
ISSN 2687 - 380X 
 
 

 
 

T.C. DANISTAY  

KARARLAR DERGISI 
 

YIL : 2021     SAYI : 8 

 

 
ULUSLARARASI SÖZLEŞMELERE ATIF YAPILAN DANIŞTAY 

KARARLARI 

 

DANIŞMA VE İDARİ UYUŞMAZLIKLAR İLE MEMURLAR VE 

DİĞER KAMU GÖREVLİLERİNİN YARGILANMALARINA 

İLİŞKİN KARARLAR 

 

BAŞKANLAR KURULU, İDARİ VE VERGİ DAVA DAİRELERİ 

KURULLARI VE DAİRE KARARLARI 

 

YARGILAMA USULÜ KARARLARI 

 

İLKE KAVRAM DİZİNİ 

 

DANIŞTAY YAYINLARI 



ISSN 2687 - 380X 
 
 
 
 

JOURNAL OF TURKISH COUNCIL 

OF STATE’S JUDGMENTS  
 

YEAR : 2021         ISSUE : 8 
 

 
 
 
JUDGEMENTS OF TURKISH COUNCIL OF STATE WHICH 

REFER TO THE INTERNATIONAL CONVENTIONS 

 

JUDGEMENTS ON ADVICE, ADMINISTRATIVE DISPUTES 

AND THE TRIAL OF THE OFFICIALS AND OTHER PUBLIC 

OFFICIALS 

 

JUDGEMENTS OF THE BOARD OF PRESIDENTS, PLENARY 

SESSIONS OF THE ADMINISTRATIVE AND TAX LAW 

CHAMBERS AND THE ADMINISTRATIVE AND TAX LAW 

CHAMBERS 

 

JUDGEMENTS ON ADMINISTRATIVE PROCEDURE 

 

GLOSSARY 

 

PUBLICATIONS OF TURKISH COUNCIL OF STATE 

 



 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 3 

 

T.C. DANIŞTAY KARARLAR DERGİSİ 
 
DANIŞTAY TASNİF VE YAYIN KURULU 

 

 

Başkan  : Hamit Ümit AKSOY Danıştay Yedinci Daire Başkanı 

Üye  : Hicabi ECE  Danıştay Birinci Daire Üyesi 

Üye  : Doç.Dr. Gürsel ÖZKAN Danıştay Onüçüncü Daire Üyesi 

Üye  : Ali ÜRKER İdari Dava Daireleri Kurulu Üyesi 

Üye  : Kemal AÇIKGÖZ  Danıştay Üyesi – Genel Sekreter 

 

DANIŞTAY  TASNİF VE YAYIN YÜRÜTME BÜROSU 

 

Başkan                                 : Kemal AÇIKGÖZ 

Genel Sekreter Yardımcısı    : Sait MİCANOĞLU 

Tetkik Hakimi : Bekir KIZILIRMAK 

 

Yayın İşleri Müdürü        : Hülya KAPLAN 
 
 

 

 

 

 

Yazışma Adresleri 

. Yayınlarla, satın alma ve abonelik işleri ile ilgili konularda 

T.C. Danıştay Başkanlığı Yayın İşleri Müdürlüğü 

  Tel : 0 (312) 253 20 48  E-posta : yayin@danistay.gov.tr 

. Üniversiteler Mahallesi Dumlupınar Bulvarı  No: 149   

Eskişehir Yolu 10. Km. Çankaya / ANKARA 

Basım Yeri : Ankara Açık Ceza İnfaz Kurumu / An-ce Matbaası 
 



 

4 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

İÇİNDEKİLER 

Sayfa 

ULUSLARARASI SÖZLEŞMELERE ATIF YAPILAN  

DANIŞTAY KARARLARI 

Uluslararası Sözleşmelere Atıf Yapılan Kararlardan Çevirisi Yapılanlar ---- 7 

Uluslararası Sözleşmelere Atıf Yapılan Kararlar ------------------------------- 28 
 

DANIŞMA VE İDARİ UYUŞMAZLIKLAR İLE MEMURLAR VE  

DİĞER KAMU GÖREVLİLERİNİN YARGILANMALARINA  

İLİŞKİN KARARLAR  

 Birinci Daire Kararları ------------------------------------------------------------- 39 
 

YARGI KARARLARI 

Başkanlar Kurulu Kararları  ---------------------------------------------------------- 59 
 

İdari Dava Daireleri Kararları  

 İdari Dava Daireleri Kurulu Kararları ------------------------------------------- 71 

 İkinci Daire Kararları --------------------------------------------------------------- 117 

 Beşinci Daire Kararları ------------------------------------------------------------- 149 

 Altıncı Daire Kararları ------------------------------------------------------------- 219 

 Sekizinci Daire Kararları ----------------------------------------------------------- 251 

 Onuncu Daire Kararları ----------------------------------------------------------- 270 

 Onikinci Daire Kararları ----------------------------------------------------------- 305 

 Onüçüncü Daire Kararları --------------------------------------------------------- 332 
 

Vergi Dava Daireleri Kararları  

 Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararları ------------------------------------------ 387 

 Üçüncü Daire Kararları ------------------------------------------------------------ 411 

 Dördüncü Daire Kararları --------------------------------------------------------- 431 

 Yedinci Daire Kararları ------------------------------------------------------------ 449 

 Dokuzuncu Daire Kararları ------------------------------------------------------- 467 
 

Yargılama Usulü Kararları  

 İdari Dava Daireleri Kararları ----------------------------------------------------- 507 

 Vergi Dava Daireleri Kararları ---------------------------------------------------- 556 
 

İlke-Kavram Dizini --------------------------------------------------------------------- 593 

Danıştay Yayınları ---------------------------------------------------------------------- 605 

Ekler ---------------------------------------------------------------------------------------- 615 



 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 5 

 

CONTENTS 

Page 

JUDGEMENTS OF TURKISH COUNCIL OF STATE WHICH 

REFER TO THE INTERNATIONAL CONVENTIONS 

 Translated Judgements which refer to the International Conventions ----- 7 

 Judgements which refer to the International Conventions ------------------- 28 
 

JUDGEMENTS ON ADVICE, ADMINISTRATIVE DISPUTES  

AND THE TRIAL OF THE OFFICIALS AND OTHER PUBLIC 

OFFICIALS 

 Judgements of the 1st Chamber  -------------------------------------------------- 39 
 

JUDGEMENTS 

Judgements of the Board of Presidents ------------------------------------------- 59 
 

Judgements of the Administrative Law Chambers  

 Judgements of Plenary Session of the Administrative Law Chambers ----- 71 

 Judgements of the 2nd Chamber -------------------------------------------------- 117 

 Judgements of the 5th Chamber -------------------------------------------------- 149 

 Judgements of the 6th Chamber -------------------------------------------------- 219 

 Judgements of the 8th Chamber -------------------------------------------------- 251 

 Judgements of the 10th Chamber ------------------------------------------------- 270 

 Judgements of the 12th Chamber ------------------------------------------------- 305 

 Judgements of the 13th Chamber ------------------------------------------------- 332 
 

Judgements of Tax Law Chambers 

 Judgements of Plenary Session of the Tax Law Chambers ------------------ 387 

 Judgements of the 3rd Chamber -------------------------------------------------- 411 

 Judgements of the 4th Chamber -------------------------------------------------- 431 

 Judgements of the 7th Chamber -------------------------------------------------- 449 

 Judgements of the 9th Chamber -------------------------------------------------- 467 
 

Judgements on Administrative Procedure 

 Judgements of Plenary Session of the Administrative Law Chambers ----- 507 

 Judgements of Plenary Session of the Tax Law Chambers ------------------ 556 
 

Glossary ----------------------------------------------------------------------------------- 593 

Publications of Turkish Council of State ----------------------------------------- 605 

APPENDIX ------------------------------------------------------------------------------ 615 

 



 

6 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

 
 
 
 



Translated Judgements which Refer to the International Conventions 

Thirteenth Chamber 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 7 

 

 
TRANSLATED JUDGEMENTS WHICH REFER TO 

THE INTERNATIONAL CONVENTIONS 
 

 
REPUBLIC OF TURKEY 
COUNCIL OF STATE 
THIRTEENTH CHAMBER 
Docket  No: 2019/291 
Decision  No: 2021/1580 

 
Keywords: -Full Remedy Action, 

-Time Limit for Filing an Action, 
-Right to Fair Trial, 
-Right of Access to Court, 
-Overly Strict and Formalistic Interpretation, 

 
Abstract : It is concluded, on following grounds, that the procedural 

rules have been violated by the Court decision which has 
dismissed the case due to time-out and which interprets 
the procedural rules in an excessively strict and formalistic 
way and as a result caused the violation of the right to 
access to the Court and accordingly the right to a fair trial: 
The tender was cancelled by the Administrative Court as a 
result of the lawsuit to which the claimants have not been 
parties or participants; after the title deed cancellation and 
registration case was concluded and finalized against them, 
the claimants have filed a lawsuit at civil court in due time, 
in accordance with the prescriptive periods applicable to 
the claimed damages incurred due to the breach of 
contract and tortious act; the civil court examining the 
claims for damage has concluded, approximately four 
years after the lawsuit was filed, that the administrative 
jurisdiction is competent for resolving the dispute, on the 
grounds that, any damage, if any, is due to the service fault 
of the defendant administration and all these prove the 
excessive complexity of the legal process; the decision of 
non-jurisdiction given in the civil court became final 
without resorting to legal action and the pending lawsuit 
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was filed within the 30-day period of filing a lawsuit as 
specified in Article 9 of the Law No. 2577; the 
Administrative Court has concluded, on the grounds that 
this full remedy action arises from an administrative act, 
that an action claiming for compensation for the loss 
incurred due to the sale through tender which was 
determined by the court decision to be unlawful, was 
required to be filed within 60 days from the date of 
finalization of the civil court decision relating to the title 
deed cancellation and registration and, as a result, that it 
was not legally possible to examine the merits of the case 
due to the time-out; this reasoning is excessively strict and 
formalistic, considering the precedent judicial decisions 
regarding the right of access to court. 

 
APPELLANT (PLAINTIFF): 1- …, 2- … 
COUNSEL : Att. … 
OPPOSITION PARTY  : İstanbul Metropolitan Municipality 
COUNSEL : Att. … 
THE SUBJECT OF THE REQUEST : It is requested that: The 

decision of Istanbul 4th Administrative Court, dated 28/11/2014 and 
numbered E:2014/17, K:2014/2134, be reviewed and reversed. 

JUDGEMENT PROCESS: 
Request for the Subject of the Case: The claimants claim a 

compensation for pecuniary and non-pecuniary damages amounting to 
400.000,00-TL allegedly arisen from the decision established by the Civil 
Court of First Instance with respect to the registration of the immovable 
property in the name of the successors of .... who has won the title deed 
cancellation and registration case filed at civil court, after a decision of 
Istanbul 3rd Administrative Court, dated 22/11/2001 and numbered 
E:1999/1450, K:2001/1300, cancelled the sale to the claimant .... of the 
immovable property of 187 m² registered at city of Istanbul, Kağıthane 
district, Merkez Neighborhood, … sheet, … island, … parcel number, 
belonging to the defendant administration.  

Summary of the First Instance Court Decision: It is concluded 
that; Despite the findings of Istanbul 4th Administrative Court stating that 
the whole of the immovable property subject to the lawsuit was owned by 
the defendant administration, it was sold to the claimant … by the decision 
of the municipal board numbered 1466-658, dated 08/07/1997, the said 



Translated Judgements which Refer to the International Conventions 

Thirteenth Chamber 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 9 

 

property was transferred by … to his wife, at the end of the lawsuit filed by 
the successors of ... against the sale of the said property by way of tender, 
Istanbul 3rd Administrative Court decision dated 21/11/2001 and 
numbered E:1999/1450, K:2001/1300, cancelled the tender on the 
grounds that there was a title deed allocation document in the name of ..., 
and this decision finalized on 01/04/2006 and the registration became 
unlawful upon which a title deed annulment and registration case was filed 
at civil court and at the end of this case, by the decision of the Şişli 3rd 
Civil Court of First Instance dated 24/07/2007 and numbered E:2006/377, 
K:2007/378, the registration was canceled and the property was decided to 
be registered on behalf of the successors of …, this decision finalized on 
18/06/2008, while an action was required to be filed at the latest within 60 
days after 18/06/2008 on which date the decision given at the end of the 
case brought before the civil court claiming damages incurred due to the 
sale by tender effected by the defendant administration finalized, the action 
was filed after the lapse of this period; that on above-stated grounds, it was 
not legally possible to examine the merits of the case.  

For the stated reasons, the case was dismissed due to the statute of 
limitations. 

THE CLAIMS OF APPELANT: The claimants claim that; the 
property subject to the lawsuit was duly sold through a tender effected by 
the defendant administration, the sale price was paid and the property was 
registered in the name of … at land registry, the property sale tender which 
constituted the ground of the sale of the said property was annulled by the 
decision of the administrative court as a result of the action filed against the 
defendant administration by the successors of ... who did not participate in 
the action, the sale became groundless upon annulment of the tender, the 
fact that the defendant administration has effected a non-compliant sale 
proceeding was revealed by the administrative court decision relating the 
annulment of the tender, the damage subject to the lawsuit occurred due to 
the action of the defendant administration entailing an unlawful situation 
and act of the defendant administration that caused continuance for years 
of such situation, in the dispute subject to the lawsuit, there is a claim for 
compensation arising from the wrongful act of the defendant 
administration, the tender price paid to the defendant administration must 
be returned after revaluation and recovery of the damage incurred is hereby 
sought, in spite of the fact that the ground cause of the incurred damage is 
administrative action, the damage has arisen due to the act of the 
administration following the retrieval of the property subject to the sale, on 
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the ground that the defendant administration caused such damage due to 
service fault, the action should be deemed to have been filed in due time in 
accordance with the 13th article of the Administrative Procedural Law No 
2577.  

DEFENSE OF THE DEFENDANT: It has been argued by the 
defendant administration that the Administrative Court's decision to 
dismiss the case due to the statute of limitations is in compliance with the 
procedure and the law, and that the claim should be dismissed.  

CONSIDERATION OF VOLKAN KUYUMCU, Investigation 
Judge of the Council of State It is considered that the appeal request 
should be accepted. 

 
ON BEHALF OF THE TURKISH NATION 

The Sixth Chamber of the Council of State discussed the matter after 
listening to the explanations of the Investigating Judge, and examining the 
documents in the file: 

REVIEW AND RATIONALE 
WITH RESPECT TO THE PROCEDURE: 
FACTS OF THE CASE: 
As a result of the tender held by the Istanbul Metropolitan 

Municipality on 08/07/1997 with the open bid method pursuant to the 8th 
article of the Slums Law No. 775 and the 38th article of the Funds 
Regulation, the property of 187 m² registered at the city of Istanbul, 
Kağıthane district, Merkez Neighborhood, at sheet number … and plot 
number ...., which is the subject matter of the lawsuit, was decided to be 
sold and was registered in the name of the claimant in the land registry, and 
afterwards the ownership of the property was transferred to …. . 

As a result of the lawsuit relating to the annulment of the property 
sale tender filed by the successors of ... who have the title deed allocation 
document relating to the property and whose names are mentioned in the 
declarations section of the land registry document, by a decision of Istanbul 
3rd Administrative Court dated 22/11/2001 and numbered E:1999/1450, 
K: 2001/1300, it was decided that, despite the fact that it is clear that the 
property in dispute and the structures on it are not related to …, the 
municipal board’s decision dated 08/07/1997 numbered 1466-658 relating 
to the sale of the property be annulled on the grounds that the sale of the 
property containing the structure subject to a title deed allocation was not 
in compliance with the law, the court decision was finalized on 
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01/04/2006, and the claimants were not notified of the Court's decision 
regarding the cancellation of the property sale tender.  

A title deed cancellation and registration lawsuit was filed by the 
successors of .... at Şişli 3rd Civil Court of First Instance on 09/06/2006 
against … who was registered as owner in the land registry, by the decision 
of Şişli 3rd Civil Court of First Instance, dated 24/07/2007 and numbered 
E:2006/377, K:2007/378, it was decided that the case be accepted and the 
title deed registration made in the name of … be canceled and the property 
be registered in the names of others, and the decision finalized upon the 
decision of the 14th Civil Chamber of the Court of Cassation, dated 
18/06/2008 and numbered E:2008/7046, K:2008/7998, dismissing the 
request for correction of the decision, and such decision was 
communicated to the attorney of … on 28/07/2008. 

An action for damages was filed by the claimants against the 
defendant administration at Istanbul 14th Civil Court of First Instance on 
such arguments that “... the defendant municipality sold the property by 
means of a tender despite the existence of a title deed allocation document, 
the ownership of the said property was transferred to them through a valid 
sale contract, upon the annulment by the court decision of the tender and, 
subsequently, of the title deed registration relating to the property in favor 
of .... and upon finalization of such court decision, the sale contract became 
invalid and unenforceable, and a loss was incurred in the amount of 
400,000,00-TL which was the fair price of the property as of the date of the 
finalization of the decision of Şişli 3rd Civil Court of First Instance, dated 
24/07/2007 and numbered E:2006/377, K:2007/378,  which is also the 
date when the property was taken back out of their possession.”  

In the lawsuit filed by the claimants on 12/05/2009, Istanbul 14th 
Civil Court of First Instance, by its decision dated 07/02/2013 numbered 
E.2009/156, K.2013/62, dismissed the case due to lack of jurisdiction on 
the grounds that “... since the ground of the sale to .... is the tender action 
effected by the municipal board and only if there is a loss arising from 
annulment of such action such loss will be arising from the service fault 
occurred during the administrative act and action of the defendant 
municipality. Pursuant to subparagraph I of the Decision of Joint 
Chambers of the Court of Cassation, dated 11/02/1959 and numbered 
17/15, a resolution of an administrative authority relating to performance 
of one of its duties is an administrative resolution and creation of plans and 
projects for the purpose of performing such resolution and operating 
pursuant to such plans and projects are administrative acts which are 
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results of such resolution.  Claims for damage arising from such acts 
constitute a full remedy action pursuant to the 2nd article of the 
Administrative Procedural Law No 2577 and administrative trial courts 
have jurisdiction for hearing such a case.” and this decision was notified to 
the attorney of the claimants on 20/11/2013 and the decision finalized 
without applying for a legal remedy.  

Thereupon, the pending lawsuit was filed on 03/01/2014.  
APPLICABLE LAW: 
Article 11 of the Constitution, titled "Binding and supremacy of the 

Constitution" states that the provisions of the Constitution are 
fundamental legal rules that bind the legislative, executive and judicial 
organs, administrative authorities and other institutions and individuals; 
Article 36 entitled "Freedom to seek rights" states that everyone has the 
right to a fair trial by claiming and defending as a claimant or defendant 
before the judicial authorities by making use of legitimate ways and means; 
and in the third paragraph of Article 125, it is stipulated that the time limit 
for an action to be filed against administrative proceedings starts from the 
date of the written notification. 

It is stipulated in the first paragraph of Article 9 of the 
Administrative Procedural Law No. 2577, titled "Applying to courts having 
no jurisdiction", that in case of dismissal of the cases brought before the 
civil courts due to lack of jurisdiction, while the case falls within the 
jurisdiction of the Council of State, administrative and tax courts, a case 
can be filed at the competent court within thirty days following the date of 
finalization of such decision of dismissal, the date of application to the 
judicial authority having no jurisdiction will be accepted as the date of 
application to the Council of State, administrative or tax courts; it is 
stipulated in Article 12 of the same Law titled “Annulment and full remedy 
actions” that in case the rights of the persons concerned are violated by an 
administrative action such persons can directly file an annulment action 
and/or full remedy action separately or collectively at the Council of State 
or administrative courts or tax courts or they can firstly file an action for 
annulment and upon conclusion of such action, they can file a full remedy 
action in due time following notification of the decision on action of 
annulment or, in the case of application to legal remedies, following 
notification of the decision made at such legal remedies, or in case any loss 
arises due to performance of an action, following the date of such 
performance and in such events as well, the rights of the persons 
concerned to apply to the administrative authority pursuant to the Article 
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11 are saved; it is stipulated in Article 13 of the same Law, titled "Directly 
filing a full remedy action", those whose rights have been violated due to 
administrative acts must, before filing an administrative action, apply to the 
relevant administration within one year from the date they learned about 
these actions through a written notification or by any other means, and in 
any case, within five years from the date of the act, and in case of full or 
partly dismissal of such applications, an action can be filed within due time 
following the notification of related administrative action or following the 
end of sixty-day period if no reply is given to such application, and that the 
condition of having applied to administration will not be sought in the 
administrative trial courts if a full remedy action has been filed at a civil 
court having no jurisdiction and dismissed due to lack of jurisdiction.  

LEGAL CONSIDERATION: 
If, due to an administrative action, annulment and full remedy 

actions have not been brought before the court collectively, but an 
annulment action has been filed first, upon the establishment of the 
decision of this action, a full remedy action can be filed within due time 
following notification of such decision, or in case of resorting to legal 
remedies, following notification of the result of such legal remedy.  

Determining whether or not an administrative act is based upon an 
administrative action is important in terms of determining the period 
within which the full remedy action to be filed for compensation of the 
damage arising from this action should be filed. 

Following facts are found out upon examination of the case file: The 
property subject to the lawsuit was sold to … through a tender effected by 
the defendant administration, afterwards the property was transferred to 
…, the tender was cancelled by the Administrative Court’s decision dated 
01/04/2006 when the claimants were using the property jointly, following 
a lawsuit filed by the successors of …. holding title deed allocation, such 
lawsuit was not communicated to the claimants, the decision was not 
notified to the claimants, the property remained in use by the claimants 
who were not aware of the finalized decision of the Administrative Court, 
A title deed annulment and registration case was filed by the successors of 
…. at Şişli 3rd Civil Court of First Instance on 09/06/2006 against … who 
was registered at land registry as the owner, the case was accepted, land 
registration made in the name of … was cancelled, the property was 
decided to be registered in the name of others, the court decision finalized 
upon notification to the attorney of … on 28/07/2008 of the decision of 
concerned chamber of the Court of Cassation rejecting the request for 
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correction of decision, thereupon, the defendant municipality effected the 
sale of the property by tender on 12/05/2009 in spite of existence of the 
titled deed allocation, mentioned property was transferred to them through 
a valid sale contract, a claim for damages was filed against the claimant 
administration on allegations that the sale contract became invalid and 
unenforceable upon annulment of the title registration existing in favor of 
… by the decision and finalization of such decision of the Civil Court of 
First Instance, and a loss was incurred in the amount of 400,000,00-TL 
which was the fair price of the property as of the date of the finalization of 
the decision of Şişli 3rd Civil Court of First Instance which is also the date 
when the property was taken back out of their possession, Although the 
aforementioned lawsuit was brought against a public administration, it is 
based entirely on the basis of non-conformity to the contract and in 
accordance with the provisions of private law, the aforementioned case was 
rejected due to lack of jurisdiction approximately 4 (four) years later on 
07/02/2013 and it was decided that the dispute should be resolved at an 
administrative trial court, it was stated in the decision of lack of jurisdiction 
that; the basis of the sale was the tender process of the municipal board, 
this transaction was canceled by the decision of the Administrative Court, if 
there were a loss caused thereby, such loss was caused by the service fault 
occurred during the administrative action and act of the defendant 
municipality, pursuant to subparagraph I of the Decision of Joint 
Chambers of the Court of Cassation, dated 11/02/1959 and numbered 
17/15, a resolution of an administrative authority relating to performance 
of one of its duties is an administrative resolution and creation of plans and 
projects for the purpose of performing such resolution and operating 
pursuant to such plans and projects are administrative acts which are 
results of such resolution, claims for damage arising from such acts 
constitute a full remedy action pursuant to the 2nd article of the 
Administrative Procedural Law No 2577 and administrative trial courts 
have jurisdiction for hearing such a case, and this decision of lack of 
jurisdiction was notified to the attorney of the claimants on 20/11/2013 
and the decision finalized without applying for a legal remedy upon which 
the present pending case was filed on 03/01/2014 within 30-day term of 
ligitation stipulated in the 9th article of the Law No 2577, Istanbul 4th 
Administrative Court dismissed and rejected to examine the merits of the 
case due to the lapse of prescriptive period, while an action was required to 
be filed at the latest within 60 days after 18/06/2008 on which date the 
court decision prescribing cancellation of title deed registry finalized, upon 
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the request of compensation of the loss incurred by the tender process 
effected by the defendant administration, which was determined by the 
court to be not compliant with the law.  

It is clear that the full remedy action filed to seek compensation for 
the damage suffered due to the fact that the property which was duly 
acquired as a result of the tender process carried out by the defendant 
administration fell out of possession of the claimants due to subsequent 
legal processes, has arisen from the administrative action.  

However, the period within which the lawsuit should be filed in the 
administrative jurisdiction should be examined in consideration of the legal 
status of the claimants with respect to the actual dispute and the decisions 
of the European Court of Human Rights (ECHR) and the Constitutional 
Court (AYM) regarding the right of access to the court. 

As emphasized in the De Geouffre de la Pradelle v. France decision, 
those affected by the acts or actions of the administration have the right to 
expect to have a coherent system that strikes a fair balance between the 
public needs that the administration is tasked with protecting and their 
individual interests (ECHR Decision, De Geouffre de la Pradelle v. France, 
B. No: 12964/87, Date of Decision: 16/12/1992, §34). In this respect, 
those concerned should be provided with clear, effective and practical 
means of application, especially against administrative proceedings that 
directly interfere with the right to property (Arman Zrvandyan, Precedents 
on European Fair Trial Standards in Administrative Jurisdiction, Ankara, 
2021, p.69). 

Courts, like claimants, may hesitate in the face of the excessive 
complexity of positive law, despite the existence of judicial case-law on the 
classification of administrative acts and actions. As a matter of fact, in the 
De Geouffre de la Pradelle/France decision, the ECHR considered that the 
dismissal of the case on the basis of statute of limitations was given two 
years and six months after the filing of the case, which constitutes an 
evidence for the complexity of the legal processes related to the subject, 
and concluded that this complexity would also complicate the calculation 
of the time for application to the court. (De Geouffre de la Pradelle v. 
France, §33). 

The stipulation of certain periods for filing a lawsuit is a requirement 
of the principle of legal certainty, unless these periods are too short to 
make it impossible to file a lawsuit, and does not constitute a violation of 
the right of access to the court (AYM, Remzi Durmaz Decision, App. No: 
2013/1718, 02/10/2013, §27). On the other hand, if the complexity and 
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lack of clarity of the applied procedure did not allow for a full 
understanding of statute of limitations and therefore the right to file a 
lawsuit could not be exercised, it must be admitted that the right to access 
the court was violated (Sibel İnceoğlu, Right to a Fair Trial in the Decisions 
of the European Court of Human Rights, Istanbul, 2005, p. .131). 

Pointing out that the rules imposing time limits are based on the aim 
of ensuring good administration of justice, the ECHR considers that these 
rules or their implementation should not be of a nature to prevent those 
concerned from using the legal remedies. In this context, the ECHR 
underlines that each case should be evaluated in the light of the specifics of 
the concrete legal remedy and within the framework of the aims and 
objectives of the first paragraph of Article 6 of the Convention (ECHR 
decision, My Spouse/Turkey, App. No: 59601/09, Date of Decision: 
17/9/2013, §20-21). Although it is acceptable that the right of access to a 
court is subject to certain legal conditions, courts should refrain from 
interpreting the procedural rules so strictly as to infringe the inherent right 
constituting the essence of the dispute or so broadly as to abolish these 
rules (ECHR Decision, Walchli v. France, App. No. 35787/03, § 29). The 
ECHR concludes that the right of access to a court is violated if the rules 
lose their function to serve the purpose of ensuring certainty and good 
administration of justice, and if they function to create some obstacles that 
will prevent the resolution by the competent court of the merits of the 
cases brought by the litigants. (Eşim v. Turkey, §26). 

In consideration of above-mentioned precedent cases and facts of 
the dispute which is subject matter of the case, it is concluded as follows: 

Due to the legal situation that arose after the Administrative Court 
decided to annul the tender subject to the case, as a result of the trial to 
which the claimants were not a party or a participant, the legitimate 
expectations of the claimants to have a consistent system that strikes a fair 
balance between the public needs that the administration is tasked with 
protecting and the individual interests were not met; 

After the title deed cancellation and registration case was concluded 
and finalized against the claimants, a lawsuit was filed by the claimants in 
due time in accordance with the prescriptive periods relevant for the claims 
for compensation of the damage suffered due to the breach of contract and 
tortious act; 

The fact that the administrative trial court was determined by the 
civil court hearing the indemnity claims to be responsible for resolving the 
dispute approximately four years after the lawsuit was filed on the grounds 
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that any possible damage was caused by the service fault of the defendant 
administration proves the excessive complexity of the legal process, and 
this complexity made it impossible for the claimants to file a case in the 
administrative court in due time because such complexity again rendered 
the calculation of due period for application to courts complicated.  

Considering that the decision of lack of jurisdiction made by the civil 
court was notified to the claimants' attorney on 20/11/2013 and the 
aforementioned decision became final without resorting to legal remedy, 
the lawsuit was filed within the 30-day filing period specified in Article 9 of 
the Law No. 2577; 

Administrative Court’s reasoning which, based on such approach 
that pending legal remedy action has arisen from an administrative action, 
argues that the merits of the case cannot be examined on the ground that a 
lawsuit should have been filed within 60-day period following the 
finalization of the decision of the civil court relating to the compensation 
of the loss incurred from the sale by tender that was found to be unlawful 
by the court decision is excessively strict and formalistic in consideration of 
precedent court decisions relating to the right of access to court, and the 
aforementioned approach renders impossible a recovery through a legal 
action to be filed against the administration, if any such damage has arisen 
out of the administrative action which has been found to be unlawful by a 
court decision.  

In due consideration of all these findings, there is no legal merit in 
the court decision subject to appeal, which has dismissed the case due to 
time-out and which thereby causes the violation of the right of access to 
the Court and accordingly the right to a fair trial by interpreting the 
procedural terms in an excessively strict and formalistic way.  

 
RESULT OF DECISION: 
Based on above grounds, it is hereby decided as follows: 
1. Claimants’ request of appeal is accepted.  
2. The decision of Istanbul 4th Administrative Court dated 

28/11/2014 and numbered E:2014/17, K:2014/2134, is REVERSED 
pursuant to the Article 49 of the Administrative Procedural Law No 2577, 

3. The case file will be sent to the mentioned court for renewal of 
decision.  

4. This decision is established unanimously on 27/04/2021 availing 
an application for correction of judgment within 15 (fifteen) days following 
the notification of this decision.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas No : 2019/291 
Karar No : 2021/1580 

 
Anahtar Kelimeler : -Tam Yargı Davası, 

-Dava Açma Süresi, 
-Adil Yargılanma Hakkı, 
-Mahkemeye Erişim Hakkı, 
-Aşırı Katı ve Şekilci Yorum 

 

Özeti : İhalenin, davacıların tarafı veya müdahili olmadığı yargılama 
sonucunda İdare Mahkemesi tarafından iptaline karar 
verildiği; davacılar tarafından, tapu iptali ve tescil davası 
aleyhlerine sonuçlanıp kesinleştikten sonra, adlî yargıda 
sözleşmeye aykırılık ve haksız fiil nedeniyle uğranılan zararın 
tazmini istemlerindeki hak düşürücü sürelere uygun olarak 
süresinde dava açıldığı; adlî yargıda açılan tazminat davasında, 
oluşan bir zarar varsa bu zararın davalı idarenin hizmet 
kusurundan kaynaklandığı gerekçesiyle, davanın açıldığı 
tarihten yaklaşık dört yıl sonra uyuşmazlığı çözmekle idarî 
yargının görevli olduğu sonucuna varılmasının hukukî sürecin 
aşırı karmaşıklığına kanıt oluşturduğu; adlî yargıda verilen 
görevsizlik kararının kanun yoluna başvurulmaksızın 
kesinleştiği ve bakılan davanın 2577 sayılı Kanun'un 9. 
maddesinde belirtilen 30 günlük dava açma süresi içerisinde 
açıldığı; İdare Mahkemesinin, bu tam yargı davasının idarî 
işlemden kaynaklandığı yaklaşımıyla, hukuka aykırı olduğu 
mahkeme kararıyla tespit edilen ihale yoluyla satış işlemi 
nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemiyle, adlî yargı 
merciinde açılan tapu iptali ve tescil davasında verilen kararın 
kesinleştiği tarihten itibaren 60 gün içinde dava açılması 
gerektiği belirtilerek davanın esasının süre aşımı nedeniyle 
incelenmesine olanak bulunmadığı yönündeki gerekçesinin, 
mahkemeye erişim hakkına ilişkin yargısal içtihatlar göz 
önünde bulundurulduğunda, aşırı katı ve şekilci olduğu; bu 
itibarla, usûl hükümlerinin aşırı katı ve şekilci yorumlanması 
suretiyle Mahkemeye erişim hakkının ve buna bağlı olarak adil 
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yargılanma hakkının ihlâline sebebiyet veren, davanın süre 
aşımı nedeniyle reddi yolundaki temyize konu Mahkeme 
kararında usul kurallarına uygunluk bulunmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACILAR) : 1- …, 2- … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : İstanbul Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 4. İdare Mahkemesi'nin 

28/11/2014 tarih ve E:2014/17, K:2014/2134 sayılı kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacılar tarafından, davalı idareye ait 

İstanbul ili, Kağıthane ilçesi, Merkez Mahallesi, … pafta, … ada, … parsel 
sayılı 187 m² yüzölçümlü taşınmazın davacı …'a satışına ilişkin 08/07/1997 
tarihli ihalenin İstanbul 3. İdare Mahkemesi'nin 22/11/2001 tarih ve 
E:1999/1450, K:2001/1300 sayılı kararıyla iptal edilmesi üzerine anılan 
taşınmazın adli yargıda açılan tapu iptali ve tescil davası lehine sonuçlanan 
…'nin mirasçıları adına tesciline ilişkin Asliye Hukuk Mahkemesi kararı 
nedeniyle ortaya çıktığı iddia edilen 400.000,00-TL maddi ve manevi zararın 
tazmini istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 4. İdare 
Mahkemesi'nce verilen kararda; davaya konu taşınmazın tamamının davalı 
idareye ait iken 08/07/1997 tarih ve 1466-658 sayılı encümen kararıyla 
davacı …'a satıldığı, anılan taşınmazın … tarafından eşi …'a devredildiği, 
bahse konu taşınmazın ihale yoluyla satış işlemine karşı …'nin mirasçıları 
tarafından açılan davada, İstanbul 3. İdare Mahkemesi'nin 21/11/2001 tarih 
ve E:1999/1450, K:2001/1300 sayılı kararıyla … adına tapu tahsis belgesi 
bulunduğu gerekçesiyle ihalenin iptaline karar verildiği, bu kararın 
01/04/2006 tarihinde kesinleştiği, bunun üzerine tescilin yolsuz hâle 
geldiğinden bahisle adli yargıda açılan tapu iptali ve tescil davası sonucunda 
Şişli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 24/07/2007 tarih ve E:2006/377, 
K:2007/378 sayılı kararıyla, yolsuz tescilin iptaline ve taşınmazın …'nin 
mirasçıları adına tesciline karar verildiği, bu kararın 18/06/2008 tarihinde 
kesinleştiği, davalı idarenin hukuka aykırı olduğu mahkeme kararıyla tespit 
edilen ihale yoluyla satış işlemi nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemiyle 
en geç adli yargı merciinde açılan davada verilen kararın kesinleştiği 
18/06/2008 tarihinden itibaren 60 gün içinde dava açılması gerekirken bu 
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süre geçirildikten sonra 03/01/2014 tarihinde açılan davanın esasının 
incelenmesine olanak bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle süre aşımı nedeniyle davanın reddine karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacılar tarafından, davalı 
idarece gerçekleştirilen ihale sonucunda davaya konu taşınmazın usulüne 
uygun olarak satışının yapıldığı, satış bedeli ödenerek taşınmazın tapuda … 
adına tescilinin gerçekleştirildiği, dava dışı …'nin mirasçıları tarafından 
davalı idare aleyhine açılan dava sonucunda söz konusu taşınmazın satışının 
temelini oluşturan taşınmaz satış ihalesinin İdare Mahkemesi kararıyla iptal 
edildiği, ihalenin iptali ile satış işleminin dayanaksız kaldığı, davalı idarenin 
usulüne uygun olmayan satış işlemi yaptığının ihalenin iptaline yönelik idari 
yargı kararı ile ortaya çıktığı, … adına kayıtlı taşınmaza yönelik tapu kaydına 
duyulan güvenle dava konusu taşınmaz üzerindeki konutta ikamet edilirken 
davalı idarenin hukuka aykırı durumun oluşmasına sebep olan işlemi ve 
bunun yıllar boyu devam etmesine sebep olan eylemi neticesinde dava 
konusu zararın ortaya çıktığı, davaya konu uyuşmazlıkta davalı idarenin 
haksız eyleminden doğan tazminat talebinin söz konusu olduğu, davalı 
idareye ödenen ihale bedelinin yeniden değerleme yapılarak iade edilmesi ve 
uğranılan zararın karşılanmasının amaçlandığı, uğranılan zararın temeli idari 
işlem olmakla birlikte satım konusu taşınmazın sonradan geri alınmasıyla 
zararın idarenin eyleminden kaynaklandığı, davalı idare hizmet kusuru 
nedeniyle söz konusu zarara sebep olduğundan 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 13. maddesi uyarınca davanın süresinde açıldığının 
kabulü gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, 
davanın süre aşımı nedeniyle reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararının 
usule ve kanuna uygun olduğu belirtilerek istemin reddi gerektiği 
savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ VOLKAN KUYUMCU'NUN 
DÜŞÜNCESİ  : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 
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İNCELEME VE GEREKÇE 
USUL YÖNÜNDEN: 
MADDİ OLAY: 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından 08/07/1997 tarihinde 775 

sayılı Gecekondu Kanunu'nun 8. maddesi ve Fonlar Yönetmeliği'nin 38. 
maddesi uyarınca açık teklif usulü ile gerçekleştirilen ihale sonucunda 
İstanbul ili, Kağıthane ilçesi, Merkez Mahallesi, … pafta, … ada, … parsel 
sayılı 187 m² yüzölçümlü davaya konu taşınmazın …'a satışına karar 
verilmiş, anılan taşınmaz tapu sicilinde davacı … adına tescil edilmiş, 
sonrasında taşınmazın mülkiyeti …'a devredilmiştir. 

Söz konusu taşınmaza ilişkin tapu tahsis belgesine sahip olup tapu 
sicilinin beyanlar hanesinde adı geçen …'nin mirasçıları tarafından taşınmaz 
satış ihalesinin iptali istemiyle açılan davada, İstanbul 3. İdare 
Mahkemesi'nin 22/11/2001 tarih ve E:1999/1450, K:2001/1300 sayılı 
kararıyla, ihtilaf konusu taşınmazın ve üzerindeki yapıların … ile ilgisi 
olmadığı açık olmasına karşın …'ye ait tapu tahsis belgeli yapının 
bulunduğu taşınmazın …'a satışında hukuka uygunluk bulunmadığı 
gerekçesiyle anılan taşınmazın satışına ilişkin 08/07/1997 tarih ve 1466-658 
sayılı encümen kararının iptaline karar verilmiş, Mahkeme kararı 
01/04/2006 tarihinde kesinleşmiş, taşınmaz satış ihalesinin iptaline yönelik 
Mahkeme kararı hakkında davacılara bildirimde bulunulmamıştır. 

…'nin mirasçıları tarafından 09/06/2006 tarihinde tapu sicilinde 
malik olarak kayıtlı bulunan … aleyhine Şişli 3. Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nde tapu iptali ve tescil davası açılmış, anılan davada Şişli 3. 
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 24/07/2007 tarih ve E:2006/377, 
K:2007/378 sayılı kararıyla davanın kabulüne, … adına yapılmış tapu 
kaydının iptaline, taşınmazın … ve diğerleri adına tesciline karar verilmiş, 
anılan Mahkeme kararı Yargıtay 14. Hukuk Dairesi'nin 18/06/2008 tarih ve 
E:2008/7046, K:2008/7998 sayılı karar düzeltme isteminin reddine ilişkin 
kararıyla kesinleşmiş, bu karar 28/07/2008 tarihinde …'ın vekiline tebliğ 
edilmiştir. 

Davacılar tarafından "... tapu tahsis belgesi bulunmasına rağmen 
davalı belediyenin ihale yoluyla taşınmazın satışını gerçekleştirdiği, geçerli 
bir satım sözleşmesiyle anılan taşınmazın mülkiyetinin kendilerine 
devredildiği, ihalenin ve sonrasında taşınmaza yönelik … lehine mevcut 
olan tapu kaydının Mahkeme kararıyla iptali ve bu kararın kesinleşmesiyle 
satım sözleşmesinin geçerliliği ve uygulanma imkânı kalmadığı, bu nedenle 
anılan taşınmazın uhdelerinden çıktığı tarih olan Şişli 3. Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nin 24/07/2007 tarih ve E:2006/377, K:2007/378 sayılı 
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kararının kesinleştiği 18/06/2008 tarihi itibarıyla dava konusu taşınmazın 
rayiç değeri olan 400.000,00-TL zarara uğranıldığı ..." iddialarıyla İstanbul 
14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde davalı idare aleyhine tazminat davası 
açılmıştır. 

Davacılar tarafından 12/05/2009 tarihinde açılan davada, İstanbul 14. 
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 07/02/2013 tarih ve E.2009/156, K.2013/62 
sayılı kararıyla, "... …'a yapılan satışın temeli belediye encümeninin ihale 
işlemi olduğundan ve ancak İdare Mahkemesi kararı ile bu işlem iptal 
edildiğinden oluşan bir zarar varsa bu zararın davalı belediye başkanlığının 
idari eylem ve işlemi sırasında oluşan hizmet kusurundan kaynaklanmıştır. 
11/02/1959 tarih ve 17/15 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararının I. 
bendi gereğince bir kamu kurumunun görevlerinden olan bir işi yapmayı 
kararlaştırması idari bir karar olduğu gibi bu kararı yerine getirmek üzere 
plan ve projeler yapıp o plan ve projeler gereğince iş görmesi de kararın 
neticesi olan birer idari eylemdir. Bu tür eylemlerden doğan zararın 
ödettirilmesi istekleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. 
maddesi gereğince tam yargı davasının konusunu oluşturur ve bu davalara 
bakmaya idari yargı yeri görevlidir. ..." gerekçesiyle görevli yargı kolunda 
açılmayan davanın yargı yeri nedeniyle reddine karar verilmiş, bu karar 
davacılar vekiline 20/11/2013 tarihinde tebliğ edilmiş, anılan karar kanun 
yoluna başvurulmaksızın kesinleşmiştir. 

Bunun üzerine 03/01/2014 tarihinde bakılan dava açılmıştır. 
İLGİLİ MEVZUAT: 
Anayasa'nın "Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü" başlıklı 11. 

maddesinde, Anayasa hükümlerinin, yasama, yürütme ve yargı organlarını, 
idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk kuralları 
olduğu; "Hak arama hürriyeti" başlıklı 36. maddesinde, herkesin, meşru 
vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya 
davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğu; 
125. maddesinin üçüncü fıkrasında ise, idarî işlemlere karşı açılacak 
davalarda sürenin, yazılı bildirim tarihinden başlayacağı kurala bağlanmıştır. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "Görevli olmayan 
yerlere başvurma" başlıklı 9. maddesinin birinci fıkrasında, çözümlenmesi 
Danıştayın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine girdiği hâlde, adli 
yargı yerlerine açılmış bulunan davaların görev noktasından reddi hâlinde, 
bu husustaki kararların kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün 
içinde görevli mahkemede dava açılabileceği, görevsiz yargı merciine 
başvurma tarihinin, Danıştay’a, idare ve vergi mahkemelerine başvurma 
tarihi olarak kabul edileceği; "İptal ve tam yargı davaları" başlıklı 12. 
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maddesinde, ilgililerin haklarını ihlal eden bir idari işlem dolayısıyla 
Danıştaya ve idare ve vergi mahkemelerine doğrudan doğruya tam yargı 
davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açabilecekleri gibi ilk önce 
iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki 
kararın veya kanun yollarına başvurulması hâlinde verilecek kararın tebliği 
veya bir işlemin icrası sebebiyle doğan zararlardan dolayı icra tarihinden 
itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açabilecekleri, bu hâlde de 
ilgililerin 11. madde uyarınca idareye başvurma haklarının saklı olduğu; 
"Doğrudan doğruya tam yargı davası açılması" başlıklı 13. maddesinde, idari 
eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu 
eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka sûretle öğrendikleri tarihten 
itibaren bir yıl ve her hâlde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili 
idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gerektiği, bu 
isteklerin kısmen veya tamamen reddi hâlinde, bu konudaki işlemin tebliğini 
izleyen günden itibaren veya istek hakkında altmış gün içinde cevap 
verilmediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, dava süresi içinde 
dava açılabileceği, görevli olmayan adli yargı mercilerine açılan tam yargı 
davasının görev yönünden reddi halinde sonradan idari yargı mercilerine 
açılacak davalarda, idareye başvurma şartının aranmayacağı kuralına yer 
verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bir idari işlem dolayısıyla iptal ve tam yargı davaları birlikte açılmayıp 

ilk önce iptal davası açılmış ise bu davanın karara bağlanması üzerine, bu 
husustaki kararın veya kanun yollarına başvurulması hâlinde verilen kararın 
tebliği tarihinden itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açılabilir. 

İdarece gerçekleştirilen eylemin temelinde bir idarî işlemin bulunup 
bulunmadığına yönelik belirleme, bu eylemden kaynaklanan zararın tazmini 
istemiyle açılacak tam yargı davasının hangi sürede açılması gerektiğinin 
tespiti açısından önem arz etmektedir. 

Dosyanın incelenmesinden, davalı idarece gerçekleştirilen ihale 
sonucunda davaya konu taşınmazın …'a satışının gerçekleştirildiği, 
sonrasında taşınmazın …'a devredildiği, davacıların taşınmazı birlikte 
kullandıkları sırada tapu tahsis belgesine sahip …'nin mirasçılarınca açılan 
davada, İdare Mahkemesi'nin 01/04/2006 tarihinde kesinleşen kararıyla 
ihalenin iptaline karar verildiği, söz konusu davanın davacılara ihbar 
edilmediği, karar sonucunun davacılara bildirilmediği, İdare Mahkemesi'nin 
kesinleşen kararından haberdar olmayan davacılar tarafından taşınmazın 
kullanılmaya devam edildiği, …'nin mirasçıları tarafından 09/06/2006 
tarihinde tapu sicilinde malik olarak kayıtlı bulunan … aleyhine Şişli 3. 
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Asliye Hukuk Mahkemesi'nde tapu iptali ve tescil davası açıldığı, anılan 
davanın kabulüne, … adına yapılmış tapu kaydının iptaline, taşınmazın … 
ve diğerleri adına tesciline karar verildiği, Mahkeme kararının Yargıtay ilgili 
dairesinin karar düzeltme isteminin reddine ilişkin 28/07/2008 tarihinde 
…'ın vekiline tebliğ edilen kararıyla kesinleştiği, bunun üzerine, 12/05/2009 
tarihinde tapu tahsis belgesi bulunmasına rağmen davalı belediyenin ihale 
yoluyla taşınmazın satışını gerçekleştirdiği, geçerli bir satım sözleşmesiyle 
anılan taşınmazın mülkiyetinin kendilerine devredildiği, … lehine mevcut 
olan tapu kaydının Asliye Hukuk Mahkemesi kararıyla iptali ve bu kararın 
kesinleşmesiyle satım sözleşmesinin geçerliliği ve uygulanma imkânının 
kalmadığı, bu nedenle anılan taşınmazın uhdelerinden çıktığı tarih olan Şişli 
3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin tapu iptali ve tescil kararının kesinleştiği 
18/06/2008 tarihi itibarıyla dava konusu taşınmazın rayiç değeri olan 
400.000,00-TL zarara uğranıldığı iddialarıyla davalı idare aleyhine tazminat 
davası açıldığı, anılan davanın bir kamu idaresine karşı ileri sürülmekle 
birlikte tamamen sözleşmeye aykırılık çerçevesinde ve özel hukuk 
hükümlerine göre temellendirildiği, anılan davanın yaklaşık 4 (dört) yıl sonra 
07/02/2013 tarihinde görev yönünden reddedilerek uyuşmazlığın idarî 
yargıda çözümlenmesi gerektiğine karar verildiği, görevsizlik kararında; 
satışın temelinin belediye encümeninin ihale işlemi olduğu, İdare 
Mahkemesi kararıyla bu işlemin iptal edildiği, bu nedenle oluşan bir zarar 
varsa bu zararın davalı belediyenin idarî eylem ve işlemi sırasında oluşan 
hizmet kusurundan kaynaklandığı, 11/02/1959 tarih ve 17/15 sayılı 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararının I. bendi gereğince bir kamu 
kurumunun görevlerinden olan bir işi yapmayı kararlaştırmasının idarî bir 
karar olduğu, bu kararı yerine getirmek üzere plan ve projeler yapıp o plan 
ve projeler gereğince iş görülmesinin bu kararın neticesi olan birer idarî 
eylem olduğu, bu tür eylemlerden doğan zararın ödettirilmesi isteklerinin 
2577 sayılı Kanun'un 2. maddesi gereğince tam yargı davasının konusunu 
oluşturduğu, bu davalara bakmaya idarî yargı yerinin görevli olduğu 
gerekçelerine yer verildiği, görevsizlik kararının davacılar vekiline 
20/11/2013 tarihinde tebliğ edildiği, kararın kanun yoluna 
başvurulmaksızın kesinleşmesinden itibaren 2577 sayılı Kanun'un 9. 
maddesindeki 30 günlük dava açma süresi içerisinde 03/01/2014 tarihinde 
bakılan davanın açıldığı, İstanbul 4. İdare Mahkemesi'nce davalı idarenin 
hukuka aykırılığı mahkeme kararıyla tespit edilen ihale işlemi nedeniyle 
uğranılan zararın tazmini istemiyle en geç tapu iptaline ilişkin kararın 
kesinleştiği 18/06/2008 tarihinden itibaren 60 gün içinde dava açılması 
gerekirken bu süre geçirildikten sonra 03/01/2014 tarihinde açılan davanın 
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esasının incelenemeyeceği sonucuna varılarak süre aşımı nedeniyle davanın 
reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Davalı idare tarafından gerçekleştirilen ihale işlemi sonucunda 
usûlüne uygun olarak edinilen taşınmazın sonradan ortaya çıkan hukukî 
süreçlerden kaynaklı olarak davacıların uhdesinden çıkması nedeniyle 
uğranılan zararın tazmini istemiyle açılan tam yargı davasının idarî işlemden 
kaynaklandığı açıktır. 

Bununla birlikte, bakılan davanın idarî yargıda hangi süre içerisinde 
açılması gerektiği, davacıların somut uyuşmazlıktaki hukukî durumları ile 
mahkemeye erişim hakkına yönelik Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
(AİHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararları göz önünde 
bulundurularak incelenmelidir. 

De Geouffre de la Pradelle/Fransa kararında vurgulandığı üzere, 
idarenin işlem veya eylemlerinden etkilenenler, idarenin korumakla görevli 
olduğu kamusal gereksinimler ile kendi bireysel menfaatleri arasında âdil bir 
denge kuran tutarlı bir sisteme sahip olmayı bekleme hakkına sahiptir 
(AİHM Kararı, De Geouffre de la Pradelle/Fransa, B.No: 12964/87, Karar 
tarihi: 16/12/1992, §34). Bu açıdan, ilgililerin, özellikle mülkiyet hakkına 
doğrudan müdahale niteliğindeki idarî işlemlere yönelik açık, etkili ve pratik 
başvuru imkânlarına sahip kılınmaları gerekir (Arman Zrvandyan, İdarî 
Yargıda Avrupa Âdil Yargılanma Standartlarına İlişkin Emsal Kararlar, 
Ankara, 2021, s.69). 

Davacılar gibi mahkemeler de, idari işlem ve eylemlerin 
sınıflandırılmasına ilişkin yargısal içtihatlar bulunmasına rağmen pozitif 
hukukun aşırı karmaşıklığı karşısında tereddüde düşebilirler. Nitekim 
AİHM, De Geouffre de la Pradelle/Fransa kararında, dava açma süresinin 
aşıldığından bahisle süre yönünden ret kararının davanın açıldığı tarihten iki 
yıl altı ay sonra verilmesini konuya ilişkin hukuki süreçlerin karmaşıklığına 
kanıt olarak değerlendirmiş ve bu karmaşıklığın yargıya başvuru süresinin 
nasıl hesaplanacağını da karmaşık hâle getireceği sonucuna ulaşmıştır (De 
Geouffre de la Pradelle/Fransa, §33). 

Dava açmak için belli sürelerin öngörülmesi, bu süreler dava açmayı 
imkânsız kılacak ölçüde kısa olmadıkça hukukî belirlilik ilkesinin bir 
gereğidir ve mahkemeye erişim hakkına aykırılık oluşturmaz (AYM, Remzi 
Durmaz Kararı, B.No: 2013/1718, 02/10/2013, §27). Buna karşılık, 
uygulanan usûlün karmaşıklığı ve açık olmaması dava açma süresinin tam 
olarak anlaşılmasına imkân vermemiş ve bu nedenle dava açma hakkı 
kullanılamamışsa mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğini kabul etmek 
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gerekir (Sibel İnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil 
Yargılanma Hakkı, İstanbul, 2005, s.131). 

Süre sınırı getiren kuralların iyi adalet yönetiminin güvence altına 
alınması amacına dayandığına işaret eden AİHM, bu kuralların veya 
bunların uygulanmasının ilgililerin başvuru yollarını kullanmalarını 
engelleyecek mahiyette olmaması gerektiğini değerlendirmektedir. AİHM, 
bu bağlamda her bir olayın somut başvuru yolunun özellikleri ışığında ve 
Sözleşme'nin 6. maddesinin birinci fıkrasının amaç ve hedefleri 
çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğinin altını çizmektedir (AİHM kararı, 
Eşim/Türkiye, B.No: 59601/09, Karar tarihi: 17/9/2013, §20-21). 
Mahkemeye erişim hakkının yasal birtakım şartlara tâbi tutulması kabul 
edilebilir olsa da, mahkemelerin, usûl kurallarını, uyuşmazlığın esasında 
mündemiç hakkı ihlâl edecek kadar katı veya bu kuralları ortadan kaldıracak 
kadar da geniş yorumlamaktan kaçınmaları gerekir (AİHM Kararı, 
Walchli/Fransa, B.No. 35787/03, § 29). AİHM, kuralların belirliliği ve iyi 
adalet yönetimini sağlama amacına hizmet etme işlevlerini yitirmesi hâlinde 
ve ilgililerin davalarının esasının yetkili mahkeme tarafından karara 
bağlanmasını önleyecek birtakım engeller oluşturma fonksiyonu görmesi 
durumunda mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği sonucuna 
ulaşmaktadır (Eşim/Türkiye, §26). 

Aktarılan yargısal içtihatlarla davaya konu uyuşmazlıktaki maddî 
vakıalar birlikte değerlendirildiğinde; 

-Davaya konu ihalenin davacıların tarafı veya müdahili olmadığı 
yargılama sonucunda İdare Mahkemesi tarafından iptaline karar verilmesi 
üzerine ortaya çıkan hukukî durum nedeniyle, davacıların idarenin 
korumakla görevli olduğu kamusal ihtiyaçlar ile bireysel menfaatler arasında 
âdil bir denge kuran tutarlı bir sisteme sahip olmaya yönelik haklı 
beklentilerinin karşılanmadığı; 

-Davacılar tarafından tapu iptali ve tescil davası aleyhlerine 
sonuçlanıp kesinleştikten sonra adlî yargıda sözleşmeye aykırılık ve haksız 
fiil nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemlerindeki hak düşürücü sürelere 
uygun olarak süresinde dava açıldığı; 

-Adlî yargıda açılan tazminat davasında, oluşan bir zarar varsa bu 
zararın davalı idarenin hizmet kusurundan kaynaklandığı gerekçesiyle 
davanın açıldığı tarihten yaklaşık dört yıl sonra uyuşmazlığı çözmekle idarî 
yargının görevli olduğu sonucuna varılmasının hukuk sürecinin aşırı 
karmaşıklığına kanıt oluşturduğu, bu karmaşıklığın yargıya başvuru süresinin 
nasıl hesaplanacağını da karmaşık hâle getirmesi nedeniyle davacıların 
davalarını idarî yargıda süresinde açmalarını imkânsız hâle getirdiği; 
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-Adlî yargıda verilen görevsizlik kararının davacılar vekiline 
20/11/2013 tarihinde tebliğ edildiği ve anılan kararın kanun yoluna 
başvurulmaksızın kesinleştiği dikkate alındığında, bakılan davanın 2577 
sayılı Kanun'un 9. maddesinde belirtilen 30 günlük dava açma süresi 
içerisinde açıldığı; 

-İdare Mahkemesinin bakılan tam yargı davasının idarî işlemden 
kaynaklandığı yaklaşımıyla, hukuka aykırı olduğu mahkeme kararıyla tespit 
edilen ihale yoluyla satış işlemi nedeniyle uğranılan zararın tazmini istemiyle 
adlî yargı merciinde açılan davada verilen kararın kesinleştiği tarihten 
itibaren 60 gün içinde dava açılması gerektiği belirtilerek davanın esasının 
süre aşımı nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadığı yönündeki 
gerekçesinin, mahkemeye erişim hakkına ilişkin yargısal içtihatlar göz 
önünde bulundurulduğunda, aşırı katı ve şekilci olduğu, anılan yaklaşımın 
davacıların hukuka aykırı olduğu yargı kararıyla tespit edilen idari işlemden 
kaynaklanan zararları mevcut ise bunların idare aleyhine açacakları dava 
yolu ile giderim imkânını kullanılamaz hâle getirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Tüm bu hususlar bir arada değerlendirildiğinde, usûl hükümlerinin 
aşırı katı ve şekilci yorumlanması suretiyle Mahkemeye erişim hakkının ve 
buna bağlı olarak adil yargılanma hakkının ihlâline sebebiyet veren, davanın 
süre aşımı nedeniyle reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararında 
hukukî isabet bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacıların temyiz isteminin kabulüne; 
2. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi 

uyarınca İstanbul 4. İdare Mahkemesi'nin 28/11/2014 tarih ve E:2014/17, 
K:2014/2134 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkeme'ye 
gönderilmesine, 

4. Bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (on beş) gün içerisinde kararın 
düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 27/04/2021 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi. 
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ULUSLARARASI SÖZLEŞMELERE ATIF YAPILAN  

KARARLAR 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas  No : 2019/20345 
Karar No : 2021/8643  

 
Anahtar Kelimeler : -Parselasyon, 

-Mülkiyet Hakkı, 
-Düzenleme Sahası, 
-İmar Programına Alma 

 
Özeti : Davacının maliki olduğu taşınmazında parselasyon 

yapılmasına dair talebi üzerine, davalı idarenin 04/07/2019 
tarihinde yürürlüğe giren İmar Kanununun 13. maddesinde 
yer alan parselasyona ilişkin hükümler ile 22/02/2020 
tarihinde yürürlüğe giren Arsa ve Arazi Düzenlemeleri 
Hakkında Yönetmelik hükümlerine göre düzenleme 
sahalarının tespit edilerek, parselasyon planlarını yapması ve 
onaylaması gerektiği, planlanmış bir alanda uzun süre 
parselasyon işlemi yapılmamasının mülkiyet hakkını ihlal ettiği 
hakkında.  

 
KARAR DÜZELTME İSTEMİNDE BULUNAN  
(DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Ödemiş Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İzmir 5. İdare Mahkemesinin 15/05/2014 

tarihli, E:2013/1403, K:2014/831 sayılı kararın onanmasına dair Danıştay 
Altıncı Dairesinin 04/04/2019 tarih ve E:2014/9712, K:2019/2178 sayılı 
kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun Geçici 8. maddesi 
uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile değişik 54. 
maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir.  
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: İzmir İli, Ödemiş İlçesi, Atatürk Mahallesi, … 

ada, …, …, … ve … sayılı parseller ile … ada, … ve … sayılı parseller ve 
… ada, … sayılı parsellerin maliki olan davacılar tarafından, 3194 sayılı 
Kanunun 18. maddesi uyarınca parselasyon işlemi yapılması istemiyle 
25.03.2013 tarihinde yapılan başvurunun reddine dair 18.05.2013 tarihli, 
1428/3280 sayılı Ödemiş Belediye Başkanlığı işleminin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Temyize konu kararda; 
imar mevzuatında idareleri parselasyon yapmaya zorlayan herhangi bir 
hüküm bulunmadığı gibi parselasyon yapılması konusunda idarelerin yargı 
kararı ile zorlanmasına da olanak bulunmadığından tesis edilen dava konusu 
işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle davanın reddine karar verilmiştir.  
Daire Kararının Özeti: Davacının temyiz başvurusu üzerine 

Danıştay Altıncı Daire since, temyize konu karar hukuk ve usule uygun 
bulunmuş ve kararın onanmasına karar verilmiştir. 

KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI: 1985 
yılında onaylanan imar planından bugüne kadar parselasyon işlemi 
yapılmadığı için taşınmazda yapı yapılamadığından mülkiyet hakkının 
kısıtlandığı, parselasyon yapılması talebiyle yapılan başvuruya karşı verilen 
cevabın belediye meclisince verilmesi gerekirken belediye başkanlığı 
tarafından verilmesinin yetki yönünden hukuka aykırı olduğu ileri 
sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ HANİFE EBRU 

ÖZTÜRK'ÜN DÜŞÜNCESİ: Dosyanın incelenmesinden; davanın İzmir 
İli, Ödemiş İlçesi, Atatürk Mahallesi, … ada, …, …, … ve … sayılı 
parseller ile … ada, … ve … sayılı parseller ve … ada, … sayılı parsellerin 
maliki olan davacılar tarafından, 3194 sayılı Kanunun 18. maddesi uyarınca 
parselasyon işlemi yapılması istemiyle 25.03.2013 tarihinde yapılan 
başvurunun reddine dair 18.05.2013 tarihli, 1428/3280 sayılı Ödemiş 
Belediye Başkanlığı işleminin iptali istenildiği görülmektedir.  

Davacıya ait taşınmazların 1985 yılında onaylanan imar planları 
üzerinden yaklaşık 30 yıl geçtiği halde parselasyon işlemi yapılmadığı 
görülmektedir. 

Davacının taşınmazında uzun yıllar parselasyon işlemi yapılmaması 
nedeni ile taşınmazda imar mevzuatlarına uygun olarak yapılaşma 
gerçekleşememiştir. Bu durum mülkiyet hakkının özüne zarar vermektedir.  
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Anayasa Mahkemesi'nin mülkiyet hakkının özüne ilişkin kararlarına 
bakıldığında; Bir hak ve özgürlüğün; a) Gayesine uygun şekilde kullanılması 
son derece zorlaştırılması veya imkansızlaştırıcı, b) onu kullanılmaz duruma 
düşüren kayıtlara tabi tutucu, c) açıkça yasaklayıcı, d) örtülü bir şekilde 
yapılamaz hale koyucu, e) ciddi surette güçleştirici, f) amacına ulaşmasını 
önleyici, h) hürriyetten faydalanmayı genel surette izin alınmasına bağlı 
tutucu, i) ne ifade ettiği açıkça anlaşılamayan ve her türlü yoruma elverişli 
bulunan terimlerle belirtilen hükümlerle sınırlayıcı, j) hakkı genel olarak 
ortadan kaldırıcı, k) yararlanmayı yok edecek derecede önleyici veya 
engelleyici anlamda dolaylı veya dolaysız etkileyici biçimde sınırlandırılması 
o hak ve özgürlüğün özüne dokunur sayılmaktadır. (1961 Anayasası ve 
Anayasa Mahkemesine Göre Hakkın Özü Kavramı ve Mülkiyet Hakkının 
Özü Doç. Dr. Esin Örücü syf. 157)  

Mülkiyet hakkının özüne dokunma, ilişkinin asli ve zaruri unsurları 
olan edinme ve elde bulundurma, kullanma, yararlanma, hukuki işlemlere 
konu yapma ve elden çıkarma yetkilerinin tümünü ya da bir kaçını veya 
birini, sınırlamayı aşan ve kamu yararının gerçekten haklı kılamayacağı bir 
biçimde açık veya kapalı olarak, kısıtlayan ya da ortadan kaldıracak dereceye 
varan aşırı (ve karşılık ödeyerek bunu karşılamayan) bir müdahaledir. (1961 
Anayasası ve Anayasa Mahkemesine Göre Hakkın Özü Kavramı ve 
Mülkiyet Hakkının Özü, Doç. Dr. Esin Örücü, syf. 159-160) 

Dava konusu olayda davalı idare, taşınmazdan faydalanma hakkını 
ortadan kaldıracak derecede uzun süre kısıtlamış ve kısıtlamaya ilişkin haklı 
bir neden gösteremeyerek davacının mülkiyet hakkını ihlal etmiştir.  

Bu durumda dava konusu işlemde hukuka uyarlık görülmediğinden 
davanın reddi yolunda verilen mahkeme kararının bozulmasına karar 
verilmesi gerektiği düşünülmektedir.  

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince, Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü:  

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde ileri sürülen nedenler, 2577 sayılı 
Kanunun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi hükmüne uygun bulunduğundan, karar 
düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay Altıncı Dairesinin 04/04/2019 tarih 
ve E:2014/9712, K:2019/2178 sayılı kararı kaldırılarak uyuşmazlık yeniden 
incelendi: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Dava, İzmir İli, Ödemiş İlçesi, Atatürk Mahallesi, … ada, …, …, … 

ve … sayılı parseller ile … ada, … ve … sayılı parseller ve … ada, … sayılı 
parsellerin maliki olan davacılar tarafından, 3194 sayılı Kanunun 18. 
maddesi uyarınca parselasyon işlemi yapılması istemiyle 25.03.2013 
tarihinde yapılan başvurunun reddine dair 18.05.2013 tarihli, 1428/3280 
sayılı Ödemiş Belediye Başkanlığı işleminin iptali istemiyle açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT:   
Anayasanın 35. maddesinde: "Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 
Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." kuralına yer 
verilmiş, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını düzenleyen 13. 
maddesinde ise; temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın 
yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve 
ancak kanunla sınırlanabileceği, bu sınırlamaların, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı belirtilmiştir. 

Keza Anayasanın 90. maddesi uyarınca uygun bulunan ve iç hukukun 
bir parçası halini alan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne (Sözleşme) ek 1 
No.lu Protokol’ün “Mülkiyetin korunması” kenar başlıklı 1. maddesinde: 
“Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı 
gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle 
ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine 
uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. Yukarıdaki hükümler, 
devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını 
düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının 
ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda 
sahip oldukları hakka halel getirmez.” hükmü yer almıştır. 

3194 sayılı İmar Kanununda, yerleşim yerleri ile bu yerlerdeki 
yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülünü 
sağlamak amacıyla, adı geçen Kanunun 7. ve 8. maddesiyle belirli nüfus 
kriterini aşan belediyelere imar planlarını hazırlama ve yürürlüğe koyma 
yükümlülüğü getirilmiştir. Aynı Kanunun 10. maddesinde de, belediyelerin; 
imar planlarının yürürlüğe girmesinden en geç 3 ay içinde, bu planı tatbik 
etmek üzere 5 yıllık imar programlarını hazırlayacakları hükme bağlanmıştır. 
Böylece belediyelere, imar planlarının hayata geçirilebilmesi için belirtilen 
süre içerisinde imar programını hazırlama ve bu programda yer alanları 
uygulama zorunluluğu yüklenmiştir. 
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Yine 3194 sayılı İmar Kanununun "Arazi ve arsa düzenlemesi" 
başlıklı 18. maddesinin 1. fıkrasında: "İmar hududu içinde bulunan binalı 
veya binasız arsa ve arazileri malikleri veya diğer hak sahiplerinin 
muvafakatı aranmaksızın, birbirleri ile, yol fazlaları ile, kamu kurumlarına 
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birleştirmeye, bunları yeniden imar 
planına uygun ada veya parsellere ayırmaya, müstakil, hisseli veya kat 
mülkiyeti esaslarına göre hak sahiplerine dağıtmaya ve re'sen tescil 
işlemlerini yaptırmaya belediyeler yetkilidir. Sözü edilen yerler belediye ve 
mücavir alan dışında ise yukarıda belirtilen yetkiler valilikçe kullanılır." 
hükmü, aynı Kanunun 44. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi uyarınca 
düzenlenen ve işlem tarihinde yürürlükte bulunan İmar Kanununun 18'inci 
Maddesi Uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlemesi İle İlgili Esaslar 
Hakkında Yönetmeliğin "Düzenleme Sahalarının Tesbiti Esasları" başlıklı 5. 
maddesinde de: "Belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyeler, 
belediye encümeni kararı ile; dışında valilikler, il idare kurulu kararı ile; 5 
yıllık imar programlarında öncelik tanımak ve beldenin inkişaf ve ihtiyaç 
durumuna göre, yeterli miktarda arsayı, konut yapımına hazır bulunduracak 
şekilde düzenleme sahalarını tespit etmek ve uygulamasını yapmak 
mecburiyetindedir. Konut yapımına hazır arsa sayısının, bir önceki yıl 
verilen inşaat ruhsatından az olmamasına dikkat edilir. Belirlenen 
düzenleme sahası bir müstakil imar adasından daha küçük olamaz. Ancak, 
imar adasının büyük bir kısmının imar mevzuatına uygun bir şekilde 
teşekkül etmiş olması nedeniyle, yeniden düzenlenmesine ihtiyaç 
bulunmaması ve diğer kısmında birkaç taşınmaz malın tevhid ve ifraz 
yoluyla imar plânı ve imar mevzuatına uygun imar parsellerinin elde 
edilmesinin mümkün olduğu hallerde, adanın geri kalan kadastro parselleri 
müstakil bir imar düzenlenmesine konu teşkil edebilir. Düzenlemeye tâbi 
tutulması gerektiği halde İmar Kanununun 18’inci maddesi hükmünün 
tatbiki mümkün olmayan hallerde, müstakil inşaata elverişli olan kadastro 
parsellerine plâna göre inşaat ruhsatı verilir." hükmü yer almaktadır. 

Dava konusu işlem tarihinde yürürlükte olan Planlı Alanlar Tip İmar 
Yönetmeliğinin 24. maddesinde ise, bir parselin bulunduğu imar adasına ait 
parselasyon planı yapılıp belediye encümenince kabul edilip tapuya tescil 
edilmeden o adadaki herhangi bir parsele yapı ruhsatı verilemeyeceği, kurala 
bağlanmıştır.  

3194 sayılı İmar Kanunu'nda 04.07.2019 tarihinde değişiklik yapılmış 
ve "İmar planlarında umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrılan 
yerler" başlıklı 13. madde yeniden düzenlenerek; "Özel hukuk kişilerinin 
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mülkiyetinde olup, uygulama imar planında düzenleme ortaklık payına konu 
kullanımlarda yer alan taşınmazlar; 

a) Bu kullanımlardan umumi hizmetlere ayrılan alanlar öncelikle 
18’inci maddeye göre arazi ve arsa düzenlemesi yapılarak, 

b) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu 
kapsamında sırasıyla, ilgisine göre Hazine veya ilgili idarelerin 
mülkiyetindeki taşınmazlar ile trampa yapılmak veya satın alınmak suretiyle, 
ilgili kamu kurum ve kuruluşunca kamulaştırılarak kamu mülkiyetine 
geçirilir. Düzenleme ortaklık payına konu kullanımlardan yol, meydan, 
ibadet yerleri, park ve çocuk bahçeleri hariç olmak üzere yapı yapılabilecek 
diğer alanlarda; alanların kamuya geçişi sağlanıncaya kadar maliklerinin 
talebi hâlinde ilgili kamu kuruluşunun uygun görüşü alınarak plandaki 
kullanım amacına uygun özel tesis yapılabilir. 

İlgili mevzuat uyarınca hiçbir şekilde yapı yapılamayacak alanlarda 
muvakkat da olsa yapı yapılmasına izin verilmez. Mevcut yapılar 
kamulaştırılıncaya kadar korunabilir. Bu alanlarda beş yıllık imar programı 
süresi içinde, birinci fıkranın (a) ve (b) bentlerine göre işlem tesis edilerek 
parsel, kamu mülkiyetine geçirilmek zorundadır. Bu süre en fazla bir yıl 
uzatılabilir. 

Parsel maliklerinin hisselerini idareye hibe etmeleri veya bedelsiz 
devretmeleri durumunda, idare devir işlemlerini bedel almaksızın 
gerçekleştirmekle yükümlüdür. Bu işlemler için parsel maliklerinden hiçbir 
vergi, resim, harç, döner sermaye ücreti ve herhangi bir ad altında bedel 
alınmaz. 

Kamu kullanımına ait sosyal, kültürel ve teknik altyapı alanlarının, 
Hazine veya kamu mülkiyetindeki alanlarla trampa yapılması hâlinde, şahıs 
veya özel hukuk kişilerinden hiçbir vergi, resim, harç, ücret, döner sermaye 
ücreti ve herhangi bir ad altında bedel alınmaz. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça 
hazırlanan yönetmelikle belirlenir." hükmü getirilmiştir. 

Öte yandan 22.02.2020 tarihinde yürürlüğe giren Arsa ve Arazi 
Düzenlemeleri Hakkında Yönetmeliğin "Düzenleme sahalarının tespiti 
esasları" başlıklı 9. maddesinde; "(1) Belediye ve mücavir alan sınırları içinde 
belediyeler, belediye encümeni kararı ile; dışında ise valilikler, il idare kurulu 
kararı ile 5 yıllık imar programlarına öncelik tanımak ve beldenin inkişaf ve 
ihtiyaç durumuna göre, imar planları ile getirilen tüm kullanım alanlarını 
hazır bulunduracak şekilde düzenleme sahalarını tespit etmek ve kesinleşen 
uygulama imar planlarına göre parselasyon planlarını yaparak yeterli 
miktarda parseli oluşturmak mecburiyetindedir. (2) 10/7/2019 tarihinden 
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sonra yapılan imar planlarında kesinleşme tarihinden itibaren 5 yıl 
içerisinde, 10/7/2019 tarihinden önce yapılmış imar planlarında 10/7/2019 
tarihinden itibaren 5 yıl içerisinde; düzenleme sahalarının tespit edilerek, 
parselasyon planlarının yapılması ve onaylanması esastır." hükmü 
getirilmiştir.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Anayasa’nın 35. maddesinde: "Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 
Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." kuralına yer 
verilmiş, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını düzenleyen 13. 
maddesinde ise, temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın 
yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve 
ancak kanunla sınırlanabileceği, bu sınırlamaların, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı belirtilmiştir.  

Keza Anayasa’nın 90. maddesi uyarınca uygun bulunan ve iç hukukun 
bir parçası halini alan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 1 nolu Ek 
Protokolünün "Mülkiyetin korunması" başlıklı 1. maddesinde de: "Her 
gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini 
isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada 
öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak 
mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir." hükmü yer almıştır.  

Öte yandan, Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 gün ve E:1999/33, 
K:1999/51 sayılı kararıyla; 3194 sayılı İmar Kanununun 13. maddesinin 
birinci ve üçüncü fıkraları iptal edilmiş, iptal kararının gerekçesinde: 
"Çağdaş demokrasiler, temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde sağlanıp 
güvence altına alındığı rejimlerdir. Temel hak ve özgürlüklerin özüne 
dokunup onları büyük ölçüde kısıtlayan veya tümüyle kullanılamaz hale 
getiren sınırlamaların demokratik toplum düzeninin gerekleriyle bağdaştığı 
kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amacı kişilerin hak ve 
özgürlüklerden en geniş biçimde yararlanmalarını sağlamak olduğundan 
yasal düzenlemelerde insanı öne çıkaran bir yaklaşımın esas alınması gerekir. 
Bu nedenle getirilen sınırlamaların yalnız ölçüsü değil, koşulları, nedeni, 
yöntemi, kısıtlamaya karşı öngörülen kanun yolları hep demokratik toplum 
düzeni kavramı içinde değerlendirilmelidir. Özgürlükler, ancak ayrık 
durumlarda ve demokratik toplum düzeninin sürekliliği için zorunlu olduğu 
ölçüde sınırlandırılabilmelidir.  



Uluslararası Sözleşmelere Atıf Yapılan Kararlar 

Altıncı Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 35 

 

Demokratik bir toplumda temel hak ve özgürlüklere getirilen 
sınırlamanın, bu sınırlamayla güdülen amacın gerektirdiğinden fazla olması 
düşünülemez.  

Demokratik hukuk devletinde güdülen amaç ne olursa olsun, 
kısıtlamaların, bu rejimlere özgü olmayan yöntemlerle yapılmaması ve belli 
bir özgürlüğün kullanılmasını önemli ölçüde zorlaştıracak ya da ortadan 
kaldıracak düzeye vardırılmaması gerekir. 

3194 sayılı Yasa'nın 13. maddesinin itiraz konusu birinci fıkrasında 
imar planlarında, resmi yapı, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere 
ayrılan yerlerin, imar programına alınıncaya kadar mevcut kullanma şeklinin 
devam edeceği öngörülmüştür. Yasa'nın 10. maddesinde de belediyelerin, 
imar plânlarının yürürlüğe girmesinden en geç 3 ay içinde bu planı 
uygulamak üzere 5 yıllık imar programlarını hazırlayacakları belirtilmiş, 
ancak Yasa’da bu plânların tümünün hangi süre içinde programa alınarak 
uygulanacağına ilişkin bir kurala yer verilmemiştir. 13. maddenin birinci 
fıkrası uyarınca imar planlarında umumi hizmetlere ayrılan yerlerin mevcut 
kullanma şekillerinin ne kadar devam edeceği konusundaki bu belirsizliğin, 
kişilerin mülkiyet hakları üzerinde süresi belli olmayan bir sınırlamaya neden 
olduğu açıktır. 

İmar plânlarının uygulamaya geçirilmesindeki kamusal yarar 
karşısında mülkiyet hakkının sınırlanmasının demokratik toplum düzeninin 
gerekleriyle çelişen bir yönü bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralın 
neden olduğu belirsizliğin kişisel yarar ile kamu yararı arasındaki dengeyi 
bozarak mülkiyet hakkını kullanılamaz hale getirmesi, sınırlamayı aşan 
hakkın özüne dokunan bir nitelik taşımaktadır. 

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi de 23.9.1981 günlü Sporrong ve 
Lonnroth kararında, kamulaştırma izni ile inşaat yasağının uzun bir süre için 
öngörülmüş olmasının, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasındaki 
dengeyi bozduğu sonucuna varmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 13. ve 35. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir." nitelemelerine yer verilmiştir.  

Diğer taraftan, Anayasa Mahkemesinin sözü edilen kararında da atıf 
yapılan İnsan Hakları Avrupa Mahkemesinin 23.09.1982 gün ve 7151/75 
sayılı Sporrong ve Lönnroth – İsveç kararında ise Mahkeme; başvurucuların 
taşınmazlarının uzun bir süre inşaat yasağı kapsamında tutulmasını ve bu 
sürede kamulaştırma yapılmamasını mülkiyet hakkına müdahale olarak 
kabul etmiş, bu durumun müdahaleyi ağırlaştırdığı kanaatine vararak, 
kararın devamında, başvurucuların mülkiyet haklarını kullanmalarının 
Sporrong Miras Şirketi olayında toplam 25 yıl, Bayan Lönnroth olayında on 
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iki yıl engellendiğini, bu bağlamda uzatılmış yasakların mülk sahipleri 
üzerinde yarattığı olumsuz sonuçları hukukun üstünlüğü ile yönetilen bir 
Devlette olması gereken durumla bağdaştırılabilir görmediğini kaydetmiş, 
bu yasakların yarattığı durumun mülkiyet hakkının korunması ile genel 
menfaatin gerekleri arasında sağlanması gereken dengeyi bozduğunu, 
başvurucuların hukuki durumlarının gerekli dengenin bulunmamasına yol 
açtığını vurgulamış, sonuçları inşaat yasakları ile ağırlaştırılmış olan 
kamulaştırma izinlerinde (izin verilmemesi) her iki başvurucu yönünden 1 
No’lu Protokolün 1. maddesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır.  

3194 sayılı İmar Kanunuyla, yerleşim yerleri ile bu yerlerdeki 
yapılaşmaların; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülünü 
sağlamak amacıyla, adı geçen Kanunun 7. ve 8. maddesiyle belirli nüfus 
kriterini aşan belediyelere imar planlarını hazırlama ve yürürlüğe koyma 
yükümlülüğü getirilmiştir. Aynı Kanunun 10. maddesinde de: "Belediyeler; 
imar planlarının yürürlüğe girmesinden en geç 3 ay içinde, bu planı tatbik 
etmek üzere 5 yıllık imar programlarını hazırlarlar. Beş yıllık imar 
programlarının görüşülmesi sırasında ilgili yatırımcı kamu kuruluşlarının 
temsilcileri görüşleri esas alınmak üzere Meclis toplantısına katılır. Bu 
programlar, belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinleşir. Bu 
program içinde bulunan kamu kuruluşlarına tahsis edilen alanlar, ilgili kamu 
kuruluşlarına bildirilir. Beş yıllık imar programları sınırları içinde kalan 
alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmiş olan yerleri ilgili kamu 
kuruluşları, bu program süresi içinde kamulaştırırlar. Bu amaçla gerekli 
ödenek kamu kuruluşlarının bütçelerine konulur. İmar programlarında, 
umumi hizmetlere ayrılan yerler ile özel kanunları gereğince kısıtlama 
konulan gayrimenkuller kamulaştırılıncaya veya umumi hizmetlerle ilgili 
projeler gerçekleştirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diğer kanunlarla 
verilen haklar devam eder." hükmüne yer verilmek suretiyle belediyelere, 
imar planlarını uygulamak üzere belirtilen süre içerisinde imar programını 
hazırlama; ilgili yatırımcı kamu kuruluşlarına ise imar programlarında kendi 
görev alanlarındaki kamu hizmeti için ayrılan özel mülkiyete konu 
taşınmazları kamulaştırma zorunluluğu yüklenmiştir. 

Anayasa’nın 35. Maddesinin birinci fıkrasında, herkesin mülkiyet 
hakkına sahip olduğu belirtilmek suretiyle mülkten barışçıl yararlanma 
hakkına yer verilmiş; ikinci fıkrasında da mülkten barışçıl yararlanma 
hakkına müdahalenin çerçevesi belirlenmiştir. Maddenin ikinci fıkrasında, 
genel olarak mülkiyet hakkının hangi koşullarda sınırlanabileceği 
belirlenerek aynı zamanda mülkten yoksun bırakmanın şartlarının genel 
çerçevesi de çizilmiştir. Maddenin son fıkrasında ise mülkiyet hakkının 
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kullanımının toplum yararına aykırı olamayacağı kurala bağlanmak suretiyle 
devletin mülkiyetin kullanımını kontrol etmesine ve düzenlemesine imkân 
sağlanmıştır. Anayasa’nın diğer bazı maddelerinde de devlet tarafından 
mülkiyetin kontrolüne imkân tanıyan özel hükümlere yer verilmiştir. Ayrıca 
belirtmek gerekir ki mülkten yoksun bırakma ve mülkiyetin düzenlenmesi, 
mülkiyet hakkına müdahalenin özel biçimleridir (Recep Tarhan ve Afife 
Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58). 

Yukarıda yer verilen İmar Kanununun 10. maddesi hükmüyle, 
belediyelere imar planının yürürlüğe girmesinden itibaren en geç üç ay 
içinde imar programını hazırlama, yatırımcı kuruluşlara imar planlarında 
kamu hizmetine ayrılan arsaları imar programı süresi içerisinde 
kamulaştırma, yine yetkili idari makamlara kamulaştırmaya ilişkin ödeneği 
yatırımcı kuruluşun bütçesine koyma mükellefiyeti yüklenmek suretiyle 
kanun koyucu tarafından kamu yararı adına fedakarlığa katlanmak 
durumunda kalan taşınmaz maliklerinin mülkiyet haklarının ihlal edilmesi 
sonucunu doğuracak şekilde uzun süre taşınmazlarının imar programlarına 
alınmadan bekletilmesi uygun görülmemiş ve idareye herhangi bir takdir 
yetkisi tanınmaksızın bağlayıcı sürelerle gerekli işlemleri yapma görevi 
yüklenmiştir. 

Öte yandan bahsi geçen mevzuat hükümlerine bakıldığında, özel 
mülkiyet hakkının korunması gereken temel insan hakları arasında sayıldığı, 
anayasa ve uluslararası sözleşmelerde mülkiyet hakkını korumaya yönelik 
düzenlemelere yer verildiği, bu düzenlemelerde idarelerin mülkiyet hakkına 
müdahale etmesine izin verildiği, ancak bu müdahale sırasında kamu yararı 
gerekçesinin, kanuni düzenleme gereğinin ve ölçülülük yada orantılılık gibi 
uluslararası hukukun genel ilkelerinin varlığının arandığı görülmüştür.  

Bunun yanı sıra düzenli, sağlıklı şehirleşmede asıl dikkat edilmesi 
gereken hususun planlı gelişim olduğu, bunun için öncelikle alanın 
planlanması gerektiği ve imar planlarına uygun şekilde parselasyon işlemi 
yapılması suretiyle yol, yeşil alan gibi planda belirlenen kamu alanlarının 
kamunun eline geçmesi ve yeterli miktarda yine plana uygun yapılaşabilecek 
imar parsellerinin oluşturulmasının belediyenin görevi olduğu açık bir 
şekilde ortaya konulduğu anlaşılmıştır.  

Bir taşınmazda imar planı ve parselasyon işlemi yapılmadan yapı 
ruhsatı verilemeyecektir. Bu nedenle taşınmazın imar planlarının 
yapılmasından sonra ilk olarak ilgili belediye encümeni tarafından 
parselasyon işlemi yapılmalı ve yapılaşmanın sağlanacağı imar parselleri 
oluşturulmalıdır. İmar plânlarının uygulanmasına yönelik olan parselasyon 
işlemlerinin hayata geçirilmesinde kamusal yarar bulunmakta olup bu 
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işlemlerin tesisi sırasında mülkiyet hakkının sınırlanmasında demokratik 
toplum düzeninin gerekleriyle çelişen bir yön bulunmamaktadır.  

Dava konusu olayda davacıya ait taşınmazların 1985 yılında 
onaylanan imar planları üzerinden yaklaşık 30 yıl geçtiği halde imar 
programına alınmamış ve parselasyon işlemi yapılmamıştır.  

Bununla birlikte parselasyon işlemi tesis edilmeden davacının 
taşınmazı üzerinde mevzuata uygun yapı yapabilmesi de mümkün değildir. 
Dava konusu alanda, imar planları yapılmış olmasına rağmen, davalı idare 
tarafından davacının parselasyon talebi reddedilerek dava konusu 
taşınmazın amacına uygun şekilde kullanılması ve imar mevzuatına uygun 
olarak yapılaşması süresi belli olmayacak şekilde engellenmiştir.  

Davalı idarenin neden olduğu bu belirsizlik, kişisel yarar ile kamu 
yararı arasındaki dengeyi bozarak, mülkiyet hakkını kullanılamaz hale 
getirmekte, davacıyı mülkiyet hakkını kullanmaktan yoksun bırakarak 
sınırlamayı aşmakta ve hakkın özüne dokunan bir nitelik taşımaktadır.  

Öte yandan, gerek 04.07.2019 tarihinde yürürlüğe giren İmar 
Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan parselasyona ilişkin hükümler gerekse 
22.02.2020 tarihinde yürürlüğe giren Arsa ve Arazi Düzenlemeleri 
Hakkında Yönetmelik hükümlerine göre de düzenleme sahalarının tespit 
edilerek, parselasyon planlarının yapılması ve onaylanması gerektiğinden 
mevzuatta öngörülen süreler içerisinde imar planlarına uygun parselasyon 
işleminin davalı idare tarafından yapılması zorunlu hale gelmiştir.  

Uyuşmazlıkta, davacı tarafından yapılan başvuru üzerine, imar planına 
uygun parselasyon işleminin davalı idarece yapılması zorunlu olduğundan, 
davacılar tarafından bu istemle yapılan başvurunun reddine ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı gibi İdare Mahkemesinin 
yargı kararı ile idarelerin parselasyon yapmaya zorlanamayacağı 
gerekçesinde de isabet bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. 2577 sayılı Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacının 

temyiz isteminin kabulüne, 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle davanın reddine ilişkin 

İzmir 5. İdare Mahkemesinin 15/05/2014 tarihli, E:2013/1403, 
K:2014/831 sayılı kararın, 2577 sayılı Kanunun 49. maddesi uyarınca 
BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 22/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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BİRİNCİ DAİRE KARARLARI 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BİRİNCİ DAİRE 
Esas No : 2020/535 
Karar No : 2020/1845 

 
Anahtar Kelimeler : -Anayasa Mahkemesi, 
 -İhlâl Kararı, 
 -Yeniden Yargılama 

 
Özeti: Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı nedeniyle yeniden 

yargılama yapılmak üzere Dairemize gönderilen dosya 
hakkında. 

 
K A R A R 

Haklarında Ön İnceleme Yapılanlar :  
1- … Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı İş Sağlığı ve Güvenliği 

Genel Müdürü 
2- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
3- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
4- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
5- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
6- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
7- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
8- … Aynı Bakanlıkta İş Başmüfettişi 
9- … Aynı Bakanlıkta İş Başmüfettişi 
10- … Aynı Bakanlıkta İş Başmüfettişi 
11- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi 
12- … Aynı Bakanlıkta İş Başmüfettişi  
13- … Aynı Bakanlıkta İş Müfettişi Yardımcısı 

 
İtiraz Edilen Karar : Haklarında ön inceleme yapılanların tümü için 

soruşturma izni verilmemesine ilişkin Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanının 7.9.2015 tarih ve İTK-04 sayılı kararı. 
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Karara İtiraz Edenler : 1- Soma Cumhuriyet Başsavcılığı. 
2. Şikayetçiler …, …, …, …, …, …, …, …, …, …, … vekilleri 

Av..…, Av.…Av. …, Av. …, Av. …, Av. …, Av. …, Av. … 
3. Şikayetçi Çağdaş Hukukçular Derneği vekili Av. …  
4. Şikayetçi Manisa Baro Başkanlığı adına Av. … 
5. Şikayetçi ….  
6. Şikayetçi … vekili Av. … ve Av. … 
 
Soruşturulacak Eylem : 13.5.2014 tarihinde … Kömür İşletmeleri 

A.Ş. Eynez Kömür İşletmesinde meydana gelen ve 301 işçinin ölümü ile 
sonuçlanan maden kazasının yaşandığı maden ocağını teftişten önce 
işverene haber vererek ve teftiş yapılacak güzergahı, ocağı, hangi panoda 
inceleme yapılacağını bildirerek yüzeysel olarak denetlemek, tünellere 
inmeden, sorunsuz ve havadar alanları incelemek, antigrizu malzeme olarak 
gösterilen panoları ve elektrik motorlarını yeterince incelememek, rastgele 
seçilen işçiler yerine önceden seçilen ve ne söylemeleri gerektiği bildirilen 
işçilerle görüşmek, gaz izleme ile ilgili kayıtların geriye dönük olarak 
incelemesini yapmamak suretiyle usulsüz denetim yapmak.  

Eylem Tarihi : 2009-2014 Yılları arası. 
Anayasa Mahkemesi Başkanlığının 9.3.2020 tarih ve 2016/13649 

sayılı yazısı ekinde gönderilen Anayasa Mahkemesinin 29.1.2020 tarih ve 
Başvuru Numarası: 2016/13649 sayılı kararında, Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanının 7.9.2015 tarih ve İTK-04 sayılı soruşturma izni 
verilmemesine ilişkin kararına yapılan itirazların reddi yolunda Dairemizce 
verilen 10.12.2015 tarih ve E:2015/1720,K:2015/1723 sayılı karar ile 
14.4.2016 tarih ve E:2016/5, K:2016/513 sayılı kararın, yaşam hakkının 
usul boyutunun ihlali sonucunu doğurduğu, bu ihlalin sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanunun 50’nci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 
yeniden yargılama yapılmak üzere kararın bir örneğinin Dairemize 
gönderilmesine karar verildiği görülerek Tetkik Hakimi Emir Dalkıran'ın 
açıklamaları dinlenildikten sonra, 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun uyarınca incelendi; 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü :  
4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 

Hakkında Kanun uyarınca yetkili merci tarafından verilen soruşturma izni 
verilmesi, soruşturma izni verilmemesi ve şikayetin işleme konulmamasına 
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ilişkin kararlara karşı yapılan itirazlar üzerine aynı Kanunun 9’uncu maddesi 
uyarınca Dairemizce yapılan incelemenin, niteliği itibarıyla yargılama 
faaliyeti olmadığı, anılan Kanun gereğince yapılan itirazların 
sonuçlandırılmasına ilişkin Daire kararlarımızın da yargı kararı niteliği 
bulunmadığı açıktır. 

Anayasamızın 153’üncü maddesinin birinci fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesi kararlarının kesin olduğu, iptal kararlarının gerekçesi 
yazılmadan açıklanamayacağı, aynı maddenin son fıkrasında ise, Anayasa 
Mahkemesi kararlarının Resmî Gazetede hemen yayımlanacağı ve yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri 
bağlayacağı hüküm altına alınmıştır. 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanunun 50’nci maddesinin birinci fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesinin bireysel başvurularda yapacağı esas inceleme sonunda, 
başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da edilmediğine karar vereceği, 
ihlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için 
yapılması gerekenlere hükmedileceği, ikinci fıkrasında ise, tespit edilen ihlal 
bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan 
kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye 
gönderileceği, yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan 
hâllerde başvurucu lehine tazminata hükmedilebileceği veya genel 
mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebileceği, yeniden yargılama 
yapmakla yükümlü mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya 
üzerinden karar vereceği hüküm altına alınmıştır. 

Bu bağlamda Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin bir 
mahkeme kararından kaynaklanması halinde, ihlalin ve sonuçlarının ortadan 
kaldırılması için yeniden yargılama yapmak üzere dosyanın ilgili mahkemeye 
gönderileceği yolundaki hükmün, Dairemizin 4483 sayılı Kanun uyarınca 
verdiği kararları kapsamadığı, zira 4483 sayılı Kanuna göre verilen Daire 
kararlarımızın yargısal faaliyetler sonucunda verilen mahkeme kararları 
olmadığı açıktır. 

2575 sayılı Danıştay Kanununun 13’üncü maddesinde Danıştayın 
dokuzu dava, biri idari daire olmak üzere on daireden oluşacağı, Kanunun 
41’inci maddesinde, idari işlere ilişkin idari uyuşmazlıkların ve görevlerin 
Birinci Dairede ve İdari İşler Kurulunda görüleceği, Kanunun Birinci 
Dairenin görevlerinin sayıldığı 42’nci maddesinin (k) bendinde de, 
memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yargılanmalarına ilişkin mevzuat 
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uyarınca görülecek işlerin Birinci Daire tarafından inceleneceği ve gereğine 
göre karara bağlanacağı hüküm altına alınmış, Danıştay Kanununda dava 
dairesi olmadığı belirtilen Birinci Dairenin idari daire olarak idari işlere 
ilişkin uyuşmazlıkların görüm ve çözüm yeri olduğu, dolayısıyla dava dairesi 
olmayan Birinci Dairenin verdiği kararların da yargı kararı niteliğinde 
olmadığı şüphesizdir.  

Bu açıklamalardan hareketle Anayasa Mahkemesinin 29.1.2020 tarih 
ve Başvuru Numarası:2016/13649 sayılı kararında, olaydaki yaşam hakkının 
usul boyutunun ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden 
yargılama yapılmak üzere ihlal kararının bir örneğinin Dairemize 
gönderilmesine karar verilmiş, Dairemizin hem mahkeme olmadığı, hem de 
yargısal karar vermediği ortaya konulmuş ise de, Anayasanın 153’üncü 
maddesinin birinci fıkrasındaki Anayasa Mahkemesinin kararlarının kesin 
olduğu, son fıkrasındaki Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede 
hemen yayımlanacağı ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı yolundaki hüküm göz 
önüne alınarak Dairemizin 10.12.2015 tarih ve E:2015/1720, K:2015/1723 
sayılı kararı ile 14.4.2016 tarih ve E:2016/5, K:2016/513 sayılı kararının 
kaldırılmasına,  

Anayasa Mahkemesinin söz konusu ihlal kararı gereğince itirazların 
kabulüne ve isnat edilen eylem nedeniyle ilgililer hakkında soruşturma 
yapılmasını teminen Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanının 7.9.2015 tarih 
ve İTK-04 sayılı soruşturma izni verilmemesine ilişkin kararının 
kaldırılmasına,  

Dosyanın, …, …, …, …, …, …, …, …, …, …, …, … ve … 
yönünden gereği yapılmak üzere karar ekli olarak Soma Cumhuriyet 
Başsavcılığına, kararın birer örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı, Aile, 
Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ile itiraz edenlere gönderilmesine 
28.12.2020 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

  
KARŞI OY 

Dosyanın incelenmesinden, 13.5.2014 tarihinde … Kömür İşletmeleri 
A.Ş. Eynez Kömür İşletmesinde meydana gelen ve 301 işçinin ölümü ile 
sonuçlanan maden kazasının yaşandığı maden ocağında usulsüz denetim 
yapmak fiilinden ötürü yapılan ön inceleme sonucunda, Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanının 7.9.2015 tarih ve İTK-04 sayılı kararıyla ilgililer 
hakkında soruşturma izni verilmediği, bu karara karşı şikayetçiler tarafından 
yapılan itirazların Dairemizin 10.12.2015 tarih ve E:2015/1720, 
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K:2015/1723 sayılı kararı ile 14.4.2016 tarih ve E:2016/5, K:2016/513 
sayılı kararları ile reddedilmesi üzerine şikayetçilerin yaptığı bireysel başvuru 
sonucunda verilen Anayasa Mahkemesinin 29.1.2020 tarih ve Başvuru 
Numarası: 2016/13649 sayılı kararıyla, Dairemizce verilen 10.12.2015 tarih 
ve E:2015/1720, K:2015/1723 sayılı karar ile 14.4.2016 tarih ve E:2016/5, 
K:2016/513 sayılı kararın, yaşam hakkının usul boyutunun ihlali sonucunu 
doğurduğu, bu ihlalin sonuçlarının ortadan kaldırılması için 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanunun 50’nci maddesinin ikinci fıkrası uyarınca yeniden yargılama 
yapılmak üzere dosyanın Dairemize gönderildiği anlaşılmıştır.  

Anayasamızın 153’üncü maddesinin son fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede hemen yayımlanacağı ve yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri 
bağlayacağı hüküm altına alınmış, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 50’nci maddesinin 
birinci fıkrasında, Anayasa Mahkemesinin bireysel başvurularda yapacağı 
esas inceleme sonucunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da 
edilmediğine karar vereceği, ihlal kararı verilmesi hâlinde ihlalin ve 
sonuçlarının ortadan kaldırılması için yapılması gerekenlere hükmedileceği, 
ikinci fıkrasında ise, tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından 
kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden 
yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderileceği, yeniden 
yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde başvurucu lehine 
tazminata hükmedilebileceği veya genel mahkemelerde dava açılması yolu 
gösterilebileceği, yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkemenin, 
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını 
ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar vereceği 
düzenlenmiştir. 

4483 sayılı Memurlar Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 
Hakkında Kanunun 5’inci maddesinin ikinci fıkrasında, Cumhuriyet 
başsavcılıkları ile izin vermeye yetkili merciin ihbar veya şikayetler 
konusunda daha önce sonuçlandırılmış bir ön inceleme olması halinde 
müracaatı işleme koymayacakları, ancak ihbar veya şikayet eden kişilerin 
konu ile ilgili olarak daha önceki ön incelemenin neticesini etkileyecek yeni 
belge sunması halinde müracaatı işleme koyabilecekleri, Kanunun 9’uncu 
maddesinin son fıkrasında ise, yetkili merci kararına karşı yapılan itirazlar 
üzerine verilen kararların kesin olduğu hükme bağlanmıştır.  
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2575 sayılı Danıştay Kanununun Daireler başlıklı 13’üncü maddesinin 
birinci fıkrasında, "Danıştay; dokuzu dava, biri idari olmak üzere on daireden 
oluşur." hükmüne yer verilmiş; 2577 sayılı Kanunun 53’üncü maddesiyle de 
yargılamanın yenilenmesi usulü düzenlenmiştir. 

Görüldüğü üzere, 4483 sayılı Kanunun 9’uncu maddesi uyarınca 
Danıştay Birinci Dairesince verilen kararların kesin olduğu, temyiz, karar 
düzeltme veya Kanun yararına bozma yoluyla yeniden incelenerek 
kaldırılmasına imkan bulunmadığı gibi, itiraza konu merci kararlarının 
yargılamanın yenilenmesi suretiyle tekrar incelenmesine olanak bulunmadığı, 
öte yandan Anayasa Mahkemesi tarafından bu kararların hak ihlali yarattığı 
tespitinde bulunulması halinde, ihlal kararının gereğinin ne şekilde yerine 
getirilmesi gerektiğini gösterir açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Bu sebeple bireysel başvuru üzerine yaşam hakkı ihlal edildiğine 
hükmedilen başvuruculara, Anayasa Mahkemesi kararı gereğince belirtilen ihlal 
sonuçlarını ortadan kaldırmak maksadıyla 4483 sayılı Kanuna göre karar 
vermeye yetkili merciye başvuru yolunun sağlanması, karar gereklerinin yerine 
getirilmesi açısından hukuka daha uygun olacaktır. 

Yukarıda açıklanan düzenlemeler değerlendirildiğinde, bireysel 
başvurularda başvurucunun hakkının ihlal edilmesinin bir mahkeme kararından 
kaynaklanması halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden 
yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderileceği açık ise de; 4483 
sayılı Kanun uyarınca yetkili mercilerce verilen soruşturma izni verilmesine, 
verilmemesine veya şikayet veya ihbarın işleme konulmamasına ilişkin kararlara 
yapılan itirazlar üzerine Dairemizce verilen kararların kesin olduğu, söz konusu 
kararların 2577 sayılı Kanun uyarınca verilmiş yargısal nitelikte kararlar 
olmadığı, dolayısıyla yargısal nitelikte olmayan kararlarımızın, yargılamanın 
yenilenmesi usulü uygulanıp kaldırılmasına yasal imkan bulunmamaktadır. 

Zira, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 53 üncü 
maddesinde, Danıştay ile bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen 
kararlar hakkında sınırlı sayıda sayma metoduyla yargılamanın yenilenmesi 
sebepleri ve isteme usulü belirtilmiştir.  

Belirtilen nedenlerle, Anayasa Mahkemesince yaşam hakkı usul 
boyutuyla ihlal edildiğine hükmedilen başvurucuya, hüküm gereğince 4483 
sayılı Kanuna göre yetkili merciye başvuru hakkı tanınması gerekirken 
Dairemizce verilen 10.12.2015 tarih ve E:2015/1720, K:2015/1723 kararı ile 
14.4.2016 tarih ve E:2016/5, K:2016/513 sayılı kararlarının yeniden yargılama 
kararı verilerek kaldırılması yolundaki çoğunluk kararına katılmıyorum.  
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T.C 
D A N I Ş T A Y 
BİRİNCİ DAİRE  
Esas No : 2021/181 
Karar No : 2021/371 

 
Anahtar Kelimeler : -Asliye Ceza Mahkemesi, 
 -Durma Kararı, 
 -Tebligat 
 
Özeti: Dairemizce incelenen bir dosyada şikayetçiye tebligat usule ve 

mevzuata uygun bulunmuş iken, şüphelinin yargılanması 
aşamasında Asliye Ceza Mahkemesi tarafından söz konusu 
tebligatın usule ve mevzuata uygun bulunmayıp şüpheliye 
tekrar tebligat yapılması için durma kararı verilmesi üzerine 
şüpheliye yeniden tebligat yapılmasının kişi için yeni bir itiraz 
hakkı ihya edemeyeceği hakkında. 

 
K A R A R 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının 22.1.2021 tarih ve E.395 sayılı 
yazısı ekinde gönderilen dosya ile Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi Rektörü 
…'ın lüzum-u muhakemesine, Üniversite Genel Sekreteri …'ın men-i 
muhakemesine ilişkin Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca oluşturulan 
Kurulun 15.3.2019 tarih ve 2019/9 sayılı kararı, Tetkik Hakimi Mehmet Ali 
Yaldızci'nin açıklamaları dinlenildikten sonra, 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanununun 53’üncü maddesi uyarınca incelendi; 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 53’üncü maddesinin ceza 

soruşturması usulünü düzenleyen (c) bendinde, yükseköğretim üst 
kuruluşları başkan ve üyeleri ile yükseköğretim kurumları yöneticilerinin, 
kadrolu ve sözleşmeli öğretim elemanlarının ve bu kuruluş ve kurumların 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi memurlarının görevleri 
dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlarla 
ilgili olarak yapılacak soruşturma üzerine son soruşturmanın açılıp 
açılmamasına karar verecek kurullarca verilecek lüzum-u muhakeme 
kararlarının ilgililerin itirazı üzerine, men-i muhakeme kararlarının ise Yasa 
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gereği kendiliğinden Danıştayca incelenerek karara bağlanacağı hükme 
bağlanmıştır. 

2575 sayılı Danıştay Kanununun 13’üncü maddesinde, Danıştayın 
dokuzu dava biri idari daire olmak üzere on daireden oluşacağı, idari işlere 
ilişkin idari uyuşmazlıkların ve görevlerin Birinci Dairede ve İdari İşler 
Kurulunda görüşüleceği, 42’nci maddenin (k) bendinde de, memurlar ve 
diğer kamu görevlilerinin yargılanmalarına ilişkin mevzuat uyarınca 
görülecek işlerin Birinci Daire tarafından incelenip karara bağlanacağı 
hüküm altına alınmıştır. 

Bu bağlamda 2547 sayılı Kanunun anılan hükümlerine göre 
Dairemizce verilen kararımız kesin olup söz konusu kararlarımıza karşı 
mevzuatta herhangi bir itiraz, temyiz ya da karar düzeltme yolu 
öngörülmemiştir. Yargısal karar nitelikte olmayan bu kararlarımız için gerek 
2577 sayılı İdari Yargılama Kanununda gerekse 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeleri Kanununda belirtilen ilk derece mahkemelerince, istinaf 
mahkemelerince ya da temyiz mahkemelerince verilen yargısal kararlara 
karşı gidilebilecek kanun yollarına Danıştay Birinci Dairesince verilen 
yargısal nitelikte olmayan kararlara karşı başvurulamayacağı, bu nedenlerle 
kesin nitelikteki Daire kararlarımızın söz konusu taleplerle başvurulması 
halinde de tekrar incelenmesine olanak verecek hiçbir kanun hükmü 
bulunmadığı açıktır. 

Dosyanın incelenmesinden, Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi Rektörü 
… men-i muhakemesine ilişkin Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca 
oluşturulan Kurulun 15.3.2019 tarih ve 2019/9 sayılı kararının, Dairemizin 
26.9.2019 tarih ve E:2019/1280, K:2019/1246 sayılı kararıyla incelenerek 
kesin olarak karara bağlandığı, kararımızda, Yetkili Kurulun 15.3.2019 tarih 
ve 2019/9 sayılı kararının men-i muhakemeye ilişkin kısmının Yasa gereği 
kendiliğinden incelenerek …'ın men-i muhakemesine dair kısmının 
onandığı, Yetkili Kurul kararının lüzum-u muhakemeye ilişkin kısmının ise, 
…'ın bu kısma dair itirazı olmaması sebebiyle esastan incelenmediği, ancak 
Yetkili Kurul kararının şüpheli …'a mevzuata uygun olarak tebliğ edilip 
edilmediği hususunun kişinin hak kaybına uğramaması amacıyla Dairemizce 
re'sen incelendiği, dosya içeriğinde, Yetkili Kurul kararının önce …'ın işyeri 
adresine tebliğe çıkarıldığı, bu adresten evrakın iade olduğu, bunun üzerine 
mevzuata uygun olarak …'ın hem bilinen adresi, hem de MERNİS adresi 
olan "… adresine tebligata çıkarıldığı, 12.6.2019 tarihinde adresinin kapalı 
olduğu belirtilerek 7201 sayılı Tebligat Kanununun 21’inci maddesi 
gereğince tebligat işlemlerinin tamamlandığı, yani adresinin kapısına haber 
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kağıdı yapıştırılıp tebligat evrakının Alacaatlı Mahallesi Muhtarı …'a teslim 
edildiği, böylece Yetkili Kurulun 15.3.2019 tarih ve 2019/9 sayılı kararının, 
hakkında lüzum-u muhakeme kararı verilen …'a 5.7.2019 tarihinde 
hukuken tebliğ edildiğinin anlaşıldığı, bu nedenle de incelenen dosyada 
itirazı bulunmayan ve hakkında verilen lüzum-u muhakeme kararı 
kesinleşen … yönünden gereği yapılmak üzere evrakın Kırşehir Cumhuriyet 
Başsavcılığına iletilmek üzere Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına 
gönderildiği anlaşılmıştır.  

Söz konusu kararımız üzerine … hakkında görevi kötüye kullanma 
suçu nedeniyle Kırşehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/395 esasında 
kayıtlı davanın açıldığı, bu davada Mahkemenin 8.10.2020 tarih ve 
E:2020/395, K:2020/219 sayılı kararı ile kamu davasının durdurulmasına 
karar verildiği, Mahkeme kararında şüphelinin işyeri adresine tebliğe 
çıkarılan Kurul kararının bu adresten ayrılması nedeniyle "…" adresine 
tebliğe çıkarıldığı, söz konusu adresin muhatabın MERNİS adresi olduğu, 
adresin kapalı olması sebebiyle adresin kapısına haber kağıdı yapıştırılıp 
evrakın Mahalle Muhtarına bırakıldığı, şüphelinin soruşturmada alınan 
22.5.2018 tarihli ifadesinde, "…" adresini beyan ettiği, dolayısıyla bu adresin 
şüphelinin bilinen adresi olarak tebliğ adresi olduğu, 7201 sayılı Kanunun 
10 uncu maddesi uyarınca bu adrese tebligat yapılması, bilinen en son 
adresinin tebligata elverişli olmadığının anlaşılması veya tebligat 
yapılmaması halinde muhatabın adres kayıt sisteminde bulunan yerleşim 
yeri adresine tebligat yapılacağı, Yetkili Kurulun 15.3.2019 tarih ve 2019/9 
sayılı kararının Tebligat Kanununun 10 uncu maddesi gereği şüphelinin 
bilinen son adresine tebliğe çıkarılmadan doğrudan MERNİS adresine 
çıkarılması ve posta idaresince Tebligat Kanununun 21/2 maddesinin 
uygulanması sonucu yapılan işlemlerin geçersiz olduğu, bu haliyle kararın 
sanığa tebliğ edilmediği ve kovuşturma şartı olan lüzum-u muhakeme 
kararının sanığa tebliğ edilmediği ve kovuşturma şartı olan lüzum-u 
muhakeme kararının kesinleşmediği gerekçesi ile kovuşturma şartı yerine 
getirilinceye kadar kamu davasının durmasına ve dosyadaki eksikliklerin 
ikmali ile kararın tebliği ve müteakip işlemlerin yapılması, yani Yetkili Kurul 
kararının şüphelinin bilinen adresine tekrar tebliğe çıkarılması kararı 
verilerek dosyanın Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına gönderilmesine 
karar verildiği belirlenmiştir. 

Bu Mahkeme kararı uyarınca Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı 
tarafından Yetkili Kurul kararının sanığın 22.5.2018 tarihli ifade tutanağında 
belirttiği, yani Mahkemenin sanığın bilinen adresi olduğunu ifade ettiği "… 
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adresine tebliğe çıkarıldığı, adres yetersiz olduğundan 30.10.2020 tarihinde 
söz konusu adreste tebligat yapılamadığı, daha sonra evrakın şüphelinin 
bilinen adresi ve MERNİS adresi olan "…" adresine tebliğe çıkarıldığı, 
23.11.2020 tarihinde bu adreste bizzat muhataba tebliğ edildiği, bunun 
üzerine şüpheli …'ın 9.11.2020 tarihli dilekçesiyle Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığı Hukuk Müşavirliğine başvurarak ''Kurulunuzca tarafıma 
yapılacak olan tebligatların, aynı zamanda MERNİS adresim olan, aşağıda 
belirttiğim adrese yapılması hususunu bilgilerinize arz ederim.'' beyanında 
bulunarak "…" adresini teyit ettiği, Yetkili Kurul kararının tekrar tebliğ 
üzerine de …'ın 1.12.2020 tarihli dilekçesiyle Yetkili Kurulun 15.3.2019 
tarih ve 2019/9 sayılı kararının hakkında lüzum-u muhakeme kararı verilen 
kısmına itiraz ettiği anlaşılmıştır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Dairemizin 26.9.2019 tarih ve 
E:2019/1280, K:2019/1246 sayılı kararıyla, Yetkili Kurulun 15.3.2019 tarih 
ve 2019/9 sayılı kararıyla ilgili incelemede …'a yapılan tebligatın usule ve 
mevzuata uygun olduğu görülerek anılan Kurul kararının … yönünden 
kesinleştiğinin karara bağlandığı, adı geçenle ilgili soruşturma ve bu 
soruşturmaya bağlı tebligat aşamalarının incelenmesi, değerlendirilmesi 
görev ve yetkisinin; 2547 sayılı Kanunun 53/c maddesi uyarınca Dairemize 
ait olduğu, Daire kararımız üzerine yapılan yargılamada ilk derece 
mahkemesinin, Dairemizin görev alanında olup incelenen tebligatla ilgili 
tekrar inceleme yapıp farklı değerlendirmede bulunmasının sanık hakkında 
verilen lüzum-u muhakeme kararının kesinleştiği gerçeğini 
değiştiremeyeceği, yargılama aşamasında ilk derece mahkemesinin davayla 
ilgili soruşturma ve kovuşturma şartlarının varlığı bakımından tespit ve 
değerlendirmelerde bulunması, hüküm kurması tabii olmakla birlikte, bu 
hususları aşarak Danıştayca incelenen bir tebligatla ilgili hüküm kurmasının 
alışılagelmiş bir uygulama olmadığı, kaldı ki, Mahkemenin durma kararında, 
sanığın bilinen en son adresi olarak belirtilen adreste blok numarası 
bulunmadığı, bu nedenle de Mahkeme kararı uyarınca ifadede belirtilen 
adrese çıkarılan tebligatın, 30.10.2020 tarihinde adres yetersizliği sebebiyle 
yapılamadığı, daha sonra sanığın 9.11.2020 tarihli dilekçesinde belirttiği 
adrese tebliğ çıkarıldığı, bu adresin muhatabın hem bilinen adresi, hem de 
MERNİS adresi olduğu, aynı zamanda bu adresin Yetkili Kurul kararının 
şüpheliye 7201 sayılı Kanunun 21’inci maddesi uyarınca, yani Mahkemenin 
geçersiz olduğunu ifade ettiği tebligata konu adres olduğu, dolayısıyla 
Yetkili Kurulun 15.3.2019 tarih ve 2019/9 sayılı kararı, 5.7.2019 tarihinde 
…'a hukuken geçerli şekilde tebliğ edilmişken, Kırşehir 2. Asliye Ceza 
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Mahkemesinin kararı gereğince aynı Yetkili Kurul kararının bu kişiye aynı 
adreste 23.11.2020 tarihinde tekrar tebliğ edildiği, usule ve mevzuata aykırı 
olarak tekrar yapılan tebligatın adı geçene yeni bir itiraz hakkı ihya 
etmeyeceği açıktır.  

Açıklanan nedenlerle Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının 22.1.2021 
tarih ve E.395 sayılı yazısı ekinde gönderilen dosyanın Yükseköğretim 
Kurulu Başkanlığına iadesine 4.3.2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca oluşturulan Yetkili Kurulun 
15.3.2019 tarih ve 2019/9 sayılı kararının lüzum-u muhakemeye ilişkin 
kısmına şüpheli … tarafından itiraz edilmediği hususunun Dairemizin 
26.9.2019 tarih ve E.2019/1280,K: 2019/1246 sayılı kararında belirtildiği, 
Kırşehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 8.10.2020 tarih ve E:2020/395, 
K:2020/219 sayılı durma kararında, Kurul kararının bu kişinin bilinen en 
son adresinden önce MERNİS adresine tebliğe çıkarılmasının Tebligat 
Kanununa aykırı olduğunun belirtildiği, Mahkeme kararı uyarınca söz 
konusu lüzum-u muhakeme kararının usulüne uygun olarak yeniden kişiye 
tebliğ edildiği, bu sebeple Mahkeme kararı gereğince … tarafından 
1.12.2020 tarihli dilekçeyle Yetkili Kurul kararına yapılan itirazın esastan 
incelenerek karara bağlanması gerektiği oyuyla çoğunluk görüşüne 
katılmıyoruz. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BİRİNCİ DAİRE  
Esas No : 2021/852 
Karar No : 2021/736 

 
Anahtar Kelimeler : -2942 sayılı Kanunun 30’uncu Maddesi, 
 -Karar Düzeltme-İncelenmeksizin Ret 
 
Özeti: 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 30’uncu maddesi 

uyarınca Dairemizce verilen kararın iptalinin ya da 
düzeltilmesinin istenemeyeceği hakkında. 
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K A R A R 
Karayolları Genel Müdürlüğü ile Trabzon İli, Yomra Belediye 

Başkanlığı arasında çıkan uyuşmazlığın 2942 sayılı Kamulaştırma 
Kanununun 30’uncu maddesi hükmüne göre çözümlenmesine ilişkin 
Dairemizin 26.4.2017 tarih ve E:2017/827, K:2017/782 sayılı kararının 
iptali veya düzeltilmesi istemini içeren … Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. vekili 
Av. …'in 21.4.2021 tarihli dilekçesi ve ekleri, Dairemizin 26.4.2017 tarih ve 
E:2017/827, K:2017/782 sayılı kararı da dikkate alınarak Tetkik Hakimi 
Safiye Bircan'ın açıklamaları dinlenildikten sonra incelendi; 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 30’uncu maddesinde, kamu 

tüzel kişilerinin ve kurumlarının sahip oldukları taşınmaz mal, kaynak veya 
irtifak haklarının diğer bir kamu tüzel kişisi ya da kurumunca 
kamulaştırılamayacağı, ihtiyacı olan idarenin 8’inci maddeye göre tespit 
edilen bedeli ödeyeceğini de belirterek mal sahibi idareye yazılı olarak 
başvuracağı, mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmış gün içinde 
cevap vermez ise anlaşmazlığın alıcı idarenin başvurusu üzerine Danıştay 
ilgili idari dairesince incelenerek kesin karara bağlanacağı hükmüne yer 
verilmiştir.  

Bu hüküm, münhasıran kamu tüzel kişileri ve kurumları arasında, 
bunların sahip oldukları taşınmazların ihtiyacı olan idareye devri konusunda 
ortaya çıkabilecek uyuşmazlıkların çözümlenmesini düzenlemiş, anılan 
hüküm bu uyuşmazlıkların çözümü için dava yolunu değil, Danıştayın 
yargısal görevleri olmayan idari dairesini yani Birinci Daireyi görevli kılarak 
söz konusu uyuşmazlıkların dava dışı bir usulle çözümlenmesini 
öngörmüştür. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 31’inci maddesinin 
üçüncü şahısların davaya katılmaları konusunda atıf yaptığı 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66’ncı maddesinde, üçüncü kişilerin, 
davayı kazanmasında hukuki yararı bulunan taraf yanında ve ona yardımcı 
olmak amacıyla müdahil olarak davada yer alabilecekleri, davayı 
kazanmasında hukuki yararı bulunan taraf yanında ve ona yardımcı olmak 
amacıyla tahkikat sona erinceye kadar, fer'i müdahil olarak davada yer 
alabileceği, 69’uncu maddesinde de, müdahilin de yer aldığı asıl davada 
hükmün taraflar hakkında verileceği kurallarına yer verilmiştir. 

Dilekçe ile Dairemiz kayıtlarının incelenmesinden, Karayolları Genel 
Müdürlüğünün 21.3.2017 tarih ve E.83478 sayılı yazısıyla Yomra Belediye 
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Başkanlığından, Çarşıbaşı- Trabzon- Araklı Devlet Yolu yapım sahasında 
kalan Belediyeye ait Yomra İlçesi, Sancak Mahallesi, … ada, … parsel sayılı, 
4.898,93 m² yüzölçümlü taşınmazın yol inşaat ve emniyet sahasında kalan 
205,19 m²'lik kısmının devrinin istenildiği, bu istemin Yomra Belediye 
Başkanlığının 30.3.2017 tarih ve 678 sayılı yazısıyla reddedilmesi üzerine 
Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından 7.4.2017 tarihli dilekçesiyle 2942 
sayılı Kamulaştırma Kanununun 30’uncu maddesi hükmüne göre 
uyuşmazlığın çözümlenmesi talebiyle Dairemize başvurulduğu, Dairemizin 
26.4.2017 tarih ve E:2017/827, K:2017/782 sayılı kararıyla, konumu 
belirtilen taşınmazın bir kısmının Çarşıbaşı- Trabzon- Araklı Devlet Yolu 
yapım sahasında kaldığı, Karayolları Genel Müdürlüğünün yol ve emniyet 
sahası tesis etmek amacıyla söz konusu taşınmazın 205,19 m²'lik kısmına 
ihtiyacı olduğu, Yomra Belediye Başkanlığı tarafından da bu taşınmazın 
devri istenilen kısmına ihtiyaç duyulduğu yolunda herhangi bir açıklamada 
bulunulmadığı gerekçesiyle istemin kabulü ile Trabzon İli, Yomra İlçesi, 
Sancak Mahallesi, … ada, … parsel sayılı, 4.898,93 m² yüzölçümlü 
taşınmazın, Çarşıbaşı-Trabzon-Araklı Devlet Yolunun yol ve emniyet 
sahasına isabet eden 205,19 m²'lik kısmının, 2942 sayılı Kamulaştırma 
Kanununun 30’uncu maddesi uyarınca Karayolları Genel Müdürlüğüne 
devrine karar verildiği, … Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.'nin, Danıştay Genel 
Yazı İşleri Müdürlüğünce 3.4.2021 tarihinde kayda alınan dilekçesinde ise, 
Dairemizin E:2017/827 esasında kayıtlı dosyaya talep eden yanında müdahil 
olarak katılamadığını belirterek Dairemizin 26.4.2017 tarih ve E:2017/827, 
K:2017/782 sayılı kararının iptalini veya Belediyeye ait Yomra İlçesi, Sancak 
Mahallesi, … ada, … parsel sayılı, 4.898,93 m² yüzölçümlü taşınmazın yol 
inşaat ve emniyet sahasında kalan 53,21 m2'lik kısmının kamulaştırılması 
kararının düzeltilmesini istediği görülmüştür. 

Ancak, 2942 sayılı Kanunun 30’uncu maddesi gereğince mülkiyet 
devri ve irtifak hakkı tesisi talepleriyle Dairemize başvurabilecek tarafın ve 
mal sahibinin yalnızca kamu tüzel kişileri veya kurumları olabileceği, yani, 
özel hukuk tüzel kişisi olan … Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.'nin Yomra 
Belediye Başkanlığına ait anılan taşınmazın devrini talep eden Karayolları 
Genel Müdürlüğü yanında müdahil olarak bulunmasına olanak 
bulunmadığı, kaldı ki, 2575 sayılı Danıştay Kanunu uyarınca Danıştayın 
idari dairesi olarak görev yapan Danıştay Birinci Dairesinin, 2942 sayılı 
Kamulaştırma Kanununun 30’uncu maddesi gereğince yaptığı incelemenin 
ve verdiği kararların yargısal nitelikte olmadığı, söz konusu incelemenin 
yargısal bir işlevi olmadığı gibi bu incelemede, yargılamaya ilişkin usul 
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kurallarının uygulanmasına da olanak bulunmadığı, dava niteliğinde 
olmayan söz konusu uyuşmazlıklarda kamu tüzel kişisi veya kurumu 
olmayan gerçek ve tüzel şahısların müdahil olarak yer alamayacakları, 
yargısal nitelikte olmayan Daire kararlarımız üzerine yargılamaya ilişkin usul 
hükümlerinin uygulanamayacağı, bu kararlar hakkında karar düzeltme 
yoluna başvurulamayacağının da açık olduğu anlaşılmıştır.  

Açıklanan nedenlerle, … Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. vekili Av.…'in 
isteminin incelenmeksizin reddine, dilekçe ve ekleri ile kararın bir örneğinin 
adı geçene gönderilmesine 18.5.2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BİRİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/1041 
Karar No : 2021/1071 

 

Anahtar Kelimeler : -Vakıf Üniversitesi, 
 -Mütevelli Heyet Başkanı, 
 -Genel Hükümler 
 

Özeti : Vakıf üniversitesi mütevelli heyet başkanının Üniversite 
personeli olmadığı, bu kişiye bir suç isnat edildiğinde 
anılan suçun genel hükümlere göre soruşturulması 
gerektiği hakkında. 

 

K A R A R 
Şüpheliler :  
1- … - Türk Hava Kurumu Üniversitesi Rektörü 
2- … - Aynı Üniversitede Rektör Yardımcısı 
2- … - Aynı Üniversitede Mütevelli Heyet Başkanı 
4- … - Aynı Üniversitede Genel Sekreter 
 

Suçları : Gazi Üniversitesinde araştırma görevlisi olarak görev yapan 
…'i mevzuata aykırı ve izinsiz olarak Türk Hava Kurumu Üniversitesinde 
Rektör danışmanı unvanıyla görevlendirmek ve adı geçene herhangi bir 
yasal dayanağı olmaksızın ödeme yapmak suretiyle görevi kötüye kullanmak. 

Suç Tarihi : 2011-2015 Yılları. 
İncelenen Karar : Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca oluşturulan 

Kurulun 20.1.2021 tarih ve 2021/13 sayılı lüzum-u muhakeme kararı. 
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Karara İtiraz Edenler : Haklarında lüzum-u muhakeme karar 
verilen … vekili Av. … ve … vekili Av. … 

Karara İtiraz Etmeyenler : Haklarında lüzum-u muhakeme kararı 
verilen … ve … 

İnceleme Nedeni : İtiraz üzerine. 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının 27.5.2021 tarih ve 31671 sayılı 

yazısı ekinde gönderilen soruşturma dosyası ile yukarıda belirtilen Kurul 
kararı ve bu karara yapılan itirazlar, Tetkik Hakimi Emir Dalkıran'ın 
açıklamaları dinlenildikten sonra 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 
53’üncü maddesi uyarınca incelendi; 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü : 
Dosyadaki bilgi ve belgelere göre mevcut delillerin, atılı suçtan dolayı 

şüpheli … hakkında kamu davası açılması gerektiği hususunda yeterli şüphe 
oluşturduğu anlaşıldığından, adı geçen şüphelinin itirazının reddiyle 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca oluşturulan Yetkili Kurulun 20.1.2021 
tarih ve 2021/13 sayılı kararının; atılı suçtan …'ın lüzum-u muhakemesine 
ilişkin kısmının onanmasına, şüphelinin eylemine uyan Türk Ceza 
Kanununun 257’nci maddesi uyarınca yargılanmasına, yargılamanın Ankara 
Asliye Ceza Mahkemesinde yapılmasına oyçokluğuyla, 

Diğer taraftan, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 53’üncü 
maddesinin ceza soruşturması usulüne ilişkin (c) bendinde, yükseköğretim 
üst kuruluşları başkan ve üyeleri ile yükseköğretim kurumları yöneticilerinin, 
kadrolu ve sözleşmeli öğretim elemanlarının ve bu kuruluş ve kurumların 
657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi memurlarının görevleri 
dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlar 
hakkında yetkili makamlarca inceleme başlatılabileceği, inceleme sonucunda 
soruşturma açılmasına karar verilmesi ya da doğrudan soruşturma 
başlatılması halinde soruşturmanın şüphelilerin konumuna göre belirlenecek 
soruşturmacı tarafından yapılacağı hükme bağlandığından, Türk Hava 
Kurumu Üniversitesi Vakfı Mütevelli Heyeti Başkanı olan ve 2547 sayılı 
Kanunun 53’üncü maddesinde sayılan Üniversite personeli arasında 
bulunmayan … hakkında 2547 sayılı Kanunun 53/c maddesi kapsamında 
ceza soruşturması yapılamayacağı, men-i muhakemesi veya lüzum-u 
muhakemesi yolunda karar alınamayacağı, bu kişi hakkında Ankara Batı 
Cumhuriyet Başsavcılığınca genel hükümlere göre doğrudan soruşturma 
yapılması gerektiği anlaşılmıştır.  



Danışma ve İdari Uyuşmazlıklar ile Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanmalarına İlişkin Kararlar 

Birinci Daire 
 

54 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

Açıklanan nedenlerle, adı geçen şüphelinin itirazının kabulüyle 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca oluşturulan Kurulun 20.1.2021 tarih 
ve 2021/13 sayılı kararının; atılı suçtan …'ın lüzum-u muhakemesine ilişkin 
kısmının bozulmasına, dosyanın, atılı suçtan hakkında lüzum-u muhakeme 
kararı verilen … ile haklarında lüzum-u muhakeme karar verildiği halde bu 
dosyada itirazları bulunmayan ve haklarında verilen lüzum-u muhakeme 
kararları kesinleşen … ve … ile atılı suçtan hakkında genel hükümlere göre 
işlem yapılması gereken … yönünden gereği yapılmak üzere karar ekli 
olarak Ankara Batı Cumhuriyet Başsavcılığına, kararın birer örneğinin 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı, Türk Hava Kurumu Üniversitesi 
Rektörlüğü ile itiraz edenlerin vekillerine gönderilmesine 1.7.2021 tarihinde 
… yönünden oyçokluğuyla, … yönünden oybirliğiyle karar verildi. 

 
KARŞI OY 

…'a isnat edilen suçla ilgili olarak, Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesinde araştırma görevlisi olan …'in aynı dönemde Türk 
Hava Kurumu Üniversitesinde Rektör danışmanı sıfatıyla yurt içinde ve 
yurt dışında çeşitli çalışmalarda görevlendirilmiş olması nedeniyle başkaca 
bir tespit olmaksızın Üniversitenin zarara uğradığından söz edilemeyeceği, 
nitekim Türk Hava Kurumu Üniversitesi adı geçene herhangi bir çalışmada 
bulunmadığı halde ödeme yapıldığı yolunda bir tespitin de bulunmadığı, 
başka bir Üniversitede görev yapmakta olan bir araştırma görevlisine 
sözleşme ilişkisi kurulmaksızın ücret karşılığı görev verilmesinden ibaret 
olan eylemin Türk Ceza Kanununa göre görevlendiren ilgililer açısından suç 
oluşturmadığı, kaldı ki, bu görevlendirmeden ötürü … hakkında yürütülen 
ceza soruşturması sonucunda Gazi Üniversitesi Rektörlüğünce oluşturulan 
Kurulca verilen 16.12.2016 tarihli lüzum-u muhakeme kararının Dairemizin 
22.3.2017 tarih ve E:2017/172, K:2017 sayılı kararıyla bozularak adı geçen 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verildiği, bu nedenle atılı 
suçla ilgili mevcut delillerin, … hakkında kamu davası açılmasını 
gerektirecek nitelikte bulunmadığı anlaşıldığından, itirazın kabulüyle 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığınca oluşturulan Yetkili Kurulun 20.1.2021 
tarih ve 2021/13 sayılı kararının; atılı suçtan …'ın lüzum-u muhakemesine 
ilişkin kısmının bozulması, atılı suçtan adı geçenin men-i muhakemesine 
karar verilmesi gerektiği oyuyla … yönünden çoğunluk kararına 
katılmıyoruz. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BİRİNCİ DAİRE  
Esas No : 2021/1319 
Karar No : 2021/1179 

 
Anahtar Kelimeler : -İtiraz, 
 -Men-i Muhakeme, 
 -Şikayetçi Sıfatı, 

-İncelenmeksizin Ret 
 
Özeti: Soruşturma konusu suçla ilgili şikayeti olmayan kişinin 

soruşturma sonucunda Yetkili Kurulca verilen men-i 
muhakeme kararına itiraz hakkı bulunmadığı hakkında. 

 
K A R A R 

Şüpheli : … - Manisa Celal Bayar Üniversitesi Tıp Fakültesi Beyin ve 
Sinir Cerrahisi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 

Suçu : Şikayetçi …'nun başka bir hastanede beynin konuşma ve 
hareket merkezlerine yapışık tümör teşhisi konulan ve acilen ameliyat 
edilmesi gerektiği belirtilen eşi …'nun ameliyatı için 4.7.2019 tarihine 
randevu verildiği halde, çeşitli gerekçelerle iki kez ameliyatını erteleyerek 
tedavisini geciktirmek, ikametine uzak olan Ege Üniversitesi Eğitim ve 
Araştırma Hastanesinde ameliyat olmasına neden olmak, bu gecikme 
nedeniyle beyninde hasar oluşmasına, hastalığının ilerlemesine ve sağlığının 
bozulmasına neden olmak suretiyle görevi kötüye kullanmak. 

Suç Tarihi : 2019 Yılı ve devamı. 
İncelenen Karar : Manisa Celal Bayar Üniversitesi Rektörlüğünce 

oluşturulan Kurulun 21.8.2020 tarihli men-i muhakeme kararı. 
Karara İtiraz Eden : Şikayetçi …'nun kayınpederi, eşi …'nun babası … 
İnceleme Nedeni : Yasa gereği kendiliğinden ve itiraz üzerine. 
Danıştay Genel Sekreterliğinin 29.7.2021 tarihli ve E.780/3430 sayılı 

yazısı ekinde gönderilen …'un 9.3.2021 tarihli CİMER başvurusu ile 
yukarıda belirtilen Kurul kararı, Tetkik Hakimi Safiye Bircan'ın açıklamaları 
dinlenildikten sonra 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 53’üncü 
maddesi uyarınca incelendi; 
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Gereği görüşülüp düşünüldü: 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 53’üncü maddesinin (c) 

bendinde, yükseköğretim üst kuruluşları başkan ve üyeleri ile yükseköğretim 
kurumları yöneticilerinin, kadrolu ve sözleşmeli öğretim elemanlarının ve 
bu kuruluş ve kurumların 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi 
memurlarının görevleri dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada 
işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında uygulanacak ceza soruşturması usulü 
düzenlenmiş, aynı bendin 8’inci alt bendinde, bu Kanunda yer almamış 
hususlarda Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat 
hükümlerinin uygulanacağı hükme bağlanmıştır.  

Adı geçen Kanunu Muvakkatı yürürlükten kaldırılan 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanunun 
3’üncü maddesinde ise, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri 
sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı yargılanabilmeleri için izin vermeye 
yetkili merciler belirlenmiş, Kanunun 9’uncu maddesinde, yetkili mercii, 
soruşturma izni verilmesine veya verilmemesine ilişkin kararını Cumhuriyet 
başsavcılığına, hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu 
görevlisine ve varsa şikayetçiye bildireceği, soruşturma izni verilmesine 
ilişkin karara karşı hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu 
görevlisi; soruşturma izni verilmemesine ilişkin karara karşı ise Cumhuriyet 
Başsavcılığı veya şikayetçinin itiraz yoluna gidebileceği hükmü yer almıştır. 

Belirtilen yasal düzenlemelere göre, 2547 sayılı Kanunun 53/c 
maddesi hükmü gereğince yapılan ceza soruşturması sonucunda verilen 
men-i muhakeme kararlarına karşı sadece şikayetçinin dışında başka bir 
kişinin itiraz edebileceğine ilişkin anılan Kanunda herhangi bir düzenlemeye 
yer verilmemiştir. 

Dosyanın incelenmesinden, şikayetçi …'nun Manisa Cumhuriyet 
Başsavcılığına verdiği 22.1.2020 tarihli dilekçesinde, eşi …'na altı ay kadar 
önce beyinde kitle teşhisi konulduğunu, 30.6.2019 tarihinde eşinin 
rahatsızlanması üzerine Hafsa Sultan Hastanesi Acil Servisine 
başvurduğunu, icapçı hekim … tarafından Beyin ve Sinir Cerrahisi Servisine 
yatışının yapıldığını, …'a eşinin beynindeki tümörün çok kritik bir yerde 
olduğunu, eğer ameliyatı yapamayacaksa başka bir hastaneye götürmek 
istediğini söylediğini, …'un ise kendisine, bu ameliyatın çok zor olduğunu, 
ancak ameliyatı yapacağını söylediğini, bunun üzerine …'a güvenerek başka 
bir hastaneye başvurmadıklarını, 4.7.2019 tarihine ameliyat randevusu 
verildiğini, söz konusu tarihte bazı tahlillerin eksik olduğu söylenerek 
ameliyatın bir gün ertelendiğini, Hastanede bazı malzemelerin eksik 
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olduğunu söyleyerek medikal bir firmadan pahalı malzemeler aldırıldığını, 
5.7.2019 tarihinde eşinin saçları kesilerek ameliyata hazırlandığını, ancak 
bazı tahlillerin eksik olduğunu söylenerek ameliyatın bir sonraki haftaya 
ertelendiğini, daha sonra aynı Anabilim Dalında Araştırma Görevlisi … 
tarafından kendilerine, …'un zor ameliyatları yapmadığını, yılda birkaç kez 
bel fıtığı-boyun fıtığı ameliyatı gibi basit ameliyat yapabildiğinin, beyin 
tümörü ameliyatı yapabilecek beceriye sahip olmadığının söylendiğini, başka 
hastanelerdeki Beyin ve Sinir Cerrahisi hekimlerinin ise, beynin konuşma ve 
hareket merkezlerine yapışık şekilde olan tümörün ameliyatının çok riskli 
olduğunu, beyin tümörleri konusunda yetkin ve bu ameliyatları sürekli 
yapan bir cerrah tarafından ameliyatın gerçekleştirilmesi gerektiğinin 
söylenildiği, Hafsa Sultan Hastanesinde refakatçi olarak bulunurken bazı 
hastalar ve hasta yakınları tarafından kendisine …'un alkolik olduğunun, 
ellerinin titrediğinin söylenildiğini, daha sonra eşinin Ege Üniversitesi 
Eğitim ve Araştırma Hastanesinde ameliyat edildiğini, başarılı geçen 
ameliyat sonucunda konuşma ve hareket kabiliyetini kaybetmediğini, …'un 
bir hafta boyunca kendilerini oyalayarak eşinin tedavisini geciktirdiğini, 
hastalığının son evresinde olan eşinin ameliyatı bir hafta daha erken 
yapılabilecekken, hastalığının ilerlemesi durdurulabilecekken bu imkanın 
kaçırıldığını, bu ameliyatı yapabilecek beceriye sahip olmayan …'un ameliyat 
yapmaya karar vererek hastanın hayatını tehlikeye attığını, öğretim üyesi 
unvanıyla icapçı hekim, icapçı nöbetçi hekim, poliklinik hekimi olarak görev 
yapan adı geçenin sadece yılda birkaç kez basit ameliyatlar yaparak acil 
ameliyat olmayı bekleyen hastaları mağdur ettiğini, hakkında idari ve cezai 
işlem yapılmayarak bu kişinin korunduğunu, ikametgahları olan Saruhanlı'ya 
50 km. uzaklıktaki Ege Üniversitesi Eğitim ve Araştırma Hastanesinde 
hastanın tedavisinin ve ameliyatının yapılması zorunda bırakarak 
kendilerinin maddi ve manevi kayıplara neden olunduğunu öne sürmesi 
üzerine iddialarla ilgili olarak Rektörlükçe soruşturma yaptırıldığı, 
Rektörlükçe konuyla ilgili olarak yaptırılan soruşturma sonucunda Yetkili 
Kurulun 21.8.2020 tarihli kararıyla şüpheli …'un men-i muhakemesine 
karar verildiği, bu karara şikayetçi … tarafından itiraz edilmediği, ancak 
Yetkili Kurul kararının Yasa gereği kendiliğinden incelenerek Dairemizin 
23.2.2021 tarih ve E:2021/347, K:2021/274 sayılı kararıyla eksik inceleme 
nedeniyle bozulduğu, kararımızda belirtilen eksiklikler giderilmek suretiyle 
yeniden soruşturma yapılması ve soruşturma sonucunda düzenlenecek 
fezleke üzerine Yetkili Kurul tarafından yeni bir karar verilmesi için 
dosyanın Manisa Celal Bayar Üniversitesi Rektörlüğüne iadesine karar 
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verildiği, bu dosyada ise, şikayetçi …'nun kayınpederi, eşi …'nun babası 
…'un 9.3.2021 tarihli CİMER başvurusuyla, adı geçenler adına itiraz ettiğini 
belirterek anılan Kurul kararına itiraz ettiği görülmüştür. 

Ancak anılan mevzuat hükümleri uyarınca men-i muhakemeye ilişkin 
yetkili kurul kararlarına karşı sadece şikayetçinin itiraz yoluna 
gidebileceğinin açık olduğu, itiraz edilen 21.8.2020 tarihli Yetkili Kurul 
kararının dayanağı ceza soruşturmasının şikayetçi …'nun Manisa 
Cumhuriyet Başsavcılığına verdiği 22.1.2020 tarihli dilekçe üzerine başladığı, 
…'un ise olayla ilgili olarak şikayet dilekçesi olmadığı, bu nedenle adı 
geçenin şikayetçilere tanınan itiraz hakkından faydalanmasına imkan 
olmadığı, belirtilen sebeplerle şikayetçi sıfatını haiz olmayan …'un Yetkili 
Kurul kararına itiraz hakkının bulunmadığı, bu nedenlerle … tarafından 
Dairemize hitaben yazılan 9.3.2021 tarihli CİMER başvurusuyla ilgili olarak 
Dairemizce yapılacak herhangi bir işlem bulunmadığı anlaşıldığından, bu 
dilekçedeki istemin incelenmeksizin reddine, kararın bir örneğinin adı 
geçene gönderilmesine 15.9.2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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BAŞKANLAR KURULU KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BAŞKANLAR KURULU 
Esas No : 2021/7 
Karar No : 2021/21 

 
Anahtar Kelimeler : -Polis Memuru, 

-Kamu Görevinden Çıkarılma, 
-Kamu Görevine İade, 
-Maaş Alacağı, 
-Özel Sektör, 
-Kesinti 

 
Özeti : Şanlıurfa İl Emniyet Müdürlüğü emrinde polis memuru 

olarak görev yapmakta iken 672 sayılı Olağanüstü Hal 
Kapsamında Kamu Personeline İlişkin Alınan Tedbirlere Dair 
Kanun Hükmünde Kararname ile kamu görevinden çıkarılan 
ve Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonunun 
10/09/2019 tarihli kararı uyarınca kamu görevine iade edilen 
davacının kamu görevinden ayrı kaldığı döneme ilişkin maaş 
alacaklarından, özel sektörde sigortalı çalıştığı döneme ilişkin 
olarak yapılan kesintinin yasal faiziyle birlikte geri ödenmesi 
istemiyle Viranşehir Kaymakamlığına karşı açılan davada, 
Onikinci Dairenin görevli olduğu hakkında. 

 
… tarafından, Viranşehir Kaymakamlığına karşı açılan davada, 

Şanlıurfa 1. İdare Mahkemesi ile Ankara 8. İdare Mahkemesi arasında çıkan 
yetki uyuşmazlığının incelenmesi aşamasında, Danıştay Onikinci ve Beşinci 
Daireleri arasında çıkan görev uyuşmazlığına ilişkin dosya incelendi. 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
Dava, Şanlıurfa İl Emniyet Müdürlüğü emrinde polis memuru olarak 

görev yapmakta iken 672 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Kamu 
Personeline İlişkin Alınan Tedbirlere Dair Kanun Hükmünde Kararname 
ile kamu görevinden çıkarılan ve Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonunun 10/09/2019 tarihli kararı uyarınca kamu görevine iade 
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edilen davacının kamu görevinden ayrı kaldığı döneme ilişkin maaş 
alacaklarından, özel sektörde sigortalı çalıştığı döneme ilişkin olarak yapılan 
kesintinin yasal faiziyle birlikte geri ödenmesi istemiyle açılmıştır. 

Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı 
kararında; kamu görevlilerinin göreve alınması, (kamu görevine alınma 
şartlarının bulunmadığının sonradan anlaşılması nedeniyle göreve son 
verme dahil) kademe ilerlemesi, derece yükselmesi, hizmet süresi, öğrenim 
durumu ve diğer intibak işleri ile parasal haklarına ilişkin işlemlerden 
kaynaklanan davaların ve temyiz başvurularının Onikinci Dairece 
çözümleneceği kurala bağlanmıştır. 

Olayda, Şanlıurfa İl Emniyet Müdürlüğü emrinde polis memuru 
olarak görev yapan davacının 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararname eki 
listede ismine yer verilmek suretiyle kamu görevinden çıkarıldığı ve 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonunun 10/09/2019 tarihli 
kararı uyarınca kamu görevine iade edilerek Araştırma Merkezi 
Müdürlüğüne memur olarak atandığı ve Hatay Valiliği emrinde süresiz 
olarak görevlendirildiği, kamu görevinden ayrı kaldığı döneme ilişkin maaş 
alacaklarından, özel sektörde sigortalı çalıştığı döneme ilişkin olarak 
53.880,96 TL tutarında kesinti yapılması üzerine, söz konusu kesintinin 
yasal faiziyle birlikte geri ödenmesi istemiyle bakılmakta olan davanın 
açıldığı, bu haliyle uyuşmazlığın kamu görevlisinin parasal haklarından 
doğduğu anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, kamu görevlilerinin parasal haklarına ilişkin işlemlerden 
kaynaklanan uyuşmazlığın incelenmesi görevinin, Danıştay Başkanlık 
Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı kararı uyarınca Onikinci 
Daireye ait bulunduğuna, dosyanın anılan Daireye gönderilmesine 
02/07/2021 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BAŞKANLAR KURULU 
Esas No : 2021/8 
Karar No : 2021/22 

 
Anahtar Kelimeler : -Öğretim Üyesi, 

-Kamu Görevinden İhraç, 
-7075 Sayılı Kanun, 
-Kamu Görevine İade, 
-Eski Kadro veya Pozisyona Atanma 

 
Özeti : İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde öğretim üyesi iken, 

672 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Kamu Personeline 
İlişkin Alınan Tedbirlere Dair Kanun Hükmünde Kararname 
ile kamu görevinden ihraç edilen ve 13/05/2020 tarihli 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu kararı ile 
kamu görevine iade edilen davacının Kocaeli Üniversitesi 
Hukuk Fakültesine atanmasına ilişkin Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığının 18/06/2020 tarih ve 587 sayılı yazısı ile 
bildirilen Yürütme Kurulunun 04/03/2020 tarihli 
toplantısında alınan kararın iptali ile eski görev yeri olan 
İstanbul Üniversitesine iade edilmesi istemiyle Yükseköğretim 
Kurulu Başkanlığına karşı açılan davada, Beşinci Dairenin 
görevli olduğu hakkında. 

 
… tarafından, Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına karşı açılan 

davada, Danıştay Sekizinci ve Beşinci Daireleri arasında çıkan görev 
uyuşmazlığına ilişkin dosya incelendi. 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
Danıştay … Daire Başkanı …, … Daire Başkanı … ve … Daire 

Başkan Vekili …'ın "Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 
2020/62 sayılı kararında, yükseköğretim mevzuatından (öğretim 
elemanlarının göreve son verme, disiplin ve özlük işleri dahil) kaynaklanan 
uyuşmazlıkları çözümleme görevinin Sekizinci Daireye verildiği; olayda, 
olağanüstü hal tedbirleri kapsamında üniversitedeki akademik görevi kanun 
hükmünde kararname ile sonlandırılan davacı hakkında uygulanan tedbirin 
Olağanüstü Hal Komisyonu kararıyla kaldırıldığı ve akademik görevine iade 
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edilmesine karar verildiği, dava konusu işlemin dayanağı olan 7075 sayılı 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu Kurulması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair 
Kanun'un amacının, olağanüstü hal tedbirlerini devam ettirmek değil, 
hakkında uygulanan tedbir kaldırılan personelin hukuki durumunu 
düzeltmek olduğu, aksi bir yorumun davacı hakkındaki olağanüstü hal 
tedbirinin devam ettiği gibi ağır bir sonuç doğuracağı, bu bağlamda 
uyuşmazlığın olağanüstü hal tedbirleri kapsamında tesis edilmiş işlemden 
değil, yükseköğretim mevzuatından kaynaklandığı anlaşıldığından görüm ve 
çözümü görevi Danıştay Sekizinci Dairesine aittir." yolundaki ayrışık 
oylarına karşılık; 

Dava, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde öğretim üyesi iken, 
672 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Kamu Personeline İlişkin Alınan 
Tedbirlere Dair Kanun Hükmünde Kararname ile kamu görevinden ihraç 
edilen ve 13/05/2020 tarihli Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu kararı ile kamu görevine iade edilen davacının Kocaeli 
Üniversitesi Hukuk Fakültesine atanmasına ilişkin Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığının 18/06/2020 tarih ve 587 sayılı yazısı ile bildirilen Yürütme 
Kurulunun 04/03/2020 tarihli toplantısında alınan kararın iptali ile eski 
görev yeri olan İstanbul Üniversitesine iade edilmesi istemiyle açılmıştır. 

Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı 
kararında; Bakanlar Kurulu Kararı ile ilan edilen olağanüstü hale ilişkin 
olarak çıkarılan Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararnamelerden ve bu kanun hükmünde 
kararnamelerin aynen veya değiştirilerek kabul edilmesine dair kanunlar ile 
375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçici 35. maddesi 
kapsamında tesis edilen işlemlerden kaynaklanan davaların ve temyiz 
başvurularının Beşinci Dairece çözümleneceği kurala bağlanmıştır. 

7075 sayılı Kanun'un 10. maddesinin birinci fıkrasında; "Kamu 
görevinden, meslekten veya görev yapılan teşkilattan çıkarılan ya da ilişiği 
kesilenlere ilişkin başvurunun kabulü hâlinde karar, kadro veya 
pozisyonunun bulunduğu kuruma, yükseköğretim kurumlarında kamu 
görevinden çıkarılan öğretim elemanları için Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığına bildirilir. Kamu görevine iade edilmesine karar verilenlerin eski 
kadro veya pozisyonuna atanması esastır. (İptal üçüncü cümle: Anayasa 
Mahkemesi’nin 24/12/2019 tarihli ve E.: 2018/159, K.: 2019/93 sayılı 
Kararı ile.) Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına bildirilenlerin atama 
teklifleri; Ankara, İstanbul, İzmir illeri dışında ve 2006 yılından sonra 
kurulan yükseköğretim kurumlarına öncelik verilmek kaydıyla, 
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Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından kamu görevinden çıkarıldığı 
yükseköğretim kurumu haricinde tespit edilecek yükseköğretim 
kurumlarından birine önceki kadro unvanlarına uygun olarak on beş gün 
içinde yapılır. ..." hükmü yer almaktadır. 

Olayda, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde Öğretim Üyesi 
iken, 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kamu görevinden ihraç 
edilen ve Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu kararı ile kamu 
görevine iade edilen davacının Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesine 
atandığı, dava konusu edilen bu işlemin 7075 sayılı Kanun uyarınca tesis 
edildiği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, olağanüstü hal kapsamında alınan tedbirlere ilişkin 
kanun hükmünde kararnamelerin değiştirilerek kabul edilmesine dair kanun 
kapsamında tesis edilen işlemlerden kaynaklanan uyuşmazlığın temyizen 
incelenmesi görevinin, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 
2020/62 sayılı kararı uyarınca Beşinci Daireye ait bulunduğuna, dosyanın 
anılan Daireye gönderilmesine 02/07/2021 tarihinde oyçokluğu ile karar 
verildi. 

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BAŞKANLAR KURULU 
Esas No : 2021/43 
Karar No : 2021/27 

 
Anahtar Kelimeler : -Plan Yapımı, 

-Müellif, 
-Yeterlilik Belgesi, 
-Kamu Hizmeti, 
-Olağanüstü Hal 

 
Özeti : 672 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Kamu Personeline 

İlişkin Alınan Tedbirlere Dair Kanun Hükmünde Kararname 
ile kamu görevinden çıkarılan davacının, "D" Grubu Plan 
Yapım Yeterlilik Belgesinin yükseltilmesi talebi ile yaptığı 
başvurunun reddine ilişkin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğünün 20/12/2016 tarih ve 
E.17190 sayılı işleminin iptali istemiyle Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığına karşı açılan davada, Altıncı Dairenin görevli 
olduğu hakkında. 
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… tarafından, Çevre ve Şehircilik Bakanlığına karşı açılan davada, 
Ankara 4. İdare Mahkemesince verilen 26/02/2018 tarih ve E:2017/541, 
K:2018/529 sayılı kararın istinaf yolu ile incelenmesi üzerine Ankara Bölge 
İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesince verilen 22/01/2019 tarih ve 
E:2018/586, K:2019/46 sayılı kararın temyizen incelenmesi aşamasında, 
Danıştay Altıncı ve Beşinci Daireleri arasında çıkan görev uyuşmazlığına 
ilişkin dosya incelendi. 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
Dava, 672 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Kamu Personeline 

İlişkin Alınan Tedbirlere Dair Kanun Hükmünde Kararname ile kamu 
görevinden çıkarılan davacının, "D" Grubu Plan Yapım Yeterlilik 
Belgesinin yükseltilmesi talebi ile yaptığı başvurunun reddine ilişkin Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğünün 
20/12/2016 tarih ve E.17190 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır. 

Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı 
kararında; İmar Kanunu ile diğer kanunlar ve ilgili mevzuata göre her tür ve 
ölçekteki planların hazırlanması ve yürürlüğe konulması, arsa ve arazi 
düzenlenmesi, ifraz ve tevhit işleri, imar durumu, ruhsat ve kamulaştırma 
işlemlerine karşı plan ile birlikte veya müstakilen tesis edilen işlemlerden 
kaynaklanan dava ve temyiz başvurularının Altıncı Dairece çözümleneceği 
kuralına yer verilmiştir. 

3194 sayılı İmar Kanunu'nun 44. maddesinin 1. fıkrasının (j) 
bendinde; halihazır harita alımı ve imar planlarının yapımını yükümlenecek 
müellif ve müellif kuruluşların ehliyet durumlarının yeniden 
düzenlenmesine ait esasların Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle 
belirleneceği hükme bağlanmıştır. Anılan hüküm uyarınca çıkarılan ve 
07/01/2006 tarih ve 26046 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanan Plân 
Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmelik'te 
şehir ve kasabaların imar plânları da dâhil olmak üzere, yerleşme plânlarının 
bütün ilgili taraflarca uyulması gereken, güvenilir ve uygulanabilir nitelikte 
düzenlenebilmesi için plânların yapımı işini üstlenecek müelliflerin ehliyet 
durumları ile ilgili usûl ve esaslar düzenlenmiştir. 

Olayda, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Denizli Şube İl Müdürü olarak 
görev yapmakta iken, 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kamu 
görevinden çıkarılan davacının, Plân Yapımını Yükümlenecek Müelliflerin 
Yeterliliği Hakkında Yönetmelik kapsamında "D" grubu plân yapım 
yeterlilik belgesinin yükseltilmesi istemiyle yaptığı başvurunun, kanun 
hükmünde kararname ile görevinden çıkarılanların anılan Kanun 
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Hükmünde Kararname'nin 2. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan "..bir 
daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, doğrudan veya dolaylı olarak 
görevlendirilemezler..." hükmü gereğince dolaylı da olsa kamu hizmeti 
kapsamında görevlendirilemeyeceği gerekçesiyle reddedilmesi üzerine 
bakılmakta olan davanın açıldığı; imar planlarının yapımını yükümlenecek 
müelliflerin ehliyet durumlarına ilişkin esasların anılan Yönetmelik'te 
düzenlendiği, müelliflerce yerine getirilen faaliyetin kapsam ve mahiyetinin 
İmar Kanunu ve ilgili Yönetmeliğe göre belirleneceği, bu haliyle 
uyuşmazlığın esas itibarıyla söz konusu mevzuatın değerlendirilmesi 
suretiyle çözümleneceği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, imar mevzuatından kaynaklanan uyuşmazlığın temyizen 
incelenmesi görevinin Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 
2020/62 sayılı kararı uyarınca Altıncı Daireye ait bulunduğuna, dosyanın 
anılan Daireye gönderilmesine 02/07/2021 tarihinde oybirliği ile karar 
verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BAŞKANLAR KURULU 
Esas No : 2021/12 
Karar No : 2021/56 

 
Anahtar Kelimeler : -Tabiat Varlıkları, 

-Doğal Sit Alanları, 
-Özel Çevre Koruma Bölgeleri, 
-Devletin Hüküm ve Tasarrufu, 
-Kıyıların Kiralanması, 
-Kıyı Yapıları, 
-Kullanma İzni 

 
Özeti : 02/05/2013 tarih ve 28635 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 

Tabiat Varlıkları ve Doğal Sit Alanları ile Özel Çevre Koruma 
Bölgelerinde Bulunan Devletin Hüküm ve Tasarrufu 
Altındaki Yerlerin İdaresi Hakkında Yönetmelik'in 65. ve 66. 
maddelerinin iptali istemiyle Çevre ve Şehircilik Bakanlığına 
karşı açılan davada, Altıncı ve Onüçüncü Dairelerin 
görevlerine ilişkin bulunan uyuşmazlığın her iki dava 
dairesinin birlikte yapacakları toplantıda çözümlenmesi 
gerektiği hakkında. 
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Muğla Büyükşehir Belediye Başkanlığı vekili Av. … tarafından Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığına karşı açılan davada, Danıştay Altıncı ve Onüçüncü 
Daireleri arasında çıkan görev uyuşmazlığına ilişkin dosya incelendi. 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
Danıştay Başsavcısı …, Başkanvekili …, … Daire Başkanı …, … 

Daire Başkanı …, … Daire Başkanı …'ın; "Dava konusu düzenlemelerde 
kıyıların ihale yoluyla kiralanmasının ve kıyı yapılarına kullanma izni 
verilmesinin öngörüldüğü, uyuşmazlığın çözümünde esas olarak kıyı 
mevzuatının değerlendirileceği anlaşıldığından, Altıncı ve Onüçüncü 
Dairelerin görevlerine ilişkin bulunan uyuşmazlığın her iki dava dairesinin 
birlikte yapacakları toplantıda çözümlenmek üzere dosyanın Altıncı Daireye 
gönderilmesi gerekir." yolundaki ayrışık oylarına karşılık; 

Dava, 02/05/2013 tarih ve 28635 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 
Tabiat Varlıkları ve Doğal Sit Alanları ile Özel Çevre Koruma Bölgelerinde 
Bulunan Devletin Hüküm ve Tasarrufu Altındaki Yerlerin İdaresi Hakkında 
Yönetmelik'in 65. ve 66. maddelerinin iptali istemiyle açılmıştır.  

2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun Ek 1. maddesinde, iki dava 
dairesinin görevine ilişkin davaların, ilgili dava dairesinin isteği üzerine o 
dava dairelerinin birlikte yapacakları toplantıda karara bağlanacağı 
düzenlenmiştir. 

Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı 
kararında; çevre, boğaziçi, eski eser, gecekondu, kıyı ve turizm, mevzuatının 
uygulanmasından kaynaklanan davaların ve temyiz başvurularının Altıncı 
Dairece; Kamu İhale Kanunu, Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu, Devlet 
İhale Kanunundan ve bu Kanunlara tabi olmadığı belirtilen ihaleler ile 
kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan diğer ihalelerden kaynaklanan 
davaların ve temyiz başvurularının ise Onüçüncü Dairece çözümleneceği 
belirtilmiştir. 

Yönetmeliğin dava konusu edilen 65. maddesinde, "Kıyılar, 3621 
sayılı Kıyı Kanunu ve 03/08/1990 tarihli ve 20594 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmeliğe uygun 
olarak kullanılması ve kıyıların kamunun kullanımına açık tutulması kaydı ile 
Ek-1 ve Ek-2’deki formlara uygun olarak İdarece kiralanabilir."; 66. 
maddesinde ise, "3621 sayılı Kıyı Kanunu ve 03/08/1990 tarihli ve 20594 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair 
Yönetmeliğe uygun olarak kullanılmak ve ilgili kuruluşlardan izin alınmak 
suretiyle; kıyıda deniz turizmi tesisleri, tersane, liman, barınak, iskele, 
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yanaşma yeri, rıhtım ve benzeri türde tesis yapan yatırımcılara azami otuz 
yıla kadar kullanma izni verilebilir." kurallarına yer verilmiştir.  

Yönetmeliğin amacının, sınırları kesin olarak belirlenmiş olan tabiat 
varlıkları ve doğal sit alanları ile özel çevre koruma bölgelerinde yer alan 
Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin kiralanması, ön izin 
verilmesi, kullanma izni verilmesi, ecrimisil, tahsis, işletme hakkı verilmesi, 
işletilmesi, işlettirilmesi ve tahliye işlemlerine ilişkin usul ve esasları 
düzenlemek olduğu; Yönetmelik kapsamındaki Devletin hüküm ve 
tasarrufu altındaki yerlerin kiraya verilmesinde ve bu yerlerde ilgili mevzuatı 
uyarınca yapılması mümkün olan yapı ve tesisler için kullanma izni 
verilmesinde 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nda belirtilen ihale usullerinin 
uygulanacağı, dava konusu düzenlemelerde de kıyıların kiralanması ve kıyı 
yapılarına kullanma izni verilmesinin öngörüldüğü, bu haliyle uyuşmazlığın 
kıyı mevzuatının uygulanmasına ilişkin kısmının Altıncı Dairenin, ihale 
mevzuatının uygulanmasına ilişkin kısmının ise Onüçüncü dairenin 
görevine girdiği anlaşılmaktadır.  

Bu durumda, Altıncı ve Onüçüncü Dairelerin görevlerine ilişkin 
bulunan uyuşmazlığın her iki dava dairesinin birlikte yapacakları toplantıda 
çözümlenmesi gerektiğine, karar gereğinin yerine getirilmesi için dosyanın 
Onüçüncü Daireye gönderilmesine 02/07/2021 tarihinde oyçokluğu ile 
karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BAŞKANLAR KURULU 
Esas No : 2021/42 
Karar No : 2021/58 

 
Anahtar Kelimeler : -Beyiye Aidatı, 

-Noterlik Kanunu, 
-Yersiz Tahsil, 
-Noter Harcı, 
-Noter Hissesi 

 
Özeti : Noter olarak görev yapan davacının yersiz olarak tahsil ettiği 

ileri sürülen beyiye aidatını iade etmesi gerektiğine ilişkin 
İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığının 19/04/2019 tarih ve 
E.328234 sayılı işlemi ile bu işlemin dayanağı olan Gelir 
İdaresi Başkanlığının 09/03/2017 tarih ve 28661 sayılı genel 
yazısının "Ayrıca, noterlikçe fazladan tahsil edilmiş olan vergi, 
resim ve harç tutarları üzerinden notere ödenen beyiye 
aidatlarının noterden tahsili gerekmektedir." ibaresinin iptali 
istemiyle Gelir İdaresi Başkanlığı ve İstanbul Vergi Dairesi 
Başkanlığına karşı açılan davada, Sekizinci Dairenin görevli 
olduğu hakkında. 

 
… tarafından, Gelir İdaresi Başkanlığı ve İstanbul Vergi Dairesi 

Başkanlığına karşı açılan davada, Danıştay Sekizinci ve Dokuzuncu 
Daireleri arasında çıkan görev uyuşmazlığına ilişkin dosya incelendi. 

 
Gereği görüşülüp düşünüldü: 
Danıştay … Daire Başkan Vekili …'un, "Danıştay dava daireleri 

arasındaki iş bölümünün belirlenmesine ilişkin Başkanlık Kurulunun 
18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı kararında Harçlar Kanunu’na ilişkin 
davalar ile temyiz başvurularını çözümleme görevinin Dokuzuncu Daireye 
verildiği; bakılmakta olan davanın noter olarak görev yapan davacının yersiz 
olarak tahsil ettiği ileri sürülen noter harcı üzerinden aldığı beyiye aidatının 
(noter hissesinin) iadesi isteminden kaynaklandığı, 1512 sayılı Noterlik 
Kanunu uyarınca noterlerin noter hissesine hak kazanabilmeleri için tahsil 
ettikleri vergi, resim ve harçlar ile değerli kağıt bedellerini belirli dönem ve 
günler için düzenlenecek beyannamelerle vergi dairesine bildirmeleri ve 
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yatırmaları gerektiği, dolayısıyla noter hissesinin ancak noterlerce Kanunda 
belirtilen vergi, resim ve harçlar ile değerli kağıt bedellerine ilişkin 
yükümlülüklerin yerine getirilmesi halinde ödeneceği, dava konusu 
uyuşmazlığın sonuçlandırılabilmesi için iadesi istenilen noter hissesinin 
üzerinden hesaplandığı noter harcı tutarının haksız olarak tahsil edilip 
edilmediği ve Kanun'da öngörülen usulüyle vergi dairesine yatırılıp 
yatırılmadığı hususunun irdelenmesini gerektirdiği anlaşıldığından, 
uyuşmazlığın görüm ve çözümü görevi Dokuzuncu Daireye aittir." 
yolundaki ayrışık oyuna karşılık; 

Dava, noter olarak görev yapan davacının yersiz olarak tahsil ettiği 
ileri sürülen beyiye aidatını iade etmesi gerektiğine ilişkin İstanbul Vergi 
Dairesi Başkanlığının 19/04/2019 tarih ve E.328234 sayılı işlemi ile bu 
işlemin dayanağı olan Gelir İdaresi Başkanlığının 09/03/2017 tarih ve 
28661 sayılı genel yazısının "Ayrıca, noterlikçe fazladan tahsil edilmiş olan 
vergi, resim ve harç tutarları üzerinden notere ödenen beyiye aidatlarının 
noterden tahsili gerekmektedir." ibaresinin iptali istemiyle açılmıştır. 

Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı 
kararında; kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları mevzuatından 
kaynaklanan davaların ve temyiz başvurularının Sekizinci Dairece 
çözümleneceği kurala bağlanmıştır. 

1512 sayılı Kanun'un 118. maddesinde; noterliklerde yapılan işlemler 
ve düzenlenen kağıtlar dolayısıyla özel kanunları uyarınca ödenmesi gereken 
vergi, resim ve harçlar ile değerli kâğıt bedellerinin makbuz karşılığında 
tahsil olunacağı; şu kadar ki, noterlerin tahsil ettikleri vergi, resim ve harç 
tutarları üzerinden yüzde üç oranında noter hissesi alacakları; bu hissenin 
noterlere ödenmesinin, beyiye aidatlarının ödenmesine ilişkin hükümler 
dairesinde yapılacağı düzenlenmiş; 119. maddesinde ise noterlerin 118. 
madde uyarınca tahsil ettikleri vergi, resim ve harçlar ile değerli kâğıt 
bedellerini aşağıda yazılı süre içinde ilgili vergi dairesine bir beyanname ile 
bildirmek ve aynı süre içinde yatırmakla yükümlü oldukları; beyannamelerin 
her ayın 1 ile 15. ve 16 ile sonuncu günlerine ait iki devre için hazırlanacağı 
ve her ayın 15. ve son gününü takip eden 7 iş günü içinde ilgili dairelere 
verileceği belirtilmiştir.  

Olayda; noterlik faaliyeti yürüten davacı tarafından afet riski altında 
bulunan taşınmazlarla ilgili yapılan sözleşmelere ilişkin olarak noter harcı 
tahsil edilerek vergi dairesine yatırıldığı, harç tutarları üzerinden de 1512 
sayılı Kanun'un 118. maddesi gereğince noter hissesi alındığı, İstanbul Vergi 
Dairesi Başkanlığının 19/04/2019 tarih ve E.328234 sayılı yazısı ile ilgili 
sözleşmelerin, taşınmazların bulunduğu yerin afet riski altındaki alanda yer 
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alması nedeniyle harçtan istisna olduğu, bu sözleşmeler nedeniyle noterlikçe 
tahsil edilen noter hissesinin Gelir İdaresi Başkanlığının 09/03/2017 tarih 
ve E:28661 sayılı genel yazısı uyarınca iadesi gerektiğinin davacıya 
bildirildiği, bu işlemin ve dayanağı genel yazının "Ayrıca, noterlikçe fazladan 
tahsil edilmiş olan vergi, resim ve harç tutarları üzerinden notere ödenen 
beyiye aidatlarının noterden tahsili gerekmektedir." ibaresine ilişkin 
kısmının iptali istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerine göre; noterlerin tahsil 
ettikleri vergi, resim ve harçlar ile değerli kağıt bedellerini belirli dönem ve 
günler için düzenlenecek beyannameler ile vergi dairesine bildirmeleri ve 
yatırmalarının, noterlerin usul ve esasları kanunla düzenlenmiş "şekli bir 
vergi ödevi veya hizmeti" olduğu, noter hissesine hak kazanılmasının 
belirtilen ödevin yerine getirilmesine bağlı olduğu, buna göre noter 
hissesinin vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümler arasında yer almayıp, 
noterler tarafından gerçekleştirilen iş ve işlemler üzerinden tahsil edilen bir 
bedel niteliği taşıdığı, Noterlik Kanunu'un 118. maddesi uyarınca noterlerin 
tahsil ettikleri vergi, resim ve harç tutarları üzerinden hesaplanmasının noter 
hissesine vergi mahkemesinin görevine giren bir uyuşmazlık niteliği 
kazandırmayacağı, bu durumda, belirli istisna veya muaflıklar nedeniyle 
daha az alınması veya hiç alınmaması gerekirken, noter tarafından tahsil 
edilmiş veya fazla alınmış vergi, resim ve harçlar ile değerli kağıt bedelleri 
nedeniyle notere ödenen hissenin, ilgili noterden istenilmesine yönelik tesis 
edilen işlemler nedeniyle ortaya çıkan uyuşmazlığın, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları mevzuatı kapsamında yer alan Noterlik 
Kanunu'nun uygulanmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
mevzuatından kaynaklanan uyuşmazlığın incelenmesi görevinin, Danıştay 
Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı kararı uyarınca 
Sekizinci Daireye ait bulunduğuna, dosyanın anılan Daireye gönderilmesine 
02/07/2021 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi. 
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İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2020/2693 
Karar No : 2021/603  

 
Anahtar Kelimeler : -Hizmet Kusuru, 
 -Kusursuz Sorumluluk, 
 -Tazminat 
 
Özeti : Davacılar murisinin kurum görevlendirmesine istinaden kendi 

sevk ve idaresinde bulunan kurum aracıyla yaptığı kaza 
neticesinde ölmesi üzerine, uğranıldığı iddia edilen zararın 
tazmini istemiyle açılan davada, davalı idareye yüklenebilecek 
bir hizmet kusuru bulunmadığı ve olayın niteliği gereği 
idarenin kusursuz sorumluluk esaslarına göre de tazminle 
sorumlu tutulamayacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACILAR) : 1- …'a Velayeten Kendisine 

Asaleten …, 2- …, 3- … 
VEKİLLERİ  : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI): Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğü  
VEKİLİ  : Av. … 
İSTEMİN KONUSU  : Şanlıurfa 1. İdare Mahkemesinin 

23/03/2020 tarih ve E:2019/1632, K:2020/314 sayılı ısrar kararının 
temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğü 

bünyesinde … Amiri olarak görev yapan davacılar murisinin kurum 
görevlendirmesine istinaden kendi sevk ve idaresinde bulunan kurum 
aracıyla yaptığı kaza neticesinde ölmesi üzerine, uğranıldığı iddia edilen 
zararın tazmini istemiyle davalı idareye yapılan başvurunun reddine yönelik 
09/03/2011 tarih ve 501 sayılı işlemin iptali ve uğranıldığı iddia edilen … 
için 30.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi, … ve … için 20.000,00'er 
TL maddi, 30.000,00'er TL manevi, … için 10.000,00 TL maddi, 30.000,00 
TL manevi olmak üzere, toplam 80.000,00 TL maddi ve 140.000,00 TL 
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manevi zararın kaza tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte 
ödenmesine karar verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Şanlıurfa 1. İdare 
Mahkemesinin 17/10/2012 tarih ve E:2011/2239, K:2012/1826 sayılı 
kararıyla; 

İdari işlemlerin idari makamların idare işlevleriyle ilgili ve kamu 
gücüne dayanarak kamu hukuku alanında tesis ettikleri tek yanlı, doğrudan 
uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarını etkileyen hukuki 
tasarruflar olduğu, 

Bu itibarla, idari eylemden doğan tazminat davalarının ön koşulu olan 
idari başvuru sonucunda tesis edilen ön kararın, yukarıda belirtilen nitelikte 
bir idari işlem olmadığından iptal davasına konu edilmesinin mümkün 
olmadığı, 

Bu nedenle, davacılar tarafından uyuşmazlık konusu olay nedeniyle 
uğranıldığı iddia olunan maddi ve manevi zararların karşılanması talebiyle 
14/02/2011 tarihli dilekçe ile davalı idareye yapılan başvurunun reddine 
dair 09/03/2011 tarih ve 501 sayılı işlemin iptali isteminin esas yönünden 
incelenmesine olanak bulunmadığı, 

Davanın tazminat talebine ilişkin kısmına gelince;  
Anayasa'nın 125. maddesinin son fıkrasına göre idarenin, kendi eylem 

ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu, 
İdarenin hukuki sorumluluğundan söz edebilmek için, bir zararın 

varlığı, zararı doğuran işlem veya eylemin idareye yüklenebilir olması, 
zararla işlem veya eylem arasında illiyet bağının bulunmasının gerektiği; bu 
temel koşullardan birinin yokluğunun kural olarak idarenin sorumluluğunu 
kaldırdığı; gerçekten ortada bir zarar yoksa idarenin tazminat ödemesinin de 
söz konusu olmadığı; yine idare ile idari faaliyetle ilgisi olmayan bir zararı 
idareye ödettirme olanağının bulunmadığı; idari faaliyetin zararın gerçek 
nedeni, illetini teşkil etmesi gerektiği; bu bağın yokluğu durumunda idarenin 
sorumluluktan kurtulacağı, 

Ayrıca idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi için, zarara yol açan 
idari eylem veya işlemin bir hizmet kusuru teşkil etmesi ya da kusursuz 
sorumluluk kuram ve ilkelerinin uygulanmasına elverişli nitelikte bulunması 
gerektiği, 

Hizmet kusuru deyiminin, genel anlamda bir kamu hizmetinin 
kuruluş ve işleyişindeki aksaklık ve bozuklukları anlattığı; doktrinde 
sorumluluk kavramının daha geniş bir anlatımla "idarenin ifa ile mükellef 
olduğu herhangi bir amme hizmetinin ya kuruluşunda tanzim ve takibinde 
veya teşkilatında, bünyesinde, personelinde yahut işleyişinde gereken emir 
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direktif ve talimatın verilmemesi nezaret murakabe, teftişin icra 
olunmaması, hizmete tahsis olunan vasıtaların kifayetsiz, elverişsiz kötü 
olması, icap eden tedbirlerin alınmaması geç, vakitsiz hareket edilmesi...vb. 
şeklinde tecelli eden bir takım aksaklık, aykırılık, bozukluk, intizamsızlık, 
eksiklik, sakatlık arz etmesidir.” şeklinde tanımlandığı, 

Dava dosyasının incelenmesinden, davacıların murisi olan …'ın 
Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğü Şanlıurfa Şube Müdürlüğüne 
bağlı … Amirliğinde ajans amiri olarak görev yapmakta iken, 11/05/2010 
tarih ve 2376 sayılı Şube Müdürlüğü yazısı ile 2010-2011 hububat alım 
kampanyasında hububat ürünlerini açık yığında stoklamak için ihtiyaç 
duyulan arazinin tespiti ve işlerin takibiyle alakalı olarak yapılan 
görevlendirme üzerine 14/05/2010 tarihli taşıt görev emriyle, Ceylanpınar 
ilçesine Kuruma ait … plaka sayılı Renault Toros marka araçla seyahat 
etmek üzere aynı birimde muhasebeci olarak görev yapan … isimli 
personelle birlikte yola çıktığı; bu sırada kontrolünde bulunan aracın 
lastiklerinin patlaması sonucu direksiyon hakimiyetini kaybetmesi 
neticesinde aracın takla attığı ve davacılar murisinin aynı gün saat 22:30 
sularında ağır yaralı olarak kaldırıldığı Şanlıurfa Eğitim ve Araştırma 
Hastanesinde hayatını kaybettiği; davacılar murisinin hayatını kaybetmesine 
davalı idarenin kusurlu iş ve eylemlerinin neden olduğundan bahisle 
davacıların uğradıkları maddi ve manevi zararların karşılanması talebiyle, 
14/02/2011 tarihli dilekçe ile davalı idareye müracaat ettikleri; Toprak 
Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğünün 09/03/2011 tarih ve 501 sayılı 
işlemiyle kazanın oluşumunda asli kusurlunun davacılar murisi olduğu 
gerekçesiyle taleplerinin reddedildiğinin anlaşıldığı, 

Uyuşmazlıkta, davacılar murisinin geçirmiş olduğu trafik kazası 
sonucu hayatını kaybetmesi üzerine, Toprak Mahsulleri Ofisi Genel 
Müdürlüğü Şanlıurfa Şube Müdürlüğüne bağlı teknik kontrol marifetiyle 
14/05/2010 tarihinde başlatılan inceleme kapsamında aynı birimde görev 
yapan personellerin ifadelerinin alındığı; buna göre … isimli ambar 
memurunun 21/05/2010 günü alınan yazılı ifadesinde, 14/05/2010 günü 
saat 14:30 sularında, işyerinin muhasebecisi olan …'ın kendisini cep 
telefonu ile arayarak Viranşehir'e 15-20 km kalan bir mesafede trafik kazası 
yaptıklarını söylediğini, hemen kendi aracına binerek en seri şekilde trafik 
kazasının olduğu yere gittiğini, gittiğinde aracın takla atarak ters şekilde 
durduğunu ve davacılar murisi ile muhasebeci olarak görevli şahsın yerde 
yattıklarını, başlarında 25-30 tane asker ve bir subay bulunduğunu, 
askerlerin Viranşehir'den Ceylanpınar istikametine seyir halinde ilerlerken, 
önlerinde Ceylanpınar'dan Viranşehir istikametine dönen kurum aracının 
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önce birden sağa sola savrulduğu, sonra da takla attığı yönünde beyanda 
bulunduklarını ifade ettiği; elektrik teknisyeni olarak görev yapan … isimli 
personel ile depo teknisyeni olarak görevli … ve … isimli personellerin aynı 
gün alınan ifadelerinin de paralel yönde olduğu; kaza esnasında davacılar 
murisi ile aynı araçta bulunan … isimli personelin de, kurum aracıyla 
Viranşehir'e dönerken ajans amirinin yanında oturduğu ön koltukta, normal 
bir hızla seyir halinde iken arabanın lastiğinin patlaması sonucu sağa sola 
sert bir şekilde savrulduğu ve bu sırada davacılar murisinin bu savrulmalar 
sonucu direksiyon hakimiyetini kaybettiği ve akabinde araçla takla atmaya 
başladıkları yönünde açıklamada bulunduğu, 

Diğer taraftan, davacılar vekili tarafından, dava dilekçesinde hizmet 
aracına şoför verilmediğinden davacılar murisinin kurum müdürü ve araç 
sürücüsü olarak aracı kullandığının belirtildiği; bununla birlikte, Toprak 
Mahsulleri Ofisi Genel Müdürlüğünün taşra teşkilatı için hazırlanan 2010 
yılı norm kadro cetveline göre kurumun şoför kadrosunun olmadığı; Genel 
Müdürlüğün 01/05/2006 tarih ve 2501 sayılı yazısı uyarınca gerek Şube 
Müdürlüğüne ait gerekse kiralama yoluyla temin edilecek araçların 2010 yılı 
içerisinde kullanımı için 16/12/2009 tarihli işlemle … Amirliğine ilişkin 
olarak aralarında davacılar murisinin de bulunduğu 4 personele araç 
kullanım yetkisi verildiği; olay öncesi 11/05/2010 tarihli işlemle davacılar 
murisinin ihtiyaç duyulan ve Ceylanpınar ilçesine yakın olan arazilerin 
tespiti için görevlendirilmesi üzerine 14/05/2010 tarihli taşıt görev emri ile 
Ceylanpınar ilçesine gitmek üzere araç sürücüsü olarak kendisini 
görevlendirdiği; yine davacılar vekili tarafından aracın bakımsız vaziyetteki 4 
lastiğinin birden patlaması sonucu kazanın meydana geldiği ileri sürülmekle 
birlikte, kaza sonrası düzenlenen kaza ve hasar tespit tutanakları ile tanık 
ifadelerine göre aracın iki lastiğinin patlamasıyla davacılar murisinin 
direksiyon hakimiyetini kaybettiği ve aracın 4 adet lastiğinin 28/10/2009 
tarihinde satın alınmış olduğu; diğer taraftan, davacılar murisinin karıştığı 
trafik kazası sonucu emniyet görevlilerince tanzim olunan kaza tespit 
tutanağında, … plaka sayılı araç sürücüsü olan davacılar murisinin, 
Ceylanpınar ilçesinden Viranşehir istikametine seyir halinde ilerlediği, 
Viranşehir – Ceylanpınar Karayolunun 15+600 m. mevkiine gelindiğinde 
yönetiminde bulunan aracın sağ ön ve arka lastiklerinin patlaması sonucu 
direksiyon hakimiyetini kaybettiği ve gidiş istikametine göre sağ şarampole 
girerek takla atmasıyla kazanın meydana geldiği belirtildikten sonra, kazada, 
araç sürücüsü olan davacılar murisinin aracın hızını, yük ve teknik özelliğine 
göre görüş, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdiği şartlara 
uydurmadığından kusurlu olduğu kanaatine varıldığı; kaza sonrası teknik 
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kontrolör, teknik işler şefi, depo teknisyeni, ambar memuru ve eksper 
olarak görev yapan personeller tarafından tanzim edilen hasar tespit 
tutanağında da, aracın takla atarak ters dönmesi sonucu tavanında ve 
kaporta aksamının büyük kısmında çökmelerin oluştuğu, sağ ön ve arka 
tekerin patlak olduğu, arka sağ jantın eğildiği, camların tamamına yakınının 
kırık olduğu, arka aksın ve ön teker rotlarının tamir edilemeyecek ve aracın 
kullanılamayacak durumda olduğu hususlarına yer verildiği; ayrıca aracın 
15/03/2010 tarihinde muayenesinin yapılmış olduğu ve onaylı muayene 
raporunda araç lastiklerine ilişkin olarak tespit edilen bir kusurun 
bulunmadığı, 

Tüm bu bilgiler ışığında, davacılar tarafından maddi ve manevi 
yönden zarara uğramalarına yol açtığından bahisle tazmin talebine konu 
edilen olayın, davalı idarenin hizmet gereklerine, yasa ve yönetmelik 
hükümleri ile öngörülen yükümlülüklere aykırı davranışları nedeniyle oluşan 
herhangi bir aksaklık, aykırılık, bozukluk, düzensizlik ya da eksiklik 
nedeniyle meydana geldiğinden söz edilemeyeceği, 

Bu durumda, davacıların murisi olan …'ın davalı idareye bağlı … 
Amirliği bünyesinde ajans amiri olarak görev yapmakta iken kurumun 
görevlendirmesi üzerine 14/05/2010 günlü taşıt görev emri ile Ceylanpınar 
ilçesine kuruma ait araçla seyahat etmek üzere aynı birimde muhasebeci 
olarak görev yapan … isimli personelle birlikte yola çıktıktan sonra 
kontrolünde bulunan aracın lastiklerinin patlaması sonucu direksiyon 
hakimiyetini kaybetmesi neticesinde aracın takla atması ve davacılar 
murisinin kaldırıldığı hastanede trafik kazasına bağlı olarak hayatını 
kaybetmesinde idareye izafe edilmesi mümkün olmayan başkaca etkenlerin 
sebep olduğu; bu nedenle, ortada davalı idareye yüklenebilecek bir hizmet 
kusuru bulunmadığı ve olayın niteliği gereği idarenin kusursuz sorumluluk 
esaslarına göre de tazminle sorumlu tutulamayacağı sonucuna varıldığı 
gerekçesiyle,  

Davanın tazminat işlemine ilişkin kısmının reddine, davacılar 
tarafından uğranıldığı iddia edilen maddi ve manevi zararın karşılanması 
sebebiyle yapılan başvurunun reddine dair işlemin iptali istemine ilişkin 
kısmının ise incelenmeksizin reddine karar verilmiştir.  

Daire Kararının Özeti: Danıştay Onuncu Dairesinin 26/05/2016 
tarih ve E:2013/2610, K:2016/2923 sayılı kararıyla; 

Anayasanın 125. maddesinin son fıkrasında, idarenin kendi eylem ve 
işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğunun hükme 
bağlandığı, 
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İdarenin, kural olarak yürüttüğü kamu hizmetiyle nedensellik bağı 
kurulabilen zararları tazminle yükümlü olduğu; idari eylem ve/veya 
işlemlerden doğan zararların idare hukuku kuralları çerçevesinde, hizmet 
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri gereği tazmin edildiği, 

Dava dosyasının incelenmesinden; davacıların yakını …'ın Şanlıurfa ili 
Viranşehir Amirliği bünyesinde ajans amiri olarak görev yaptığı ve kurumun 
görevlendirmesi üzerine 14/05/2010 günlü taşıt görev emri ile Ceylanpınar 
ilçesine kuruma ait araçla seyahat etmek üzere aynı birimde muhasebeci 
olarak görev yapan … isimli personelle birlikte yola çıktığı; bu sırada 
kontrolünde bulunan aracın lastiklerinin patlaması sonucu direksiyon 
hakimiyetini kaybetmesi neticesinde aracın takla attığı ve trafik kazasına 
bağlı olarak hayatını kaybetmesinden dolayı toplam 80.000,00 TL maddi, 
140.000,00 TL manevi tazminatın kaza (Kararda sehven dava tarihi olarak 
yazılmıştır.) tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine 
karar verilmesi istemiyle bakılan davanın açıldığı hususlarının anlaşıldığı, 

Olayın oluşumu ve niteliği dikkate alındığında, idarenin hizmet 
kusurunun bulunmadığı sonucuna varıldığı; ancak, idarenin hukuki 
sorumluluğunun sadece kusur esasına dayanmadığı; idarenin, kusur koşulu 
aranmadan da sorumlu sayılabildiği; idarenin yürüttüğü hizmetin doğrudan 
sonucu olan, nedensellik bağı kurulabilen, özel ve olağanüstü zararları 
kusursuz sorumluluk ilkesi gereği tazminle yükümlü olduğu,  

Davacılar murisinin Şanlıurfa ili Viranşehir Amirliği bünyesinde ajans 
amiri olarak görev yaptığı ve görev sırasında, görevin neden ve etkisiyle 
öldüğü; bu nedenle, davacılar murisinin idarece yürütülen hizmet nedeniyle 
öldüğü, dolayısıyla ölüm olayı ile idarece yürütülen hizmet arasında 
nedensellik bağının bulunduğu, 

Belirtilen bu durum karşısında, yürütülen kamu hizmeti sırasında 
meydana gelen özel ve olağan dışı zararın, davacılar murisinin kendi kişisel 
kusurundan doğmamış olması nedeniyle, kusursuz sorumluluk ilkesi 
uyarınca giderilmesinin hakkaniyet gereği olduğu, 

Buna göre, uyuşmazlığın kusursuz sorumluluk ilkesi değerlendirilmek 
suretiyle karar verilmesi gerekirken, hatalı hukuki değerlendirmeye dayalı 
olarak verilen mahkeme kararında hukuki isabet görülmediği gerekçesiyle, 
Şanlıurfa 1. İdare Mahkemesinin 17/10/2012 tarih ve E:2011/2239, 
K:2012/1826 sayılı kararının bozulmasına karar verilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Israr Kararının Özeti: Şanlıurfa 1. İdare 
Mahkemesinin 23/03/2020 tarih ve E:2019/1632, K:2020/314 sayılı 
kararıyla, davanın reddi yolundaki ilk kararda ısrar edilmiştir. 
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TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacılar tarafından, ısrar 
kararının hukuka ve kanuna aykırı olduğu; idarenin kusursuz 
sorumluluğunun Anayasa'nın 125. maddesine dayandığı; idari hizmetlerin 
görülmesi sırasında ortaya çıkan zararların tazmininin sosyal hukuk devleti 
ilkesine dayandığı; kusursuz sorumluluk uygulandığında, öncelikle somut 
olayda hizmet kusurunun bulunup bulunmadığının araştırıldığı; idareye 
atfedilecek herhangi bir kusur bulunmaması durumunda, kusursuz 
sorumluluk ilkelerinin uygulanıp uygulanmayacağına bakıldığı; müteveffa 
…'ın idarenin görev emri ile kurum aracıyla seyahat ettiği ve ölümüne 
sebebiyet veren kazanın bu esnada gerçekleştiği; görevin etkisiyle meydana 
gelen bu olayda idarenin doğrudan kusuru olmasa dahi, kusursuz 
sorumluluğunun bulunduğu belirtilerek, ısrar kararının bozulması gerektiği 
ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, İdare 
Mahkemesince verilen kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz 
dilekçesinde öne sürülen nedenlerin, kararın bozulmasını gerektirecek 
nitelikte olmadığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MEHMET CELAL 
UZUNKAYA'NIN DÜŞÜNCESİ : Temyizen bakılan davaya konu 
olayda, idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi gereğince, meydana gelen 
zarardan sorumlu olduğu değerlendirilmektedir. Bu itibarla, ısrar kararının 
bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen incelenerek 

bozulması, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde 
yer alan; 

"a) Görev ve yetki dışında bir işe bakılmış olması, 
b) Hukuka aykırı karar verilmesi, 
c) Usul hükümlerinin uygulanmasında kararı etkileyebilecek nitelikte 

hata veya eksikliklerin bulunması" sebeplerinden birinin varlığı hâlinde 
mümkündür. 
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz 
dilekçesinde ileri sürülen iddialar kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacıların temyiz isteminin reddine, 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin Şanlıurfa 1. 

İdare Mahkemesinin temyize konu 23/03/2020 tarih ve E:2019/1632, 
K:2020/314 sayılı ısrar kararının ONANMASINA, 

3. Bu kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren 15 (onbeş) gün 
içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 25/03/2021 tarihinde, 
oybirliği ile karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2020/2700 
Karar No : 2021/767  

 
Anahtar Kelimeler : -5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu, 
 -Yetki Devri, 
 -Vali 
 
Özeti : Valinin özel öğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve 

personelin çalışma izinlerinin düzenlenmesi ve bu kişilerin 
görevlerine son verilmesi hususunda yetkisini kaymakama 
devredebileceği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Tarsus Kaymakamlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Mersin 2. İdare Mahkemesinin 11/03/2020 

tarih ve E:2020/152, K:2020/294 sayılı ısrar kararının, esası ve yargılama 
giderleri ile vekalet ücreti yönünden temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir.  
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Mersin ili, Tarsus ilçesi, … Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon Merkezi Müdürü olarak görev yapan davacının, görevine 
son verilmesine ilişkin Tarsus Kaymakamlığının 21/07/2013 tarih ve 
45079430.410.07 sayılı işlemi ile Tarsus İlçe Milli Eğitim Müdürlüğünün 
06/08/2013 tarih ve 12460 sayılı işleminin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Mersin 2. İdare 
Mahkemesinin 19/09/2014 tarih ve E:2013/966, K:2014/992 sayılı 
kararıyla;  

Tarsus Kaymakamlığının 21/07/2013 tarih ve 45079430.410.07 sayılı 
işlemi yönünden; 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun 8. 
maddesi uyarınca dava konusu göreve son verme işleminin davacı hakkında 
çalışma izni veren Valilikçe tesis edilmesi gerekirken, yetkisi olmayan 
Kaymakam tarafından tesis edildiği, anılan işlemin yetki unsuru yönünden 
hukuka uygun olmadığı gerekçesiyle iptaline,  

Tarsus İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü'nün 06/08/2013 tarih ve 12460 
sayılı işlemi yönünden; işlemde davacının Müdürlük onayının iptal 
edileceğinin belirtildiği, ancak söz konusu işlemin müdürlük onayının 1 yıl 
süreyle iptaline ilişkin bir karar niteliğinde olmadığı, bu haliyle idari davaya 
konu edilebilecek kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem niteliğinde 
olmadığı gerekçesiyle istemin incelenmeksizin reddine karar verilmiştir.  

Daire Kararının Özeti: Davalı idarenin kararın iptale ilişkin kısmının 
temyiz edilmesi üzerine Danıştay Sekizinci Dairesinin 19/03/2019 tarih ve 
E:2015/4574, K:2019/1943 sayılı kararıyla; 

5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun 8. maddesi ve Milli 
Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği'nin 26. maddesi 
uyarınca, özel öğretim kurumlarında görev yapan yönetici, öğretmen ve 
uzman/usta öğreticilerin çalışma izinleri ile anılan kişilerin görevine son 
verilmesine ilişkin işlemleri tesis etmeye valilik makamının yetkili olduğu,  

3046 sayılı Kanun'un 38. maddesinin dava konusu işlem tarihinde 
yürürlükte olan hali ile 652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin 34. maddesinde; 
Bakan, Müsteşar ve her kademedeki Bakanlık yöneticilerinin, sınırlarını 
açıkça belirlemek şartıyla, yetkilerinden bir kısmını astlarına 
devredebileceğinin hüküm altına alındığı,  

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 9. maddesi uyarınca, il genel 
idaresinin, hükümetin serbestçe atadığı valinin otorite ve sorumluluğu 
altında olduğu, ilin yetki genişliği esasına göre yönetilmesi nedeniyle valinin 
Devleti temsil ettiği ve onun adına kural olarak, her türlü idari işlem ve 
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eylemleri yapabileceği, valinin, ilde hükümetin ve ayrı ayrı her bakanın 
temsilcisi sıfatıyla, bunların idari ve siyasi yürütme vasıtası olduğu, bir başka 
anlatımla verdikleri emir ve kararların uygulanmasını sağladığı, valinin 
merkezi idare teşkilatının en büyük ve en yetkili ajanı olduğu, adli ve askeri 
örgütler dışında, ilde yer alan bütün Devlet ve kamu kurumları teşkilatının 
başı ve yetkilisi olduğu, bu bakımdan, ilin genel yönetiminden ve gidişinden 
hükümete ve bakanlara karşı sorumlu olduğu, dolayısıyla valinin, söz 
konusu teşkilat ve personeli üzerinde bir iç düzenleme ve denetleme 
yetkisine ve hiyerarşi gücüne sahip olduğu,  

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerinden, valinin ilde Devletin ve 
hükümetin temsilcisi ve ayrı ayrı her Bakanın mümessili ve bunların idari ve 
siyasi yürütme vasıtası olması nedeniyle anılan düzenlemelerde belirtilen, 
"her kademe yöneticileri" arasında "valinin" de yer aldığı ve bunun sonucu 
olarak da valilik makamının uhdesinde bulunan özel öğretim kurumlarında 
görev yapan personelin çalışma izinleri ile görevlerine son verme yetkisinin 
valilikçe kaymakamlara devredilebileceği,  

Mersin Valiliği tarafından usulüne uygun olarak hazırlanarak 
yürürlüğe konulan 20/10/2010 tarihli Mersin Valiliği İmza Yetkileri 
Yönergesi'nde, özel öğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve 
personelin atama, görevlendirme ve görevden ayrılma onaylarının doğrudan 
kaymakamlıklarca yapılacak işlemler arasında düzenlendiği,  

Bu durumda, yetki unsuru yönünden hukuka uygun olan dava konusu 
Tarsus Kaymakamlığı işleminin esası hakkında bir değerlendirme yapılarak 
karar verilmesi gerekirken, aksi yönde verilen kararda hukuka uygunluk 
bulunmadığı sonucuna varılarak Mersin 2. İdare Mahkemesinin 
19/09/2014 tarih ve E:2013/966, K:2014/992 sayılı kararının iptale ilişkin 
kısmının bozulmasına karar verilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Israr Kararının Özeti: Mersin 2. İdare 
Mahkemesinin 11/03/2020 tarih ve E:2020/152, K:2020/294 sayılı 
kararıyla; dava konusu işlemin iptali yolundaki ilk kararda ısrar edilmiş, 
davanın sonuç itibarıyla "kısmen iptal, kısmen incelenmeksizin ret" ile 
sonuçlanması nedeniyle 223,45-TL yargılama giderinin yarısı olan 111,725-
TL'nin ve karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi uyarınca belirlenen 1.700,00-TL vekalet ücretinin davalı idare 
tarafından davacıya verilmesine, kalan 111,725-TL yargılama giderinin ise 
davacı üzerinde bırakılmasına karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, dava 
"kısmen iptal, kısmen incelenmeksizin ret" ile sonuçlanması nedeniyle 
vekalet ücretinin yarı yarıya hükmedilmesi gerekirken, tamamının idarelerine 
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yükletilmesinin hukuka aykırı olduğu, temyize konu ısrar kararının iptale, 
yargılama giderleri ve vekalet ücretine ilişkin kısımlarının bozulması 
gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacı tarafından, savunma 
verilmemiştir.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ KADİR GEYVE'NİN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Mersin 2. İdare Mahkemesi 
ısrar kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Mersin İli, Tarsus İlçesi, … Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi 

Müdürü olarak görev yapan davacı hakkında, "bazı öğrenciler için 
düzenlediği günlük çalışma saatlerini mevzuat hükmüne uymayan biçimde 
öğrencinin kayıtlı olduğu okul saatleri ile aynı yaptığı, kayıtlı olduğu okula 
devam etmesi gereken bazı öğrencilerin okula devam etmediği halde bu 
yöndeki usul ve esasları yerine getirmediği, eğitim vererek ücret tahakkuk 
ettirdiği, bazı öğretmenlerin ders defterindeki seans saatlerinin çalışma 
çizelgesindeki saatlerle uyumlu olmadığı halde kontrol ederek düzeltilmesini 
sağlamadığı, …, …, …, … ve … isimli öğrencilerin sağlık kurumlarına 
gittiği bazı tarih ve saatte eğitim verilmiş gibi belge düzenleyip ücret aldığı" 
iddialarıyla başlatılan disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen 
11/07/2013 tarih ve 51 sayılı soruşturma raporu ile, davacıya isnat edilen 
fiillerin sabit olduğu tespit edilerek davacının tevhiden 1/4 oranında 
aylıktan kesme cezası ile cezalandırılması ve müdürlük onayının bir yıl süre 
ile iptal edilmesi teklif edilmiştir. 

Tarsus Kaymakamlığının 21/07/2013 tarih ve 45079430.410.07 sayılı 
işlemiyle davacının görevine son verilmesi üzerine, temyizen incelenen dava 
açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT : 
5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun "Kurumlarda 

çalıştırılacak personel" başlıklı 8. maddesinde; "... Kurumların müdürleri, 
kurucu/kurucu temsilcisi tarafından; diğer yönetici ve öğretmen, uzman 
öğretici ve usta öğreticileri ise müdürlerince seçilir ve çalışma izinleri 
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valiliğin iznine sunulur. Valiliğin izni alınmadan müdür ile diğer yönetici, 
öğretmen, uzman öğretici ve usta öğreticiler işe başlatılamaz. 

Gerekli şartları taşıyan yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta 
öğreticiler için valilikçe çalışma izni düzenlenir. Çalışma izninin iptali yine 
valilikçe yapılır." 

"Özlük hakları ve sorumluluklar" başlıklı 9. maddesinde; "... 
Kurumlarda görev yapan yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta 
öğreticiler, bu kanun hükümleri saklı kalmak üzere; 

a) Sosyal güvenlik ve özlük hakları yönünden; 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanunu ile 4857 sayılı İş Kanunu, 

b) Yetki, sorumluluk, ödül ve cezalar ile bunların uygulanması 
bakımından; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 1702 sayılı İlk ve Orta 
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkında Kanun, 4357 sayılı 
Hususi İdarelerden Maaş Alan İlkokul Öğretmenlerinin Kadrolarına Terfi, 
Taltif ve Cezalandırılmalarına ve Bu Öğretmenler İçin Teşkil Edilecek 
Sağlık ve İçtimaî Yardım Sandığı ile Yapı Sandığına ve Öğretmenlerin 
Alacaklarına Dair Kanun ile 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun, hükümlerine tâbidir. 

Ancak, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa göre kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiillerin işlenmesi halinde bu 
kişilere kademe ilerlemesinin durdurulması cezası yerine brüt aylığından 
1/4'ü ile 1/2'si arasında maaş kesim cezası, çalışma izni veren makam 
tarafından verilir. Tekrarı hâlinde ise göreve son verilir. 

1702 sayılı Kanuna göre meslekten çıkarılma veya 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa göre Devlet memurluğundan çıkarma cezasını 
gerektiren fiil ve hâllerin işlenmesi hâlinde, Bakanlığın görüşü alınmak 
suretiyle personelin görevine, izni veren makam tarafından son verilir. 

Yetki, sorumluluk, ödül, sicil, disiplin ve cezaların uygulanmasına 
ilişkin diğer esas ve usûller çıkarılacak yönetmelikle belirlenir." 

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun "Valilerin hukuki durumları, görev 
ve yetkileri" başlıklı 9. maddesinde; " Vali, ilde Devletin ve Hükümetin 
temsilcisi ve ayrı ayrı her Bakanın mümessili ve bunların idari ve siyasi 
yürütme vasıtasıdır. 

Bu sıfatla : 
A) Valiler, ilin genel idaresinden her Bakana karşı ayrı ayrı 

sorumludur. Bakanlar, Bakanlıklarına ait işleri için valilere re'sen emir ve 
talimat verirler. Bakanlar, valiler hakkında Bakanlar Kuruluna taltif ve 
tecziye teklifinde bulunabilirler. 
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B) Bakanlıklar ve tüzelkişiliği haiz genel müdürlükler, il genel idare 
teşkilatına ait bütün işleri doğrudan doğruya valiliklere yazarlar. Valilikler de 
illere ait işler için ilgili Bakanlık veya tüzelkişiliği haiz genel müdürlüklerle 
doğrudan doğruya muhaberede bulunurlar. Ancak valiler hesabata ve teknik 
hususlara ait işlerde idare şube başkanlarına vali adına imza yetkisi 
verebilirler. 

C) Vali, kanun, tüzük, yönetmelik ve Hükümet kararlarının neşir ve 
ilanını ve uygulanmasını sağlamak ve Bakanlıkların talimat ve emirlerini 
yürütmekle ödevlidir. Bu işlerin gerçekleştirilmesi için gereken bütün 
tedbirleri almaya yetkilidir. 

Ç) Kanun, tüzük, yönetmelik ve Hükümet kararlarının verdiği yetkiyi 
kullanmak ve bunların yüklediği ödevleri yerine getirmek için valiler genel 
emirler çıkarabilir ve bunları ilan ederler. 

D) Vali, dördüncü maddenin son fıkrasında belirtilen adli ve askeri 
teşkilat dışında kalan bütün Devlet daire, müessese ve işletmelerini, özel 
işyerlerini, özel idare, belediye köy idareleriyle bunlara bağlı tekmil 
müesseseleri denetler, teftiş eder. 

Bu denetleme ve teftişi Bakanlık veya genel müdürlük müfettişleriyle 
veya bu dairelerin amir ve memurlariyle de yaptırabilir. 

E) İlin her yönden genel idare ve genel gidişini düzenlemek ve 
denetlemekten sorumludur. 

F) Vali, ilde teşkilatı veya görevli memuru bulunmayan işlerin 
yürütülmesini, bu işlerin görülmesiyle yakın ilgisi bulunan her hangi bir 
idare şube veya daire başkanından isteyebilir. Bu suretle verilen işlerin 
yapılması mecburidir. 

G) Vali, il içindeki idare ve müesseselerde çalışan uzman veya fen 
kollarına dahil memur ve müstahdemlerden asli vazifelerine halel 
getirmemek şartıyla ilin genel ve mahalli hizmetlerine müteallik işlerin 
görülmesini isteyebilir. Bu memurlar verilen işleri yapmakla ödevlidirler. 
Vali, keyfiyetten ilgili Bakanlığa ve tüzel kişiliği haiz genel müdürlüğe bilgi 
verir. 

H) Vali, Devlet gelirlerinin tahakkuk ve tahsilini ve ödeme işlerinin 
muntazam bir şekilde yapılmasını ve gelir kaynaklarının gelişmesini 
sağlamak için tedbirler alır ve uygular, lüzumunda bu maksatla ilgili 
Bakanlıklara ve genel müdürlüklere tekliflerde bulunur..." 

3046 sayılı Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında 174 
Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 13/12/1983 Gün ve 174 Sayılı 
Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin Bazı Maddelerinin Kaldırılması ve Bazı Maddelerinin 
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Değiştirilmesi Hakkında 202 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun'un, dava konusu işlem tarihinde 
yürürlükte bulunan; 

"Amaç" başlıklı 1. maddesinde; "Bu Kanunun amacı, kamu 
hizmetlerinin düzenli, süratli, etkili, verimli ve ekonomik bir şekilde 
yürütülebilmesi için bakanlıkların kurulmasına, teşkilat, görev ve yetkilerine 
ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.", 

"Kapsam" başlıklı 2. maddesinde; "Bu Kanun, Milli Savunma 
Bakanlığı hariç diğer bakanlıkların merkez, taşra, yurt dışı teşkilatları ile 
bağlı ve ilgili kuruluşlarını kapsar.", 

"Yetki devri" başlıklı 38. maddesinde; "Bakan, müsteşar ve her 
kademedeki bakanlık ve kuruluş yöneticileri, gerektiğinde sınırlarını yazılı 
olarak açıkça belirlemek şartıyla yetkilerinden bir kısmını astlarına 
devredebilir. Ancak yetki devri yetki devreden amirin sorumluluğunu 
kaldırmaz.", 

652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname'nin, dava konusu işlem tarihinde yürürlükte 
bulunan; 

"Amaç ve kapsam" başlıklı 1. maddesinde; "Bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin amacı; Anayasa, 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanunu, 1739 
sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu ile kalkınma plan ve programları 
doğrultusunda millî eğitim hizmetlerini yürütmek üzere, Millî Eğitim 
Bakanlığının kuruluş, görev, yetki ve sorumluluklarını düzenlemektir." 

"Yetki devri" başlıklı 34. maddesinde; "Bakan, Müsteşar ve her 
kademedeki Bakanlık yöneticileri, sınırlarını açıkça belirtmek ve yazılı olmak 
kaydıyla, yetkilerinden bir kısmını alt kademelere devredebilir. Yetki devri, 
uygun araçlarla ilgililere duyurulur." hükümleri yer almaktadır.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Anayasa'nın 123. maddesinde; idarenin, kuruluş ve görevleriyle bir 

bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği, idarenin kuruluş ve görevlerinin, 
merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayandığı; 126. 
maddesinde; Türkiye'nin, merkezi idare kuruluşu bakımından, coğrafya 
durumuna, ekonomik şartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre, illere, 
illerin de diğer kademeli bölümlere ayrıldığı, illerin idaresinin yetki genişliği 
esasına dayandığı, 128. maddesinde ise; Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği hüküm altına alınmıştır.  
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Yukarıda değinilen ve "İdarenin kanuniliği" ilkesinin de Anayasal 
dayanaklarını oluşturan hükümler, aynı zamanda "yetkinin kamu 
düzeninden olduğu" yolundaki idare hukuku ilkesinin de Anayasal 
dayanağını oluşturmaktadır. Dolayısıyla, kamu hukukunda bir yetkinin 
ancak mevzuat ile bu yetkinin kendisine verildiği makam ve o makamda 
yetki kullanmayı haiz kamu görevlileri tarafından kullanılması esastır. Bir 
başka anlatımla, yetki devri istisnai bir usuldür. Ancak buna rağmen, kamu 
idaresinin hızlı çalışabilmesi, idari işleyişin kolaylaştırılması ve hızlı karar 
alınmasının sağlanması gibi saiklerle yetkili makamca, yetkilerinin bazılarının 
alt makamlara devredilmesi gerekliliği söz konusu olabilir.   

Ancak, yetki devrinin geçerli olabilmesi için bazı unsurları 
barındırması gerekir ve bu şartlardan herhangi birinin eksikliği ise yapılan 
yetki devrinin geçerliliğini hukuken sakatlar. Yetkili bir makamın, 
yetkilerinin bir kısmını başka bir makama devretmesi halinde, devre ilişkin 
açık bir kanuni düzenlemenin bulunması, devrin aynı tüzel kişilik içinde 
yapılması, devredilen yetkinin kısmi olması yani kanunla yetkili kılınan 
makamın tüm yetkilerini devretmesinin mümkün olmaması, devredilen 
yetkinin hangi konuya ilişkin olduğunun ve sınırlarının açıkça belirlenmesi, 
yazılılık, yasaklanmamış olma ve ilgililere duyurulması gibi geçerlilik 
şartlarını taşıması gerekmektedir.  

5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun 8. maddesinde; özel 
öğretim kurumlarında görev yapan yönetici, öğretmen ve uzman/usta 
öğreticilerin çalışma izinlerinin valilikçe düzenleneceği, valiliğin izni 
alınmadan anılan personelin işe başlatılamayacağı, çalışma izinlerinin 
iptalinin de yine valilikçe yapılacağı, 9. maddesinde ise; kurumlarda çalışan 
yönetici, öğretmen, uzman/usta öğreticilerin yetki, sorumluluk, ödül ve 
cezalar ile bunların uygulanması bakımından 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu hükümlerine tabi oldukları, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na 
göre kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiillerin 
işlenmesi halinde bu kişilerin kademe ilerlemesinin durdurulması cezası 
yerine brüt aylığından 1/4'ü ile 1/2'si arasında maaş kesim cezası, tekrarı 
hâlinde ise göreve son verme cezası ile cezalandırılacağı, 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa göre Devlet memurluğundan çıkarma cezasını 
gerektiren fiil ve hâllerin işlenmesi hâlinde, Bakanlığın görüşü alınmak 
suretiyle personelin görevine, izni veren makam tarafından son verileceği 
düzenlenmiştir. Buna göre, Devlet memurluğundan çıkarılmayı gerektiren 
fiilleri işleyen personelin Devlet memurluğundan çıkarılmasına ve/veya 
yöneticilik görevine son verilmesine yönelik işlemleri tesis etmeye yetkili 
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makamın, 5580 sayılı Kanun'da yer alan açık düzenleme uyarınca çalışma 
izni veren "valilik" makamı olduğu görülmektedir.  

3046 sayılı Kanun'un 38. maddesi ile 652 sayılı Milli Eğitim 
Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 34. maddesinin dava konusu işlem tarihinde yürürlükte olan 
halinde; Bakan, Müsteşar ve her kademedeki Bakanlık yöneticilerinin, 
sınırlarını açıkça belirlemek şartıyla, yetkilerinden bir kısmını astlarına 
devredebilecekleri hüküm altına alınmıştır. 

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 9. maddesinde ise, il genel 
idaresinin, hükümetin serbestçe atadığı valinin otorite ve sorumluluğu 
altında olduğu, ilin yetki genişliği esasına göre yönetilmesi nedeniyle valinin 
Devleti temsil ettiği ve onun adına kural olarak, her türlü idari işlem ve 
eylemleri yapabileceği, valinin, ilde hükümetin ve ayrı ayrı her bakanın 
temsilcisi sıfatıyla, bunların idari ve siyasi yürütme vasıtası olduğu, bir başka 
anlatımla verdikleri emir ve kararların uygulanmasını sağladığı, valinin 
merkezi idare teşkilatının en büyük ve en yetkili ajanı olduğu, adli ve askeri 
örgütler dışında, ilde yer alan bütün Devlet ve kamu kurumları teşkilatının 
başı ve yetkilisi olduğu, bu bakımdan, ilin genel yönetiminden ve gidişinden 
hükümete ve bakanlara karşı sorumlu olduğu, dolayısıyla valinin, söz 
konusu teşkilat ve personeli üzerinde bir iç düzenleme ve denetleme 
yetkisine ve hiyerarşi gücüne sahip olduğu belirtilmiştir. 

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerinden; valinin, ilde Devletin 
ve hükümetin temsilcisi ve ayrı ayrı her Bakanın mümessili ve bunların idari 
ve siyasi yürütme vasıtası olması cihetiyle, anılan düzenlemelerde belirtilen, 
"her kademe Bakanlık yöneticileri" arasında yer aldığı, bunun sonucu olarak 
da valilik makamının uhdesinde bulunan özel öğretim kurumlarında görev 
yapan yönetici ve personelin çalışma izinlerinin düzenlenmesi ve bu kişilerin 
görevlerine son verilmesine ilişkin yetkinin valilikçe kaymakamlara 
devredilebileceği anlaşılmaktadır. 

Nitekim, Mersin Valiliği tarafından usulüne uygun olarak hazırlanarak 
yürürlüğe konulan 20/10/2010 tarihli Mersin Valiliği İmza Yetkileri 
Yönergesi'nde, özel öğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve 
personelin atama, görevlendirme ve görevden ayrılma onaylarının doğrudan 
kaymakamlıklarca yapılacak işlemler arasında düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla, kaymakam tarafından imzalanarak tesis edilen ve yetki 
unsuru yönünden hukuka uygun olan işlemin esası hakkında bir 
değerlendirme yapılarak karar verilmesi gerekirken, dava konusu işlemin 
iptali yolundaki ısrar kararında hukuki isabet bulunmamaktadır. 
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Öte yandan, davalı idarece temyizen incelenen kararın yargılama 
giderleri ve vekalet ücretine ilişkin kısımlarının da bozulması talep edilmiş 
ise de, Kurulumuzca verilen bozma kararı üzerine İdare Mahkemesince işin 
esasına girilerek yeniden bir karar verileceği ve ulaşılacak sonuca göre 
yargılama giderleri ve vekalet ücreti hakkında da yeniden bir hüküm 
kurulacağından, bu aşamada söz konusu talep yönünden bir değerlendirme 
yapılmasına gerek bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalı idarenin temyiz isteminin kabulüne; 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptaline ilişkin 

Mersin 2. İdare Mahkemesinin temyize konu 11/03/2020 tarih ve 
E:2020/152, K:2020/294 sayılı ısrar kararının BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Mersin 2. İdare 
Mahkemesine gönderilmesine,  

4. Bu kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren 15 (onbeş) gün 
içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 14/04/2021 tarihinde 
oyçokluğu ile karar verildi.  

 
KARŞI OY 

Hukuk devletinde idare, kuruluş ve faaliyetlerinde hukuk kurallarına 
tabidir ve idarenin faaliyet araçlarından biri olan hukuki işlemlerinin 
geçerliliği bu hukuk kurallarına uyulması şartına bağlıdır. Esasında hukuki 
bir tasarruf olan idari işlemin belirli bazı ögelerden oluştuğu kabul edilir ve 
bu ögeler bakımından idare, hukuk kurallarına uymakla yükümlüdür. Bu 
ögelerden biri de yetkidir. 

Hukukilik incelemesinde ilk incelenecek öge olan yetki, idari işlemi 
yapan idari makamın o işlemi yapma yeteneğinin bulunup bulunmadığına, 
yani o işlemi yapmaya ehil olup olmadığına veya o işlemi yapmaya hukuken 
görevlendirilip görevlendirilmediğine ilişkindir. Bir idari işlemin yetki 
yönünden hukuka uygun olabilmesi için öncelikle idarenin böyle bir işlem 
yapma konusunda hukuksal bir dayanağının olması gerekmektedir. 

Bu bağlamda, "İdare Hukuku"nda "yetki", idareye Anayasa ve 
kanunlarla tanınmış olan karar alma gücünü ifade etmektedir. Bu yönüyle 
idari işlemin en temel ögesini oluşturan "yetki", kanunla hangi makama 
verilmiş ise ancak onun tarafından kullanılabilir. İdare Hukukunda 
"yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dır. Bu istisna ise, yetkinin, yalnızca 
kanunla gösterilen hallerde ve yine kanunla gösterilen idari merciler 
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tarafından kullanılmasıdır. Bu nedenle "yetki" kanunun açık izni olmadan da 
devredilemez. 

Ancak, kamu idaresinin hızlı çalışabilmesi ve çeşitli sebeplere binaen 
Kanun'da yetkili kılınan makam tarafından başka bir makama yetkinin 
devredilmesi gerekli olabilir. Yetkinin bizzat yetkili makamca kullanılması 
esasına bir istisna olarak ifade edilen "yetki devri" müessesi, yasayla bir 
makama verilen karar alma yetkisinin, diğer bir makama aktarılması olup, 
doktrin ve yargısal içtihatlarla, yetki ögesinin nitelikleri dikkate alınarak 
geliştirilen bir takım koşul ve kurallara tabidir. Bu kriterlere uyulmadan 
yapılan yetki devri hukuki bakımdan geçerli sayılmayacak ve dolayısıyla bu 
yetki devrine dayanılarak tesis edilen idari işlemleri de geçersiz hale 
getirebilecektir. Yetki devrinin; kanunilik, aynı tüzel kişilik içinde yapılması, 
kısmilik, açıklık, yazılılık, yasaklanmamış olma ve ilgililere duyurulması gibi 
geçerlilik şartları vardır. 

Anayasa, yürütme görev ve yetkisinin, yasalar çerçevesinde yerine 
getirileceğini açıklamakla yetinmeyip, idare kuruluşunun her bir ögesinin de 
yasayla düzenlenmesini emretmektedir. İdare teşkilatı ile görev ve 
yetkilerinin yasayla düzenlenmesi öngörüldüğü gibi ajanlara, vergilere ve 
mallara ilişkin statülerin de yasal nitelikte olması gerekmektedir. Bu 
bakımdan, idare onu yetkili kılan kanuna dayanarak hizmette bulunabilir. Bu 
nedenledir ki, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadır. 
Dolayısıyla, yetki devri de istisnai niteliktedir. (AYM. 08/11/2012 tarih ve 
E:2012/27, K:2012/173) 

Öte yandan; yetki kurallarının kamu düzeninden sayılmasının, bu 
çerçevede istisnai nitelik taşıyıp genişletici yoruma tabi tutulamamasının en 
pratik sonucu da; idari işlemin yetki ögesi üzerinde idarenin takdir yetkisine 
sahip olmamasında görülmektedir. Bu sebepledir ki; Kanun hükmü ile bir 
işi yapmaya yetkili kılınan idarenin kanunda açıkça öngörülmediği sürece bu 
yetkisinin başka bir idareye devredilmesi söz konusu olamaz. Bu durum 
doktrinde ve yargı kararlarında "kanunilik kriteri" olarak ifade edilmektedir.  

Yukarıda yer alan açıklamalar ışığında; özel öğretim kurumlarında 
çalışan yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta öğreticilerin, disiplin 
yönünden 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na tabii olduğu ve bu 
çerçevede ilgililerce, kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren 
fiillerin işlenmesi halinde bu kişilerin kademe ilerlemesinin durdurulması 
cezası yerine brüt aylığından 1/4'ü ile 1/2'si arasında maaş kesim cezası 
tecziyesine yönelik işlemler ile devlet memurluğundan çıkarılmasına 
gerektirir fiillerin işlenmesi halinde, devlet memurluğundan çıkarılmasına 
yönelik tesis edilen işlemleri tesis etmeye yetkili makamın, 5580 sayılı 
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Kanun'da yer alan açık düzenleme uyarınca çalışma izni veren "valilik" 
makamı olduğu görülmekte olup, anılan Kanun'da özel öğretim 
kurumlarında çalışan yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta 
öğreticilerin çalışma izni onay işlemleri ve atama yetkisine bağlı olarak 
disiplin cezası tesis etme yetkisine sahip "valilik" makamının, gerekli 
şartların oluşması halinde usulüne uygun olarak anılan yetkinin bir başka 
makama devrinin mümkün olduğuna ilişkin açıkça bir düzenlemeye yer 
verilmemiştir.  

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 9. maddesinin işlem tarihi itibariyle 
yürürlükte olan hali uyarınca; Vali, ilde Devletin ve Hükümetin temsilcisi ve 
ayrı ayrı her Bakanın mümessili ve bunların idari ve siyasi yürütme 
vasıtasıdır. Bu sıfatla Valiler, ilin genel idaresinden her Bakana karşı ayrı ayrı 
sorumludur. Bakanlar, Bakanlıklarına ait işleri için valilere re'sen emir ve 
talimat verirler. Bakanlar, valiler hakkında Bakanlar Kuruluna taltif ve 
tecziye teklifinde bulunabilirler. Bakanlıklar ve tüzelkişiliği haiz genel 
müdürlükler, il genel idare teşkilatına ait bütün işleri doğrudan doğruya 
valiliklere yazarlar. Valilikler de illere ait işler için ilgili Bakanlık veya 
tüzelkişiliği haiz genel müdürlüklerle doğrudan doğruya muhaberede 
bulunurlar. Ancak valiler hesabata ve teknik hususlara ait işlerde idare şube 
başkanlarına vali adına imza yetkisi verebilirler. 

5580 sayılı Kanun'da, özel öğretim kurumlarında çalışan yönetici, 
öğretmen, uzman öğretici ve usta öğreticilerin çalışma izni onay işlemleri ve 
atama yetkisine bağlı olarak disiplin cezası tesis etme yetkisine sahip 
"valilik" makamının, gerekli şartların oluşması halinde usulüne uygun olarak 
anılan yetkinin bir başka makama devrinin mümkün olduğuna ilişkin açıkça 
bir düzenlemeye yer verilmediği hususu tartışmasız olup, 5542 sayılı İl 
İdaresi Kanunu'nda valilerin hesabata ve teknik hususlara ait işlerde idare 
şube başkanlarına vali adına imza yetkisi verebileceğine ilişkin düzenleme 
bulunmaktadır.  

Yani, valilik makamının görev ve yetki alanına giren iş ve işlemleri 
tesis etme yetkisine ilişkin hizmet alanının düzenlendiği Kanun'da, bu 
yetkinin usulune uygun bir şekilde devredilebileceğine ilişkin hüküm varsa 
bu hüküm çerçevesinde; hüküm bulunmuyor ise; il idari teşkilatının genel 
Kanun'u niteliğinde olan 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 9. maddesinin 1. 
fıkrasının (B) bendinde yer alan genel hüküm çerçevesinde, sadece hesabata 
ve teknik hususlara ilişkin konularda il idare şube başkanlarına imza devri 
müessesesiyle yetkinin devri mümkün olacağının kabulü gerekmektedir. 

Bir başka anlatımla, özel Kanun'da devire yönelik düzenlemenin 
bulunmadığı hallerde, genel Kanun niteliği haiz 5542 sayılı Kanun, devrin 
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konu bakımından sınırını açıkça çizdiğinden, bu konular dışındaki yetkilerin 
devri mümkün olmayıp; aynı düzenleme, devredilecek makamı da açıkça 
belirlediğinden, -mefhum-i muhalefetinden- yetkinin hangi makamlara 
devredilemeyeceğini de belirlemektedir.  

Öte yandan; hangi iş ve işlemlerin teknik ve hesabata ilişkin olduğu 
hususunun, mevcutta var olan bir imza devrinin hukuken geçerliliği 
yönünden ayrıca yapılacak hukuki inceleme neticesinde belirleneceği açıktır.  

Kısacası; özel öğretim kurumlarında görevli personelin atanması ve 
bu personelin disiplin işlemleri yönünden, Kanun'da açıkça işlem tesis 
etmeye yetkili kılanan "valilik" makamının bu yetkisini -5580 sayılı 
Kanun'da açık hüküm bulunmaması nedeniyle- kaymakamlığa hiçbir şekilde 
devredemeyeceği; -5442 sayılı Kanun'un 9. maddesinde yer alan düzenleme 
nedeniyle- İl İdare Şube Başkanlıklarına imza devriyle devredilebilecek 
hususlar dikkate alındığında; söz konusu atama ve disiplin cezası tesis etme 
yetkisi teknik ve hesabata ilişkin hususlar kapsamında olmadığından İl Milli 
Eğitim Müdürüne de bu yetkinin devrinin mümkün olmayacağı sonucuna 
ulaşılmıştır.  

Olayda; Mersin Valiliği tarafından hazırlanarak yürürlüğe giren 
20/10/2010 tarihli Mersin Valiliği İmza Yönergesi uyarınca, özel öğretim 
kurumları ve dershane personeli ile diğer tüm personelin atama, görevden 
ayrılma ve görevlendirme onaylarının doğrudan kaymakamlarca yapılacak iş 
ve işlemler arasında yer aldığı görülmekte ise de; yukarıda yer alan 
açıklamalar uyarınca, 5580 sayılı Kanun'da özel öğretim kurumlarında 
görevli personelin ataması ve bu personelin disiplin işlemleri yönünden 
açıkça işlem tesis etmede yetkili kılanan "valilik" makamının bu yetkisini 
"kaymakamlığa" devredebileceğine ilişkin açık hüküm bulunmaması 
karşısında, özel eğitim ve rehabilitasyon merkezinde müdür olarak görev 
yapan davacının müdürlük görevinin üzerinden alınmasına ilişkin dava 
konusu işlemde yetki ögesi yönünden hukuka uyarlık bulunmamaktadır.  

Bu itibarla, yetki yönünden hukuka uygun olmayan dava konusu 
işlemin iptali yolundaki Mersin 2. İdare Mahkemesinin 11/03/2020 tarih ve 
E:2020/152, K:2020/294 sayılı ısrar kararının, yukarıda belirtilen gerekçe ile 
onanması gerektiği oyuyla, karara katılmıyoruz. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas No : 2021/250 
Karar No : 2021/808 

 
Anahtar Kelimeler : -Kefalet Kanunu, 
 -Görevine Yeniden Dönme Talebi, 
 -Görevden Geçici Uzaklaştırma 
 
Özeti : Davacı hakkında tesis edilen işlemin görevden geçici 

uzaklaştırma niteliğinde bir işlem olduğu, hakkında adli 
yargıda verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 
üzerine görevine yeniden atanma talebiyle yaptığı başvurunun 
açıktan atama talebi olarak değerlendirilmesinin mümkün 
olmadığı, bu itibarla talebin "görevden geçici olarak 
uzaklaştırma (hizmetten çıkarılma) niteliğindeki tedbire son 
verilerek eski göreve iade" şeklinde değerlendirilmesi 
gerektiğinden, davanın reddi yolundaki ısrar kararında hukuki 
isabet bulunmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ  : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI): Posta ve Telgraf Teşkilatı Anonim Şirketi 
VEKİLLERİ  : Av. …, Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 7. İdare Mahkemesinin 29/09/2020 

tarih ve E:2020/1573, K:2020/1410 sayılı ısrar kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Hatay ili, Hassa ilçesi, PTT Müdürlüğünde 

memur olarak görev yapan davacı tarafından, Kefalet Kanunu’nun 6. 
maddesi ve PTT Personeli Müteselsil Kefalet Sandığı Yönetmeliği’nin 38. 
maddesi uyarınca hizmetten çıkarılarak görevle ilişiği kesilmesi üzerine, 
görevine yeniden dönme talebiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 
29/04/2013 tarih ve 4491 sayılı işlemin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 7. İdare 
Mahkemesinin 07/02/2014 tarih ve E:2013/1407, K:2014/157 sayılı 
kararıyla;  
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Bakılan olayda, zimmet suçundan mahkum olan davacı hakkında, 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş olmasının zimmet 
suçundan kaynaklanan mahkumiyeti ortadan kaldırmayacağı, bu nedenle 
davacının yeniden atanma istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı, 

Öte yandan, davacı hakkındaki mahkumiyet kararının ortadan 
kalkması halinde dahi, tekrar kamu görevine atanma istemi açıktan atama 
niteliğinde olup, idarenin açıktan atama konusunda sahip olduğu takdir 
yetkisinin mahkeme kararı ile ortadan kaldırılmasının mümkün olmadığı 
gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.  

Daire Kararının Özeti: Danıştay Onikinci Dairesinin karar 
düzeltme aşamasında verilen 12/02/2020 tarih ve E:2018/9293, 
K:2020/1190 sayılı kararıyla; 

Anayasa Mahkemesinin 21/11/2007 tarih ve 26707 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan 17/05/2007 tarih ve E:2004/17, K:2007/59 sayılı 
kararında; "Kefalet Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fıkrasının itiraz 
konusu birinci ve ikinci tümcelerine göre, kefaletli memur ve 
müstahdemlerden teftiş ve tahkik neticesinde zimmet veya ihtilâsları 
anlaşılanlar derhal usulüne göre hizmetlerinden çıkarılacak, haklarında 
kanuni takibat yapılacak ve açıkta kaldıkları müddetçe herhangi bir nam ile 
maaş veya ücret verilmeyecektir. Buna göre, haklarında zimmet ve ihtilas 
suçunu işlediği ileri sürülen, ancak yapılan soruşturma veya açılan dava 
sonucunda böyle bir suç işlemediği anlaşılan kişileri de kapsayacak biçimde, 
kefaletli memurların kamu hizmetinden çıkarılması ve bu kişilere açıkta 
kaldıkları süre içerisinde herhangi bir ücret ödenmemesi söz konusu 
olacaktır. Ancak Kefalet Kanunu'na tabi olarak çalışan memurlar ile 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu'na ve diğer yasalara tabi olarak çalışan 
devlet memurları kendilerine ödenmesi gereken ücretler bakımından aynı 
durumdadırlar. Başka bir anlatımla suç işlediği ileri sürülen memurların 
disiplin veya ceza soruşturmasının güvenli bir biçimde yürütülebilmesi için 
görevden geçici olarak uzaklaştırılmaları durumunda, ödenmesi gereken 
maaş ve ücretler bakımından aralarında herhangi bir fark yoktur. 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu'nda bu kanuna tabi olanların disiplin veya ceza 
soruşturması nedeniyle hizmetten geçici olarak uzaklaştırılmaları ve bu süre 
içerisinde belli bir oranda ücret verilmesi öngörülürken, Kefalet Kanunu'na 
tabi olarak çalışan memurların zimmet suçu işlediği gerekçesi ile hizmetten 
çıkarılmaları ve herhangi bir biçimde kendilerine ücret verilmemesi aynı 
durumda olanlara farklı kuralların uygulanması sonucunu doğurduğundan, 
2489 sayılı Kefalet Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fıkrasının birinci ve 
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ikinci tümcelerinin Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğuna" 
gerekçesine yer verilmek suretiyle anılan hükümlerin iptaline karar verildiği, 

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin Kefalet Kanunu'nun 6. 
maddesinin birinci fıkrasının itiraz konusu birinci ve ikinci tümcelerinin 
iptaline ilişkin yukarıda yazılı kararında da, Kefalet Kanunu'nda düzenlenen 
hizmetten çıkarılmanın, görevden geçici olarak uzaklaştırılma niteliğinde 
olduğunun vurgulandığı, hatta bu süre içerisinde bu Kanun'a tabi olarak 
çalışan memurlara belli bir oranda ücret verilmesinin öngörüldüğü hususları 
birlikte değerlendirildiğinde, 2489 sayılı Kefalet Kanunu'nun 6. maddesi ile 
PTT Personeli Müteselsil Kefalet Sandığı Yönetmeliği'nin 38. maddesi 
uyarınca geçici bir tedbir olarak hizmetten çıkarılmış yani görevinden 
uzaklaştırılmış olan davacının, davalı idareye yaptığı başvurunun açıktan 
atanma istemi niteliğinde olmayıp, hizmetten çıkarılması (görevinden 
uzaklaştırılması) tedbirine son verilerek görevine başlatılması istemini 
içerdiği, bu nedenle Mahkemece, 5271 sayılı Kanun'un 231. maddesi 
uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının sanık hakkında hukuki 
sonuç doğurmadığı hususu da göz önünde bulundurularak, istemi hakkında 
bir karar verilmesi gerekirken, talebin açıktan atamaya ilişkin olduğu 
kabulünden hareketle davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararında 
hukuki isabet bulunmadığı gerekçesiyle Ankara 7. İdare Mahkemesinin 
07/02/2014 tarih ve E:2013/1407, K:2014/157 sayılı kararının 
bozulmasına karar verilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Israr Kararının Özeti: Ankara 7. İdare 
Mahkemesinin 29/09/2020 tarih ve E:2020/1573, K:2020/1410 sayılı 
kararıyla; davanın reddi yolundaki ilk kararda ısrar edilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, davalı 
idarenin ve yerel mahkemenin talebini yanlış yorumladığı, talebinin açıktan 
atama talebi olmadığı, yargılaması hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
ile sonuçlandığından eski görevine iade kapsamında değerlendirilmesi 
gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, İdare 
Mahkemesince verilen kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz 
dilekçesinde öne sürülen nedenlerin, kararın bozulmasını gerektirecek 
nitelikte olmadığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MESUT ÖZDEMİR'İN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Ankara 7. İdare Mahkemesi 
ısrar kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 

Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra, dosya tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması istemi 
hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Davacı, Hatay ili, Hassa İlçe PTT Müdürlüğünde memur olarak görev 

yapmaktadır.  
Davacı hakkında abonelerden tahsil ettiği toplam 903,20-TL'yi 

zimmetine geçirdiğinden bahisle Kefalet Kanunu'nun 6. maddesi ve PTT 
Personeli Müteselsil Kefalet Sandığı Yönetmeliği'nin 38. maddesi uyarınca 
PTT Yüksek Disiplin Kurulunun 29/08/2002 tarih ve 146 sayılı kararı ile 
idari yönden hizmetten çıkarma işlemi tesis edilmiş, bu işlemin iptali 
istemiyle açılan davada yapılan yargılama sonucunda Adana 1. İdare 
Mahkemesinin 24/10/2003 tarih ve E:2002/2282, K:2003/1127 sayılı 
kararıyla davanın reddine karar verilmiş, söz konusu kararın temyizi üzerine 
Danıştay Beşinci Dairesinin 27/03/2007 tarih ve E:2004/1988, 
K:2007/1372 sayılı kararıyla karar onanarak kesinleşmiştir. 

Aynı eylem nedeniyle davacı hakkında İskenderun 1. Ağır Ceza 
Mahkemesinde zimmet suçundan kamu davası açılmış, yürütülen yargılama 
sonucunda anılan Mahkemenin 12/02/2013 tarih ve E:2012/196, 
K:2013/20 sayılı kararı ile zimmet suçunun açığa çıkmamasına yönelik hileli 
davranışlarla işlendiği gözetilerek neticeten 1 yıl 15 gün hapis cezası ile 
cezalandırılmasına, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. 
maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 
verilmiştir. 

Bu karar üzerine davacı tarafından 22/04/2013 tarihli dilekçe ile eski 
göreve atanma talebiyle davalı idareye bir başvuru yapılmış, bu talebinin 
dava konusu işlemle reddi üzerine temyizen bakılan dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT : 
2489 sayılı Kefalet Kanunu'nun, davacının hizmetten çıkarıldığı 

tarihte yürürlükte bulunan 6. maddesinde, "Kefaletli memur ve 
müstahdemlerden teftiş ve tahkik neticesinde zimmet veya ihtilâsları 
anlaşılanlar derhal usulüne göre hizmetlerinden çıkarılır ve haklarında ayrıca 
kanuni takibat yapılır. Bunlara açıkta kaldıkları müddetçe herhangi bir nam 
ile maaş veya ücret verilmez. Ancak suçları muhakeme ile sabit olduğu 
takdirde zimmete geçirilen para ve menkul kıymetleri ve ayniyatı verseler 
bile ihtilâs şeklinde zimmet yapanlar bir daha Devlet işlerinde 
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kullanılmazlar. Yetim ve dulların hakları mahfuz kalmak şartiyle tekaüt 
hakkından da mahrum kalırlar. Adiyen zimmettar olanlar hakkında Ceza 
Kanununun hükümleri tatbik edilmekle beraber bunlar da para ve ayniyatın 
alınıp verilmesi ve elinde tutulması gibi işlerde kullanılmazlar. Zimmet veya 
ihtilâs edilen para ve menkul kıymetlerle ayniyattan doğan Kefalet 
Sandığının alacakları, Devlet alacakları gibi rüçhanlıdır. Kefalet Sandığının 
hak ve alacakları Maliye Vekâletince takip olunur." hükmüne yer verilmiş, 
Anayasa Mahkemesinin 21/11/2007 tarih ve 26707 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanan 17/05/2007 tarih ve E:2004/17, K:2007/59 sayılı kararıyla 
anılan hükmün birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin Anayasa'nın 
2. ve 10. maddelerine aykırı olduğuna ve iptaline karar verilmiştir. 

5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 231/5. maddesinde, 
"Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda hükmolunan 
ceza, iki yıl (2) veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; 
mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. 
Uzlaşmaya ilişkin hükümler saklıdır. Hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç 
doğurmamasını ifade eder." hükmüne yer verilmiştir.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Anayasa Mahkemesinin yukarıda değinilen 21/11/2007 tarih ve 

26707 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 17/05/2007 tarih ve E:2004/17, 
K:2007/59 sayılı kararında, "...Kefalet Kanunu'nun 6. maddesinin birinci 
fıkrasının itiraz konusu birinci ve ikinci tümcelerine göre, kefaletli memur 
ve müstahdemlerden teftiş ve tahkik neticesinde zimmet veya ihtilâsları 
anlaşılanlar derhal usulüne göre hizmetlerinden çıkarılacak, haklarında 
kanuni takibat yapılacak ve açıkta kaldıkları müddetçe herhangi bir nam ile 
maaş veya ücret verilmeyecektir... Zimmet veya ihtilas suçunun işlenmesi 
nedeniyle açılan her soruşturma sonucunda ilgili memur hakkında dava 
açılamayabileceği, dava açılmış olsa bile bu davanın mahkûmiyetle 
sonuçlanmasının mutlak olmadığı ve beraatle sonuçlanma olasılığının da 
bulunduğu, davaların çok uzun sürdüğü gerçekleri göz önüne alındığında, 
zimmet suçunu işlediği ileri sürülen kefaletli memurların herhangi bir kayıt 
ve şart aranmaksızın hizmetten çıkarılmaları ve hizmetten çıkarıldıkları süre 
içerisinde her türlü maaş ve ücretten yoksun bırakılmaları, Anayasa'nın 
hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. 

Kefalet Kanunu'na tabi olarak çalışan memurlar ile 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu'na ve diğer yasalara tabi olarak çalışan devlet memurları 
kendilerine ödenmesi gereken ücretler bakımından aynı durumdadırlar. 
Başka bir anlatımla suç işlediği ileri sürülen memurların disiplin veya ceza 
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soruşturmasının güvenli bir biçimde yürütülebilmesi için görevden geçici 
olarak uzaklaştırılmaları durumunda, ödenmesi gereken maaş ve ücretler 
bakımından aralarında herhangi bir fark yoktur. 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununda bu kanuna tabi olanların disiplin veya ceza soruşturması 
nedeniyle hizmetten geçici olarak uzaklaştırılmaları ve bu süre içerisinde 
belli bir oranda ücret verilmesi öngörülürken, Kefalet Kanunu'na tabi 
olarak çalışan memurların zimmet suçu işlediği gerekçesi ile hizmetten 
çıkarılmaları ve herhangi bir biçimde kendilerine ücret verilmemesi aynı 
durumda olanlara farklı kuralların uygulanması sonucunu doğurduğundan 
Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykırıdır..." şeklindeki ifadelerle Kefalet 
Kanunu'na tabi memurların anılan Kanun'un 6. maddesi uyarınca hizmetten 
çıkarılmalarına ilişkin işlemlerin, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nda 
düzenlenen görevden geçici olarak uzaklaştırma ile aynı hukuki niteliğe 
sahip olduğunun vurgulandığı görülmektedir. 

Davacının hizmetten çıkarılmasına ilişkin işleme karşı açtığı davanın 
temyiz aşamasında Danıştay Beşinci Dairesince verilen 27/03/2007 tarih ve 
E:2004/1988, K:2007/1372 sayılı kararın gerekçe kısmında da "2489 sayılı 
Kefalet Kanunu'nun 6. maddesi uyarınca davacının ceza yargılaması 
sonunda beraat etmesi ya da adiyen zimmet suçundan cezalandırılması 
durumunda idarece memuriyet görevine döndürüleceği ancak akçalı işlerde 
çalıştırılamayacağını da vurgulamak gerekir." şeklinde değerlendirmeye yer 
verilmek suretiyle davacının hakkındaki işlemin görevden geçici 
uzaklaştırma niteliğinde olduğu vurgulanmıştır. 

Bu durumda davacı hakkında tesis edilen işlemin değinilen yargı 
kararları uyarınca görevden geçici uzaklaştırma niteliğinde bir işlem olduğu 
anlaşıldığından, hakkında adli yargıda verilen hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararı üzerine görevine yeniden atanma talebiyle yaptığı 
başvurunun açıktan atama talebi olarak değerlendirilmesinin mümkün 
olmayıp, talebinin görevden geçici olarak uzaklaştırılması (hizmetten 
çıkarılma) niteliğindeki tedbire son verilerek eski görevine iadesi şeklinde 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Bu itibarla, Mahkemece davacı hakkında verilen adli yargı kararının 
niteliği de göz önünde bulundurularak göreve iade istemi hakkında bir karar 
verilmesi gerekirken, talebinin açıktan atamaya ilişkin olduğundan bahisle 
verilen davanın reddi yolundaki ısrar kararında hukuki isabet 
bulunmamaktadır. 
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KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne; 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin Ankara 7. 

İdare Mahkemesinin temyize konu 29/09/2020 tarih ve E:2020/1573, 
K:2020/1410 sayılı ısrar kararının BOZULMASINA, 

3. Kullanılmayan 89,60-TL yürütmeyi durdurma harcının istemi 
hâlinde davacıya iadesine, 

4. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara 7. İdare 
Mahkemesine gönderilmesine,  

5. Bu kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren 15 (onbeş) gün 
içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 19/04/2021 tarihinde 
oyçokluğu ile karar verildi.  

 

KARŞI OY 
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Ankara 7. 

İdare Mahkemesinin 29/09/2020 tarih ve E:2020/1573, K:2020/1410 sayılı 
ısrar kararının usul ve hukuka aykırı bulunmadığı, dilekçede ileri sürülen 
temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı 
anlaşıldığından, temyiz isteminin reddi ile temyize konu ısrar kararının 
onanması gerektiği oyuyla, karara katılmıyoruz.  

 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2021/245 
Karar No : 2021/1175  

 

Anahtar Kelimeler : -Yeniden Atanma İstemi, 
 -Açıktan Atama, 
 -Emeklilik 
 

Özeti : Evrakta sahtecilik suçu işlediğinden bahisle memuriyetine son 
verilen davacı tarafından, lehine verilen yargı kararları gereği 
yeniden atanma istemiyle yapılan başvurunun, davacının 
görevine son verme işlemine karşı açtığı dava devam ederken 
kendi isteğiyle emekliye ayrılmış olması nedeniyle yeni bir 
hukuki statü kazandığından 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 28. maddesi kapsamında değerlendirilmesine 
olanak bulunmadığı ve açıktan atama talebi olarak 
değerlendirilmesi gerektiği hakkında. 
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TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Emniyet Genel Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 15. İdare Mahkemesinin 

29/09/2020 tarih ve E:2020/1486, K:2020/1219 sayılı ısrar kararının 
temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Evren İlçe Emniyet Müdürlüğü emrinde polis 

memuru olarak görev yapmakta iken evrakta sahtecilik suçunu işlediğinden 
bahisle memuriyetine son verilen davacı tarafından, lehine verilen yargı 
kararları gereği yeniden atanma istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 
12/12/2011 tarih ve 240803 sayılı işlemin iptali ile işlem nedeniyle yoksun 
kalınan parasal hakların ödenmesine karar verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 15. İdare 
Mahkemesinin 29/11/2012 tarih ve E:2012/10, K:2012/2122 sayılı 
kararıyla; 

Yargı kararları neticesinde davacının görevine son verilmesine ilişkin 
23/12/2005 tarih ve 1084 sayılı işlemin iptal edildiğinin açık olduğu, bu 
yönde verilen Ankara 6. İdare Mahkemesinin 15/09/2011 tarih ve 
E:2011/1749, K:2011/1339 sayılı kararın uygulanmasının anayasal bir 
zorunluluk olduğu ve davalı idare tarafından davacının 2006 yılında kendi 
isteğiyle emekliye ayrılması nedeniyle atama işleminin yapılamadığı yönünde 
ileri sürülen gerekçenin de bahse konu yargı kararının uygulanmasına engel 
teşkil edemeyeceği, bu nedenle dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığı gerekçesiyle işlemin iptali ile davacının görevine son verildiği 
tarih olan 23/12/2005 tarihi ile mahkeme kararı neticesinde görevine 
başlatılacağı tarih arasında alması gereken maaş ve özlük haklarının var ise 
almış olduğu emekli ikramiyesi ve emekli aylıklarının, şayet emekli 
ikramiyesi ve emekli aylığı almamış ise az önce belirtilen tarihler arasında 
başka bir işte çalışıp çalışmadığının araştırılarak, çalışmış ise bu iş veya 
işlerden almış olduğu ücretlerin düşülmesi suretiyle hesaplanarak davacıya 
ödenmesine karar verilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Danıştay Onikinci Dairesinin 16/10/2019 
tarih ve E:2019/1799, K:2019/7662 sayılı kararıyla; 

5335 sayılı Kanun'un 30. maddesi ve bu maddenin gerekçesi birlikte 
değerlendirildiğinde, maddenin amacının emekli olanların yeniden 
atanmalarında idareye tanınan takdir hakkının kısıtlanmasına yönelik 
olduğu, söz konusu maddenin 1. fıkrasında belirtilen istisnalar dışında 
herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı 
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alanların, genel bütçeye dahil dairelerin, katma bütçeli idarelerin, döner 
sermayelerin, kefalet sandıklarının, sosyal güvenlik kurumlarının ve 
bütçeden yardım alan kuruluşların kadrolarına açıktan atanmalarına imkan 
bulunmadığı, aynı maddenin ikinci fıkrasında yer alan "Herhangi bir sosyal 
güvenlik kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı alanların bu aylıkları 
kesilmeksizin; genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, döner 
sermayeler, fonlar, belediyeler, il özel idareleri, belediyeler ve il özel idareleri 
tarafından kurulan birlik ve işletmeler, sosyal güvenlik kurumları bütçeden 
yardım alan kuruluşlar ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu kurum, kurul, 
üst kurul ve kuruluşları, kamu iktisadi teşebbüsleri ve bunların bağlı 
ortaklıkları ile müessese ve işletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden 
fazlası kamuya ait olan diğer ortaklıklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya 
görevde çalıştırılamaz ve görev yapamazlar." hükmünün ise, maddenin 
birinci fıkrasında sayılan istisnalar kapsamında açıktan atanabilme imkanı 
tanınanlar, yine maddenin birinci fıkrasında tek tek sayılarak belirtilen 
kurumların dışındaki kurumlara açıktan atanma hakkına sahip olanlar ve 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihte emekli olmasına rağmen yeniden atanarak 
görev yapmaya devam edenlerin emekli ve yaşlılık aylıklarının kesilip 
kesilmeyeceğini belirlemek amacıyla getirildiği, dolayısıyla maddenin birinci 
fıkrasında açıktan atanamayacakları belirtilenlerin emeklilik veya yaşlılık 
aylığından feragat ederek yeniden atanmalarına imkan bulunmadığı, 

Olayda, 5335 sayılı Kanun'un 30. maddesinin birinci fıkrasında sayılan 
istisnalar arasında yer almaması ve daha önce Sosyal Güvenlik 
Kurumundan yaşlılık aylığı bağlanması nedeniyle davacının, 5335 sayılı 
Kanun'un 30/1. maddesi uyarınca polis memuru kadrosuna açıktan 
atanmasının mümkün olmadığı ve bu konuda idarenin takdir yetkisinin 
bulunmadığı anlaşıldığından, davacının başvurusunun reddine ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık bulunmadığı sonucuna 
varılarak Ankara 15. İdare Mahkemesinin 29/11/2012 tarih ve E:2012/10, 
K:2012/2122 sayılı kararının bozulmasına karar verilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Israr Kararının Özeti: Ankara 15. İdare 
Mahkemesinin 29/09/2020 tarih ve E:2020/1486, K:2020/1219 sayılı 
kararıyla; dava konusu işlemin iptali ile davacının görevine son verildiği 
tarih olan 23/12/2005 tarihi ile mahkeme kararı neticesinde görevine 
başlatılacağı tarih arasında alması gereken maaş ve özlük haklarının var ise 
almış olduğu emekli ikramiyesi ve emekli aylıklarının, şayet emekli 
ikramiyesi ve emekli aylığı almamış ise az önce belirtilen tarihler arasında 
başka bir işte çalışıp çalışmadığının araştırılarak, çalışmış ise bu iş veya 
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işlerden almış olduğu ücretlerin düşülmesi suretiyle hesaplanarak davacıya 
ödenmesi yolundaki ilk kararda ısrar edilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, 
davacının kendi isteği ile emekliye ayrıldığı, mevzuat uyarınca emekliye 
ayrılanların açıktan atanmasının mümkün olmadığı, öte yandan ilişiğinin 
kesildiği tarihten dilekçe tarihine kadar geçen 6 yıl boyunca mesleki bilgi ve 
teknolojik gelişmelerden ayrı kaldığı, bu nedenle açıktan atanmasının 
mümkün olmadığı ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacı tarafından, İdare 
Mahkemesince verilen ısrar kararının usul ve hukuka uygun bulunduğu ve 
temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin, kararın bozulmasını 
gerektirecek nitelikte olmadığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MESUT ÖZDEMİR'İN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Ankara 15. İdare Mahkemesi 
ısrar kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra, dosya tekemmül ettiğinden davalı idarenin yürütmenin durdurulması 
istemi hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Evren İlçe Emniyet Müdürlüğü emrinde polis memuru olarak görev 

yapmakta iken evrakta sahtecilik suçunu işlediğinden bahisle Ankara 9. 
Asliye Ceza Mahkemesinin 03/06/2004 tarih ve E:2004/114, K:2004/537 
sayılı kararı ile 10 ay hapis cezası ile cezalandırılarak cezasının ertelenmesi 
üzerine, anılan ceza nedeniyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarınca Devlet memurluğundan çıkarılan 
davacının, memurluktan çıkarılma işlemine karşı açtığı davada Danıştay 
Onikinci Dairesinin 04/07/2011 tarih ve E:2010/760, K:2011/3634 sayılı 
bozma kararına uyularak verilen Ankara 6. İdare Mahkemesinin 
15/09/2011 tarih ve E:2011/1749, K:2011/1339 sayılı iptal kararı üzerine 
yeniden atamasının yapılması istemiyle yaptığı başvurunun, davacı kendi 
isteğiyle emekliye ayrıldığından atamasının yapılamayacağından bahisle 
reddine karar verilmiştir. 
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Davacının talebinin reddine ilişkin 12/12/2011 tarih ve 240803 sayılı 
işlemin iptali ile yoksun kalınan maaş ve özlük haklarının ödenmesine karar 
verilmesi istemiyle temyizen incelenen dava açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT : 
27/04/2005 tarih ve 25798 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 5335 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un dava konusu işlem 
tarihinde yürürlükte olan 30. maddesinin birinci fıkrasında, 
"Cumhurbaşkanı tarafından atananlar, Bakanlar Kurulu kararı veya 
müşterek kararnameyle atanan veya görevlendirilenler, Türkiye Büyük 
Millet Meclisince yapılan seçimler sonucunda görev verilenler ile 
yükseköğretim kurumlarının öğretim üyeliklerine yapılacak atamalar hariç 
olmak üzere, herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya 
yaşlılık aylığı alanlar, genel bütçeye dahil dairelerin, katma bütçeli idarelerin, 
döner sermayelerin, kefalet sandıklarının, sosyal güvenlik kurumlarının ve 
bütçeden yardım alan kuruluşların kadrolarına açıktan atanamazlar. Diğer 
kanunların bu fıkraya aykırı hükümleri uygulanmaz." hükmü; ikinci 
fıkrasında da "Herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya 
yaşlılık aylığı alanların bu aylıkları kesilmeksizin genel bütçeye dahil daireler, 
katma bütçeli idareler, döner sermayeler, fonlar, belediyeler ve il özel 
idareleri tarafından kurulan birlik ve işletmeler, sosyal güvenlik kurumları, 
bütçeden yardım alan kuruluşlar ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu 
kurum, kurul, üst kurul ve kuruluşları, kamu iktisadi teşebbüsleri ve 
bunların bağlı ortaklıkları ile müessese ve işletmelerinde ve sermayesinin 
%50'sinden fazlası kamuya ait olan diğer ortaklıklarda herhangi bir kadro 
pozisyon veya görevde çalıştırılamaz ve görev yapamazlar." hükmüne yer 
verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Yukarıda belirtilen 5335 sayılı Kanun'un dava konusu işlem tarihinde 

yürürlükte bulunan 30. maddesinde, tahdidi olarak sayılan bazı kişiler hariç 
herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı 
alanların kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarına açıktan 
atanamayacakları hüküm altına alınmıştır. 

Anılan maddenin gerekçesinde ise, eğitim kurumlarından ve özellikle 
yükseköğretim kurumlarından mezun olan genç ve nitelikli kişilerin 
sayısının artmasına rağmen kamu kurum ve kuruluşlarının personel 
alımlarının oldukça kısıtlı olması ve işsizlik sorununun yoğun olarak 
yaşandığı bu dönemde, tercihini emeklilik yönünde yapmış ve emeklilik 
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haklarını elde etmiş kişilerin tekrar kamuda istihdamının önlenmesinin 
amaçlandığı belirtilmiştir.  

Dosyanın incelenmesinden; Evren İlçe Emniyet Müdürlüğü emrinde 
polis memuru olarak görev yapmakta olan davacının, evrakta sahtecilik 
suçunu işlediğinden bahisle Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 
03/06/2004 tarih ve E:2004/114, K:2004/537 sayılı kararı ile 10 ay hapis 
cezası ile cezalandırılmasına karar verilmesi üzerine davalı idarece 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu'nun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarınca 
görevine son verildiği, bu işlemin iptali istemiyle açılan dava devam ederken 
davacı 27/06/2006 tarihinde kayda giren dilekçe ile emeklilik talebinde 
bulunduğu,12/07/2006 tarihli Olur ile emekliye sevk edildiği, bilahare 
göreve son işlemine karşı açtığı davada Ankara 6. İdare Mahkemesinin 
15/09/2011 tarih ve E:2011/1749, K:2011/1339 sayılı kararı ile işlemin 
iptaline karar verilince 21/11/2011 tarihli dilekçe ile mesleğe tekrar kabul 
edilmek üzere başvuru yaptığı anlaşılmıştır. 

Bu noktada davacının talebinin açıktan atanma mı, yoksa yargı 
kararının uygulanması talebi mi olduğu yolunda hukuki niteliğinin tespit 
edilmesi gerekmektedir.  

Somut olayda davacı iptal davası devam ederken 12/07/2006 
tarihinde kendi isteğiyle emekliye ayrılarak yeni bir hukuki statü kazanmış 
olup, dolayısıyla davacının bu talebinin 2577 sayılı Kanun'un 28. maddesi 
kapsamında değerlendirilmesine olanak bulunmamakta ve açıktan atanma 
talebi olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, 5335 sayılı 
Kanun'un 30. maddesinde belirtilen herhangi bir sosyal güvenlik 
kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı alanların kamu kurum ve 
kuruluşların kadrolarına açıktan atanamayacakları yolundaki amir hükmü 
uyarınca davacının talebinin reddi yolundaki dava konusu işlemde hukuka 
aykırılık görülmemiştir.  

Bu itibarla, dava konusu işlemin iptali yolundaki İdare Mahkemesi 
ısrar kararında hukuki isabet bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalı idarenin temyiz isteminin kabulüne; 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptaline ilişkin 

Ankara 15. İdare Mahkemesinin temyize konu 29/09/2020 tarih ve 
E:2020/1486, K:2020/1219 sayılı ısrar kararının BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara 15. İdare 
Mahkemesine gönderilmesine,  
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4. Bu kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren 15 (onbeş) gün 
içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 03/06/2021 tarihinde 
oyçokluğu ile karar verildi.  

 
KARŞI OY 

X- Dava; Evren İlçe Emniyet Müdürlüğü emrinde polis memuru 
olarak görev yapmakta iken evrakta sahtecilik suçunu işlediğinden bahisle 
memuriyetine son verilen davacı tarafından, lehine verilen yargı kararları 
gereği yeniden atanma istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 
12/12/2011 tarih ve 240803 sayılı işlemin iptali ile işlem nedeniyle yoksun 
kalınan parasal hakların ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır. 

Dosyanın incelenmesinden, Evren İlçe Emniyet Müdürlüğü emrinde 
polis memuru olarak görev yapmakta olan davacının, evrakta sahtecilik 
suçunu işlediğinden bahisle Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 
03/06/2004 tarih ve E:2004/114, K:2004/537 sayılı kararı ile 10 ay hapis 
cezası ile cezalandırılmasına karar verilmesi üzerine davalı idarece 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu'nun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarınca 
görevine son verildiği, bu işlemin iptali istemiyle açılan dava devam ederken 
davacı 27/06/2006 tarihinde kayda giren dilekçe ile emeklilik talebinde 
bulunduğu,12/07/2006 tarihli Olur ile emekliye sevk edildiği, bilahare 
göreve son işlemine karşı açtığı davada Ankara 6. İdare Mahkemesinin 
15/09/2011 tarih ve E:2011/1749, K.2011/1339 sayılı kararı ile işlemin 
iptaline karar verilmesi üzerine 21/11/2011 tarihli dilekçe ile mesleğe tekrar 
kabul edilmek üzere başvuru yaptığı anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık konusu olayda, davacının, görevine son verilmesine 
ilişkin işlemin iptaline karar verilmesi üzerine 21/11/2011 tarihli dilekçe ile 
eski görevine dönmek üzere bir başvuru yaptığı, ancak görevine son 
verilmesi işlemine karşı açtığı dava devam ederken 27/06/2006 tarihinde 
kayda giren dilekçe ile emeklilik talebinde bulunduğu ve 12/07/2006 tarihli 
Olur ile emekliye sevk edildiği anlaşıldığından, davacının davalı idareye 
yaptığı başvuru dilekçesindeki talebi gözönüne alındığında davacı emekli 
olduktan sonra verilen göreve son verme işlemi hakkındaki yargı kararının, 
2577 sayılı Kanun'un 28. maddesi uyarınca davacı açısından hukuken ve 
fiilen uygulanma imkanı kalmadığından, davacının lehine verilen yargı kararı 
uyarınca yeniden atanma istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, dava konusu işlemin iptaline yönelik İdare Mahkemesi 
ısrar kararının bu gerekçe ile bozulması gerektiği oyuyla, karara gerekçe 
yönünden katılmıyorum.  
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KARŞI OY 
XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Ankara 

15. İdare Mahkemesinin 29/09/2020 tarih ve E:2020/1486, K:2020/1219 
sayılı ısrar kararının usul ve hukuka uygun olduğu, dilekçede ileri sürülen 
temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı 
anlaşıldığından, temyiz isteminin reddi ile temyize konu ısrar kararının 
onanması gerektiği oyuyla, karara katılmıyorum. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2021/1885 
Karar No : 2021/1531  

 
Anahtar Kelimeler : -6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların  

  Dönüştürülmesi Hakkında Kanun, 
 -Riskli Alan, 
 -İmar Mevzuatına Aykırı Yapı 
 
Özeti : 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 

Hakkında Kanun'un 2. maddesine dayanılarak yapılacak riskli 
alan ilanı ile Ek-1. maddeye dayanılarak yapılacak riskli alan 
ilanının farklı hükümlere tabi kılındığı; 2. maddesine göre 
yapılacak riskli alan ilanında, 6306 sayılı Kanunun Uygulama 
Yönetmeliği'nin "Riskli alanın tespiti" başlıklı 5. maddesinin 
birinci fıkrasında belirtilen saha araştırmalarına dayanan 
detaylı çalışmalar ile genel yapı stoğu riskinin belirlenmesi 
gerekirken, Kanun'un ek-1. maddesine göre yapılacak riskli 
alan ilanında, "teklif riskli alan" üzerindeki toplam yapı 
sayısının en az % 65’inin, imar mevzuatına aykırı veya yapı 
ruhsatı alınmaksızın inşa edilmiş olmakla birlikte sonradan 
yapı ve iskân ruhsatı alan yapılardan oluşup oluşmadığının 
ilgili idarelerde mevcut bilgi ve belgeler üzerinden tespiti 
gerektiği; Ek-1. Maddede belirtilen koşulların, uyuşmazlık 
konusu teklif riskli alan açısından % 87,9 oranıyla gerçekleştiği 
anlaşıldığından, dava konusu Cumhurbaşkanı kararının, 
mülkiyeti davacıya ait taşınmaza yönelik kısmında hukuka 
aykırılık bulunmadığı hakkında. 
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TEMYİZ EDENLER : I- (DAVALILAR) :  
    1- Cumhurbaşkanlığı 
VEKİLİ  : Hukuk ve Mevzuat Genel Müdürü … 
    2- Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
VEKİLİ  : Av. … 
II- (DAVALI İDARELER YANINDA MÜDAHİLLER) :  
    1- Toplu Konut İdaresi Başkanlığı 
VEKİLİ  : Av. … 

  2- Altındağ Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Danıştay Altıncı Dairesinin 17/03/2021 

tarih ve E:2019/21196, K:2021/4010 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: 24/10/2019 tarih ve 30928 sayılı Resmi 

Gazete'de yayımlanan, Ankara İli, Altındağ İlçesi, Hacıbayram Mahallesi 
sınırları içerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede sınır ve koordinatları 
gösterilen alanın, 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanun'un 2 ve ek-1. maddeleri uyarınca riskli alan ilan edilmesine 
ilişkin 23/10/2019 tarih ve 1694 sayılı Cumhurbaşkanı kararının iptali 
istenilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Danıştay Altıncı Dairesinin 17/03/2021 
tarih ve E:2019/21196, K:2021/4010 sayılı kararıyla;  

6306 sayılı Kanun'un 2. maddesi gereğince, bir alanın zemin yapısı ya 
da üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal kaybına yol açma riski 
taşıdığının, aynı Kanun hükümleri uyarınca; zemin yapısı sebebiyle riskli 
alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel etüd raporu ile 
birlikte Yönetmeliğin Ek-2’sinde yer alan "Riskli Yapıların Tespit 
Edilmesine İlişkin Esasların" Ek-A bölümüne göre hazırlanan analiz ve 
rapor ile tespit edilmesi gerektiği, 

6306 sayılı Kanun'un ek-1. maddesi hükmü ile aynı Kanun'un 2. 
maddesinde hükme bağlanan düzenlemeden farklı olarak, kamu düzeni veya 
güvenliğinin olağan hayatı durduracak veya kesintiye uğratacak şekilde 
bozulduğu yerlerde; planlama ya da altyapı hizmetleri yetersiz olan veya 
imar mevzuatına aykırı yapılaşma bulunan yahut yapı ya da altyapısı hasarlı 
olan alanlar ile üzerindeki toplam yapı sayısının en az %65’i imar 
mevzuatına aykırı olan veya yapı ruhsatı alınmaksızın inşa edilmiş olmakla 
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birlikte sonradan yapı ve iskân ruhsatı alan yapılardan oluşan alanlara ilişkin 
olarak, fen ve sanat norm ve standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli yaşama 
çevrelerini teşkil etmek, sağlık, eğitim ve ulaşım gibi kamu hizmetlerinin 
düzenli bir şekilde yürütülmesini sağlamak amacıyla da riskli alan kararı 
verilebileceği hükmüne yer verildiği, 

Dava konusu Cumhurbaşkanı kararının 6306 sayılı Kanun'un ek-1. 
maddesinde öngörülen koşullar yönünden incelenmesinden; 

6306 sayılı Kanun ve anılan Kanun'un Uygulama Yönetmeliği 
uyarınca hazırlanan ve dava konusu işlemin dayanağını oluşturan teknik 
rapor ile gerekçe raporunda, alanın, kentsel sit alanı olarak tescil edilen ve 
22/06/2015 tarih ve 2015/7872 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla ilan edilen 
yenileme alanı sınırları içinde kaldığı, Türkiye Deprem Bölgesi Haritasında 
4. derece deprem bölgesinde yer aldığı, alanda 223 adet yapı, 458 adet 
bağımsız bölüm bulunduğu, yapıların 15'inin ruhsatının olduğu, taşınmaz 
kültür varlığı olarak tescil edilen 12 adet yapının da ruhsatlı kabul edildiği, 
dolayısıyla alanda 27 adet ruhsatlı, 196 adet ruhsatsız yapı bulunduğu, 
mevzuata aykırı yapıların oranının %87,9 olarak belirlendiği, bu alandaki 27 
adet yapının betonarme, 46 adet yapının yığma, 41 adet yapının ahşap, 100 
adet yapının derme çatma sistemle inşa edildiği, 9 adetinin yapım tekniğinin 
ise okunamadığı, yapıların nitelik açısından gözlemlere dayalı kalitesinin 
%88,8 oranında kötü olduğu, yapıların inşa tarihlerinin 1900-2003 tarihleri 
ve ruhsat tarihlerinin 1952-1997 tarihleri arasında değiştiği, alandaki en yeni 
ruhsatlı binanın bile 2006 yılında yürürlüğe giren Deprem Yönetmeliğinden 
önce yapıldığı ve binaların ekonomik ömürlerini tamamladığı, riskli yapı 
stoğunun ve sağlıksız, çarpık yapılaşmanın bulunduğu, alt ve üst yapı ile 
sosyal donatı alanları yetersiz olan alanın, deprem ve sel gibi olası bir afet 
nedeniyle risk oluşturduğu ve bir bütün olarak afet risklerinden uzak sağlıklı 
ve güvenli bir kullanım ve yerleşim alanına dönüştürülmesi, fiziki, yapısal ve 
sosyal koşullar açısından yenileme uygulamalarının gerçekleştirilerek, kent 
bütünü içinde etkin konuma getirilmesi gerektiği hususlarının belirtildiği,  

Bu durumda; anılan teknik rapor ve gerekçe raporu ile dosyada 
bulunan yapı ruhsat bilgilerini içeren tablodan, üzerindeki toplam yapı 
sayısının %87,9'u imar mevzuatına aykırı ve yapı ruhsatı alınmaksızın inşa 
edilmiş yapılardan oluştuğu anlaşılan alanın riskli alan ilan edilmesine ilişkin 
dava konusu Cumhurbaşkanı kararında 6306 sayılı Kanun'un ek-1. maddesi 
yönünden hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığı, 

Dava konusu Cumhurbaşkanı kararının gerekçe ve dayanağı olarak 
gösterilen diğer bir madde olan 6306 sayılı Kanun'un 2. maddesi yönünden 
incelenmesine gelince; 
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6306 sayılı Kanun'un 2. maddesinin birinci fıkrasının (ç) bendinde; 
"Riskli alan"ın zemin yapısı veya üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal 
kaybına yol açma riski taşıyan, Bakanlık veya İdare tarafından Afet ve Acil 
Durum Yönetimi Başkanlığının görüşü de alınarak belirlenen ve Bakanlığın 
teklifi üzerine Cumhurbaşkanınca kararlaştırılan alan olarak tanımlandığı, 

Tanımdan da anlaşılacağı üzere, bir alanın Kanun'un 2. maddesi 
gereğince riskli alan olarak ilan edilebilmesi için alanın, ya zemin yapısı 
bakımından risk teşkil etmesi ya da üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve 
mal kaybına yol açma riski taşıması gerektiği, 

Riskli alan ilanına ilişkin dava konusu Cumhurbaşkanı kararının 
dayanak ve gerekçesi arasında 6306 sayılı Kanun'un 2. maddesinin de 
gösterilmiş olması nedeniyle, alandaki yapılardan, zemin yapısı bakımından 
risk teşkil eden yapılar ile üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal kaybına 
yol açma riski taşıyan ruhsatlı ve iskânlı yapıların da riskli alan sınırı içerisine 
alınmasına hukuken herhangi bir engel bulunmadığı, 

Ancak; anılan ruhsatlı ve iskânlı yapıların riskli alan sınırı kapsamına 
alınabilmesi için bu yapılara ilişkin 6306 sayılı Kanunun Uygulama 
Yönetmeliği'nin 5. maddesi uyarınca, Yönetmeliğin Ek-2'sinde yer alan 
"Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esasların" Ek-A bölümü 
uyarınca; binalara ilişkin parametrelerin (yapısal sistem türü, kat adedi, 
görünen kalite, yumuşak kat, düşeyde düzensizlik, ağır çıkma, planda 
düzensizlik/burulma etkisi, kısa kolon etkisi, yapı nizamı/bitişik binalarla 
döşeme seviyeleri yapı nizamı, tabii zemin eğimi vb.) dikkate alınarak, 
yapıların bulunduğu yerdeki deprem tehlikesi ve yapının deprem 
performansını etkileyen yapısal özelliklerin saha çalışmaları sonucunda elde 
edilmesi ve yapısal sistem özelliklerine göre sınıflandırılmış tip binalar 
seçilerek bunların analizlerinin yapılması sonucunda bir korelasyon çıkarılıp 
genel yapı stoğu riskinin belirlenmesi gerektiği, 

Öte yandan; 6306 sayılı Kanun'un 3. maddesinin yedinci fıkrasında 
yer alan, "6306 sayılı Kanunun uygulanması için belirlenen alanların sınırları 
içinde olup riskli yapılar dışında kalan yapılardan uygulama bütünlüğü 
bakımından Bakanlıkça gerekli görülenlerin de 6306 sayılı Kanun 
hükümlerine tabi olacağı..." yönündeki düzenlemenin, Anayasa 
Mahkemesinin 27/02/2014 tarih ve E:2012/87, K:2014/41 sayılı kararıyla, 
"6306 sayılı Kanun’un riskli yapıların dönüşümüyle ilgili kurallar içerdiği, 
riskli olmayan yapılar hakkında yapılacak uygulamalara ilişkin özel bir 
düzenleme öngörülmeyerek riskli yapılara ilişkin kurallara atıf yapıldığı 
ancak anılan kuralların yapıların riskli olması dikkate alınarak düzenlendiği, 
kamu yararı ile bireylerin hakları arasındaki dengenin de tamamen riskli 
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yapılara uygun şekilde oluşturulmaya çalışıldığı, menfaatler dengesi bu 
şekilde oluşturulan kuralların riskli olmayan yapılara uygulanmasının 
ölçülülük ilkesine aykırılık oluşturduğu ve kamu yararı ile riskli olmayan yapı 
sahiplerinin hakları arasında kurulması gereken dengeyi bozduğu..." 
gerekçesiyle iptal edildiği, 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararından sonra anılan fıkranın; "6306 
sayılı Kanunun uygulanması için belirlenen alanların sınırları içinde olup, 
riskli yapılar dışında kalan yapılardan uygulama bütünlüğü bakımından 
Bakanlıkça gerekli görülenlerin yine 6306 sayılı Kanun’a tâbi olacağı, ancak, 
riskli olmayan yapılara ilişkin değerleme çalışmalarında yapının riskli 
olmadığının da gözetileceği..." şeklinde yeniden düzenlendiği, ancak bu yeni 
düzenlemenin de, Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 tarih ve 
E:2016/133, K:2017/155 sayılı kararıyla "Herhangi bir riski bulunmayan 
sağlam yapılar için uygulama bütünlüğü bakımından Bakanlıkça gerekli 
görülmesi halinde 6306 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması durumunda 
bu yapıların maliklerinin uğradığı zararların tamamının karşılanması 
sorumluluk hukukunun gereğidir. Uygulama alanındaki sağlam yapılara 
yönelik değer tespitinde yapının riskli olmadığının gözetilmesi de esasında 
bu amaca hizmet etmektedir. Bu itibarla Kanunun uygulanması için 
belirlenen alanların sınırları içinde olup, riskli yapılar dışında kalan yapılar 
hakkında 6306 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması nedeniyle maliklerin 
mülkiyet hakkına yönelik kısıtlamaların, taşınmazın değer tespitinde yapının 
riskli olmadığının gözetilmesi suretiyle dengelendiği söylenemez..." 
gerekçesiyle iptal edildiği, 

6306 sayılı Kanun'un 2. maddesi gereğince riskli alan ilan edilen 
bölgede bulunan ve zemin yapısı ya da üzerindeki yapılaşma bakımından bir 
risk teşkil edip etmediği hususunda yukarıda açıklandığı şekilde bir 
incelemeye tabi tutulmayan yapıların, sırf uygulama bütünlüğü sağlamak 
adına riskli yapılarla bir arada değerlendirilmesinin hukuka, hakkaniyete ve 
ölçülülük ilkesine uygun olmadığının Anayasa Mahkemesince ortaya 
konulduğu, 

Uyuşmazlıkta; dosyada bulunan ruhsat tablosu ile riskli alan sınır ve 
krokisinin incelenmesinden, ruhsatlı yapıların riskli alan sınırının batısında 
ve sınır boyunca (… ada, …, …, …, …, … ve … parsel ile … ada, …, … 
ve … parsel) yoğunlaştığı ve ruhsatsız yapılarla fiziki bütünlük 
oluşturmadığı görüldüğünden, uygulama bütünlüğünü sağlamak adına 
belirtilen ruhsatlı yapıların ruhsatsız yapılarla bir arada değerlendirilmesinde, 
hukuka, hakkaniyete ve ölçülülük ilkesine uygunluk bulunmadığı sonucuna 
varıldığı, 
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Öte yandan; alanda bulunan ruhsatlı yapıların, 6306 sayılı Kanun'un 2. 
maddesi gereğince riskli alan sınırı içerisine dahil edilirken, anılan Kanun'un 
Uygulama Yönetmeliğinin 5. maddesi uyarınca, Yönetmeliğin Ek-2'sinde 
yer alan "Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esasların" Ek-A bölümü 
uyarınca; binalara ilişkin parametrelerin (yapısal sistem türü, kat adedi, 
görünen kalite, yumuşak kat, düşeyde düzensizlik, ağır çıkma, planda 
düzensizlik/burulma etkisi, kısa kolon etkisi, yapı nizamı/bitişik binalarla 
döşeme seviyeleri yapı nizamı, tabii zemin eğimi vb.) dikkate alınarak, 
yapıların bulunduğu yerdeki deprem tehlikesi ve yapının deprem 
performansını etkileyen yapısal özelliklerin saha çalışmaları sonucunda elde 
edilmesi ve yapısal sistem özelliklerine göre sınıflandırılmış tip binalar 
seçilerek bunların analizlerinin yapılması sonucunda bir korelasyon çıkarılıp 
genel yapı stoğu riskinin belirlenmesi gerekirken, söz konusu araştırma ve 
incelemeler yapılmadan dava konusu riskli alan kararının verildiğinin 
anlaşıldığı, 

Bu itibarla, dava konusu 23/10/2019 tarih ve 1694 sayılı 
Cumhurbaşkanı kararında hukuka uyarlık bulunmadığı, nitekim benzer 
konuda Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 30/11/2020 tarih ve 
E:2020/1246, K:2020/2756 sayılı kararının da bu yönde olduğu 
gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir.  

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI : Davalı idareler ve 
yanında müdahiller tarafından, riskli alan ilanının 6306 sayılı Kanun ve 
Uygulama Yönetmeliğine uygun olarak, Kanun'un ek-1. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendine göre yapıldığı, Kanun'un ek-1. maddesinin 
Yönetmeliğin 5. maddesindeki şartlardan bağımsız olarak bir alanın riskli 
alan ilan edilme şartlarını düzenlediği, yapılardan numune alınarak bir metot 
üzerinde çalışmanın gerekli olmadığı, riskli alanın 6306 sayılı Kanun'un 2. 
maddesinde tanımlanması nedeniyle dava konusu işlemde 2. maddeye de 
yer verildiği, Cumhurbaşkanı kararına hukuk tekniği açısından bakıldığında 
riskli alan ilan edilen bir bölgenin hem Yönetmeliğin 5. maddesindeki 
şartları hem de Kanun'un ek-1. maddesinde belirtilen şartları bir arada 
taşıması gerektiğine ilişkin bir sonuca varılamayacağı, Daire kararında atıfta 
bulunulan Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu kararı ile Anayasa 
Mahkemesi kararlarının hatalı yorumlandığı, uygulama bütünlüğü 
bozulacağından davacının malik olduğu parselin riskli alan sınırı dışında 
bırakılmasının mümkün olmadığı, Daire kararında belirtilen parsellerin riskli 
alan sınırı dışına çıkarılmasının kent estetiği açısından da uygun olmadığı, 
ruhsat tarihleri itibarıyla konu değerlendirildiğinde, alandaki yapıların 
mevcut deprem yönetmeliklerine aykırılığının da aşikar olduğu, geceleri 
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gayrimeşru işlerin döndüğü bir alan haline gelen bu bölgede geliştirilen 
projelerin hayata geçirilmesinin bölgenin selameti açısından kaçınılmaz 
olduğu, bu nedenle keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmaksızın eksik 
incelemeye dayalı olarak verilen Daire kararının bozularak, davanın reddine 
karar verilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacı tarafından, Danıştay 
Altıncı Dairesince verilen kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu ve 
temyiz dilekçelerinde öne sürülen nedenlerin, kararın bozulmasını 
gerektirecek nitelikte olmadığı belirtilerek temyiz istemlerinin reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ BÜNYAMİN CANBOLAT'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz istemlerinin kabulü ile Daire kararının bozularak, 
davanın reddine karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra, dosya tekemmül ettiğinden davalı idarelerin yürütmenin 
durdurulması istemleri hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin, 2577 sayılı 
Kanun'un 20/A maddesi uyarınca gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Ankara İli, Altındağ İlçesi, Hacıbayram Mahallesi sınırları içerisinde 

bulunan alana ilişkin Toplu Konut İdaresi Başkanlığınca hazırlanan teknik 
rapor ve gerekçe raporunda; alanın, kentsel sit alanı olarak tescil edilen ve 
22/06/2015 tarih ve 2015/7872 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla ilan edilen 
"Yenileme Alanı" sınırları içinde kaldığı, Türkiye Deprem Bölgesi 
Haritasında 4. derece deprem bölgesinde yer aldığı, bölgede can ve mal 
kaybına neden olmuş bir deprem, su baskını ve heyelan gibi herhangi bir 
afet yaşanmadığı, alanda 223 adet yapı, 458 adet bağımsız bölüm 
bulunduğu, yapıların 15'inin ruhsatının olduğu, taşınmaz kültür varlığı 
olarak tescil edilen 12 adet yapının da ruhsatlı kabul edildiği, dolayısıyla 
alanda 27 adet ruhsatlı, 196 adet ruhsatsız yapı bulunduğu, mevzuata aykırı 
yapıların oranının %87,9 olarak belirlendiği, bu alandaki 27 adet yapının 
betonarme, 46 adet yapının yığma, 41 adet yapının ahşap, 100 adet yapının 
derme çatma sistemle inşa edildiği, 9 adetinin yapım tekniğinin ise 
okunamadığı, yapıların nitelik açısından gözlemlere dayalı görsel kalitesinin 
%88,8 oranında kötü olduğu, yapıların inşa tarihlerinin 1900-2003 tarihleri 
ve ruhsat tarihlerinin 1952-1997 tarihleri arasında değiştiği, alandaki en yeni 
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ruhsatlı binanın bile 2006 yılında yürürlüğe giren Deprem Yönetmeliğinden 
önce yapıldığı ve binaların ekonomik ömürlerini tamamladığı, riskli yapı 
stoğunun ve sağlıksız, çarpık yapılaşmanın bulunduğu, alt ve üst yapı ile 
sosyal donatı alanlarının yetersiz olan alanın, deprem ve sel gibi olası bir 
afet nedeniyle risk oluşturduğu ve bir bütün olarak afet risklerinden uzak 
sağlıklı ve güvenli bir kullanım ve yerleşim alanına dönüştürülmesi, fiziki, 
yapısal ve sosyal koşullar açısından yenileme uygulamalarının 
gerçekleştirilerek, kent bütünü içinde etkin konuma getirilmesi gerektiği 
hususları belirtilmiştir. 

Toplu Konut İdaresi Başkanlığı tarafından, 18/07/2019 tarih ve 
81187 sayılı yazı ile hazırlanan teknik rapor doğrultusunda, Ankara İli, 
Altındağ İlçesi, Hacıbayram Mahallesi sınırları içerisinde bulunan alanın 
riskli alan olarak ilan edilmesi talep edilmiş ve teklif dosyası, Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığına iletilmiştir.  

Bu talep doğrultusunda, Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca 6306 sayılı 
Kanunun Uygulama Yönetmeliği'nin 18. maddesinin beşinci fıkrası uyarınca 
09/09/2019 tarih ve 734805 sayılı yazı ile Kültür ve Turizm Bakanlığının 
görüşünün, 5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi uyarınca 18/09/2019 
tarih ve 135984 sayılı yazı ile Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığının 
görüşünün alınmasından sonra hazırlanan dosya, Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığının 27/09/2019 tarih ve 225925 sayılı yazısı ile karar alınmak 
üzere Cumhurbaşkanlığına sunulmuştur. 

Getirilen teklif doğrultusunda; Ankara İli, Altındağ İlçesi, Hacıbayram 
Mahallesi sınırları içerisinde bulunan ve ekli kroki ile listede sınır ve 
koordinatları gösterilen alanın, 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkında Kanun'un 2 ve ek-1. maddeleri uyarınca riskli 
alan ilan edilmesine ilişkin 23/10/2019 tarih ve 1694 sayılı Cumhurbaşkanı 
kararı alınmış ve bu kararın 24/10/2019 tarih ve 30928 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanması üzerine temyizen incelenen dava açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT : 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın "Temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlanması" başlıklı 13. maddesinde, "Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasa'nın ilgili maddelerinde belirtilen 
sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 
Anayasa'nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz." hükmü; 
"Mülkiyet hakkı" başlıklı 35. maddesinde ise, "Herkes, mülkiyet ve miras 
haklarına sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla 
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sınırlanabilir. Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." 
hükmü yer almaktadır. 

20/03/1952 tarihinde kabul edilen İnsan Haklarının ve Temel 
Özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin Sözleşme'nin, Türkiye tarafından 
19/03/1954 tarihinde onaylanan Ek-1 Nolu Protokol'ün "Mülkiyetin 
Korunması" başlıklı 1. maddesinde, "Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve 
mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi 
bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve 
uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden 
yoksun bırakılabilir. Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu 
yararına uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka 
katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri 
yasaları uygulama konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez." kuralı 
yer almıştır. 

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında 
Kanun'un "Amaç" başlıklı 1. maddesinde, bu Kanunun amacının; afet riski 
altındaki alanlar ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve 
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli 
yaşama çevrelerini teşkil etmek üzere iyileştirme, tasfiye ve yenilemelere dair 
usul ve esasları belirlemek olduğu belirtilmiştir.  

Aynı Kanun'un 2. maddesinin birinci fıkrasının (ç) bendinde, "Riskli 
alan"; zemin yapısı veya üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal kaybına 
yol açma riski taşıyan, Cumhurbaşkanınca kararlaştırılan alan olarak 
tanımlanmıştır.  

Yine anılan Kanun'un 26/04/2016 tarihinde yürürlüğe giren ek-1. 
maddesinde, "(1) a) Kamu düzeni veya güvenliğinin olağan hayatı 
durduracak veya kesintiye uğratacak şekilde bozulduğu yerlerde; planlama 
ya da altyapı hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatına aykırı yapılaşma 
bulunan yahut yapı ya da altyapısı hasarlı olan alanlar, b) Üzerindeki toplam 
yapı sayısının en az %65’i imar mevzuatına aykırı olan veya yapı ruhsatı 
alınmaksızın inşa edilmiş olmakla birlikte sonradan yapı ve iskân ruhsatı 
alan yapılardan oluşan alanlar, fen ve sanat norm ve standartlarına uygun, 
sağlıklı ve güvenli yaşama çevrelerini teşkil etmek, sağlık, eğitim ve ulaşım 
gibi kamu hizmetlerinin düzenli bir şekilde yürütülmesini sağlamak 
amacıyla, Cumhurbaşkanınca riskli alan olarak kararlaştırılabilir. Riskli alan 
sınırı uygulama bütünlüğü gözetilerek belirlenir." hükmü yer almaktadır. 

15/12/2012 tarih ve 28498 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 6306 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliği'nin "Riskli 
alanın tespiti" başlıklı 5. maddesinin birinci fıkrasında, "Riskli alan;  
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a) Alanın, zemin yapısı veya üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal 
kaybına yol açma riski taşıdığına dair teknik raporu, b) Alan sınırları 
içerisinde 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler 
Dolayısiyle Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanuna göre 
afete maruz bölge olarak kararlaştırılan alan olup olmadığına dair bilgi ve 
belgeyi, c) Alanın büyüklüğünü de içeren koordinatlı sınırlandırma 
haritasını, varsa uygulama imar planını, ç) Alanda bulunan kamuya ait 
taşınmazların listesini, d) Alanın uydu görüntüsünü veya ortofoto haritasını, 
e) Zemin yapısı sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde 
yerbilimsel etüd raporunu, f) Bu fıkra uyarınca belirlenecek riskli alanlar için 
Ek-2’de yer alan Riskli Yapıların Tespit Edilmesine İlişkin Esasların EK-A 
bölümüne göre hazırlanan analiz ve raporu, g) Alanın özelliğine göre 
Bakanlıkça istenecek sair bilgi ve belgeleri, ihtiva edecek şekilde hazırlanmış 
olan dosyaya istinaden Bakanlıkça belirlenir ve karar alınmak üzere 
Cumhurbaşkanına sunulur."; ikinci fıkrasında, "Bakanlıkça; a) Kamu düzeni 
veya güvenliğinin olağan hayatı durduracak veya kesintiye uğratacak şekilde 
bozulduğu yerlerde; 1) Planlama veya altyapı hizmetlerinin yetersiz olması, 
2) İmar mevzuatına aykırı yapılaşmanın bulunması, 3) Altyapı veya 
üstyapıda hasar meydana gelmiş olması, sebeplerinden birinin veya bir 
kaçının bir arada bulunması halinde, b) Üzerindeki toplam yapı sayısının en 
az % 65’i imar mevzuatına aykırı olan veya yapı ruhsatı alınmaksızın inşa 
edilmiş olmakla birlikte sonradan yapı ve iskân ruhsatı alan yapılardan 
oluşan alanlarda, uygulama bütünlüğü gözetilerek belirlenen alanlar, riskli 
alan olarak belirlenmek üzere Cumhurbaşkanına sunulur."; üçüncü 
fıkrasında ise, "TOKİ veya İdare, riskli alan belirlenmesine ilişkin bilgi ve 
belgeleri ihtiva eden dosyaya istinaden Bakanlıktan riskli alan tespit 
talebinde bulunabilir. Bakanlıkça, uygun görülen talepler, Cumhurbaşkanına 
sunulur." düzenlemelerine yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Uyuşmazlıkta, Danıştay Altıncı Dairesince, dava konusu 

Cumhurbaşkanı kararı hakkında, ilan edilen riskli alan sınırında kalan bütün 
taşınmazları kapsayacak şekilde bir karar verilmiş ise de, dava konusu 
alandaki diğer hak sahiplerinin haklı beklentileri, kamu yararı ve hizmet 
gerekleri dikkate alındığında, davacının dava konusu işlemin tamamının 
iptalini istemekte kişisel, güncel ve meşru bir menfaatinin bulunmadığı da 
gözetilerek, davanın, mülkiyeti davacıya ait olduğu anlaşılan Altındağ İlçesi, 
Yeğenbey Mahallesi, … ada, … parsel sayılı taşınmaza yönelik olarak 
incelenmesi gerektiği açıktır. 
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Mülkiyet hakkı, Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile 
güvence altına alınmış olup, anılan düzenlemeler uyarınca bu hak, sadece 
kamu yararının mevcut olduğu durumlarda kanunla sınırlanabilir. 6306 sayılı 
Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun da, 
mülkiyet hakkına sınırlama getirilmesine ilişkin hükümler içermekle birlikte, 
sınırlama yetkisinin kullanımını oldukça sıkı kurallara bağlamış ve ortada 
kamu yararını ilgilendiren durumun bulunduğunun hiçbir şüpheye yer 
vermeyecek şekilde açık ve somut olarak ortaya konulmasının gerekliliğini 
öngörmüştür. 

İlgili mevzuat başlığı altında içeriklerine yer verilen düzenlemeler 
çerçevesinde; riskli alan ilanı, 6306 sayılı Kanun'un 2. maddesine ya da ek-1. 
maddesine dayalı olarak Cumhurbaşkanı kararı ile yapılabilmektedir. Anılan 
Kanun'da, 2. maddeye dayanılarak yapılacak riskli alan ilanı ile ek-1. 
maddeye dayanılarak yapılacak riskli alan ilanı farklı hükümlere tabi 
kılınmıştır. 

Buna göre; 6306 sayılı Kanun'un 2. maddesine göre yapılacak riskli 
alan ilanında, 6306 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliği'nin "Riskli alanın 
tespiti" başlıklı 5. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen saha 
araştırmalarına dayanan detaylı çalışmalar ile genel yapı stoğu riskinin 
belirlenmesi gerekirken, Kanun'un ek-1. maddesine göre yapılacak riskli 
alan ilanında, teklif riskli alan üzerindeki toplam yapı sayısının en az 
%65’inin, imar mevzuatına aykırı veya yapı ruhsatı alınmaksızın inşa edilmiş 
olmakla birlikte sonradan yapı ve iskân ruhsatı alan yapılardan oluşup 
oluşmadığının, ilgili idarelerde mevcut bilgi ve belgeler üzerinden tespiti 
gerekmektedir.  

Bu kapsamda, Toplu Konut İdaresi Başkanlığınca hazırlanan teknik 
araştırma ve gerekçe raporlarında yer alan bilgilere göre, mülkiyeti davacıya 
ait Yeğenbey Mahallesi, … ada, … parsel sayılı taşınmazın, üzerinde 
ruhsatsız yapılar bulunması sebebiyle imar mevzuatına aykırı yapılarla 
birlikte değerlendirildiği ve anılan taşınmaz yönünden riskli alan ilanının 
dayanağının, 6306 sayılı Kanun'un ek-1. maddesinin birinci fıkrasının (b) 
bendi olduğu anlaşıldığından, dava konusu işlemin anılan bu taşınmaza 
yönelik kısmının hukuka uygunluk denetiminin dayanak Kanun 
maddesindeki düzenlemeler çerçevesinde yapılması gerekmektedir. 

6306 sayılı Kanun'un ek-1. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde; 
üzerindeki toplam yapı sayısının en az %65’i imar mevzuatına aykırı olan 
veya yapı ruhsatı alınmaksızın inşa edilmiş olmakla birlikte sonradan yapı ve 
iskân ruhsatı alan yapılardan oluşan alanların, fen ve sanat norm ve 
standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli yaşama çevrelerini teşkil etmek, 
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sağlık, eğitim ve ulaşım gibi kamu hizmetlerinin düzenli bir şekilde 
yürütülmesini sağlamak amacıyla, Cumhurbaşkanınca riskli alan olarak 
kararlaştırılabileceği düzenlenmiştir. 

Dosyanın incelenmesinden; dava konusu riskli alan ilanına dayanak 
teşkil eden teknik rapor ve gerekçe raporunda, alanda 223 adet yapı, 458 
adet bağımsız bölüm bulunduğu, yapıların 15'inin ruhsatının olduğu, 
taşınmaz kültür varlığı olarak tescil edilen 12 adet yapının da ruhsatlı kabul 
edildiği, dolayısıyla alanda 27 adet ruhsatlı, 196 adet ruhsatsız yapı 
bulunduğu, mevzuata aykırı yapıların oranının %87,9 olarak tespit edildiği, 
yapıların inşa tarihlerinin 1900-2003 tarihleri ve ruhsat tarihlerinin 1952-
1997 tarihleri arasında değiştiği, binaların ekonomik ömürlerini 
tamamladığı, riskli yapı stoğunun ve sağlıksız, çarpık yapılaşmanın 
bulunduğu, alt ve üst yapı ile sosyal donatı alanları yetersiz olan alanın, 
deprem ve sel gibi olası bir afet nedeniyle risk oluşturduğu ve bir bütün 
olarak afet risklerinden uzak sağlıklı ve güvenli bir kullanım ve yerleşim 
alanına dönüştürülmesi, fiziki, yapısal ve sosyal koşullar açısından yenileme 
uygulamalarının gerçekleştirilerek, kent bütünü içinde etkin konuma 
getirilmesi gerektiği hususlarının belirtildiği ve anılan raporlarda yapılan 
tespitin aksine bir bilgi ya da belgenin dava dosyasına sunulmadığı 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, teklif riskli alanda bulunan mülkiyeti davacıya 
ait taşınmaz üzerindeki yapının imar mevzuatına aykırı olduğu hususunda 
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. 

Bu durumda; 6306 sayılı Kanun'un ek-1. maddesinin birinci fıkrasının 
(b) bendinde aranan, belirlenen alanın en az %65'inin imar mevzuatına 
aykırı yapılardan oluşma şartının, uyuşmazlık konusu teklif riskli alan 
açısından %87,9 oranıyla gerçekleştiği anlaşıldığından, dava konusu 
Cumhurbaşkanı kararının, mülkiyeti davacıya ait taşınmaza yönelik 
kısmında hukuka aykırılık, dava konusu işlemin iptali yolundaki Daire 
kararında ise hukuki isabet bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalı idareler ile davalı idareler yanında müdahillerin temyiz 

istemlerinin KABULÜNE; 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptali 

yolundaki Danıştay Altıncı Dairesinin temyize konu 17/03/2021 tarih ve 
E:2019/21196, K:2021/4010 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. Mülkiyeti davacıya ait taşınmaz yönünden yapılan inceleme 
çerçevesinde DAVANIN REDDİNE,  
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4. Dava sonucu itibarıyla ret ile sonuçlandığından, taraflarca yapılan 
ve aşağıda ayrıntılı dökümüne yer verilen dava ve temyiz aşamasına ilişkin 
toplam 349,95-TL yargılama giderinin;  

a- Dava aşamasına ilişkin 330,70-TL'lik kısmının davacı üzerinde 
bırakılmasına, 

b- Temyiz aşamasına ilişkin 19,25-TL'lik kısmın davacıdan alınarak 
davalı idarelere verilmesine, 

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi uyarınca takdir edilen 3.600,00-TL avukatlık ücretinin davacıdan 
alınarak davalı idarelere verilmesine, 

6. Davalı idareler yanında müdahillerden;  
a- Toplu Konut İdaresi Başkanlığı tarafından yapılan dava ve temyiz 

aşmasına ilişkin toplam 541,525-TL'lik giderin davacıdan alınarak anılan 
müdahile verilmesine, 

b- Altındağ Belediye Başkanlığı tarafından yapılan dava ve temyiz 
aşmasına ilişkin toplam 525,025-TL'lik giderin davacıdan alınarak anılan 
müdahile verilmesine, 

7. Posta gideri avansından artan tutarların istemleri hâlinde taraflara 
ve davalı idareler yanında müdahillere iadesine, 

8. Dosyanın Danıştay Altıncı Dairesine gönderilmesine, 
9. Kesin olarak, 22/09/2021 tarihinde, oybirliği ile karar verildi. 
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İKİNCİ DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
İKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/8925 
Karar No : 2021/2030 

 
Anahtar Kelimeler: -Alt Ceza, 
 -Polis Meslek Yüksek Okulu Polis Disiplin Kurulu, 
 -Emniyet Genel Müdürü 
 
Özeti : Meslekten çıkarma cezası yerine alt ceza uygulanmak 

suretiyle verilen "24 ay uzun süreli durdurma" cezası 
bakımından Polis Meslek Yüksek Okulu Polis Disiplin 
Kurulunun bu cezayı vermeye yetkili makam olduğu ve nihai 
cezanın meslekten çıkarma cezası olmaması nedeniyle 
Yüksek Disiplin Kurulu ve Bakan onayı ile değil, 3201 sayılı 
Kanun'un Ek 7. maddesi uyarınca Emniyet Genel Müdürü 
onayıyla kesinleşeceği hakkında. 

 
KARARIN DÜZELTİLMESİNİ İSTEYEN  
(DAVALI) : İçişleri Bakanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Trabzon İdare Mahkemesince verilen 

25/09/2019 günlü, E:2019/557, K:2019/914 sayılı kararın onanmasına dair 
Danıştay Beşinci Dairesinin 04/03/2020 günlü, E:2019/6682, 
K:2020/1750 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ:  
Dava Konusu İstem: Dava; Trabzon Polis Meslek Yüksek Okulu 

Müdürlüğünde polis memuru olarak görev yapan davacının, "meskun 
yerlerde veya binalarda veya herkesin dolaşıp gezebileceği veya oturabileceği 
yerlerde hiçbir neden yokken silah atmak" fiilini işlediğinden bahisle 
Emniyet Teşkilatı Disiplin Tüzüğü'nün 8/23. maddesi uyarınca meslekten 
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çıkarma cezasıyla cezalandırılması gerekmekte ise de, anılan Tüzüğün 15. 
maddesi uyarınca bir alt ceza uygulanarak ''24 ay uzun süreli durdurma 
cezası'' ile cezalandırılmasına ilişkin Trabzon Polis Meslek Yüksek Okulu 
Polis Disiplin Kurulu'nun 23/06/2009 günlü, 2009/09 sayılı kararının iptali 
istemiyle açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti:  
Trabzon İdare Mahkemesinin 28/12/2011 günlü, E:2009/1013, 

K:2011/1730 sayılı kararıyla; disiplin soruşturmasında tespit edilen hususlar 
ile ceza mahkemesinin mahkumiyet kararı dikkate alındığında, davacının 
isnat olunan fiili işlediği hususunun sabit olması karşısında, eylemine uygun 
disiplin hükümleri uygulanmak suretiyle tesis olunan dava konusu işlemde 
hukuka aykırılık bulunmadığı, öte yandan, davacının disiplin cezasının 
yetkisiz Disiplin Kurulu tarafından verildiği iddiasının yerinde olmadığı ve 
dava konusu işlemi sakatlar nitelikte görülmediği gerekçesiyle dava 
reddedilmiştir. 

Davacının temyiz başvurusu üzerine, Danıştay Beşinci Dairesince 
verilen 13/02/2018 günlü, E:2016/16008, K:2018/8675 sayılı kararla, 
Mahkeme kararının bozulmasına hükmedilmiş, davalı idarenin kararın 
düzeltilmesi istemi ise aynı Dairenin 29/04/2019 günlü, E:2018/5054, 
K:2019/2995 sayılı kararıyla reddedilmiştir. 

Trabzon İdare Mahkemesince, anılan bozma kararına uyularak verilen 
25/09/2019 günlü, E:2019/557, K:2019/914 sayılı kararla; soruşturmacılar 
tarafından teklif edilen cezanın yetkili disiplin kurullarınca görüşülmesi 
sırasında, eylemin sabit görülmesi, buna karşılık Tüzük'te gösterilen cezanın 
bir derece aşağısının uygulanması gerektiği yönünde kanaate ulaşılması 
durumunda ise, teklif edilen asıl cezayı vermeye yetkili disiplin kurullarının 
bu yetkilerini kendilerinin kullanması ve verecekleri kararların da ilgili 
Kanunda belirtilen makamlar tarafından onaylanması gerektiği açık olup, 
Emniyet Teşkilatı Disiplin Tüzüğünde öngörülen ve davacı hakkında 
önerilen "meslekten çıkarma" cezasının Genel Müdürlük Yüksek Disiplin 
Kurulunda görüşülmesi, Tüzüğün 15. maddesinde öngörülen koşulların 
varlığı halinde bir derece aşağı cezanın uygulanması kararının da, meslekten 
çıkarma cezasında olduğu gibi, 3201 sayılı Kanunun Ek 7. maddesinde yer 
alan hüküm gereğince valinin önerisi, Genel Müdürlük Yüksek Disiplin 
Kurulunun görüşü ve Bakanın onayı ile kesinleşmesi gerektiğinden, Polis 
Disiplin Kurulunda görüşülüp karara bağlanarak, Emniyet Genel 
Müdürünün onayı ile tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline hükmedilmiştir. 
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Davalı idarenin temyiz başvurusu üzerine, Danıştay Beşinci 
Dairesince verilen 04/03/2020 günlü, E:2019/6682, K:2020/1750 sayılı 
kararla, söz konusu karar onanmıştır. 

KARAR DÜZELTME TALEBİNDE BULUNANIN 
İDDİALARI: Davalı idare tarafından; davacının silahının kazaen ateş 
aldığını belirtir herhangi bir delile rastlanılmadığı, olay anında alkollü 
olduğunun tespit edildiği, disiplin cezasına konu fiilinin sübuta erdiği, dava 
konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davacının 02/11/2016 tarihinde 
istifa ettiği ileri sürülerek Danıştay Beşinci Dairesince verilen kararın 
düzeltilmesi istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN CEVABI : Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Bahadır Demir 
DÜŞÜNCESİ : Karar düzeltme isteminin reddi gerektiği 

düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay İkinci Dairesi'nce, Danıştay Beşinci Dairesi 

tarafından, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 günlü, K:2020/62 
sayılı kararının "Ortak Hükümler" kısmının 6. fıkrası uyarınca, ayrıca bir 
gönderme kararı verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, Tetkik 
Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca 
uygulamasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile değişik 54. maddesinin 
1/c fıkrasına uygun bulunduğundan, davalı idarenin karar düzeltme 
isteminin kabulü ile Danıştay Beşinci Dairesinin 04/03/2020 günlü, 
E:2019/6682, K:2020/1750 sayılı kararı kaldırılarak uyuşmazlığın esası 
yeniden incelendi: 

İNCELEME VE GEREKÇE :  
MADDİ OLAY :  
17/02/2009 günü saat 23:30 sıralarında haber merkezine oto içinden 

havaya ateş edildiğinin ihbar edilmesi üzerine, olay yerine giden ekipler 
tarafından davacının gözaltına alınarak polis karakoluna götürüldüğü, 
davacının adli muayene raporuna göre 1.44 promil alkollü olduğu, Samsun 
Kriminal Polis Laboratuvarı tarafından düzenlenen ekspertiz raporuna göre 
elde edilen boş kovanın davacının silahından atıldığının tespit edildiği, polis 
merkezinde kendisine isnat olunan suçlamalarla ilgili susma hakkını 
kullandığı, bu tarihten çok sonra 06/04/2009 tarihinde davacının alınan 
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ifadesinde bahse konu yer ve zamanda ateş ettiğini, olayın aracından inerek 
paspasları temizlerken kazaen olduğunu beyan ettiği, Emniyet Teşkilatı 
Disiplin Tüzüğünün 8/23. maddesi uyarınca meslekten çıkarma cezası ile 
cezalandırılmasının teklif edildiği; bu teklif doğrultusunda Trabzon Polis 
Meslek Yüksek Okulu Polis Disiplin Kurulunun 23/06/2009 günlü, 
2009/09 sayılı kararıyla davacının meslekten çıkarma cezası ile 
cezalandırılması gerekmekte ise de, aynı Tüzüğün 15. maddesinin 
uygulanması suretiyle 24 ay uzun süreli durdurma cezası ile cezalandırıldığı 
anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
3201 sayılı Emniyet Teşkilat Kanunu'nun Ek 5. maddesinin dava 

konusu işlemin tesis edildiği tarihte yürürlükte bulunan halinde;  
"Disiplin kurullarının disiplin cezası verebilecekleri personel ve 

uygulamaya yetkili oldukları cezalar aşağıda gösterilmiştir. 
... 
B) Öğretim ve eğitim kurumlarındaki polis disiplin kurulları, kurum 

kadrosunda görevli polis memuru ile kurumda öğrenim gören polis 
memuru ve adaylarına bütün disiplin cezalarını, 

... 
verebilir." hükmüne yer verilmiştir. 
Öte yandan, 3201 sayılı Emniyet Teşkilat Kanunu'nun Ek 7. 

maddesinin dava konusu işlemin tesis edildiği tarihte yürürlükte bulunan 
halinde ise,  

" Disiplin Kurulunca verilen kararlardan: 
B) Genel Müdürlük Merkez Disiplin Kurulu ile öğretim ve eğitim 

kurumlarındaki Polis Disiplin kurullarının meslekten çıkarma dışındaki 
kararları Emniyet Genel Müdürünün onayı; meslekten çıkarma kararları 
Genel Müdürlük Yüksek Disiplin Kurulunun görüşü ve Bakanın onayı ile; 

... 
Kesinleşir. 
(A) ve (B) bentleri uyarınca intikal eden ve Genel Müdürlük Yüksek 

Disiplin Kurulunca uygun görüş belirtilmeyen dosyalar Bakanlık Yüksek 
Disiplin Kurulunca kesin karara bağlanır. 

İl Polis Disiplin Kurulunca verilen ve vali tarafından uygun 
görülmeyen kararlar Emniyet Genel Müdürlüğü Yüksek Disiplin 
Kurulunca; Genel Müdürlük Merkez Disiplin Kurulu ile Öğretim ve Eğitim 
kurumlarındaki Polis Disiplin kurullarınca verilen ve Emniyet Genel 
Müdürü tarafından uygun görülmeyen kararlar Bakanlık Yüksek Disiplin 
Kurulunca kesin karara bağlanır. 



İdari Dava Daireleri Kararları 

İkinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 121 

 

Bakan yukarıdaki birinci fıkranın (A), (B) ve (C) bentleri uyarınca 
onayına sunulan kararları uygun görmediği takdirde, konu, Bakanlık Yüksek 
Disiplin Kurulunca kesin karara bağlanır." kuralı yer almaktadır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Yukarıda metinlerine yer verilen Kanun hükümleri birlikte 

değerlendirildiğinde, öğretim ve eğitim kurumlarındaki Polis Disiplin 
Kurullarının kendi yetki alanına giren personel bakımından meslekten 
çıkarma cezası dahil bütün disiplin cezalarını verebileceği, ancak nihai ceza 
olarak meslekten çıkarma cezasının uygulanması durumunda ek bir usulî 
güvence olarak bu cezanın Yüksek Disiplin Kurulu görüşü ve Bakan onayı 
ile kesinleşeceğinin hüküm altına alındığı görülmektedir. 

Başka bir anlatımla, Emniyet Teşkilat Kanunu'nun Ek 5. ve Ek 7. 
maddeleri incelendiğinde; kanun koyucu tarafından öğretim ve eğitim 
kurumlarındaki Polis Disiplin Kurullarınca cezanın teklif edildiği ve 
Bakanlık makamınca cezanın verildiği bir sistemin öngörülmediği, ceza 
verme yetkisinin doğrudan öğretim ve eğitim kurumlarındaki Polis Disiplin 
kuruluna ait olduğu, ancak bu noktada sonuç cezanın, meslekten çıkarma 
cezası olması durumunda, personel bakımından ikinci bir incelemeden 
sonra bu yaptırımın uygulanmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

Nitekim, 19/02/1980 günlü, 2261 sayılı Kamu Güvenliğine ve 
Kolluk Hizmetlerinle İlişkin Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve 
Bunlara Yeni Hükümler Eklenmesi Hakkında Kanun ile 3201 sayılı 
Kanun'a "Ek Madde 2" olarak eklenen ve daha sonra 11/09/1987 tarih ve 
291 sayılı KHK ile "Ek Madde 5" olarak teselsül edilmiş olan maddenin 
gerekçesinde: "Emniyet örgütünde kurulacak disiplin kurullarının ceza 
verebilecekleri personel ve uygulayacakları cezalar bakımından yetki 
sınırlarını belirlemektedir. Maddeye egemen olan görüşe göre, 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunundaki, disiplin kurullarını ceza vermek için 
sadece görüş bildiren bir yer kabul eden ve ceza verme yetkisini merkezdeki 
atamaya yetkili amire bırakan sistem bırakılmakta ve disiplin kurulları, 
gösterilen yetki sınırları çerçevesinde disiplin cezası vermede birer karar yeri 
durumuna getirilmektedir. Böylece 657 sayılı Kanuna göre bugüne kadar 
uygulamada karşılaşılan, işlerin merkezde toplanması yüzünden disiplin 
cezalarının geç verilmesinden doğan sakınca giderilecek ve disiplin işleri 
büyük bir hız kazanmış olacaktır." şeklinde ifade edilen hususlar ile de bu 
duruma işaret edilmekte ve işlerin merkezde toplanması yüzünden disiplin 
cezalarının geç verilmesinden doğan sakınca giderilerek, disiplin işlerine 
büyük bir hız kazandırılması hedeflenmektedir. 
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Olayda, meslekten çıkarma cezası yerine alt ceza uygulanmak suretiyle 
verilen ''24 ay uzun süreli durdurma'' cezası bakımından Polis Meslek 
Yüksek Okulu Polis Disiplin Kurulunun bu cezayı vermeye yetkili makam 
olduğu ve nihai cezanın meslekten çıkarma cezası olmaması nedeniyle 
Yüksek Disiplin Kurulu ve Bakan onayı ile değil, 3201 sayılı Kanun'un Ek 
7. maddesi uyarınca Emniyet Genel Müdürü onayıyla kesinleşeceği 
sonucuna varılmıştır. 

Bu durumda, davanın esasının incelenerek bir karar verilmesi 
gerekirken, dava konusu işlemin yetkili makam tarafından tesis edilmediği 
gerekçesiyle iptali yolunda verilen idare mahkemesi kararında hukuki isabet 
bulunmamaktadır. 

Nitekim Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 09/07/2020 
günlü, E:2019/1831, K:2020/1425 sayılı kararı da bu yöndedir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. DAVALI İDARENİN TEMYİZ İSTEMİNİN KABULÜNE; 
2. Trabzon İdare Mahkemesince verilen 25/09/2019 günlü, 

E:2019/557, K:2019/914 sayılı kararın, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun temyize konu kararın verildiği tarih itibarıyla yürürlükte olan 
haliyle 49. maddesinin 1/b fıkrası uyarınca BOZULMASINA; 

3. 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesinin 3622 sayılı Kanun ile değişik 
3. fıkrası uyarınca ve yukarıda belirtilen hususlar da gözetilerek yeniden bir 
karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 
10/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/12576 
Karar No : 2021/2222 

 
Anahtar Kelimeler : -Ecrimisil Zamanaşımı, 
 -Kıyas, 
 -Tespit 
 
Özeti : 2886 sayılı Kanunda, ecrimisil alacağının tespit tarihinden 

geriye doğru 5 yıla kadar tahakkuk ettirildikten sonra belli bir 
süre içerisinde ihbarname ile talep edilmemesi halinde 
zamanaşımına uğrayacağı ve dolayısıyla fuzuli şagillerden 
istenilemeyeceğine dair bir kural yer almadığından, genel 
hükümler bakımından da borcun miktarı bakımından 
değişiklik oluşturacak bir hüküm bulunmadığından, yorum 
veya kıyas yolu ile bir alacağın zamanaşımına uğradığından 
söz edilebilmesinin mümkün olmadığı, açık bir yasa kuralı 
mevcut olmadıkça, tespit tarihinden önceki 5 yıllık süre 
içinde kalan ecrimisil alacağının her zaman talep edilebileceği 
hakkında. 

 
KARŞILIKLI TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNANLAR : 
1- (DAVALI) : İstanbul Valiliği  
VEKİLİ : Av. … 
2- (DAVACI) : … Dayanıklı Tüketim Malları San. Tic. Ltd. Şti. 
VEKİLİ : Av. …  
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 8. İdare Mahkemesince verilen 

21/12/2018 günlü, E:2018/588, K:2018/2515 sayılı kararın, dilekçede yazılı 
nedenlerle, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi 
uyarınca temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir.  

YARGILAMA SÜRECİ:  
Dava Konusu İstem : Dava; davacı tarafından, İstanbul ili, Fatih 

ilçesi, Yalı Mahallesi, … pafta, … ada, … parsel sayılı taşınmazın 
01/01/2003 - 05/10/2007 döneminde fuzulen işgal edildiğinden bahisle 
508.395,87 TL ecrimisil istenilmesine ilişkin 25/05/2013 günlü, 31613 sayılı 
ecrimisil ihbarnamesi ile aynı taşınmazla ilgili 06/10/2007 - 09/05/2012 
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dönemi için 1.320.016,29 TL ecrimisil istenilmesine dair 25/05/2013 günlü, 
31614 sayılı ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle açılmıştır.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti : İstanbul 8. İdare 
Mahkemesinin, Danıştay Onuncu Dairesinin 10/07/2017 günlü, 
E:2016/7019, K:2017/3522 sayılı kısmen onama kısmen bozma kararına 
uyarak verdiği, 21/12/2018 günlü, 2018/588, K:2018/2515 sayılı temyize 
konu kararıyla; dava konusu 01/01/2003 - 05/10/2007 tarihleri arası 
dönem için düzenlenen 25/05/2013 tarih ve 31613 sayılı ecrimisil 
ihbarnamesi yönünden; 05/10/2007 tespit tarihinden itibaren beş yıl içinde 
ecrimisil ihbarnamesi düzenlenmesi gerekirken, beş yıllık süre geçtikten 
sonra zamanaşımına uğrayan ecrimisil alacağının tahsili yolunda düzenlenen 
25/05/2013 günlü, 31613 sayılı ecrimisil ihbarnamesinde hukuka uygunluk 
görülmediği gerekçesiyle bu kısım yönünden dava konusu işlemin iptaline; 
dava konusu 06/10/2007 - 09/05/2012 tarihleri arası dönem için 
düzenlenen 25/05/2013 günlü, 31614 sayılı ecrimisil ihbarnamesi 
yönünden ise; Mahkemece yaptırılan keşif ve bilirkişi sonucu düzenlenen 
bilirkişi raporu uyarınca dava konusu işlemin 761.417,63-TL'ye ilişkin 
kısmının iptaline, 558.598,66-TL'ye ilişkin kısmı yönünden ise davanın 
reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI : Davalı İdare tarafından, 
ecrimisil belirleme yetkisinin idarede olduğu, mahkemelerin yerindelik 
denetimi yapamayacağı, rayiç değerler üzerinden belirlenen ecrimisilin fahiş 
olmadığı, mevzuata uygun olarak işlem yapıldığı, bilirkişi raporunun eksik 
incelemeye dayalı olduğu ileri sürülerek Mahkeme kararının dava konusu 
işlemin iptaline ilişkin kısmının bozulması istenilmiştir. 

Davacı tarafından, hatalı metro inşaatı nedeniyle kendilerine ait otelin 
çöktüğü, bu nedenle zararın karşılanması için ecrimisile konu taşınmazın 
kiralandığı, tazminat davası açılmaması sözü karşılığında taşınmazın 
kendilerine tahsisisinin sağlandığı ileri sürülerek davanın reddine ilişkin 
kısmın bozulması istenilmiştir. 

TARAFLARIN CEVABI : 1- Davacı tarafından, davalı İdarenin 
ileri sürdüğü bedelin fahiş olduğu, güncel ve endekse uygun olduğu 
yönündeki iddiaların hukuken dinlenilebilirliği bulunmadığı savunularak 
istemin reddi gerektiği belirtilmiştir. 

2- Davalı İdarece cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Hacı Ali Alga 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile İdare Mahkemesi 

kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay İkinci Dairesince; Danıştay Onuncu Dairesi 

tarafından, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 günlü, K:2020/62 
sayılı kararının "Ortak Hükümler" kısmının 6. fıkrası uyarınca, ayrıca bir 
gönderme kararı verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, Tetkik 
Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE :  
MADDİ OLAY:  
Davacı tarafından, İstanbul ili, Fatih ilçesi, Yalı Mahallesi, … pafta, 

… ada, … parsel sayılı taşınmazın işyeri olarak kullanılmak üzere, 
01/01/2003 - 05/10/2007 döneminde fuzulen işgal edildiğinden bahisle 
508.395,87 TL ecrimisil istenilmesine ilişkin 25/05/2013 günlü, 31613 sayılı 
ecrimisil ihbarnamesi ile aynı taşınmazın aynı amaçla işgaline ilişkin 
06/10/2007-09/05/2012 dönemi için ise 1.320.016,29 TL ecrimisil 
istenilmesine dair 25/05/2013 günlü, 31614 sayılı ecrimisil ihbarnamesinin 
iptali istenilmiştir. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun "Ecrimisil ve tahliye" başlıklı 75. 

maddesinin 1. fıkrasında, "Devletin özel mülkiyetinde veya hüküm ve 
tasarrufu altında bulunan taşınmaz malları ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ile 
idare ve temsil ettiği mazbut vakıflara ait taşınmaz malların, gerçek ve 
tüzelkişilerce işgali üzerine, fuzuli şagilden, bu Kanunun 9’uncu 
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden taşınmaz ve değerleme 
konusunda işin ehli veya uzmanı üç kişiden oluşan komisyonca tespit 
tarihinden geriye doğru beş yılı geçmemek üzere tespit ve takdir edilecek 
ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi için, Hazinenin işgalden dolayı 
bir zarara uğramış olması gerekmez ve fuzuli şagilin kusuru aranmaz." 
hükmüne yer verilmiştir.  

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 74. maddesine dayanılarak 
çıkarılan Hazine Taşınmazlarının İdaresi Hakkında Yönetmeliğin 
"Ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi" başlıklı 85. maddesinin 1. fıkrasında, 
"Hazine taşınmazlarının kişilerce işgale uğradığının tespit edilmesi hâlinde, 
tespit tarihinden itibaren onbeş gün içinde taşınmaz tespit tutanağına 
dayanılarak, tespit tarihinden geriye doğru beş yılı geçmemek üzere bedel 
tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edilir." hükmü yer almıştır. 

6009 sayılı Kanun'un 25. maddesiyle, 2886 sayılı Kanun'a "Terkin 
Edilecek Ecrimisiller" başlığı ile eklenen Geçici 3. maddesinde ise, "Bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce tespit ve takdir edilen, tebliğ 



İdari Dava Daireleri Kararları 

İkinci Daire 
 

126 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklarının tespit tarihinden geriye 
doğru beş yılı aşan kısmı hangi aşamada olursa olsun düzeltilir veya terkin 
edilir, tahsil edilmiş olanlar iade edilmez." kuralına yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Dava konusu 06/10/2007-09/05/2012 tarihleri arası dönem için 

düzenlenen 25/05/2013 günlü, 31614 sayılı ecrimisil ihbarnamesi 
yönünden yapılan değerlendirme; 

İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı halinde mümkündür. 

Davanın bu kısmı yönünden. temyizen incelenen karar usul ve 
hukuka uygun olup, dilekçelerde ileri sürülen temyiz nedenleri kararın bu 
kısmının bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir. 

Dava konusu 01/01/2003-05/10/2007 tarihleri arası dönem için 
düzenlenen 25/05/2013 gün ve 31613 sayılı ecrimisil ihbarnamesi 
yönünden yapılan değerlendirme:  

Hukuk kuralları içinde bir kişiye tanınmış olan hakkın talep 
edilebilmesine ya da haklardan kaynaklanan yükümlülüklerin yerine 
getirilmesine engel olacak nitelikte, önceden kanunla belirlenen sürelerin 
aşılması hali olarak tanımlanan zamanaşımı, kanunda belirlenen sürelerin 
geçmesiyle, borçluya alacak talebini reddetme hakkı tanıyan bir müessesedir. 

Bir hakkın zamanaşımına uğradığının ileri sürülebilmesi için, kapsam 
ve şartlarının, özel kanuni düzenlemelerle belirlenmiş olması ya da genel 
hükümler içerisinde yer alan genel zamanaşımı sürelerinin olaya 
uygulanmasının elverişli olması gereklidir. 

Uyuşmazlık, tespit tarihinden itibaren ecrimisil ihbarnamesinin 
düzenlenmesi aşamasında zamanaşımı hükümlerinin uygulanıp 
uygulanmayacağından kaynaklanmaktadır. 

01/08/2010 tarih ve 27659 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 
23/07/2010 gün ve 6009 sayılı Kanun'un 25. maddesiyle, 2886 sayılı 
Kanun'a "Terkin Edilecek Ecrimisiller" başlığı ile eklenen Geçici 3. 
maddesinde, "Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce tespit ve takdir 
edilen, tebliğ edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklarının tespit 
tarihinden geriye doğru beş yılı aşan kısmı hangi aşamada olursa olsun 
düzeltilir veya terkin edilir, tahsil edilmiş olanlar iade edilmez." kuralına yer 
verilmiştir. 

6009 sayılı Kanunla 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nda yapılan 
değişiklik sonucunda, tespit tarihinden geriye doğru beş yıllık bir dönem 
için fuzuli şagilden ecrimisil istenebileceği yolunda yasal sınırlama 
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getirilmiştir. Bir başka ifade ile ecrimisil alacakları yönünden, alacağın 
doğduğu tarih esas alınarak "beş yıllık" tahsil edilmeme hali benimsenmiştir. 
Sözü edilen düzenleme, kanun koyucu tarafından "zamanaşımı" olarak 
adlandırılmamakla birlikte, sonuçları itibarıyla zamanaşımını da aşar boyutta, 
"hak düşürücü süre" niteliğindedir. 

Öte yandan, ecrimisil alacağının tahakkuk aşamasına yönelik olarak 
2886 sayılı Yasada açık bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 

Dolayısıyla, ecrimisil alacakları bakımından, 2886 sayılı Yasada 
zamanaşımı süresi öngörülmediğinden, uyuşmazlıkta, genel zamanaşımı 
sürelerine ilişkin hükümlerin uygulanmasının elverişli olup olmadığının 
incelenmesi gerekmektedir. 

Olaya uygulanacak genel hüküm niteliğindeki Borçlar Kanunu'nun 
zamanaşımına ilişkin hükümlerinin incelenmesinden, borç ilişkisi için özel 
hüküm bulunması halinde mevcut hükmün, aksi takdirde genel zamanaşımı 
(10 yıl) hükmünün dikkate alınması gerekmektedir. 

Bu kapsamda ecrimisil alacağının, işgal nedeniyle kira bedeli kadar 
alınan bir tazminat olmasından dolayı, kira alacaklarına uygulanacak 
zamanaşımı hükümlerinin dikkate alınması gerekmektedir. Bu kapsamda 
Borçlar Kanunu'nun 126. maddesine göre, kira alacaklarında zamanaşımının 
5 yıl olduğu, 128. maddesine göre ise, zamanaşımının, alacağın muaccel 
olduğu tarihten itibaren başlayacağı kuralına yer verildiği görülmektedir. 
Dolayısıyla; kira alacakları için "borcun doğduğu" tarihten itibaren getirilen 
zamanaşımı süresi ile ecrimisil alacakları yönünden, 6009 sayılı Kanun'un 
25. maddesiyle tespit tarihinden geriye doğru 5 yıllık ecrimisil alacaklarının 
istenebilmelerine ilişkin hükümlerin örtüştüğü, bir başka ifadeyle; kira 
alacaklarına ilişkin zamanaşımına uğrayacak alacakların, 2886 sayılı Yasayla 
getirilen "tahsil edilmeyecek" alacak tutarlarıyla aynı olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla, genel hüküm niteliğindeki kira alacaklarına ilişkin 
zamanaşımı sürelerinin, ecrimisil alacaklarına uygulanmasıyla zamanaşımına 
uğrayacak farklı bir alacak tutarının tesbiti mümkün olamayacaktır. 

Bu durumda; 2886 sayılı Kanunda, ecrimisil alacağının tespit 
tarihinden geriye doğru 5 yıla kadar tahakkuk ettirildikten sonra belli bir 
süre içerisinde ihbarname ile talep edilmemesi halinde zamanaşımına 
uğrayacağı ve dolayısıyla fuzuli şagillerden istenilemeyeceğine dair bir kural 
yer almadığından, genel hükümler bakımında da, borcun miktarı 
bakımından değişiklik oluşturacak bir hüküm bulunmadığından, yorum veya 
kıyas yolu ile bir alacağın zamanaşımına uğradığından söz edilebilmesinin 
mümkün olmadığı, açık bir yasa kuralı mevcut olmadıkça, tesbit tarihinden 
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önceki 5 yıllık süre içinde kalan ecrimisil alacağının her zaman talep 
edilebileceği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Buna karşın, Mahkeme tarafından, ecrimisil alacağının kamu alacağı 
olduğundan bahisle 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 104. maddesindeki 
tarh zamanaşımına ait 5 yıllık sürenin evleviyetle ve kıyas yoluyla 
uygulanması gerektiği gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar 
verilmiş ise de, 213 sayılı Vergi Usul Kanun'un 1. maddesinde; "bu kanun 
hükümleri ikinci maddede yazılı olanlar dışında genel bütçeye giren vergi, 
resim ve harçlar ile il özel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar 
hakkında uygulanır.  

Yukarıda yazılı vergi, resim ve harçlarla bağlı olan vergi, resim ve 
zamlar da bu kanuna tabidir." kuralına yer verilmiş olup, ecrimisil alacağı, 
anılan Kanun kapsamında yer alan vergi, resim ve harç niteliğinde bir alacak 
olmadığından, anılan Kanundaki alacaklar için öngörülmüş tarh zaman 
aşımının kıyas yoluyla ecrimisil alacaklarınında uygulanabilmesinin hukuki 
dayanağı bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, uyuşmazlığın esasının incelenmesi suretiyle bir karar 
verilmesi gerekirken, 213 sayılı Vergi Usul Kanun'un 104. maddesindeki 5 
yıllık zaman aşımı süresi uygulanmak suretiyle dava konusu işlemin iptali 
yolunda verilen İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet 
bulunmamaktadır. 

KARAR SONUCU:  
Açıklanan nedenlerle; 
1. DAVACININ TEMYİZ İSTEMİNİN REDDİNE, 
2. DAVALI İDARENİN TEMYİZ İSTEMİNİN KABULÜNE, 
3. İstanbul 8. İdare Mahkemesince verilen 21/12/2018 günlü, 

E:2018/588, K:2018/2515 sayılı kararın, 06/10/2007-09/05/2012 tarihleri 
arası dönem için düzenlenen 25/05/2013 gün, 31614 sayılı ecrimisil 
ihbarnamesi yönünden verilen kararın OYBİRLİĞİYLE 
ONANMASINA, 01/01/2003-05/10/2007 tarihleri arası dönem için 
düzenlenen 25/05/2013 gün ve 31613 sayılı ecrimisil ihbarnamesi 
yönünden verilen kararın ise 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
temyize konu kararın verildiği tarih itibarıyla yürürlükte olan haliyle 49. 
maddesinin 1/b fıkrası uyarınca OYÇOKLUĞUYLA BOZULMASINA, 

4. Aynı maddenin 3622 sayılı Yasa ile değişik 3. fıkrası uyarınca, 
bozulan kısım yönünden yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın adı 
geçen İdare Mahkemesi'ne gönderilmesine, 

5. 2577 sayılı Yasa'nın (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
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izleyen günden itibaren onbeş (15) gün içinde Danıştay'da karar düzeltme 
yolu açık olmak üzere, 21/06/2021 tarihinde karar verildi. 

 
KARŞI OY 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 75. maddesi ile niteliği belirtilen 
taşınmaz malların; gerçek ve tüzel kişilerce işgali üzerine, fuzuli şagilden, 
anılan Kanun'un 9. maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden 
taşınmaz ve değerleme konusunda işin ehli veya uzmanı üç kişiden oluşan 
komisyonca, tespit tarihinden geriye doğru beş yılı geçmemek üzere tespit 
ve takdir edilecek ecrimisil istenebileceği idarelerin işgalden dolayı bir zarara 
uğramış olmasının gerekmediği ve fuzuli şagilin kusuru aranmayacağının 
hükme bağlandığı; Hazine Taşınmazlarının İdaresi Hakkında Yönetmeliği 
incelendiğinde ise; ecrimisilin niteliğinin haksız fiilin karşılığı olmayan 
tazminat olarak belirlendiği ve uygulamada birliği sağlamak amacıyla, bu 
tazminatın tespit ve takdirine ilişkin usul ve esasların Bakanlıkça 
düzenleneceği, takdir edilen ecrimisilin, takdir tarihinden itibaren onbeş gün 
içinde ecrimisil ihbarnamesi düzenlenerek fuzuli şagile elden veya iadeli 
taahhütlü mektupla tebliğ edileceğinin kurala bağlandığı idari itiraz sürecinin 
belirlendiği görülmektedir. 

2886 sayılı Yasa'da belirtilen taşınmazların yönetimi ve işgalinin 
önlenmesi idarenin görevi; işgalin gerçekleşmesi halinde ise ilgililerin sosyal 
ve ekonomik durumlarını etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmaması 
için ecrimisil ile ilgili temel ögelerin öngörülebilir olması da hukuk devleti 
ilkesinin gereğidir. 

Bu çerçevede, kamu yararı düşüncesiyle, 2886 sayılı Yasa ile tespit 
tarihinden geriye doğru 5 yılı aşan süre için ecrimisilin taktir ve tebliğ 
edilememesi kabul edilmiştir. Bu sürenin belirlenmesiyle idare, taşımazların 
işgalinin önlenmesi ve işgal edilmiş olması halinde ecrimisil alacağının 
tazminini takip etme konusunda dikkatli olmaya yöneltilmektedir. Ancak 
Yasa'da taktir komsiyonuna başvuru ve taktirin yapılması yönünden özel bir 
sürenin gösterilmemiş olması uygulamada, idarenin tespit ettiği ecrimisili ne 
zamana kadar taktir ve tebliğ edebileceği sorununu gündeme getirmiştir. 
Durumun çözümünün yürürlükte olan yasal düzenlemeye göre 
yapılacağından idarenin tespit ettiği ecrimisili ne süre içinde taktir ve tebliğ 
edebileceğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Yasal düzenlemeden, ecrimislin işgalin karşılığı olduğu, istenilecek 
ecrismisilin tespitten geriye doğru 5 yılı aşamayacağı, ecrimisil taktirinde; 
tespit tarihi ve yıl esaslarının kabul edildiği, tespit tarihinden geriye doğru 
beş yılı geçmiş ise varlığı tespit edilmiş işgal nedeniyle idarenin ecrimisili 
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tarh ve tebliğ etme yetkisinin sona erdiği ve bu süreyi kesen bir düzenleme 
bulunmadığı, öngörülmüş sürenin geçirilmesi halinin; ecrimisilin taktir ve 
tebliği yönünden, ilgilinin itirazı olup olmadığına bakılmaksızın hüküm ifade 
ettiği, ecrimisilin istenilmeden önce tespit, sonra takdir nihayetinde de 
tahsilatının yapılacağı anlaşılmaktadır. 

Yasal düzenlemenin dayanak noktası, tespit tarihidir. Buna göre 
tespitin yapılması süreyi kesmemekte, tespit tarihinden itibaren geriye doğru 
her oluşan beş yıllık süre itibarıyla ecrimisilin istenebilme vasfını ortadan 
kaldırmaktadır. Tespit tarihinden ileriye doğru beş yılın geçmesiyle idarenin 
ecrimisil isteyemeyeceği yeni bir dönem oluşmakta ve ilk tespitin yapıldığı 
yıldan sonraki yıla ilişkin olarak dahi ecrimisili taktir ve tebliğ edemeyen, 
idarenin ilk tespitte dayalı olarak ecrimisil taktir ve tebliği etme imkanı 
ortadan kalkmış bulunmaktadır. 

Bu durumda, yasal olarak, tespit tarihi itibarıyla geriye doğru her beş 
yıllık sürenin geçmesiyle işgalin varlığına rağmen ecrimisil tarh ve tebliğ 
imkanı bulunmadığından, bu sürenin yol göstericiliğinde; ecrimisil istenilen 
dönemin sonundan itibaren beş yıl geçmiş ve fuzuli şagile tebliğ yapıldığı 
tarih itibarıyla, idarenin ecrimisil istenilen dönemi takip dönem için dahi 
ecrimisili tarh ve tebliğ etme yetkisi sona erdiğinden, daha önceki dönemin 
ecrimisilinin idarece taktir ve tebliği de mümkün bulunmamaktadır. 

Öte yandan, İdarenin her hangi bir süreye tabi olmadığı yönündeki 
bir kabulün, fuzuli şagil yönünden; yukarıda aktarılan yasal düzenlemeyi 
anlamsız hale getireceği, yasama tarafından öngörülen hukuki güvenceyi 
ortadan kaldıracağı, hukuki belirsizlik yaratacağı idare yönünden ise tespit 
edilen işgal nedeniyle doğan kamu alacağının tahsilinin öngörülemez şekilde 
ötelenmesine neden olacağı gibi bünyesinde yer alan kamu görevlilerinin 
haksız sonuçlar doğmasına neden olması halinde, bunların idari ve cezai 
yaptırımlara tabi tutulamaması sonucu doğuracağı, bu durumun, hukuk 
devleti ilkesiyle bağdaşmayacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davalı idarenin temyiz isteminin reddi ile İdare 
Mahkemesi kararının yukarıda belirtilen gerekçe ile onanması gerektiği oyu 
ile Daire kararına katılmıyorum. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/5021 
Karar No : 2021/2325 

 
Anahtar Kelimeler : -Ecrimisil, 
 -Özel Güvenlik Bölgesi, 
 -Fuzuli Şagil 
 
Özeti : Ecrimisile konu alanın stratejik önemi nedeniyle 

güvenliğinin sağlanması amacıyla ilan edilen özel güvenlik 
bölgesinin sınırları içerisinde kalması ve işlem tarihinde söz 
konusu özel güvenlik bölgesine ilişkin kararın kaldırıldığı 
veya iptal edildiği yolunda bir düzenleme de bulunmaması 
karşısında, söz konusu alandan ecrimisil alınmasına olanak 
bulunmadığı hakkında. 

 
KARŞILIKLI TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNANLAR : 
DAVACI : Botaş Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim Şirketi 
VEKİLLERİ : Av. …, Av. …, 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Ceyhan Kaymakamlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Konya Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari 

Dava Dairesince verilen 22/10/2018 günlü, E:2018/1664 K:2018/1413 
sayılı kararın, dilekçelerde yazılı nedenlerle, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 49. maddesi uyarınca taraflarca aleyhlerine olan 
kısımlarının temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir.  

YARGILAMA SÜRECİ :  
Dava Konusu İstem : Dava; Adana İli, Ceyhan İlçesi, Kurtkulağı 

Mahallesi, … ada, … parsel sayılı taşınmazın 334.466,77 m2'lik kısmını 
22/09/2011- 29/10/2014 döneminde işgal ettiğinden bahisle davalı idare 
tarafından düzenlenen 20/01/2017 tarihli ve 182 sayılı, 11.809.425,90 TL 
tutarındaki ecrimisil düzeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Adana 1. İdare 
Mahkemesince verilen 17/05/2018 günlü, E:2017/603, K:2018/546 sayılı 
kararıyla; mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 
bilirkişi raporu dikkate alınarak dava konusu işlemin 10.221.396,00 TL'lik 
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kısmının iptaline, davanın 1.588.029,90 TL'lik kısmının reddine karar 
verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Konya Bölge İdare 
Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesinin temyize konu kararıyla; taraflarca 
yapılan istinaf başvurularının reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI:  
Davacı tarafından; dava konusu petrol işletmelerinin sahalarının 

tamamının özel güvenli bölgesi olarak ilan edildiği ve bu alanlardan ecrimisil 
istenemeyeceği ayrıca belirlenen ecrimisil bedelinin fahiş olduğu ileri 
sürülmektedir. 

Davalı idare tarafından; davacının işgalinin sabit olduğu ve belirlenen 
ecrimisil bedelinin de mevzuata uygun olarak takdir edildiği ileri 
sürülmektedir. 

TARAFLARIN CEVABI :  
Davacı tarafından; dava konusu taşınmazın özel güvenli bölgesi 

olarak ilan edilen alanlardan olduğu işgalin bulunmadığı, ve davalı idarenin 
temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır. 

DAVALI İDARENİN CEVABI : Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Zerrin Gültekin 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun 

olan Bölge İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay İkinci Dairesince; Danıştay Onuncu Dairesi 

tarafından, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 günlü, K:2020/62 
sayılı kararının "Ortak Hükümler" kısmının 6. fıkrası uyarınca, ayrıca bir 
gönderme kararı verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, Tetkik 
Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE:  
İLGİLİ MEVZUAT:  
2886 sayılı Devlet İhale Yasasının 'Ecrimisil ve tahliye' başlıklı 75. 

maddesinde; Devletin özel mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altında 
bulunan taşınmaz malları ve Vakıflar Genel Müdürlüğü ile idare ve temsil 
ettiği mazbut vakıflara ait taşınmaz malların, gerçek ve tüzel kişilerce işgali 
üzerine fuzuli şagilden, bu Yasanın 9. maddesindeki yerlerden sorulmak 
suretiyle, idareden taşınmaz ve değerleme konusunda işin ehli veya uzmanı 
3 kişiden oluşan komisyonca tespit tarihinden geriye doğru 5 yılı geçmemek 
üzere tespit ve takdir edilecek ecrimisilin istenebileceği; ecrimisil talep 
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edilebilmesi için, Hazinenin işgalden dolayı bir zarara uğramış olması 
gerekmediği ve fuzuli şagilin kusurunun aranmayacağı; kira sözleşmesinin 
bitim tarihinden itibaren, işgalin devam etmesi halinde, sözleşmede hüküm 
varsa ona göre hareket edileceği, aksi halde ecrimisil alınacağı ve işgal edilen 
taşınmaz malın, idarenin talebi üzerine, bulunduğu yer mülkiye amirince en 
geç 15 gün içinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edileceği hükmüne yer 
verilmiştir. 

2886 sayılı Devlet İhale Yasası'nın 74. maddesine dayanılarak çıkarılan 
Hazine Taşınmazlarının İdaresi Hakkında Yönetmeliğin 84. maddesinin 1. 
fıkrasında “Hazine taşınmazlarından kiraya verilen, irtifak hakkı kurulan 
veya kullanma izni verilenlerin dışında kalanların fiilî durumları, İdarece 
hazırlanan program dâhilinde mahallinde tespit edilir. Taşınmazların 
tespitleri yılda en az 1 defa yapılır, ancak tespit programlarının süresi 5 
yıldan fazla olamaz. Bu tespitlerin yapılması konusunda illerde defterdarlar, 
ilçelerde ise mal müdürleri veya varsa milli emlak müdürleri gerekli 
tedbirleri alırlar. Tespitten önceki sürelere ait işgal ve tasarruflar sebebiyle 
ecrimisil takip ve tahsilatı yapılarak bu taşınmazlar denetim ve idare altına 
alınır.” kuralı yer almış, aynı yönetmeliğin 85. maddesininde de "Hazine 
taşınmazlarının kişilerce işgale uğradığının tespit edilmesi hâlinde, tespit 
tarihinden itibaren 15 gün içinde "Taşınmaz Tespit Tutanağı"na 
dayanılarak, tespit tarihinden geriye doğru 5 yılı geçmemek üzere bedel 
tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edilir. Taşınmazın mahallinde 
düzenlenecek Taşınmaz Tespit Tutanağında; işgalin başlangıç tarihi, 
taşınmazın işgale veya kullanıma konu olan yüzölçümü, işgalcileri, kullanım 
amacı, ecrimisil takdirinde yararlanılabilecek bilgiler ile bilinmesinde yarar 
görülen diğer bilgilere yer verilir." düzenlemesine yer verilmiştir. 

2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanunun 1. 
maddesinde, bu Yasanın amacının, yurt savunması veya yurt ekonomisine 
önemli ölçüde katkıda bulunan veya kısmen dahi tahripleri veya devamlı 
olarak ya da geçici bir zaman için faaliyetten alıkonulmaları halinde milli 
güvenlik veya toplum hayatı bakımından olumsuz sonuçlar doğurabilecek; 
diğer askeri tesis ve bölgeler ile kamu veya özel kuruluşlara ait her türlü yer 
ve tesislerin etrafında güvenlik bölgelerinin, kurulması, kaldırılması ve 
gerektiğinde genişletilmesine ilişkin esas ve yöntemlerin düzenlenmesi 
olduğu belirtilmiş, 3. maddesinde, kamu ve özel kuruluşların çevresindeki 
özel güvenlik bölgelerinin, Genelkurmay Başkanlığının lüzum göstermesi 
veya Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinin veya İçişleri Bakanlığının 
göstereceği lüzum üzerine Genelkurmay Başkanlığının uygun görmesi 
kaydıyla Bakanlar Kurulunca kurulabileceği veya kaldırılabiliceği ifade 
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edilmiş; 4. maddesinde, askeri yasak bölgeler ile özel güvenlik bölgelerinin 
kurulması hakkındaki Bakanlar Kurulu kararı ve askeri güvenlik bölgelerinin 
kurulması hakkındaki Genelkurmay Başkanlığı kararına ekli uygun ölçekli 
haritalar ve koordinat listelerinde bu bölgelerin sınırlarının da belirtileceği 
kuralına yer verilmiştir. 

Anılan Kanuna dayanılarak çıkarılan ve 30/4/1983 gün ve 18033 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Askeri Yasak Bölgeler 
ve Güvenlik Bölgeleri Yönetmeliği'nin 23. maddesinin 1. fıkrasında, 
kamulaştırma yapılan güvenlik bölgelerinin çevresinin, askeri güvenlik 
bölgelerinde yetkili komutanlıkça, özel güvenlik bölgelerinde yetkili makam 
tarafından arazide tel ve duvar gibi engellerle çevrileceği belirtilmiş, aynı 
maddenin 2. fıkrasının (B) bendinde ise; "Bu bölgelerdeki kamulaştırma 
yapılmayan taşınmaz malların tapu kaydına, taşınmazın güvenlik bölgesi 
içinde olduğu işletilir ve taşınmaz mal sahiplerine gerekli tebligat yapılır. 
Varsa imar planlarında güvenlik bölgeleri belirtilir." hükmüne yer 
verilmiştir. 

20.08.2011 gün ve 28031 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 336 sıra 
numaralı Milli Emlak Genel Tebliği'nin ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi 
başlıklı 5. maddesinin 8. fıkrasında "Hazinenin paydaşı olduğu 
taşınmazlarda, taşınmazın paydaşı ya da paydaşlarınca kullanılması halinde, 
kullanılan miktar paydaş/paydaşların kendi payına düşen miktardan fazla 
olmadıkça ecrimisil istenmez. Hazinenin paydaş olduğu taşınmazlarda, 
taşınmazın üçüncü kişilerce kullanılması halinde, Hazinenin payı oranında 
ecrimisil takibatı yapılır. Ancak, evveliyatında kişiler adına kayıtlı iken, imar 
uygulaması nedeniyle Hazinenin sonradan paydaş olduğu taşınmazların 
üzerinde yapı bulunması halinde, yapının bulunduğu alan 
paydaş/paydaşların paylarına isabet eden yüzölçümden daha fazla olsa dahi 
ecrimisil takibatı yapılmaz, tahakkuk etmiş ecrimisiller tahsil edilmez, tahsil 
edilmiş olanlar iade edilmez. Ancak, bu nitelikteki taşınmazlardaki Hazine 
payları, koşulları mevcut ise öncelikle 29/6/2001 günlü ve 4706 sayılı 
Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi 
Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun hükümlerine göre 
paydaşına/paydaşlarına doğrudan veya genel hükümlere göre satılır ya da bu 
taşınmazlar hakkında 22/11/2001 günlü ve 4721 sayılı Türk Medeni 
Yasasının hükümlerine göre işlem yapılır." hükümleri yer almaktadır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME :  
Dosyanın içinde bulunan bilgi ve belgeler ile dava konusu taşınmaza 

ilişkin olarak sunulan tapu kaydı incelenmesinden; dava konusu parselde 
21/05/2003 tarihinde yapılan ifraz işlemi neticesinde, parselin tamamının 
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Maliye Hazinesi adına tescil edildiği, 2565 sayılı Yasa kapsamında Bakanlar 
Kurulu kararıyla davacı BOTAŞ ilişkin olarak özel güvenlik bölgesi 
oluşturulduğu ve tapunun beyanlar hanesine taşınmazın tamamına yönelik 
30/01/2004 gün ve 585 yevmiye numaralı özel güvenlik bölgesi şerhinin 
düşüldüğü, tamamı Maliye Hazinesine tescilli taşınmazda 16/01/2015 gün 
ve 668 yevmiye numaralı intifa hakkı kurulduğu ecrimisile konu alanın özel 
güvenlik bölgesi ilan edilen bölge içinde kaldığı anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; yukarıda aktarılan mevzuat hükümleri karşısında; 2565 
sayılı Yasada belirtilen hallerde özel güvenlik bölgelerinin Bakanlar Kurulu 
Kararıyla kurulabileceği veya kaldırılabileceği tartışmasız olup, söz konusu 
taşınmazın tel örgü ile çevrilmesi, anılan Yasaya dayanılarak çıkarılan Askeri 
Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Yönetmeliği'nin gereğidir. Bu itibarla, 
ecrimisile konu alanın stratejik önemi nedeniyle güvenliğinin sağlanması 
amacıyla ilan edilen özel güvenlik bölgesinin sınırları içerisinde kalması ve 
işlem tarihinde söz konusu özel güvenlik bölgesine ilişkin kararın kaldırıldığı 
veya iptal edildiği yolunda bir düzenleme de bulunmaması karşısında, söz 
konusu alandan ecrimisil alınmasına olanak bulunmamaktadır. 

KARAR SONUCU:  
Açıklanan nedenlerle; 
1. DAVALI İDARENİN TEMYİZ İSTEMİNİN REDDİ ile 

Konya Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesince verilen 
22/10/2018 günlü, E:2018/1664 K:2018/1413 sayılı kararın; Mahkeme 
kararının iptaline ilişkin kısmına yönelik istinaf başvurusunun reddine dair 
kısmının, yukarıda belirtilen gerekçeyle ONANMASINA, 

2. DAVACININ TEMYİZ İSTEMİNİN KABULÜ ile anılan 
kararın davanın reddine ilişkin kısmının BOZULMASINA, 

3. Bozulan kısım hakkında karar verilmek üzere, dosyanın 
Mahkemesine gönderilmesine, 

4. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'na 6545 sayılı Kanun'un 
27. maddesi ile eklenen Geçici 8. maddesi uyarınca karar düzeltme yolu 
kapalı olmak üzere 28/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Adana İli, Ceyhan İlçesi, Kurtkulağı Mahallesi, … ada, … parsel sayılı 
taşınmazın 334.466,77 m2'lik kısmını 22/09/2011- 29/10/2014 döneminde 
işgal ettiğinden bahisle davalı idare tarafından düzenlenen 20/01/2017 
tarihli ve 182 sayılı, 11.809.425,90 TL tutarındaki ecrimisil düzeltme 
ihbarnamesinin iptali istemiyle açılan davada; dava konusu işlemin 
10.221.396,00 TL'lik kısmının iptali, davanın 1.588.029,90 TL'lik kısmının 
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reddi yolunda verilen kararın taraflarca yapılan istinaf başvurusunun 
reddedilmesi üzerine, bu kararın taraflarca temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir. 

1- Maddi olayın incelenmesi; dosyada bulunan bilgi ve belger ile 
sunulan tapu kayıtlarının incelenmesinden; dava konusu parselde 
21/05/2003 tarihinde yapılan ifraz işlemi neticesinde, parselin tamamının 
Maliye Hazinesi adına tescil edildiği, 2565 sayılı Yasa kapsamında Bakanlar 
Kurulu kararıyla davacı BOTAŞ ilişkin olarak özel güvenlik bölgesi 
oluşturulduğu ve tapunun beyanlar hanesine taşınmazın tamamına yönelik 
30/01/2004 gün ve 585 yevmiye numaralı özel güvenlik bölgesi şerhinin 
düşüldüğü, tamamı Maliye Hazinesine tescilli taşınmazda 16/01/2015 gün 
ve 668 yevmiye numaralı intifa hakkı kurulduğu, ecrimisile konu alanın 
ecrimisil istenen dönemde Maliye Hazinesi hissesi içinde kaldığı ve henüz 
intifa hakkının kurulmadığı anlaşılmaktadır. 

2- Dava konusu işlemin tesis edildiği tarihte yürürlükte olan ecrimisil 
mevzuatının incelenmesi; 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 75. maddesinde, "Devletin özel 
mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz malları ve 
Vakıflar Genel Müdürlüğü ile idare ve temsil ettiği mazbut vakıflara ait 
taşınmaz malların, gerçek ve tüzelkişilerce işgali üzerine, fuzuli şagilden, ... 
tespit tarihinden geriye doğru beş yılı geçmemek üzere tespit ve takdir 
edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi için, Hazinenin 
işgalden dolayı bir zarara uğramış olması gerekmez ve fuzuli şagilin kusuru 
aranmaz." hükmüne yer verilmiştir. 

Hazine Taşınmazlarının İdaresi Hakkında Yönetmeliğin 3. 
maddesinin 

(d) bendinde" Ecrimisil: Hazine taşınmazının, İdarenin izni dışında 
gerçek veya tüzel kişilerce işgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, İdarenin bir 
zarara uğrayıp uğramadığına veya işgalcinin kusurlu olup olmadığına 
bakılmaksızın (Mülga ibare:RG-10/4/2011-27901) (…) İdarece talep edilen 
tazminatı," 

e) bendinde" Fuzuli şagil (İşgalci): Kusurlu olup olmadığına 
bakılmaksızın, Hazine taşınmazının zilyetliğini, yetkili İdarenin izni dışında 
eline geçiren, elinde tutan veya her ne şekilde olursa olsun bu malı kullanan 
veya tasarrufunda bulunduran gerçek veya tüzel kişileri," ifade eder 
düzenlemesi yapılmıştır. 

Alıntılanan düzenlemelere göre; yetkili İdarenin, uyuşmazlığa özgü 
olarak ise Hazinenin izni dışında, her ne şekilde olursa olsun bu malı 
kullanan veya tasarrufunda bulunduran gerçek veya tüzel kişilerin fuzuli 



İdari Dava Daireleri Kararları 

İkinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 137 

 

şagil olduğu, Hazinenin izni dışında, Hazine taşınmazının "tasarruf 
edilmesi" sonucunda ecrimisil adı altında tazminat talep edebileceği, 
görülmektedir.  

3- Özel güvenlik bölgesinde kalan taşınmazların hukuki statüsünün ve 
ecrimisil istenilmesi yönünden incelenmesi; 

2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Kanun'un 19. 
maddesinde; "Güvenlik Bölgeleri; özel güvenlik bölgeleri ve askeri güvenlik 
bölgeleri olmak üzere ikiye ayrılır." ; 

21. maddesinde;" Özel güvenlik bölgeleri, yurt savunmasına veya yurt 
ekonomisine önemli ölçüde katkıda bulunan ve kısmen dahi tahripleri veya 
geçici bir zaman için faaliyetten alıkonmaları halinde milli güvenlik veya 
toplum hayatı bakımından olumsuz sonuçlar doğurabilecek kamu veya özel 
kuruluşlara ait; demir çelik fabrikaları, rafineriler, petrol, doğalgaz ve içme 
suyu boru hatları ile arıtma tesisleri, bu boru hatları üzerinde kurulu sabit 
tesisler ile sıvılaştırılmış doğalgaz tesisleri ve depoları, petrol kuyuları, büyük 
pompa istasyonları, ... gibi hayati önemi haiz tesisler... veya kuruluşların 
sınırı üzerinden geçen noktaların birleştirilmesi ile kurulacak alanlar" olduğu 
belirtilip, maddenin devamında; 

"Güvenlik bölgelerinde aşağıdaki esaslar uygulanır: 
a) Bölge içindeki gerçek ve tüzel kişilere ait mallar kamulaştırılabilir. 
b) (Değişik: 15/6/1987 - 3384/1 md.) Güvenlik bölgelerinin dış 

sınırlarından itibaren en çok ikiyüz metreye kadar olan saha dahilinde 
yangın ve patlama tehlikesi gösteren her türlü maddenin imali, depolanması 
ve satış yerlerinin açılması yasaklanabilir. Bu yasakla ilgili sınır, özel güvenlik 
bölgelerinde mahalli mülki amirler; askeri güvenlik bölgelerinde ise askeri 
tesisin teknik özellikleri ve hassasiyeti dikkate alınarak garnizon komutanı 
ve mahalli mülki amirler tarafından birlikte tespit edilir. 

c) (Ek: 9/10/1996 - 4188/1 md.) Kamulaştırma yapılan güvenlik 
bölgelerine ve güvenlik bölgesi tesis edilen deniz sahasına, buradaki 
tesislerde görevli olanlarla, askeri güvenlik bölgelerinde yetkili komutanlığın, 
kamu ve özel kuruluşlara ait tesislerde ise, bu konuda yetkili makamın izin 
verdiği kişilerden başkası giremez ve oturamaz. 

d) Bu bölgelerin güvenliğinin sağlanması, bölgeye giriş ve 
kamulaştırılmayan taşınmaz mallardan yararlanma esasları yönetmelikte 
gösterilir. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayılı Bazı Kurum ve Kuruluşların 
Korunması ve Güvenliklerinin Sağlanması Hakkında Kanun hükümleri 
saklıdır." 

17/1/1983 tarihli ve 83/5949 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul 
edilen ve 30/4/1983 tarihli ve 18033 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
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yürürlüğe giren Askerî Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 
Yönetmeliği'nin 23. maddesi şöyledir: 

"1) Kamulaştırma yapılan güvenlik bölgelerinin çevresi, askeri 
güvenlik bölgelerinde yetkili komutanlıkça, özel güvenlik bölgelerinde 
yetkili makam tarafından arazide tel ve duvar gibi engellerle çevrilir. 

... 
2) Kamulaştırma yapılmayan güvenlik bölgelerinin çevresi: 
A - Arazide işaretlenmez, 
B - Bu bölgelerdeki kamulaştırma yapılmayan taşınmaz malların tapu 

kaydına, taşınmazın güvenlik bölgesi içinde olduğu işletilir ve taşınmaz mal 
sahiplerine gerekli tebligat yapılır. Varsa imar planlarında güvenlik bölgeleri 
belirtilir." 

27. Anılan Yönetmelik'in 24. maddesi şöyledir: 
"Bu bölgeler içinde kalan ve kamulaştırılmayan malların maliklerinin 

ve diğer Türk Vatandaşlarının bölgede oturmaları zirai faaliyetleri, meslek 
ve sanatlarını icra etmeleri serbesttir. Ancak bölgede oturanlar dışındaki 
Türk Vatandaşlarının bölgede oturmaları, zirai faaliyetlerini meslek ve 
sanatlarını icra etmeleri; 

... 
B - Özel Güvenlik Bölgelerinde; bölgeye girip çıkma müsaadesi 

vermeye yetkili makamın isteği üzerine, bu özel güvenlik bölgesi 
kurulmasına ilişkin kararnameyi çıkaran makamın, Teklifi ile alınacak 
Bakanlar Kurulu Kararı ile sınırlandırılabilir. 

... Özel güvenlik bölgelerinde bulunan taşınmazlar yabancı ülkelerde 
kendi kanunlarına göre kurulan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketleri dışındaki 
yabancı tüzel kişilere satılamaz, devredilemez ve kiralanamaz... 

2) Bu mallar üzerinde inşaat, hafriyat, tadilat, orman yetiştirme veya 
kesmek gibi hususlar 9’uncu maddenin 8, 9 ve 10’uncu bendleri 
hükümlerine tabidir. Özel güvenlik bölgelerinde 9 uncu maddenin 8’inci 
bendinde sözü edilen yetkili komutanlık, bu bölgeler içinde yetkili 
makamdır. 

3) Bu bölgeler içinde kalan ve kamulaştırılmasına gerek duyulmayan 
mallar, yetkili komutanlık veya yetkili makam tarafından tespit edilir." 
düzenlemeleri yapılmıştır. 

2565 sayılı Kanun'un 21. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde 
güvenlik bölgesi içindeki gerçek ve tüzel kişilere ait taşınmazların 
kamulaştırılabileceği hükme bağlanmış, aynı fıkranın (c) bendinde ise 
kamulaştırma yapılan güvenlik bölgelerine, buradaki tesislerde görevli 
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olanlarla, yetkili idarenin izin verdiği kişilerden başkasının giremeyeceği ve 
oturamayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Anılan kanun hükümleri ve yönetmelik düzenlemelerine göre özel 
güvenlik bölgesi içinde olan taşınmazlara kamulaştırılmadıkça (somut olayda 
olduğu gibi etrafına tel örgü çekilerek) kamu kurum ve kuruluşlarınca el 
atılması mümkün bulunmamaktadır. Bu taşınmazların kanun ile öngörülen 
belirli kısıtlamalar dahilinde fiilen veya hukuken kullanılması ve tasarruf 
edilmesi önünde herhangi bir kanuni engelin mevcut olmadığı, 
kamulaştırma yapılmadan ve tazminat ödenmeden güvenlik bölgesi içindeki 
taşınmazlar yönünden maliklerin, mülkiyet haklarının tanıdığı yetkileri 
kullanmalarının belirli bir süreyle bile olsa tamamıyla engellenmesinin 
kanuni bir dayanağının da bulunmadığı görülmektedir. 

4- Davacı BOTAŞ adına özel güvenlik bölgesi oluşturulan alanların 
bedelsiz kullanımında, üstün kamu yararı olup olmadığının incelenmesi; 

1974 yılında kurulan BOTAŞ-“Boru Hatları ile Petrol Taşıma 
Anonim Şirketi”, 233 Sayılı “Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname'ye” tabi, sermayesinin tamamı Devlete ait, iktisadi 
alanda ticari esaslara göre faaliyet göstermek üzere kurulan, kamu iktisadi 
teşebbüsüdür. Faaliyet alanının özelliği gereği,16/12/2016 tarihli ve 9463 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Ceyhan Petrol İşletmeleri Bölge 
Müdürlüğünün çevresinde özel güvenlik bölgesi kurulmuştur. 

Söz konusu taşınmaz ifraz işlemi neticesinde, 21/05/2003 tarihinde 
parselin tamamının Maliye Hazinesi adına tescil edildiği, Maliye Hazinesine 
tescilli taşınmaz üzerinde davacı lehine 16/01/2015 gün ve 668 yevmiye 
numaralı intifa hakkının dava konusu ecrimisil istenen 22/09/2011-
29/10/2014 arası dönemden sonra kurulduğu görülmektedir.  

Bu kapsamda, davacı BOTAŞ'ın sermayesinin tamamı Devlete ait ise 
de ticari esaslara göre faaliyet gösterdiği, Hazine taşınmazlarının bedelsiz 
kullanımını haklı gösterebilecek; davacının faaliyet alanına ilişkin külfetin 
davalı idareye yüklenmesini gerektirecek bir durumun bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yapılan açıklamalara göre; özel güvenlik bölgesinde bulunan 
Hazineye ait taşınmaz üzerinde yetkili idare olan Hazinenin izni olmaksızın 
tasarrufta bulunulması halinde ecrimisil ödenmesi gerekmektedir. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 15/01/2014 tarihli Başvuru 
No:2014/612 sayılı bireysel başvuru kararında; tel örgü ile çevrilerek kışlaya 
dahil edilen söz konusu taşınmazın kamulaştırılması için yapılan talep 
Jandarma Genel Komutanlığının 04/12/2004 tarihli yazısı ile uygun 
görülmediği, taşınmazın tapu kaydına askerî güvenlik bölgesi içinde 
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olduğuna dair şerh konularak bu taşınmazın etrafına tel örgü çekilmesi 
suretiyle taşınmazın fiili kullanımının kısıtlandığı, 2565 sayılı Kanun'un 21. 
maddesi karşısında, kamulaştırma yapılmadan ve tazminat ödenmeden 
askerî güvenlik bölgesi içindeki taşınmazlar yönünden maliklerin, mülkiyet 
haklarının tanıdığı yetkileri kullanmalarının belirli bir süreyle bile olsa 
tamamıyla engellenmesinin kanuni bir dayanağının da bulunmadığı ve 
mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verildiği, görülmektedir. 

Özel güvenlik bölgesi olarak ilan edilen taşınmazın, bu karar 
kaldırılmadıkça ya da iptal edilmedikçe, güvenlik bölgesi olarak 
kullanılmasında hukuki bir sorun bulunmamaktadır. Ancak özel güvenlik 
bölgesi kurulmasına ilişkin Bakanlar Kurulu Kararı taşınmaz sahibinin 
mülkiyet hakkını tamamen ortadan kaldırmamaktadır. Bu üst tasarruftan 
sonra, taşınmaz sahibinden bu kullanıma ilişkin olarak (irtifak hakkı tesisi, 
kamulaştırma, devir.....) izin alınması gerekmektedir. 

Uyuşmazlıkta olduğu gibi izin alınmadan, ilgili arazide tel ve duvar 
gibi engellerle çevrilerek davalı idarenin kullanımının sınırlandırılması 
nedeniyle, 2886 sayılı Kanun'un 75. maddesi uyarınca ecrimisil 
istenebileceği açık olup, ecrimisil istemine ilişkin ihbarnamenin diğer 
hususlar yönünden incelenerek temyiz istemi hakkında karar verilmesi 
gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, özel güvenlik bölgesi ilan edilen yerlerden 
ecrimisil talep edilemeyeceği gerekçesiyle temyize konu kararın kısmen 
gerekçe değiştirerek onanması, kısmen bozulması yönündeki Daire kararına 
katılmıyoruz. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/2392 
Karar No : 2021/2400 

 
Anahtar Kelimeler : -Rütbe Terfi, 
 -Komiser Yardımcılığı, 
 -Rütbe Kıdem Tarihi 
 
Özeti : 2010-2011 döneminde yapılan komiser yardımcılığı kursuna 

idarenin sınavda hatalı soru sormasından dolayı katılamayan 
ve polislik mesleği gibi hiyerarşinin asıl olduğu bir meslekte 
bir yıl gecikmeli olarak kendi kusuru olmaksızın 12/07/2012 
tarihinde komiser yardımcılığına atanan davacının, rütbe 
kıdem tarihinin 2010-2011 yılı komiser yardımcılığı kursunu 
tamamlayanlarla eşitlenmesi gerekirken, aksi yönde tesis 
edilen işlemde hukuka uyarlık görülmediği hakkında. 

 
KARARIN DÜZELTİLMESİNİ İSTEYEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Emniyet Genel Müdürlüğü 
VEKİLİ : Hukuk Müşaviri … 
İSTEMİN KONUSU : İzmir 5. İdare Mahkemesince verilen 

27/04/2017 günlü, E:2017/104, K:2017/738 sayılı kararın onanmasına dair 
Danıştay Beşinci Dairesinin 15/05/2018 günlü, E:2017/8918, 
K:2018/14191 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem : Dava; 2010 Yılı Komiser Yardımcılığı Kursu 

Yazılı Sınavında başarısız sayılmasına ilişkin işleme karşı açtığı dava 
sonucunda iptal kararı verilmesi üzerine kursa katılma hakkı elde eden ve 
2011 Yılı Komiser Yardımcılığı Kursuna dahil edilip kurstan mezun olarak 
12/07/2012 tarihinde komiser yardımcısı rütbesine atanan davacının, kursa 
geç çağrılması nedeniyle aradaki bir yıllık terfi kaybının giderilerek 
14/07/2011 tarihinden itibaren komiser yardımcısı sayılıp rütbe kıdem ve 
özlük haklarının bu tarih baz alınarak verilmesi istemiyle yaptığı başvurunun 
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reddine ilişkin 29/08/2012 günlü, 165213 sayılı işlemin iptali istemiyle 
açılmıştır. 

Ankara 9. İdare Mahkemesinin 26/09/2013 günlü, E:2012/1544, 
K:2013/1328 sayılı kararı ile davanın reddine karar verilmiş, bu karar 
(Kapatılan) Danıştay Onaltıncı Dairesinin 25/11/2015 günlü, E:2015/7779, 
K:2015/7691 sayılı kararıyla, yetki yönünden bozulmuştur. 

Aynı Mahkemenin 16/12/2016 günlü, E:2016/1607, K:2016/4034 
sayılı kararı ile, bozma kararına uyularak davanın yetki yönünden reddine ve 
dosyanın İzmir İdare Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İzmir 5. İdare 
Mahkemesinin 27/04/2017 günlü, E:2017/104, K:2017/738 sayılı kararıyla; 
uyuşmazlıkta, davacının komiser yardımcılığına terfi tarihinin bir yıl geriye 
çekilmesi gerektiği savını 2010 Yılı Komiser Yardımcılığı Kursu Sınavında 
bazı soruların hatalı bulunarak iptal edilmesine dayandırmasına karşılık, söz 
konusu iptal kararının davacının doğrudan komiser yardımcısı rütbesine 
atanması sonucunu doğurmayacağı, kursa ilişkin diğer koşulları taşıması ve 
kursa kabul edilerek başarı ile tamamlaması halinde komiser yardımcısı 
rütbesine atanacağı açık olduğundan, anılan iptal kararının doğrudan ve 
kesin sonucu olmayan talebinin reddine ilişkin dava konusu işlemde hukuka 
aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.  

Daire Kararının Özeti: Davacı tarafından temyiz yoluna 
başvurulması üzerine, Danıştay Beşinci Dairesinin 15/05/2018 günlü, 
E:2017/8918, K:2018/14191 sayılı kararıyla; anılan İdare Mahkemesi kararı 
onanmıştır.  

KARAR DÜZELTME TALEBİNDE BULUNANIN 
İDDİALARI : Davacı tarafından; yargı kararı uyarınca, başarılı sayılarak 
komiser yardımcılığı kursuna başladığı, yargı kararının aynen ve 
gecikmeksizin uygulanması gerektiği; benzer konuda açılan başka bir davada 
verilen ısrar-iptal kararının, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 
01/11/2017 tarih ve E:2016/2407, K:2017/3344 sayılı kararı ile onandığı; 
eşitlik ilkesi gereği aynı sınavda başarılı olan emsalleriyle aynı tarihte terfi 
etmesi gerektiği ileri sürülerek, Danıştay Beşinci Dairesince verilen kararın 
düzeltilmesi istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN CEVABI : Düzeltilmesi istenen kararın yöntem 
ve yasaya uygun olduğu, bu nedenle istemin reddi gerektiği yolundadır.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Atilla Güney  
DÜŞÜNCESİ : Davacının karar düzeltme isteminin kabulü ile 

onama kararının kaldırılarak, davanın reddi yolundaki ilk derece mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay İkinci Dairesince; Danıştay Beşinci Dairesi 

tarafından, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 günlü, K:2020/62 
sayılı kararının "Ortak Hükümler" kısmının 6. fıkrası uyarınca, ayrıca bir 
gönderme kararı verilmeksizin Dairemize iletilen davada, Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca 
uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi 
hükmüne uygun bulunduğundan, davacının karar düzeltme istemin kabulü 
ile Danıştay Beşinci Dairesinin 15/05/2018 günlü, E:2017/8918, 
K:2018/14191 sayılı kararı kaldırılarak uyuşmazlığın esası yeniden incelendi: 

İNCELEME VE GEREKÇE:  
MADDİ OLAY:  
Dosyanın incelenmesinden; davacının 2010 Yılı Komiser Yardımcılığı 

Kursu Yazılı Sınavında başarısız sayılmasına ilişkin işleme karşı açtığı 
davada, Ankara 3. İdare Mahkemesinin 08/02/2011 tarih ve E:2010/2536 
sayılı kararı ile yürütmenin durdurulmasına, bilahare dava konusu işlemin 
iptaline karar verilerek kursa katılma hakkını elde ettiği, söz konusu yargı 
sürecinde 2010 yılında başlatılan kursun tamamlanmış olması nedeniyle 
2011 yılında açılan kursa katılabildiği, kursu 2012 yılında tamamlayıp 
komiser yardımcısı rütbesine atandıktan sonra davacının; kursa bir yıl geç 
başlamak zorunda kaldığını ve bir yıl kıdem kaybına uğradığını öne sürerek 
rütbe hak ediş tarihinin 2010 Yılı Komiser Yardımcılığı Kursuna katılarak 
2011 yılında mezun olanlar gibi 14/07/2011 tarihi olarak değerlendirilerek 
14/07/2011 tarihinden itibaren komiser yardımcısı sayılıp, rütbe kıdem ve 
özlük haklarının bu tarih baz alınarak verilmesi istemiyle yaptığı 
başvurunun, dava konusu 29/08/2012 günlü, 165213 sayılı işlemle 
reddedilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu'nun 55. maddesinde, ihtiyaç 

halinde meslekte fiilen altı yılını dolduran, 37 yaşından gün almamış olan ve 
yönetmelikte belirtilen diğer nitelikleri taşıyan polis memurlarından, 
yönetmelik hükümlerine göre açılacak komiser yardımcılığı sınavını kazanıp 
dokuz aydan az olmamak üzere eğitim kursunu başarıyla bitirenlerin 
komiser yardımcılığı rütbesine atanacakları hükme bağlanmıştır. 

10/08/2001 günlü, 24489 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren Emniyet Hizmetleri Sınıfı Personeli Rütbe Terfileri 
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Değerlendirme Kurullarının Çalışmalarına İlişkin Yönetmeliğin 10. 
maddesinde; A grubu statüsündeki komiser yardımcılarının rütbe ve meslek 
derecelerinde en az zorunlu bekleme sürelerinin 4 yıl, B grubu komiser 
yardımcılarının ise 6 yıl olduğu düzenlenmiş, aynı Yönetmeliğin 41. 
maddesinde, Genel Müdürlükçe, kısa ve uzun vadeli kadro planları 
yapılarak, yıllık amir ve memur ihtiyacının belirleneceği, polis amirine 
ihtiyaç duyulması halinde; boş kadro sayısına göre polis memurları için 
komiser yardımcılığı kursu açılacağı, polis memurlarının komiser 
yardımcılığına terfi edebilmesi için açılacak komiser yardımcılığı kursunu ve 
kurs süresi içerisinde kadroda uygulama eğitimini başarı ile tamamlamasının 
şart olduğu kurala bağlanmış, aynı Yönetmeliğin 43. maddesinde ise; 
"Başvuru niteliklerini taşıyan polis memurları, komiser yardımcılığı kursu 
için hazırlanacak çoktan seçmeli yazılı test sınavına alınırlar. 

Yazılı sınav, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi, Milli Eğitim 
Bakanlığı veya Eğitim Dairesi Başkanının teklifi ve Genel Müdürün onayı 
ile oluşturulan komisyonlara yaptırılır. 

Değerlendirme, yüz tam puan üzerinden yapılır. Çoktan seçmeli test 
cevap kağıtları, bilgisayarda optik okuyucuda değerlendirilir. 

Mülakat sınavı, Eğitim Dairesi Başkanının teklifi ve Genel Müdürün 
onayı ile oluşturulan komisyonlara yaptırılır. Mülakat sınavına, yazılı sınav 
başarı sıralamasına göre en yüksek puan alandan başlanarak kontenjan 
miktarının 3 katı personel çağırılır. Mülakat sınavında adayın 100 tam puan 
üzerinden; bilgi düzeyi, kendisinden istenileni kavrama, kendine güven 
duyma, sözlü ifade ve beden dilini kullanma becerisi olmak üzere 5 ayrı 
kritere göre değerlendirmesi yapılır. Yazılı ve mülakat sınavı puanlarının 
toplamına göre en yüksek puandan başlanarak tekrar başarı sıralaması 
yapılır. Sıralama sonucuna göre, o yıl belirlenen kontenjan miktarı kadar 
personel asıl, bu miktarın yarısı kadar personel yedek olarak belirlenir. 

Başarı sırasının tespitinde eşit puanın önlenmesine yönelik sınav 
tekniği ve bu Yönetmelikte yer almayan polis memurluğundan komiser 
yardımcılığına yükselme ve komiser yardımcılığı kursuna ilişkin diğer 
hususlar, Eğitim Daire Başkanlığınca yayınlanacak yönerge ile belirlenir." 
hükmüne yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Uyuşmazlık konu olayda; 2010 Yılı Komiser Yardımcılığı Kursu 

Yazılı Sınavında sorulan bazı soruların iptali talebiyle açılan davalarda 
yaptırılan bilirkişi raporlarıyla bazı sorulan hatalı olduğunun tespitine bağlı 
olarak, Ankara 3. İdare Mahkemesinin 24/11/2011 günlü, E:2010/2536, 
K:2011/2614 sayılı kararı ile "Davalı idarelerce yargı kararının gereklerinin 
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yerine getirilmesini teminen yeniden yapılan değerlendirme sonucuna göre 
davacının polisi ilgilendiren mevzuatla ilgili sorularda (36) puan; Türk Ceza 
Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu ile ilgili sorularda (17) puan; 
Anayasa ve İdare Hukuku alanı ile ilgili sorularda (7) puan; İnsan Hakları 
alanı ile ilgili sorularda (10) puan; Atatürk İlke ve İnkılapları ilgili sorularda 
(10) puan; Genel Kültür alanı ile ilgili sorularda (8) puan alarak toplamda 
(88) puan almak suretiyle oluşturulan asil listenin (666.) sırasında, 
28/03/2010 tarihinde yapılan "komiser yardımcılığı kursu" yazılı sınavı 
sonuçlarına göre atama yapılması planlanan (1.000) kişilik kontenjan içinde 
yer aldığı görülmektedir." gerekçesine yer verilerek davacının söz konusu 
sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlemin iptaline karar verildiği dikkate 
alındığında; kursa geç katılmasında davacıya atfedilebilecek her hangi bir 
kusurun söz konusu olmadığı, bilakis davalı idarenin sınavda hatalı soru 
sorması nedeniyle davacının 2010-2011 dönemi komiser yardımcılığı 
kursuna katılamadığı, bir yıl gecikmeli olarak 2011-2012 dönemi komiser 
yardımcılığı kursuna alındığı ve komiser yardımcısı olarak atamasının 
12/07/2012 tarihinde yapıldığı görülmektedir. 

Bu durumda; 2010-2011 döneminde yapılan komiser yardımcılığı 
kursuna idarenin sınavda hatalı soru sormasından dolayı katılamayan ve 
polislik mesleği gibi hiyerarşinin asıl olduğu bir meslekte bir yıl gecikmeli 
olarak kendi kusuru olmaksızın 12/07/2012 tarihinde komiser 
yardımcılığına atanan davacının, rütbe kıdem tarihinin 2010-2011 yılı 
komiser yardımcılığı kursunu tamamlayanlarla eşitlenmesi gerekirken aksi 
yönde tesis edilen işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.  

Nitekim, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 01/11/2017 
günlü, E:2016/2407, K:2017/3344 sayılı kararı da bu yöndedir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. DAVACININ TEMYİZ İSTEMİNİN KABULÜNE; 
2. İzmir 5. İdare Mahkemesince verilen 27/04/2017 günlü, 

E:2017/104, K:2017/738 sayılı kararın, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun temyize tabi ilk kararın verildiği tarih itibarıyla yürürlükte olan 
haliyle 49. maddesinin 1/b fıkrası uyarınca BOZULMASINA; 

3. 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesinin 3622 sayılı Kanun ile değişik 
3. fıkrası uyarınca ve yukarıda belirtilen hususlar da gözetilerek yeniden bir 
karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 
01/07/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/10498 
Karar No : 2021/2730 

 
Anahtar Kelimeler : -Tahliye, 
 -Milli Emlak Müdürlüğü, 
 -Mülki Amir 
 
Özeti : Devletin özel mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altında 

bulunan taşınmaz malların tahliyesinin ancak 
gayrimenkullerin bulunduğu yer mülki amirince sağlanacağı 
açık olup; Milli Emlak Müdürlüğünün taşınmazın tahliye 
edilmesine yönelik olarak işlem tesis etme yetkisinin 
bulunmadığı; davacının taşınmazı tahliye etmesi aksi 
takdirde yasal yoldan tahliyenin sağlanacağına ilişkin dava 
konusu edilen işlemin; bildirim niteliğinde, açıklayıcı ve ihtar 
edici bir özellik gösterdiği, kesin ve nihai işlem niteliğinde 
olmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : …Tur. İnş. Emlak Gıda Hay. 

Otomotiv Taş. Yatçılık San. Tic. Teks. İth. İhr. Ltd. Şti. 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF(DAVALI) : Bodrum Milli Emlak Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Muğla 2. İdare Mahkemesince verilen 

19/11/2015 günlü, E:2014/1212, K:2015/1139 sayılı kararın, dilekçede 
yazılı nedenlerle 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi 
uyarınca temyizen incelenerek bozulması isteminden ibarettir.  

YARGILAMA SÜRECİ:  
Dava Konusu İstem: Dava; Muğla İli, Bodrum İlçesi, Turgut Reis 

Mahallesi … Parkı içinde yer alan Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 
taşınmazın 368,78 m2'lik kısmının üzerine restaurant yapılmak suretiyle 
fuzulen işgal edildiğinden bahisle tahliye edilmesine ilişkin Bodrum 
Kaymakamlığı Milli Emlak Müdürlüğünün 17/01/2014 tarih ve 306 sayılı 
işleminin iptali istemiyle açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Muğla 2. İdare 
Mahkemesinin temyize konu kararıyla; uyuşmazlığa konu alanın, özel 
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mülkiyet ile kıyı kenar çizgisi arasında kalan ve Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında bulunan alan olduğu, bu alanın tasarruf yetkisi konusunda idare ile 
Belediye arasında da bir protokol bulunmaması karşısında fuzuli şagil olan 
davacının tahliyesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık 
bulunmadığı gerekçesiyle dava reddedilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Davacı tarafça, alanı Turgutreis 
Belediyesi ile yapılan kira sözleşmesi kapsamında kullandıkları, fuzuli şagil 
sayılamayacaklarından dava konusu işlemin ve Mahkeme kararının hukuka 
aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN CEVABI : Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Devin Gülsün Öner 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay İkinci Dairesince; Danıştay Onuncu Dairesi 

tarafından, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 günlü, K:2020/62 
sayılı kararının "Ortak Hükümler" kısmının 6. fıkrası uyarınca, ayrıca bir 
gönderme kararı verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, Tetkik 
Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
İdare ve Vergi Mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen 

bozulması, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde 
yer alan sebeplerden birinin varlığı halinde mümkündür. 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 75. maddesinde, Devletin özel 
mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz malların 
gerçek ve tüzel kişilerce işgali üzerine işgal edilen taşınmaz malın idarenin 
talebi üzerine bulunduğu yer mülki amirince en geç 15 gün içinde tahliye 
ettirilerek, idareye teslim edileceği hükmüne yer verilmiştir. 

Hazine Taşınmazlarının İdaresi Hakkında Yönetmeliğin 89. 
maddesinde de kiraya verilen, irtifak hakkı kurulan veya kullanma izni 
verilen taşınmazlardan süresi dolduğu hâlde tahliye edilmeyen, sözleşmesi 
feshedilen veya herhangi bir sözleşmeye dayanmaksızın fuzuli olarak işgal 
edilen Hazine taşınmazlarının tahliyesi; hasat sezonu, iş ve hizmetlerin 
mevsimlik faaliyet dönemi de dikkate alınarak defterdarlık veya 
malmüdürlüğünün talebi üzerine, bulunduğu yer mülki amirince en geç 15 
gün içinde sağlanarak, taşınmazın İdarece görevlendirilecek memurlara boş 
olarak teslim edileceği kurala bağlanmıştır. 
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Anılan mevzuat hükümleri uyarınca, Devletin özel mülkiyetinde veya 
hüküm ve tasarrufu altında bulunan taşınmaz malların tahliyesinin ancak 
gayrimenkullerin bulunduğu yer mülki amirince sağlanacağı açık olup; Milli 
Emlak Müdürlüğünün taşınmazın tahliye edilmesine yönelik olarak işlem 
tesis etme yetkisinin bulunmadığı; davacının taşınmazı tahliye etmesi aksi 
takdirde yasal yoldan tahliyenin sağlanacağına ilişkin dava konusu edilen 
işlemin; bildirim niteliğinde, açıklayıcı ve ihtar edici bir özellik gösterdiği, 
kesin ve nihai işlem niteliğinde olmadığı anlaşıldığından, bu işlemin iptali 
istemiyle açılan davanın esasının incelenme olanağı bulunmadığı 
gerekçesiyle davanın, 2577 sayılı Kanun'un 15. maddesinin 1/b bendi 
uyarınca incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir. 

Temyizen incelenen karar sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun 
olup, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını 
gerektirecek nitelikte görülmeyerek yukarıda belirtilen gerekçe ile 
onanmasına karar verilmiştir. 

KARAR SONUCU:  
Açıklanan nedenlerle; 
1. DAVACININ TEMYİZ İSTEMİNİN REDDİNE, 
2. Muğla 2. İdare Mahkemesince verilen 19/11/2015 günlü, 

E:2014/1212, K:2015/1139 sayılı kararın yukarıda belirtilen GEREKÇE 
İLE ONANMASINA, 

3.  Temyiz giderlerinin istemde bulunan davacı üzerinde 
bırakılmasına, 

4. Dosyanın Mahkemesine gönderilmesine, 
5. 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54.maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren (15) onbeş gün içinde Danıştay'da karar düzeltme 
yolu açık olmak üzere, 17/09/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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BEŞİNCİ DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BEŞİNCİ DAİRE 
Esas No : 2019/1645 
Karar No : 2021/964  

 
Anahtar Kelimeler : -İdari İşlemle Kamu Görevinden Çıkarma, 
 -Kanun Hükmünde Kararname ile Kamu  

 Görevinden Çıkarma, 
 -İptal Davası 
 
Özeti : Davacının Kanun Hükmünde Kararname eki listede adına yer 

verilmek suretiyle kamu görevinden çıkarılmasının, Üniversite 
Yönetim Kurulu kararıyla kamu görevinden çıkarılmasına 
ilişkin dava konusu işlemi ortadan kaldırıcı veya değiştirici 
nitelikte olmadığı, ayrıca davacının Kanun Hükmünde 
Kararname eki listede ismine yer verilmek suretiyle kamu 
görevinden çıkarılması işlemine karşı Olağanüstü Hal 
İşlemleri İnceleme Komisyonuna yapılan başvuru kabul 
edilerek göreve iade edilmiş olmasının da, davacının 
Üniversite Yönetim Kurulu kararı ile kamu görevinden 
çıkarılmasına ilişkin dava konusu işlemin davalı idare 
tarafından geri alındığı veya bir başka işlemle ortadan 
kaldırıldığı anlamına gelmediği dikkate alındığında, dava 
konusu işlemin hukuk alemindeki varlığını sürdürdüğü açık 
olduğundan, uyuşmazlığın esasına girilerek dava konusu 
işlemin hukuka uygunluğunun denetlenmesi gerekirken dava 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesinde 
hukuki isabet görülmediği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Abdullah Gül Üniversitesi Rektörlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. İdare 

Dava Dairesinin 14/11/2018 tarih ve E:2018/1983, K:2018/3019 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Abdullah Gül Üniversitesi İdari ve Mali İşler 

Daire Başkanlığında şube müdürü olarak görev yapan davacı tarafından, 
667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 4. maddesi ve 668 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 4. maddesinin 8. fıkrasının (ç) ve (d) bentleri uyarınca kamu 
görevine son verilmesine ilişkin Abdullah Gül Üniversitesi Yönetim 
Kurulunun 05/08/2016 tarih ve 2016.48.02 sayılı işleminin iptali ve bu 
işlem nedeniyle yoksun kalınan parasal haklarının yasal faizi ile birlikte 
tazminine karar verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Kayseri 2. İdare 
Mahkemesinin 28/02/2018 tarih ve E:2018/148, K:2018/190 sayılı 
kararında; 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle, bir kamu 
personelinin kamu görevinden çıkarılabilmesi için, terör örgütlerine veya 
Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette 
bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti 
veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğunun değerlendirilmesinin yeterli 
görüldüğü, bu konuda idarelere geniş takdir yetkisi verilmiş olduğundan, 
idarece FETÖ/PDY terör örgütü ile irtibatlı olduğu değerlendirilen 
davacının, kamu görevinden çıkarılmasına ilişkin işlemde hukuka aykırılık 
bulunmadığı; ayrıca dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmediğinden 
davacının işlem nedeniyle yoksun kaldığı parasal haklarının yasal faiziyle 
birlikte ödenmesine karar verilmesi isteminin de yerinde olmadığı sonucuna 
varılmıştır. Belirtilen gerekçelerle davanın reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 4. İdare Dava Dairesinin 14/11/2018 tarih ve E:2018/1983, 
K:2018/3019 sayılı kararında; davacının, dava konusu işlemden sonra, 677 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli listede ismine yer verilmek 
suretiyle kamu görevinden başka hiçbir işleme gerek kalmaksızın çıkarıldığı, 
bu işleme karşı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonuna yaptığı 
başvurunun reddi üzerine açılan davanın görülmekte olduğu anlaşıldığından 
uyuşmazlık hakkında karar verilmesine yer olmadığı sonucuna varılmıştır. 
Belirtilen gerekçelerle, istinaf başvurusuna konu İdare Mahkemesi kararı 
kaldırılmış, dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, Kayseri 
Cumhuriyet Başsavcılığınca yürütülen 2018/41963 numaralı soruşturma 
sonucunda hakkında kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği, işbu 
davaya konu uyuşmazlığın OHAL Komisyonuna yaptığı başvurudan 
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bağımsız olarak hukuki denetiminin yapılması gerektiği, Bölge İdare 
Mahkemesi kararının hukuka aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, temyiz 
isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MAKBULE YAKIŞIKLI'NIN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Bölge İdare Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Beşinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Abdullah Gül Üniversitesi İdari ve Mali İşler Daire Başkanlığında 

şube müdürü olarak görev yapan davacının, 667 sayılı Olağanüstü Hal 
Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin 4. 
maddesi ve 668 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4. maddesinin 8. 
fıkrasının (ç) ve (d) bentleri uyarınca Abdullah Gül Üniversitesi Yönetim 
Kurulunun 05/08/2016 tarih ve 2016.48.02 sayılı işlemi ile kamu 
görevinden çıkarılmasına karar verilmiştir. 

Bunun üzerine, anılan işlemin iptali ve bu işlem nedeniyle yoksun 
kalınan parasal hakların yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi 
istemiyle temyizen incelenen dava açılmıştır.  

Öte yandan davacı, 22/11/2016 tarih ve 29896 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe giren 677 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 
Tedbirler Alınması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye ekli listede 
ismine yer verilmek suretiyle kamu görevinden tekrar çıkarılmış, bu karara 
yönelik Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonuna yaptığı 
başvurunun kabul edilmesi üzerine ise görevine iade edilmiştir. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun "İdari Dava Türleri Ve 

İdari Yargı Yetkisinin Sınırı" başlıklı 2. maddesinin 1. fıkrasında, iptal 
davalarının, "idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu, maksat 
yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı menfaatleri ihlal 
edilenler tarafından açılan davalar" olarak tanımlanmıştır.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
İptal davasının konularından birini oluşturan bireysel idari işlemler, 

belli kişiler üzerinde yeni bir hukuki durum yaratma veya değiştirme gibi 
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sonuçlar doğurmakta olup, görevli ve yetkili yargı merciince bu işlemler 
iptal edilinceye veya işlemi tesis eden idarece geri alınıncaya, kaldırılıncaya, 
değiştirilinceye veya düzeltilinceye kadar hukuki geçerliliğini korumaktadır.  

Bu durumda; davacının Kanun Hükmünde Kararname eki listede 
adına yer verilmek suretiyle kamu görevinden çıkarılmasının, davacının 
üniversite yönetim kurulu kararıyla kamu görevinden çıkarılmasına dair 
işlemi ortadan kaldırıcı veya değiştirici nitelikte olmadığı, dava konusu 
işlemin hukuk alemindeki varlığını sürdürdüğü ve bu işleme karşı açılan 
davada işin esasının incelenmesi gerektiği açıktır. 

Öte yandan, dava dosyasının incelenmesinden 677 sayılı KHK'ya ekli 
listede ismine yer verilmek suretiyle kamu görevinden çıkarılmış olmasına 
yönelik kamu görevine iadesi talebiyle Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonuna yapılan başvurunun kabul edilmesi üzerine görevine iade 
edildiği görülmüştür. Davacının anılan Komisyon tarafından göreve iade 
edilmiş olması, davaya konu üniversite yönetim kurulu kararı ile davacının 
kamu görevinden çıkarılması işleminin davalı idare tarafından geri alındığı 
veya bir başka işlemle ortadan kaldırıldığı anlamına da gelmemektedir. 

Netice itibarıyla dava konusu işlemin hukuk alemindeki varlığını 
sürdürdüğü açık olduğundan Bölge İdare Mahkemesince işin esasına 
girilerek dava konusu işlemin hukuka uygunluğunun denetlenmesi 
gerekirken, davanın reddi yolunda verilen İdare Mahkemesi kararına karşı 
yapılan istinaf başvurusunun kabul edilerek; dava hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmesinde hukuki isabet görülmemiştir.  

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Davacının temyiz isteminin kabulüne;  
2.- Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin Kayseri 2. 

İdare Mahkemesinin 28/02/2018 tarih ve E:2018/148, K:2018/190 sayılı 
kararına yönelik olarak yapılan istinaf başvurusunun kabulü, kararın 
kaldırılması, esas hakkında karar verilmesine yer olmadığı yolundaki temyize 
konu Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. İdare Dava Dairesinin 14/11/2018 
tarih ve E:2018/1983, K:2018/3019 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 4. İdare Dava Dairesine gönderilmesine, 08/04/2021 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BEŞİNCİ DAİRE  
Esas No : 2016/18698 
Karar No : 2021/1872  

 
Anahtar Kelimeler : -Birinci Sınıf Olan Yargı Mensubu, 
 -Başarı Bildirim Formu, 
 -Hukukun Genel İlkeleri ile Hak ve Nesafet  

 Kuralları 
 
Özeti : Birinci sınıf olan hâkim ve savcıların üç yıllık dönemi 

kapsayan çalışmalarının değerlendirilmesi sonucunda 
düzenlenen başarı bildirim formlarının, değerlendirmeye konu 
olan dönem içerisinde birden fazla üst merci ile çalışılması 
durumunda hangi üst merci tarafından doldurulacağına ilişkin 
bir düzenlemeye yer verilmemiş ise de, başarı bildirim 
formlarında hakim ve savcıların görevdeki yeteneği, mesleki 
bilgi ve anlayışı, çalışkanlık derecesi, göreve bağlılık ve göreve 
devam hususları incelendiğinden, doğru, tarafsız, adil ve 
objektif bir değerlendirme yapılabilmesi için söz konusu 
formların, birinci sınıf hakim ve savcıların inceleme dönemi 
içerisinde daha uzun süreyle birlikte görev yaptıkları üst merci 
tarafından düzenlenmesinin hukukun genel ilkeleri ile hak ve 
nesafet kurallarının bir gereği olduğu hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Hakimler ve Savcılar Kurulu 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Aydın 1. İdare Mahkemesinin 13/03/2014 

tarih ve E:2013/252, K:2014/259 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Afyonkarahisar Cumhuriyet Savcısı olarak 

görev yapan davacı hakkında 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 
33. maddesi uyarınca düzenlenen 06/10/2011 tarihli Başarı Bildirim 
Formunun iptali istenilmiştir. 
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İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Aydın 1. İdare 
Mahkemesinin 13/03/2014 tarih ve E:2013/252, K:2014/259 sayılı 
kararında; 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 61. ve 121. 
Maddeleri Uyarınca Hakimlik ve Savcılık Mesleğinde Bulunanlara 
Uygulanacak Sicil Fişleri Hakkındaki Yönetmeliğin "Sicil Fişi 
Düzenlenemeyecek Haller" başlıklı 7. maddesinde; "a) Hakim ve savcıların 
birinci sınıfa ayrılmış bulunmaları, b) Hakim ve savcıların sicil amiri ile 6. 
maddede belirtilen sürelerden az çalışmış olmaları hallerinde sicil fişi 
düzenlenmez. Sicil düzenleyecek yetkililerin; haklarında sicil düzenlenecek 
hakim ve savcılar ile 6. maddenin birinci fıkrasında belirtilen sürelerden az 
çalışmaları halinde, sicil fişleri eski sicil amirlerince doldurulur." hükmüne 
yer verildiği, davacının üç yıllık başarı incelemesine konu olan dönemin 
31/07/2008-31/07/2011 tarihleri arasındaki süreyi kapsadığı, bu sürenin 
yaklaşık 8 ayını Başsavcı … ile, 18 ayını ise Başsavcı … ile çalıştığı, yukarıda 
yazılı mevzuat hükümleri uyarınca söz konusu döneme ilişkin dava konusu 
Başarı Bildirinin Formunun, daha uzun süreli birlikte çalıştığı Başsavcı … 
tarafından doldurulması gerekirken, bir yıldan az süre birlikte çalıştığı 
Başsavcı … tarafından doldurulduğunun anlaşılması karşısında, dava 
konusu Başarı Bildirim Formunda hukuka uyarlık görülmediği sonucuna 
varılmıştır. Belirtilen gerekçelerle dava konusu işlemin iptaline karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, dava 
konusu işlemin sicil fişi değil Başarı Bildirim Formu olduğu, birinci sınıf 
olan hakim ve savcıların üç yılda bir tabi oldukları incelemeye ilişkin usul ve 
esasların 2802 sayılı Kanun'un 33. ve 118. maddeleri uyarınca Hakimler ve 
Savcılar Kurulu tarafından belirlendiği ve bu kapsamda alınan ilke kararının 
25/06/2009 tarih ve 27269 sayılı Resmi Gazete'de yayımlandığı, söz konusu 
mevzuat hükümlerinde birinci sınıf savcılar için üç yıllık başarı incelemesine 
konu döneme ilişkin formun en uzun süreli birlikte çalışılan başsavcı 
tarafından doldurulacağına ilişkin bir kural bulunmadığı, karar veren İdare 
Mahkemesince dava konusu işleme dayanak yapılan mevzuat hükümlerinin 
değerlendirilmesinde hata yapıldığı, dava konusu işlemin hukuka ve 
mevzuata uygun olduğu ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SÜMER İNCEDAL'IN 

DÜŞÜNCESİ : Birinci sınıf olan hâkim ve savcıların üç yıllık dönemi 
kapsayan çalışmalarının değerlendirilmesi sonucunda düzenlenen başarı 
bildirim formunda, hakim ve savcıların görevdeki yeteneği, mesleki bilgi ve 
anlayışı, çalışkanlık derecesi, göreve bağlılık ve göreve devam hususlarının 
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değerlendirildiği, birinci sınıf hâkim ve savcılar hakkında doğru, tarafsız, adil 
ve objektif bir değerlendirme yapılabilmesi için inceleme dönemi içerisinde 
daha uzun süre ile birlikte görev yapılan üst merci tarafından değerlendirme 
yapılmasının hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet kurallarının bir gereği 
olduğu sonucuna varıldığından, davalı idarenin temyiz isteminin reddi ile 
İdare Mahkemesince verilen kararın belirtilen gerekçeyle onanması gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Beşinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
2006-2012 yılları arasında Ankara Cumhuriyet Savcısı olarak görev 

yapan davacının birinci sınıf savcı olması nedeniyle üç yıllık dönemlerde 
başarı incelemesine tabi tutulduğu, davacı hakkında 01/08/2008-
31/07/2011 dönemine ilişkin olarak 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar 
Kanunu'nun 33. maddesi uyarınca başarı bildirim formunun düzenlendiği, 
söz konusu başarı bildirim formunda, "görevdeki yeteneği, mesleki bilgi ve 
anlayışı" bölümünün "orta", "çalışkanlık derecesi, göreve bağlılık ve 
devamı" bölümünün "iyi", "üç yıllık çalışmasının hangi derecede başarılı 
olduğu" bölümünün "iyi derecede", sonuç kısmının ise "A defterinde 
başarılı (orta derecede)" şeklinde doldurulduğu ve bahse konu formun 
davacının sekiz ay birlikte çalıştığı Ankara Cumhuriyet Başsavcısı … 
tarafından 06/10/2011 tarihinde düzenlendiği görülmüştür.  

Davacının 2011 yılı Ağustos defterindeki başarı incelemesinin, tercih 
terfisi olarak gerçekleşmesi üzerine terfi şekline karşı HSK'ya başvurarak 
itiraz ettiği, itirazı reddeden karar içeriğinden, terfisinin tercihli olarak 
yapılma gerekçesinin dava konusu başarı bildirim formu olduğunun 
anlaşılması üzerine temyizen incelenen davanın açıldığı anlaşılmaktadır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun "Birinci sınıf hâkim ve 

savcıların çalışmalarının değerlendirilmesi" başlıklı 33. maddesinde, "Birinci 
sınıf olan hâkim ve savcıların başarılı olup olmadıkları; müfettiş hâl kâğıtları, 
alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerine ilişkin uygulamayı da kapsayacak 
biçimde iş cetvelleri, kanun yolu incelemesinden geçen işleri, kanun yolu 
değerlendirme formları ile varsa meslekî ve akademik konulardaki 
faaliyetlerine ilişkin diğer bilgi ve belgeler dikkate alınarak, üç yılda bir 
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Hâkimler ve Savcılar Kurulunca değerlendirilmesi suretiyle tespit edilir. 
Birinci sınıf olan hâkim ve savcıların çalışmalarının değerlendirilmesine dair 
ilkeler, Kanunda belirtilen esaslar doğrultusunda Hâkimler ve Savcılar 
Kurulunca tespit edilerek Resmî Gazetede yayımlanır." hükmü, anılan 
Kanun'un "İlke kararları" başlıklı 118. maddesinde ise, "Bu Kanun uyarınca 
Hakimler ve Savcılar Kurulunca alınan ve Resmi Gazete’de yayımlanan ilke 
kararları, mesleğin özellikleri ve teşkilatın ihtiyaçları göz önünde 
bulundurularak her yılın Ocak ayında Kurulca yeniden incelenir ve gerekli 
görülen değişiklikler yapılarak Resmi Gazete’de yayımlanır." hükmü yer 
almaktadır. 

25/06/2009 tarih ve 27269 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Adli 
Yargı Hâkim ve Cumhuriyet Savcıları İle İdarî Yargı Hâkim ve Savcıları 
Hakkında 2802 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununun 33 ve 118’inci 
Maddeleri Uyarınca Tespit Edilen Birinci Sınıf Olan Hâkim ve Savcıların 
Çalışmalarının Değerlendirilmesi Esaslarına İlişkin Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu İlke Kararının 1. maddesinde, "Bu İlke Kararının amacı 
birinci sınıf olan hâkim ve savcıların üç yılda bir tâbi tutulacakları 
incelemeye ilişkin usul ve esasları belirlemektir.", 2. maddesinde "Tespit 
edilen bu esaslar birinci sınıf olan adlî yargı hâkim ve Cumhuriyet savcıları 
ile idarî yargı hâkim ve savcıları hakkında uygulanır.", 5. maddesinde, 
"Birinci sınıf olan hâkim ve savcıların çalışmaları, bu sınıfa ayrıldıkları 
tarihten itibaren üç yılda bir Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca 
değerlendirmeye tâbi tutulur.", 6. maddesinde, "Hâkim ve savcıların üç yılda 
bir tâbi tutuldukları incelemeler sonucunda çalışmalarının başarılı 
sayılabilmesi için; a) Bu İlke Kararında belirlenen koşulları gerçekleştirmiş, 
b) Birinci sınıfa ayrılma niteliklerini yitirmemiş, olmaları gerekir.", 7. 
maddesinde ise, "Hâkim ve savcıların; a) Ahlakî gidişleri, b) Meslekî bilgi ve 
anlayışları, c) Gayret ve çalışkanlıkları, d) Gördükleri işlerin birikmesine 
sebep olup olmadıkları, e) Çıkardıkları işlerin miktar ve mahiyetleri, f) 
Göreve bağlılıkları ve devamları, g) Üst merciler ve müfettişlerce haklarında 
düzenlenen hâl kâğıtları ve başarı bildirim formları, h) Kanun yolu 
incelemesi üzerine verilen notları, i) Varsa meslekî ve akademik konulardaki 
faaliyetlerine ilişkin diğer bilgi ve belgeler, dikkate alınarak, üç yıllık 
çalışmalarının değerlendirilmesi sonucu başarı dereceleri tespit edilir." 
hükümlerine yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
İdare Mahkemesince; 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu'nun 

"Üst Merciilerce Verilecek Siciller" başlıklı 23. maddesinin ikinci fıkrasında 
yer alan "Haklarında bu madde gereğince sicil fişi düzenlenecek olanlar, 
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kademe ilerleme ve derece yükselme süresi içinde görevlerini ayrı ayrı 
yerlerde yapmışlarsa en uzun süre ile bulundukları yerin yukarda belirlenen 
üst mercilerince işlem yapılır." hükmü ile anılan Kanun'un 61. ve 121. 
maddeleri uyarınca çıkarılan ve 05/08/1983 tarih ve 18126 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan Hakimlik ve Savcılık Mesleğinde Bulunanlara 
Uygulanacak Sicil Fişleri Hakkındaki Yönetmelik hükümleri doğrultusunda, 
dava konusu başarı bildirinin formunun, daha uzun süreli birlikte çalışılan 
başsavcı tarafından doldurulması gerekirken, bir yıldan az süre ile birlikte 
çalışılan başsavcı tarafından doldurulduğunun anlaşılması karşısında dava 
konusu işlemde hukuka uyarlık görülmediği sonucuna varılmış ise de; iptali 
istenen dava konusu işlemin sicil fişi değil başarı bildirim formu olduğu, 
dolayısıyla uyuşmazlığın çözümünde 2802 sayılı Kanun'un 23. maddesi ile 
Hakimlik ve Savcılık Mesleğinde Bulunanlara Uygulanacak Sicil Fişleri 
Hakkındaki Yönetmelik hükümlerinin esas alınamayacağı 
değerlendirildiğinden, İdare Mahkemesi kararının bu gerekçesinde hukuka 
uyarlık görülmemiştir. 

Öte yandan, 2802 sayılı Kanun'un 33. maddesinde birinci sınıf olan 
hâkim ve savcıların başarılı olup olmadıklarının üç yılda bir Hâkimler ve 
Savcılar Kurulunca değerlendirilmek suretiyle tespit edileceği ve birinci sınıf 
olan hâkim ve savcıların çalışmalarının değerlendirilmesine dair ilkelerin 
Kanunda belirtilen esaslar doğrultusunda Hâkimler ve Savcılar Kurulunca 
tespit edilerek Resmî Gazetede yayımlanacağı kuralına yer verilmiş olup, bu 
doğrultuda Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından "Adli Yargı Hâkim ve 
Cumhuriyet Savcıları İle İdarî Yargı Hâkim ve Savcıları Hakkında 2802 
Sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununun 33 ve 118’inci Maddeleri Uyarınca 
Tespit Edilen Birinci Sınıf Olan Hâkim ve Savcıların Çalışmalarının 
Değerlendirilmesi Esaslarına İlişkin Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
İlke Kararı" çıkarılarak 25/06/2009 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. 

Anılan İlke Kararı'nın 6. maddesinde, hâkim ve savcıların üç yıllık 
çalışmalarının değerlendirilmesinde üst merciler ve müfettişlerce 
düzenlenen hâl kâğıtları ve başarı bildirim formlarının dikkate alınacağı 
belirtilmişse de, değerlendirmeye konu olan dönem içerisinde birden fazla 
üst merci ile çalışılması durumunda söz konusu başarı bildirim formlarının 
hangi üst merci tarafından doldurulacağına ilişkin bir düzenlemeye yer 
verilmediği görülmüştür.  

Ancak, birinci sınıf olan hâkim ve savcıların üç yıllık dönemi 
kapsayan çalışmalarının değerlendirilmesi sonucunda düzenlenen başarı 
bildirim formunda, hakim ve savcıların görevdeki yeteneği, mesleki bilgi ve 
anlayışı, çalışkanlık derecesi, göreve bağlılık ve göreve devam hususlarının 
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incelendiği, birinci sınıf hâkim ve savcılar hakkında doğru, tarafsız, adil ve 
objektif bir değerlendirme yapılabilmesi için inceleme dönemi içerisinde 
daha uzun süre ile birlikte görev yapılan üst merci tarafından değerlendirme 
yapılmasının hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet kurallarının bir gereği 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

Dava konusu uyuşmazlıkta, birinci sınıf cumhuriyet savcısı olan 
davacı hakkında 01/08/2008-31/07/2011 dönemine ilişkin olarak 2802 
sayılı Kanun'un 33. maddesi uyarınca düzenlenen başarı bildirim formunun, 
daha uzun süre ile birlikte çalışılan başsavcı tarafından düzenlenmesi 
gerektiği değerlendirildiğinden, dava konusu işlemde hukuka uygunluk 
görülmemiştir. 

Bu itibarla, dava konusu işlemin iptali yönündeki İdare Mahkemesi 
kararında sonucu itibarıyla hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Davalı idarenin temyiz isteminin reddine, 
2.- Aydın 1. İdare Mahkemesinin 13/03/2014 tarih ve E:2013/252, 

K:2014/259 sayılı temyize konu kararının, yukarıda belirtilen gerekçeyle 
ONANMASINA, 

3.- Temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına,  
4.- 2577 sayılı Kanun'un (geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren 15 (onbeş) gün içinde karar düzeltme yolu açık 
olmak üzere, 09/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
BEŞİNCİ DAİRE  
Esas No : 2017/2488 
Karar No : 2021/2040  

 
Anahtar Kelimeler : -Yargı Mensubu, 
 -Meslekten Çıkarma, 
 -Fetö-Pdy ile İltisak ve İrtibat 
 
Özeti : Yargı mensubu olarak görev yapmakta olan davacının Bylock 

ağına dâhil olduğu; FETÖ terör örgütü içerisinde yer aldığına, 
üniversite döneminde örgüt evlerinde kaldığına ve ev abiliği 
yaptığına, kod adı kullandığına, üniversite mesulü olduğuna ve 
kendisine örgüt tarafından tevdi edilen bölgede bulunan 
üniversite öğrencilerine sohbet programları düzenlediğine, 
sınavlara örgütün hakimlik-savcılık sınavı çalışma evlerinde 
hazırlandığına, staj döneminde örgüt evlerinde kaldığına ve 
"devreci" olarak görev aldığına, örgüt adına himmet 
topladığına, katalog evlilik yapılması için aracılık ettiğine, 
örgüt toplantılarına katıldığına, mesleğe başladıktan sonra da 
örgütle irtibatının devam ettiğine ve diğer hususlara yönelik 
tanık beyanlarının bulunduğu; 2007-2008 yıllarından itibaren 
FETÖ bağlantısı bulunan yargı mensuplarının örgüt talimatı 
doğrultusunda sistematik bir şekilde üye olduğu YARSAV’a 
üyelik kaydı yaptırdığı; uluslararası bir sivil toplum 
kuruluşundan organize bir şekilde maddi yardım talebinde 
bulunduğu hususları birlikte değerlendirildiğinde, davacının 
FETÖ ile iltisak ve irtibatının olduğu ve bu nedenle 
demokratik anayasal düzene sadakat yükümlülüğünü ihlal 
ettiği anlaşıldığından, 667 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 3/1. maddesi uyarınca meslekte kalmasının 
uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına ilişkin dava 
konusu işlemlerde hukuka aykırılık görülmediği hakkında. 

 
DAVACI : … 
DAVALI : Hakimler ve Savcılar Kurulu 
VEKİLİ : Av. … 
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DAVANIN KONUSU : Davacının, 667 sayılı Olağanüstü Hal 
Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararname'nin 
3/1. maddesi uyarınca FETÖ ile iltisak ve irtibatının olduğu gerekçesiyle 
meslekte kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına ilişkin 
Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulunun 31/08/2016 tarih ve 
2016/428 sayılı kararı ile bu karara karşı yaptığı yeniden inceleme talebinin 
reddine ilişkin aynı Kurulun 29/11/2016 tarih ve 2016/434 sayılı kararının 
iptali istenilmektedir. 

DAVACININ İDDİALARI : Dava konusu kararların savunma 
hakkı tanınmadan ve disiplin soruşturması yapılmadan tesis edildiği, 
masumiyet karinesinin, adil yargılanma hakkının, suç ve cezaların kanuniliği 
ilkesinin, özel hayatın gizliliği ilkesinin, düşünce ve kanaat hürriyetinin, din 
ve vicdan hürriyetinin, etkili başvuru hakkının, ayrımcılık yasağının, çalışma 
hürriyetinin, toplantı özgürlüğünün, hakların kötüye kullanmasının 
yasaklanması ilkesinin, işkence, kişi dokunulmazlığı ile maddi ve manevi 
varlığını koruma hakkının, ölçülülük ilkesinin, silahların eşitliği ilkesinin, 
çekişmeli yargılama hakkının, gerekçeli karar hakkının, Anayasanın 139. 
maddesinin, isnadı öğrenme hakkının ihlal edildiği, 22/08/2016 tarihinde 
yürürlükten kalkan Kanun Hükmünde Kararname hükümleri uyarınca 
31/08/2016 tarihli işlemle meslekten çıkarılmasının hukuki dayanağının 
bulunmadığı, uyuşmazlıkta 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanununda 
öngörülen disiplin soruşturması usulünün işletilmediği, FETÖ ile irtibat ve 
iltisakına dair kişiselleştirme yapılmadığı ileri sürülerek hukuka aykırı 
oldukları iddia edilmiştir. Öte yandan davacı tarafından, dava konusu 
kararların dayanağı olan 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 3/1. 
maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğu ve anılan hükmün iptali için Anayasa 
Mahkemesine başvurulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

DAVALININ SAVUNMASI : Dava dilekçesinin usule aykırılıklar 
yönünden incelenerek tespit edilmesi halinde davanın öncelikle usul 
yönünden reddi gerektiği, öte yandan dava konusu kararların amacının Türk 
yargı sistemini tamamen ele geçirmeyi hedefleyen ve bu amaç 
doğrultusunda hareket eden illegal bir yapının bu amaca ulaşmasının 
önlenmesi ile Türk yargısının bağımsızlığının ve tarafsızlığının korunması 
olduğu ve yargı mensuplarına olağan dönemde uygulanan 2802 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Kanunu ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulu Kanununun ilgili hükümlerine değil Anayasa'nın 120. ve 121. 
maddeleri ile 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu çerçevesinde yürürlüğe 
konulan 667 sayılı Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnamesine 
dayanılarak tesis edildiği, disiplin cezası niteliğinde olmayıp "göreve son" 
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müessesesinin bir örneği olduğu, bu şekilde göreve son verme halinde 
zorunlu olmamasına rağmen ilgililere savunma haklarını kullanabilmeleri 
için 6087 sayılı Kanunun 33. maddesi uyarınca yeniden inceleme 
başvurusunda bulunma imkanı tanındığı, davacı hakkında tesis edilen 
kararlar ile ilgili olarak kişiselleştirmenin yapıldığı, dava konusu kararların 
hukuka ve mevzuata uygun olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği 
savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SENA NUR TAŞ'IN 
DÜŞÜNCESİ: Davanın reddi gerektiği düşünülmektedir. 

DANIŞTAY SAVCISI SEHER KOLCU'NUN DÜŞÜNCESİ: 
Dava, yargı mensubu olan davacının 667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında 
Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararname'nin (6749 sayılı 
Kanun ile kanunlaşmıştır) 3. maddesinin birinci fıkrası uyarınca meslekte 
kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına ilişkin olarak 
Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulu'nca verilen 31.8.2016 tarih ve 
2016/428 sayılı karar ile bu karara yönelik yeniden inceleme talebinin reddi 
hakkında aynı Kurul tarafından verilen 29.11.2016 tarih ve 2016/434 sayılı 
kararın iptali istemiyle açılmıştır. 

Davacının Anayasa'ya aykırılık iddiası ile tarafların usule ilişkin 
iddiaları yerinde görülmemiştir. 

Üstün bir kamu gücü yetkisi niteliğindeki yargı yetkisini kullanan 
hâkim ve savcıların, tarafsız ve bağımsız olarak görev yapmaları, T.C. 
Anayasası'na, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre 
hüküm vermeleri ve anayasal düzene sadakat göstermeleri, hukuk 
devletinde demokratik toplum düzeninin korunması açısından büyük önem 
arz etmektedir.  

Nitekim, T.C. Anayasası'nda, yargı yetkisinin Türk Milleti adına 
bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılacağı (9. madde); herkesin meşru 
vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya 
davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğu (36. 
madde); hâkimlerin görevlerinde bağımsız oldukları ve Anayasa'ya, kanuna 
ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm verecekleri (138. 
madde); meslekten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm giymiş 
olmaları veya meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar verilmesi 
hakkında kanundaki istisnalar saklı olmak üzere azlolunamayacakları 
(139.madde) kurala bağlanmıştır. 

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 
tarihli oturumunda kabul edilen ve Hâkimler ve Savcılar Kurulu'nun 
27/06/2006 tarih ve 315 sayılı kararı ile benimsenmiş bulunan Bangalor 
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Yargı Etiği İlkelerinde de, bağımsızlık, tarafsızlık, doğruluk, dürüstlük, 
eşitlik, ehliyet ve liyakat korunan değerler olarak sayılmış olup, hâkimlerin 
herhangi bir yerden herhangi bir sebeple doğrudan ya da dolaylı olarak 
gelebilecek her türlü dış etki, rüşvet, baskı, tehdit ve müdahaleden uzak 
şekilde, olaylara ilişkin kendi değerlendirmelerine dayanarak ve hukuka dair 
kendi vicdani anlayışları ile uygun biçimde yargı işlevini bağımsız olarak 
yerine getirmeleri gerektiği; yargı görevlerini tarafsız, önyargısız ve iltimassız 
olarak yerine getirmek zorunda oldukları; mahkeme içerisinde ve dışında, 
halkın, hukukçuların ve dava taraflarının yargı ve hâkim tarafsızlığına 
duyduğu güveni koruyacak ve artıracak davranışlar içerisinde olmaları 
gerektiği; davranışlarının makul bir kişinin gözünde tasvip edilir nitelikte 
olmasını sağlamaları ve hâl ve davranış tarzlarının, insanların yargının 
doğruluğuna ilişkin inancını kuvvetlendirici nitelikte olması gerektiği; 
yalnızca adaleti sağlamakla kalmamaları, bu görüntüyü yansıtılmak zorunda 
da oldukları; sıradan bir vatandaşın ağır olarak nitelendirebileceği kişisel 
sınırlamaları kabul etmek durumunda oldukları ve bunu özgürce ve kendi 
iradeleriyle yapmaları gerektiği; ailelerinin, sosyal ilişkilerinin veya diğer 
ilişkilerinin, hâkim olarak meslekî davranışlarını veya kararlarını uygunsuz 
bir şekilde etkilemesine izin vermemeleri gerektiği; yargı görevinin yerine 
getirilmesinde herhangi bir kimsenin kendilerini uygunsuz bir şekilde 
etkileyebileceği izlenimine yol açmamaları ve başkalarının böyle bir izlenime 
yol açmasına müsaade etmemeleri gerektiği; özetle, hâkimlerin yargı 
vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda davranmak zorunda oldukları 
belirtilmiştir. 

Yukarıda belirtilen meslek ve davranış kurallarının benimsenmesi ve 
sürdürülebilmesi bakımından hâkim ve savcıların denetimi ve gerektiğinde 
bu konuda meşru tedbir ve yaptırımların uygulanması zorunlu olup, bu 
amaçla T.C. Anayasası'nın 159. maddesi ile kurulan Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu'na, hâkim ve savcılardan meslekte kalmaları uygun görülmeyenler 
hakkında karar verme, disiplin cezası verme ve görevden uzaklaştırma 
işlemlerini yapma yetkisi tanınmıştır. 

22.7.2016 tarih ve 667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan 
Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin değiştirilerek kabul 
edilmesine dair 6749 sayılı Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasında ise, 
terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine 
karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, 
mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen 
hâkim ve savcılar hakkında Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulunca 
meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar 
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verileceği belirtilmiş olup, 2.1.2017 tarih ve 685 sayılı Olağanüstü Hal 
İşlemleri İnceleme Komisyonu Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin değiştirilerek kabul edilmesine dair 7075 sayılı Kanun’un 11. 
maddesinin ikinci fıkrasında da, bu kapsamda verilmiş meslekten çıkartma 
kararlarına karşı, kesinleşmesinden itibaren altmış gün içinde ilk derece 
mahkemesi olarak Danıştay'a dava açılabileceği kuralına yer verilmiştir. 

Başta FETÖ/PDY olmak üzere terör örgütleriyle veya milli 
güvenliğe karşı faaliyette bulunan yapı, oluşum ya da gruplarla herhangi bir 
bağı olduğu değerlendirilen yargı mensuplarının meslekten çıkarılması, 
demokratik toplumun temel değerlerinden biri olan yargının güvenilirliği ve 
saygınlığının sağlanması bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. Nitekim 
667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 3. maddesinin gerekçesinde; 15 Temmuz 2016 
tarihinde gerçekleştirilen darbe teşebbüsü ve kalkışmanın sorumlusu olan 
FETÖ/PDY ile bağlantılı yargı mensuplarının görevde tutulmaları en başta 
yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkeleriyle bağdaşmadığı; Anayasa'ya, kanuna 
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine göre hüküm verme ödevi 
altındaki yargı mensuplarının bağımsızlık ve tarafsızlık ilkesiyle hiçbir 
biçimde bağdaşmayacak yapılanmaların içine girmesi, örgüt hiyerarşisi 
içinde ve ideolojik bağlılık duygularıyla hareket etmesinin en başta yargının 
saygınlığı ve güvenilirliğine zarar vermekte olduğu; Devlet organizasyonu 
dışındaki başka bir hiyerarşik yapının talimatlarına boyun eğen yargı 
mensuplarının varlığının, vatandaşların yine Anayasa'nın teminatı altındaki 
adil yargılanma hakkı önünde büyük bir engel teşkil ettiği; bu nedenlerle, 
belirtilen türde irtibatları değerlendirilen yargı mensuplarının meslekte 
kalmalarının doğuracağı sakıncaları gidermek amacıyla, Anayasa'nın 139 
uncu maddesinin ikinci fıkrasında tanınan takdir hakkı da gözetilerek bu 
düzenlemenin yapıldığı ifade edilmiştir. 

667 sayılı KHK’nın yukarıda anılan 3. maddesinde genel olarak terör 
örgütlerine veya MGK’ca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette 
bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplardan söz edilmiş ise de 
madde gerekçesi dikkate alındığında FETÖ/PDY’nin bunların başında 
geldiği anlaşılmaktadır. Tedbirin uygulanması için mutlaka terör örgütüyle, 
terör faaliyetleriyle ve bu arada darbe teşebbüsüyle yargı mensupları 
arasında bağ kurulması aranmamış; MGK’ca Devletin milli güvenliğine 
karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen “yapı”, “oluşum” veya “gruplar” 
ile bağ kurulması yeterli görülmüştür. Diğer taraftan maddeye göre 
meslekten çıkarma tedbirinin uygulanabilmesi için söz konusu bağın yapıya, 
oluşuma veya gruba “üyelik” veya “mensubiyet” şeklinde olması zorunlu 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Beşinci Daire 
 

164 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

olmayıp “iltisak” ya da “irtibat” şeklinde olması da yeterlidir. Öte yandan, 
terör örgütleri veya MGK’ca devletin milli güvenliğine karşı faaliyette 
bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplar ile üyeler arasındaki 
bağın “sübut” derecesinde ortaya konulması aranmamıştır. Böyle bir bağın 
Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulunca “değerlendirilmesi” yeterli 
görülmüştür. Buradaki değerlendirme Genel Kurulun salt çoğunluğunda 
oluşacak bir “kanaati” ifade etmektedir. Kuşkusuz bu kanaat cezai 
sorumluluğun bulunup bulunmadığından bağımsız olarak sadece meslekte 
kalmanın uygun olup olmadığı yönünde bir değerlendirmeden ibarettir ve 
bu değerlendirme yapılırken, yetkili kurulları belli bir kanaate ulaştıracak 
nedenler her somut olayın özelliğine göre değişebilecektir.  

Nitekim, bazı Anayasa Mahkemesi üyelerinin 667 sayılı KHK 
uyarınca meslekten çıkartılmasına ilişkin olarak Anayasa Mahkemesi Genel 
Kurulu'nca verilen 4/8/2016 gün ve E:2016/6; K:2016/12 sayılı kararda da 
yukarıda belirtilen uygulama koşulları aynen benimsenmiş bulunmaktadır. 

Dava dosyasının incelenmesinden, davaya konu Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu Genel Kurulu'nun 31.8.2016 tarih ve 2016/428 sayılı kararıyla; 
ilgililerin mesleğe kabulleri ile başlayan, eğitim merkezi ve Türkiye Adalet 
Akademisi'ndeki faaliyetleri, hizmet içi eğitim ve yabancı dil eğitimlerine 
katılımlarına, yurtdışına gönderilmelerine, özel yetkili savcılıklara veya 
mahkemelere yahut idari görevlere atanmalarına ilişkin bilgiler ile bu 
görevlendirmelerde ve yine bir silah olarak kullanılan özel yetkili 
mahkemelere hâkim veya unvanlı olarak, Teftiş Kurulu Başkanlığına, 
başkan, başkan yardımcısı veya müfettiş sıfatıyla, idari kurumlara tetkik 
hâkimi, daire başkanı veya yardımcısı, genel müdür veya yardımcısı sıfatıyla 
v.s. şeklinde yapılan atamalarda dikkate alınan kriterler, özlük dosyalarındaki 
bilgi ve belgeler, sosyal medya hesaplarındaki paylaşımları, ilgililer hakkında 
Hâkimler ve Savcılar Kuruluna intikal eden şikâyet, ihbar, inceleme ve 
soruşturma dosyaları ile bu dosyalar hakkında verilen kararlar, mahallinde 
yapılan araştırmalar, FETÖ/PDY terör örgütü ile ilintili dosyalarda görev 
alan hâkim ve Cumhuriyet savcılarının bu dosyalarda yapmış oldukları 
işlemler ve verdikleri kararlar, örgüt mensuplarının haberleşme için 
kullandıkları şifreli programlarda yer alan kayıtlar, Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu'nun FETÖ/PDY mensubu oldukları Emniyet Genel Müdürlüğü 
terörle mücadele birimlerince düzenlenen raporlarla sabit olan örgüt üyeleri 
hakkında tayin ettiği disiplin cezaları ve muhalefet şerhleri, sosyal çevre 
bilgileri ve Ankara Cumhuriyet Başsavcılığından temin edilen bilgi ile 
belgeler, ilgililer hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca başlatılan 
soruşturmanın niteliği ve isnat edilen suçlamalar ile gözaltı ve tutuklama 
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kararları, soruşturma kapsamında ifadelerine başvurulan hâkim ve 
Cumhuriyet savcılarının ifade ve sorgu tutanakları, itirafçıların beyanları 
birlikte dikkate alınarak, ekli listede yer alan hâkim ve Cumhuriyet 
savcılarının 667 sayılı KHK’nın 3. maddesinin birinci fıkrası kapsamında 
FETÖ/PDY ile iltisak ve irtibatlarının olduğu sabit görüldüğünden, adı 
geçenlerin anılan Kanun Hükmünde Kararname hükmü uyarınca meslekte 
kalmalarının uygun olmadığına ve ayrı ayrı olmak üzere meslekten 
çıkarılmalarına karar verildiği anlaşılmıştır. 

Davacı tarafından, dava konusu işlemin savunması alınmadan tesis 
edildiği ileri sürülmekte ise de, 667 sayılı KHK'de öngörülen meslekten 
veya kamu görevinden çıkarmanın, adli suç veya disiplin suçu işlenmesi 
karşılığında uygulanan yaptırımlardan farklı olarak “olağanüstü tedbir” 
niteliğini taşıması ve davaya konu Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel 
Kurulu kararının, disiplin hukukuna ilişkin hükümlerin uygulanmasını 
gerektiren meslekten çıkarma cezası niteliğinde bulunmaması karşısında bu 
iddiaya itibar edilmemiştir. 

Taraflarca dosyaya sunulan bilgi ve belgeler yukarıda belirtilen 
mevzuat ve mesleki ilkeler ile birlikte değerlendirildiğinde, davacının silahlı 
terör örgütü olduğu yargı kararıyla sabit görülen (Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu'nun 26/09/2017 tarih ve E:2017/16-956, K:2017/370 sayılı kararı) 
FETÖ/PDY’nin amaç ve eylemleri doğrultusunda faaliyet yürüttüğü 
hususunda Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulu'nda oluşan kanaatin 
hukuken haklı ve geçerli nedenlere dayalı olduğu sonucuna varıldığından, 
bu husus gözetilerek ve davacının meslekte kalmasının doğuracağı 
sakıncaları gidermek amacıyla, T.C. Anayasası'nın 139. maddesi ile verilen 
takdir hakkı çerçevesinde meslekten çıkartılmasına ilişkin dava konusu 
Genel Kurul kararlarında hukuka aykırılık bulunmamıştır. 

Nitekim davacı hakkında Ankara 27. Ağır Ceza Mahkemesinin 
14.02.2019 tarih ve E:2017/142, K:2019/69 sayılı kararıyla FETÖ/PDY 
silahlı terör örgütüne üye olma suçu nedeniyle mahkumiyet kararı verildiği 
de tespit edilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle davanın reddi gerektiği düşünülmektedir 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Beşinci Dairesince Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra 
davalı idarenin usule ilişkin itirazları yerinde, 667 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 3/1. maddesi ile ilgili Anayasa'ya aykırılık iddiası ise ciddi 
görülmeyerek işin esasına geçildi, gereği görüşüldü:  
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A) MADDİ OLAY VE HUKUKİ SÜREÇ 
1) Genel Olarak 
Türkiye’de 15 Temmuz 2016 gecesi, kendilerini “Yurtta Sulh 

Konseyi” olarak isimlendiren bir grup Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) 
mensubu tarafından, demokratik biçimde halk tarafından göreve getirilen 
Türkiye Büyük Millet Meclisini (TBMM), Türkiye Cumhuriyeti Hükûmetini 
ve Cumhurbaşkanı'nı devirmek ve anayasal düzeni ortadan kaldırmak 
amacıyla darbe teşebbüsünde bulunulmuş, bu teşebbüs Türk Milleti 
tarafından akamete uğratılmıştır.  

Anayasa'nın olay tarihinde yürürlükte bulunan 118. maddesinin 
üçüncü fıkrası uyarınca Milli Güvenlik Kurulu (MGK) tarafından 
20/07/2016 tarihli toplantıda yapılan değerlendirmede, darbe teşebbüsünün 
TSK içindeki Fetullahçı Terör Örgütü (FETÖ) mensupları tarafından 
başlatıldığı, bu örgütün kuruluş aşamasından itibaren etkisi altına aldığı 
eğitim kuruluşları, sivil toplum kuruluşları, medya kuruluşları, ticari 
kuruluşlar ve kamu görevlileri aracılığıyla Milleti ve Devleti kontrol altında 
tutmayı amaçladığı belirtilmiştir. 

MGK'nın anılan toplantısında "demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin, 
vatandaşların hak ve özgürlüklerinin korunmasına yönelik tedbirlerin etkin 
bir şekilde uygulanabilmesi amacıyla" Hükûmete olağanüstü hâl ilan 
edilmesi tavsiyesinde bulunulması hususu kararlaştırılmıştır. Cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu 20/07/2016 tarihinde, ülke 
genelinde 21/07/2016 Perşembe günü saat 01.00'den itibaren geçerli olmak 
üzere doksan gün süreyle olağanüstü hâl ilan edilmesine karar vermiştir. 
Anılan karar 21/07/2016 tarih ve 29777 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiş ve aynı gün TBMM tarafından onaylanmıştır. 
Olağanüstü hâl, daha sonrasında üçer aylık dönemler hâlinde 
Cumhurbaşkanı başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu tarafından 
uzatılmış ve 18/07/2018 tarihinde kaldırılmıştır. 

23/07/2016 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti tarafından Avrupa 
Konseyi Genel Sekreterliği ve Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine, 
Türkiye’de 21/07/2016 tarihinde olağanüstü hâlin yürürlüğe girmesiyle 
birlikte başlayan süreçte, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)’nin 15. 
maddesinde görüldüğü şekliyle Sözleşme’den doğan yükümlülükler 
bağlamında daha az güvence sağlanabileceği belirtilerek derogasyon 
bildiriminde bulunulmuştur. 

23/07/2016 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararname'nin (667 sayılı KHK) 3/1. maddesi ile yargı 
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mensupları ve bu meslekten sayılanlardan terör örgütlerine veya Devletin 
millî güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna MGK tarafından karar verilen 
yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla 
irtibatı olduğu değerlendirilenlerin meslekten veya kamu görevinden 
çıkarılmalarına karar verileceği düzenlenmiştir. Anılan KHK, 18/10/2016 
tarihli ve 6749 sayılı Kanun'la değiştirilerek kabul edilmiş, bu Kanun ise 
29/10/2016 tarih ve 29872 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. 

23/01/2017 tarih ve 29957 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 685 sayılı Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu 
Kurulması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (685 sayılı KHK) ile 
667 sayılı KHK'nın ilgili maddesi uyarınca meslekte kalmalarının uygun 
olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar verilen hâkim ve savcıların, 
kararın kesinleşmesinden itibaren altmış gün içinde ilk derece mahkemesi 
olarak Danıştay’da dava açabilecekleri düzenlenmiştir. 685 sayılı KHK, 
01/02/2018 tarihli ve 7075 sayılı Kanun'la değiştirilerek kabul edilmiş, 
anılan Kanun 08/03/2018 tarih ve 30354 sayılı (mükerrer) Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  

Nitekim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Kadriye 
Çatal/Türkiye (B. No: 2873/17, 07/03/2017) kararında, haklarında 
meslekte kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına karar 
verilen yargı mensupları için doğrudan Danıştay’da iptal davası açma 
imkânının tanındığını belirterek Kadriye Çatal tarafından yapılan başvuruyu 
iç hukuk yollarının tüketilmemiş olduğu gerekçesiyle kabul edilemez 
bulmuştur. 

2) Davacıya İlişkin Süreç 
31/08/2016 tarih ve 2016/428 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

Genel Kurulu kararıyla, yargı mensubu olarak görev yapmakta olan 
davacının meslekte kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına 
karar verilmiştir. Bu karara karşı yapılan yeniden inceleme talebi anılan 
Kurul tarafından 29/11/2016 tarih ve 2016/434 sayılı kararla 
reddedilmiştir.  

Davacı tarafından, meslekte kalmasının uygun olmadığına ve 
meslekten çıkarılmasına ilişkin karar ile bu karara karşı yapılan yeniden 
inceleme talebinin reddine dair kararın iptaline karar verilmesi talebiyle 
bakılmakta olan dava açılmıştır. 

Diğer yandan, davacının, ceza yargılaması sonucunda Ankara 27. Ağır 
Ceza Mahkemesinin 14/02/2019 tarih ve E:2017/142, K:2019/69 sayılı 
kararı ile silahlı terör örgütüne üyelik suçundan 8 yıl 9 ay hapis cezası ile 
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cezalandırılmasına karar verilmiş, bu karara karşı yapılan istinaf başvurusu 
ise Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 09/02/2021 tarih 
ve E:2019/714, K:2021/152 sayılı kararı ile reddedilmiştir. Dairemizin karar 
verdiği tarih itibarıyla UYAP ortamında yapılan inceleme sonucu anılan 
mahkumiyet kararının kesinleşmediği görülmüştür. 

B) İLGİLİ MEVZUAT 
1) Anayasa 
Anayasa’nın Başlangıç kısmında, Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, 

egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunu Millet adına 
kullanmaya yetkili kılınan hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasa'da gösterilen 
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı belirtilmiş ve 176. maddesinde de Anayasa'nın dayandığı temel 
görüş ve ilkeleri belirten başlangıç kısmının, Anayasa metnine dâhil olduğu 
kuralı getirilmiştir. 

Anayasa'nın 5. maddesi: "Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 
Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, 
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur 
ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk 
devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî 
varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır." 

Anayasa’nın 6. maddesi: “Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir.  
Türk Milleti, egemenliğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili 

organları eliyle kullanır. 
Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya 

sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan 
bir Devlet yetkisi kullanamaz.” 

Anayasa’nın 9. maddesi: "Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız ve 
tarafsız mahkemelerce kullanılır." 

Anayasa’nın 13. maddesi: “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 
sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 
Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 

Anayasa’nın 14. maddesi: “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden 
hiçbiri, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve 
insan haklarına dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı 
amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz.  
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Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya kişilere, Anayasayla 
tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada 
belirtilenden daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir faaliyette 
bulunmayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz...” 

Anayasa’nın dava konusu kararların tesis edildiği tarihte yürürlükte 
olan hâliyle 15. maddesi: "Savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü 
hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlâl edilmemek 
kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin 
kullanılması kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için 
Anayasada öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabilir.  

Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş hukukuna uygun fiiller 
sonucu meydana gelen ölümler dışında, kişinin yaşama hakkına, maddî ve 
manevî varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve 
kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve 
cezalar geçmişe yürütülemez; suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya 
kadar kimse suçlu sayılamaz." 

Anayasa’nın 20. maddesinin birinci fıkrası: “Herkes, özel hayatına ve 
aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve 
aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.” 

Anayasa’nın 36. maddesi: "Herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.  

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan 
kaçınamaz." 

Anayasa’nın 138. maddesinin birinci fıkrası: “Hâkimler, görevlerinde 
bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî 
kanaatlerine göre hüküm verirler.” 

Anayasa’nın 139. maddesi: “Hâkimler ve savcılar azlolunamaz, 
kendileri istemedikçe Anayasada gösterilen yaştan önce emekliye ayrılamaz; 
bir mahkemenin veya kadronun kaldırılması sebebiyle de olsa, aylık, ödenek 
ve diğer özlük haklarından yoksun kılınamaz.  

Meslekten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm giymiş 
olanlar, görevini sağlık bakımından yerine getiremeyeceği kesin olarak 
anlaşılanlar veya meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar verilenler 
hakkında kanundaki istisnalar saklıdır.” 

Anayasa’nın 140. maddesinin ikinci fıkrası: “Hâkimler, mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev ifa ederler.” 
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Anayasa’nın 159. maddesinin birinci fıkrası: “Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre 
kurulur ve görev yapar.” 

Aynı maddenin sekizinci fıkrası: “Kurul, adlî ve idarî yargı hâkim ve 
savcılarını mesleğe kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki verme, 
yükselme ve birinci sınıfa ayırma, kadro dağıtma, meslekte kalmaları uygun 
görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin cezası verme, görevden 
uzaklaştırma işlemlerini yapar...” 

2) AİHS 
AİHS'in 6. maddesinin birinci fıkrası: "Herkes davasının, medeni hak 

ve yükümlülükleriyle ilgili uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine 
yöneltilen suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla 
kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, kamuya açık olarak 
ve makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkına sahiptir. Karar alenî 
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum içinde ahlak, kamu düzeni veya 
ulusal güvenlik yararına, küçüklerin çıkarları veya bir davaya taraf olanların 
özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veyahut, aleniyetin adil yargılamaya 
zarar verebileceği kimi özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçınılmaz 
olarak değerlendirildiği ölçüde, duruşma salonu tüm dava süresince veya 
kısmen basına ve dinleyicilere kapatılabilir." 

AİHS'in 8. maddesi: “Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve 
yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına sahiptir. 

Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak 
müdahalenin yasayla öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal 
güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç 
işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve 
özgürlüklerinin korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz 
konusu olabilir.” 

AİHS'in 15. maddesi: "Savaş veya ulusun varlığını tehdit eden başka 
bir genel tehlike halinde her Yüksek Sözleşmeci Taraf, durumun kesinlikle 
gerektirdiği ölçüde ve uluslararası hukuktan doğan başka yükümlülüklere 
ters düşmemek koşuluyla, bu Sözleşme’de öngörülen yükümlülüklere aykırı 
tedbirler alabilir. 

Yukarıdaki hüküm, meşru savaş fiilleri sonucunda meydana gelen 
ölüm hali dışında 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fıkra 1) ile 7. maddeye 
aykırı tedbirlere cevaz vermez. 

Aykırı tedbirler alma hakkını kullanan her Yüksek Sözleşmeci Taraf, 
alınan tedbirler ve bunları gerektiren nedenler hakkında Avrupa Konseyi 
Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yüksek Sözleşmeci Taraf, sözü geçen 
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tedbirlerin yürürlükten kalktığı ve Sözleşme hükümlerinin tekrar tamamen 
geçerli olduğu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir." 

3) Kanun 
667 sayılı KHK'nın değiştirilerek kabul edilmesine dair 6749 sayılı 

Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrası: “Terör örgütlerine veya Milli 
Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna 
karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı 
yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen …hâkim ve savcılar hakkında 
hâkimler ve savcılar yüksek kurulu genel kurulunca meslekte kalmalarının 
uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar verilir. Bu kararlar, 
Resmî Gazete’de yayımlanır ve yayımı tarihinde ilgililere tebliğ edilmiş 
sayılır. Meslekten çıkarma kararlarına karşı ilgili kanunlarda yer alan 
hükümler uyarınca itiraz edilmesi veya yeniden inceleme talebinde 
bulunulması üzerine verilen kararlar da Resmî Gazete’de yayımlanır ve 
yayımı tarihinde ilgililere tebliğ edilmiş sayılır. Görevden uzaklaştırılanlar 
veya görevlerine son verilenlerin silah ruhsatları ve pasaportları iptal edilir 
ve bu kişiler oturdukları kamu konutlarından veya vakıf lojmanlarından on 
beş gün içinde tahliye edilir.” 

Üçüncü fıkrası: “Birinci fıkra uyarınca görevine son verilenler 
hakkında da 4 üncü maddenin ikinci fıkrası hükümleri uygulanır.” 

Aynı Kanun’un 4. maddesinin ikinci fıkrası: “Birinci fıkra uyarınca 
görevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, 
doğrudan veya dolaylı olarak görevlendirilemezler; görevinden çıkarılanların 
uhdelerinde bulunan her türlü mütevelli heyet, kurul, komisyon, yönetim 
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu üyeliği ve sair görevleri de sona ermiş 
sayılır. Bu fıkrada sayılan görevleri yürütmekle birlikte kamu görevlisi 
sıfatını taşımayanlar hakkında da bu fıkra hükümleri uygulanır...” 

4) Etik İlkeler 
Hâkimler ve savcılar Anayasa ve kanunlarla kendilerine verilen görev 

ve yetkileri, yazılı olsun ya da olmasın evrensel anlamda hâkim ve savcıları 
bağladığı hususunda kuşku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine 
getirmelidirler. 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 27/06/2006 tarih ve 315 
sayılı kararı ile benimsenmesine karar verilmiş ve Adalet Bakanlığı Personel 
Genel Müdürlüğünce tüm hâkim ve savcılara genelge olarak duyurulmuş 
olan "Bangalor Yargı Etiği İlkeleri"nde bağımsızlık, tarafsızlık, doğruluk, 
dürüstlük, eşitlik, ehliyet ve liyakat korunan değerler olarak sayılmıştır. Yine 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 10/10/2006 tarih ve 424 sayılı 
kararı ile benimsenmesine karar verilerek Adalet Bakanlığı Personel Genel 
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Müdürlüğü tarafından tüm hâkim ve savcılara duyurulan Savcılar İçin Etik 
ve Davranış Biçimlerine İlişkin Avrupa Esasları “Budapeşte İlkeleri” de 
Bangalor İlkeleri ile benzer ilkeleri içermektedir. 

Bangalor Yargı Etiği İlkelerinde hâkimin; herhangi bir yerden 
herhangi bir sebeple doğrudan ya da dolaylı olarak gelebilecek her türlü dış 
etki, rüşvet, baskı, tehdit ve müdahaleden uzak şekilde, olaylara ilişkin kendi 
değerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayışı ile uygun 
biçimde yargı işlevini bağımsız olarak yerine getirmesi; mahkeme içerisinde 
ve dışında, halkın, hukukçuların ve dava taraflarının yargı ve hâkim 
tarafsızlığına duyduğu güveni koruyacak ve artıracak davranışlar içerisinde 
olması; sürekli kamu gözetiminin öznesi durumunda olan hâkimin, sıradan 
bir vatandaşın ağır olarak nitelendirebileceği kişisel sınırlamaları kabul 
etmek durumunda olduğu ve bunu özgürce ve kendi iradesiyle yapması, 
özellikle yargı vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda davranması; diğer 
vatandaşlar gibi ifade, inanç, dernek kurma ve toplanma özgürlüğüne sahip 
olduğu ancak bu hakların kullanılmasında, yargı mesleğinin onurunu, 
yargının bağımsızlığını ve tarafsızlığını koruyacak şekilde davranması 
gerektiği hususları belirtilmiştir. 

C) İNCELEME VE GEREKÇE 
1) Yargılamada İzlenen Usul ve Süreç 
AİHS'in 15. maddesinde; savaş veya ulusun varlığını tehdit eden bir 

genel tehlike hâlinde devletlerin, durumun gerektirdiği ölçüde ve 
uluslararası hukuktan doğan başka yükümlülüklere ters düşmemek 
koşuluyla AİHS'te öngörülen yükümlülüklere aykırı tedbirler alabileceği 
belirtilmiştir.  

Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulu tarafından yargı 
mensuplarının meslekte kalmasının uygun olmadığına ve meslekten 
çıkarılmasına ilişkin kararlar tesis edilirken ilgililere haklarındaki tespitler 
bildirilmek suretiyle karşı beyanda bulunma imkânı tanınmamış ise de 
AİHS'in 15. maddesi hükmü uyarınca ulusun varlığını tehdit eden genel bir 
tehlikeye karşı ivedi şekilde tedbir almak zorunluluğu çerçevesinde 
durumun gerektirdiği ölçüde kabul edilebilecek nitelikte olan bu hususun, 
yargılama aşamasında, hakkındaki tespitler bildirilerek ilgililerin bu tespitlere 
karşı beyanlarının alınması suretiyle giderilmesinin mümkün olduğu 
değerlendirilmiştir. 

Nitekim AİHM'e göre karar alma veya yargılama sürecinde daha alt 
aşamalarda yaşanan bazı usule ilişkin eksikliklerin sonraki aşamalarda telafi 
edilebilmesi mümkündür (Helle/Finlandiya, B. No: 20772/92, 19/12/1997, 
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§ 45; Monnell ve Morris/Birleşik Krallık, B. No: 9562/81, 9818/82, 
2/3/1987, §§ 55-70). 

Bu kapsamda, davalı idare tarafından dava konusu kararların 
gerekçesi olarak yargılama safahatında dava dosyasına sunulan tüm bilgi ve 
belgeler davacıya tebliğ edilmiş ve bu bilgi ve belgelere karşı etkin bir 
şekilde beyanda bulunma imkânı tanınmıştır.  

Öte yandan hakkaniyete uygun yargılama hakkına ilişkin güvencelerin 
(silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin) sağlanması amacıyla 
Dairemizce görülmekte olan bu davalarda usul kuralları oldukça geniş 
yorumlanmıştır.  

Dava konusu kararlara karşı dava açma süresi, yargı yolunun açıldığı 
23/01/2017 tarih ve 29957 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe 
giren 685 sayılı KHK'nın yayımı tarihinden itibaren değil anılan KHK’nın 
TBMM tarafından değiştirilerek kabul edilmesine dair 7075 sayılı Kanun’un 
yürürlüğe girdiği 08/03/2018 tarihinden itibaren başlatılmıştır.  

Davacıların adli yardım talepleri, "yargılama veya takip giderlerini 
kısmen veya tamamen ödeme gücünden yoksun olan kimselerin taleplerinin 
açıkça dayanaktan yoksun olmaması" şartının herhangi bir bilgi veya 
belgeyle (örneğin fakirlik ilmuhaberi) desteklenmesi beklenmeksizin kabul 
edilmiştir.  

Bu kapsamda davacının adli yardım istemi Dairemizin 05/12/2017 
tarihli kararı ile kabul edilmiştir. 

Duruşmalı dosyalarda, tedavi kurumlarında veya ceza infaz 
kurumlarında bulunan ve mazeretleri nedeniyle duruşmalara katılamayacak 
olan davacıların duruşmalara kolaylıkla katılabilmeleri, yargılamanın en az 
giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması için Ses ve Görüntü 
Bilişim Sisteminden (SEGBİS) yararlanma imkânı sağlanmıştır. 

06/01/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
"Tebligat ve cevap verme" kenar başlıklı 16. maddesinde; dava 
dilekçelerinin ve eklerinin birer örneği davalıya, davalının vereceği 
savunmanın davacıya, davacının ikinci dilekçesinin davalıya, davalının 
vereceği ikinci savunmanın da davacıya tebliğ edileceği düzenlenmiştir. 
Davalının ikinci savunmasında davacının cevaplandırmasını gerektiren 
hususların bulunması hâli dışında, davalının ikinci savunmasına karşı 
davacının cevap veremeyeceği, tarafların otuz günlük cevap verme süresinin 
geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekçelere 
dayanarak hak iddia edemeyecekleri kurala bağlanmıştır. Bununla birlikte 
davalı idarenin ek beyan dilekçelerinde veyahut Danıştay savcı düşüncesine 
cevap dilekçelerinde dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, davacıya tebliğ 
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edilmiş ve dava dosyasına sunulan yeni bilgi ve belgelere karşı beyanlarını 
sunma imkânı sağlanmıştır. 

Bu kapsamda, davalı idare tarafından dava dosyasına sunulmuş olan 
ve davacı hakkında yeni bilgi ve belgeleri içeren 27/07/2018, 08/03/2019 
ve 13/06/2019 tarihli ek beyan dilekçeleri ve ekleri, 16/10/2019 tarihli ara 
kararımızla davacıya tebliğ edilmiş ve söz konusu ek beyan dilekçesi ve eki 
bilgi ve belgelere ilişkin beyanlarını sunabilmesi için davacıya otuz gün süre 
verilmiştir. Bununla birlikte, davalı Hakimler ve Savcılar Kurulunun 
14/02/2020 tarihli üst yazısı ekinde dava dosyasına sunulan ve davacı 
hakkında düzenlenmiş olan "ByLock Tespit ve Değerlendirme Tutanağı", 
18/06/2020 tarihli ara kararımızla davacıya tebliğ edilmiş ve söz konusu 
Tutanağa ilişkin beyanlarını sunabilmesi için davacıya on gün süre 
verilmiştir. 

Öte yandan, davacı tarafından dava dosyasına sunulan ve 25/07/2018 
tarihinde Eskişehir İdare Mahkemesi Vezne ve Ön Bürosu kayıtlarına giren 
savunmaya cevap dilekçesinde; davalı idarenin birinci savunma dilekçesi 
ekinde yer alan delillerin tarafına tebliğ edilmediği belirtilerek, söz konusu 
eklerin tarafına tebliğ edilmesi ve bu bilgi ve belgelerle ilgili ek beyanda 
bulunma hakkının verilmesi talep edilmişse de, tebliği istenen birinci 
savunma dilekçesi eki belgelerin "…" adresinde davacı ile aynı konutta 
oturduğunu beyan eden eşi …'a 02/07/2018 tarihinde usulüne uygun 
olarak tebliğ edildiği anlaşıldığından, davacının bu istemi yerinde 
görülmemiştir. 

Aynı maddede, haklı sebeplerin bulunması hâlinde, taraflardan birinin 
isteği üzerine otuz günü geçmemek ve bir defaya mahsus olmak üzere otuz 
günlük cevap verme süresinin uzatılabileceği belirtilmiştir. Dairemizce talep 
edilmesi hâlinde taraflara otuz günü geçmemek üzere ek süre verilmiştir. 

Bununla birlikte, AİHS’in "Adil Yargılanma Hakkı" başlıklı 6. 
maddesinin 1. fıkrasında herkesin medeni hak ve yükümlülükleri ile ilgili 
davasını makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkına sahip olduğu 
düzenlemesi yer almıştır. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi de makul 
sürede yargılanma hakkını Anayasanın 36. maddesinde yer verilen adil 
yargılanma hakkının bir parçası olarak görmüştür (Gülseren Gürdal ve 
Diğerleri, B. No: 2013/1115, 05/12/2013, § 43). Anayasanın 141. 
maddesinin son fıkrasında da davaların en az giderle ve mümkün olan 
süratle sonuçlandırılması yargının görevleri arasında sayılmıştır. 

AİHM kararları incelendiğinde; mahkemenin bir yargılamanın 
süresinin makul olup olmadığını incelerken her davanın kendi somut 
durumunu gözettiği ve davanın karmaşıklığı, başvuranların ve yetkili 
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makamların yargılama sürecindeki davranışları ile ilgililer için davanın 
konusunun arz ettiği önem gibi kriterleri dikkate aldığı görülmüştür 
(Frydlender / Fransa, B. No: 30979/96, 27/6/2000, § 43, Yılmaz / 
Türkiye, B. No: 36607/06, 04/06/2019, §§ 32). Aynı şekilde Anayasa 
Mahkemesi de makul süre yönünden yaptığı incelemelerde, davanın 
karmaşıklığı, yargılamanın kaç dereceli olduğu, tarafların ve ilgili 
makamların yargılama sürecindeki tutumu ve başvurucunun davanın hızla 
sonuçlandırılmasındaki menfaatinin niteliği gibi hususları, bir davanın 
süresinin makul olup olmadığının tespitinde göz önünde bulundurulması 
gereken kriterler olarak belirlemiştir (Güher Ergun ve Diğerleri, B. No: 
2012/13, 02/07/2013, § 41-45, Gülseren Gürdal ve Diğerleri, B. No: 
2013/1115, 05/12/2013, § 46).  

Bu kapsamda; yargı mensuplarının meslekte kalmasının uygun 
olmadığına ve meslekten çıkarılması kararlarına karşı ilgililer tarafından 
genellikle işlem tesisinden sonra bu işlemlere karşı yargı yolu açık olmadığı 
halde altmış günlük dava açma süresi içinde Ankara İdare Mahkemelerinde 
ya da doğrudan Danıştay'da davalar açılmış ise de anılan işlemlere karşı 
ancak 23/01/2017 tarih ve 29957 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 685 sayılı KHK'nın yayımı tarihinden itibaren Danıştay'da 
yargı yolunun açılmış olduğu anılan KHK ile kabul edildiğinden, bu 
davaların esastan incelenmesine Dairemiz tarafından bu tarihten itibaren 
başlanmıştır. 

Bununla birlikte yukarıda aktarıldığı üzere gerek ulusun varlığını 
tehdit eden genel bir tehlikeye karşı ivedi şekilde tedbir almak zorunluluğu 
çerçevesinde olağanüstü şartlar altında tesis olunan işlemler nedeniyle açılan 
bu davaların karmaşık yapısına, gerekse hakkaniyete uygun yargılanma 
hakkına ilişkin güvencelerin (silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama 
ilkelerinin) sağlanması amacıyla davalı idare tarafından dava konusu kararın 
gerekçesi olarak yargılamanın her safahatında dava dosyasına sunulan tüm 
bilgi ve belgelerin davacıya tebliğ edilmesi ya da davalı idarenin ikinci cevap 
dilekçesine karşı davacı tarafa ek süre verilerek cevap hakkı tanınması gibi 
geniş usuli uygulamalara rağmen bakılmakta olan bu dava mümkün olan en 
kısa süre içinde Dairemiz tarafından sonuçlandırılmıştır.  

2) FETÖ'ye İlişkin Tespit ve Değerlendirmeler 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 tarih ve 

E:2017/16.MD-956, K:2017/370 sayılı kararında; FETÖ’nün, paravan 
olarak kullandığı dini, din dışı dünyevi emellerine ulaşma hâline getiren; 
siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir düzen kurma tasavvuruna sahip 
örgüt liderinden aldığı talimatlar doğrultusunda hareket eden; bu amaçla 
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öncelikle güç kaynaklarına sahip olmayı hedefleyip güçlü olmak ve yeni bir 
düzen kurmak için şeffaflık ve açıklık yerine büyük bir gizlilik içerisinde 
olmayı şiar edinen; bir istihbarat örgütü gibi kod isimler, özel haberleşme 
kanalları, kaynağı bilinmeyen paralar kullanıp böyle bir örgütlenmenin 
olmadığına herkesi inandırmaya çalışarak ve bunda başarılı olduğu ölçüde 
büyüyüp güçlenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanları düşman 
olarak görüp mensuplarını motive eden; “Altın Nesil” adını verdiği 
kadrolarla sistemle çatışmak yerine sisteme sahip olma ilkesiyle Devlete 
tabandan tavana sızan; bu kadroların sağladığı avantajlarla Devlet içerisinde 
belli bir güce ulaştıktan sonra hasımlarını çeşitli hukuki görünümlü hukuk 
dışı yöntemlerle tasfiye eden; böylece devlet aygıtının bütün alt bileşenlerini 
ünite ünite kontrol altına almayı ve sisteme sahip olmayı planlayıp ele 
geçirdiği kamu gücünü de kullanarak toplumsal dönüşümü sağlamayı 
amaçlayan; casusluk faaliyetlerini de bünyesinde barındıran atipik/suigeneris 
bir terör örgütü olduğu belirtilmiştir.  

1970’li yıllardan itibaren özellikle, mülkiye, adliye, emniyet, millî 
eğitim ve TSK içerisinde kadrolaşmaya giden FETÖ liderinin vaaz, röportaj 
ve kitaplarında bulunan ve Yargıtay Ceza Genel Kurulunun anılan kararında 
da yer alan “Esnek olun, sivrilmeden can damarları içinde dolanın!”, "Bütün 
güç merkezlerine ulaşıncaya kadar hiç kimse varlığınızı fark etmeden 
sistemin ana damarlarında ilerleyin!", “Türkiye’deki devlet yapısı ölçüsüne 
göre bütün anayasal müesseselerdeki güç ve kuvveti cephemize çekeceğimiz 
ana kadar her adım erken sayılır. …bunca kalabalık içinde ben bu dünyayı 
ve düşüncemi sözde mahremiyet içinde anlattım. …sırrınız sizin sırrınızdır. 
Söylerseniz siz esir olursunuz.”, “Bir gün bana Ankara’da bin evimiz 
olduğunu söyleyin, devletin paçasından şöyle bir tutacağım, devlet 
uyandığında yapacağı hiçbir şey kalmayacak” şeklindeki sözleri bu 
suigeneris örgütün, Devleti ele geçirme gayretlerinin somut talimatları 
olarak ortaya çıkmıştır.  

Ankara 4. Ağır Ceza Mahkemesinin 08/06/2018 tarih ve 
E:2016/238, K:2018/128 sayılı kararında ise FETÖ'nün yargı 
yapılanmasına ilişkin şu tespitlere yer verilmiştir: 

"Örgütün hakim, savcı yapılanması bölgelere ayrılmış olup, 
...bölgelerden sorumlu kişilere bölge abisi veya bölge ablası denilmektedir. 
Her bölgenin 8-10 evi kapsadığı, örgüt mensupları arasında farklı sohbet 
grupları ve bu gruplardan sorumlu örgüt imamı bulunmaktadır. ...Örgüt 
üyesi hakim, savcıların sicil numaralarına veya mesleğe başlama aşamasında, 
adalet akademisindeki dönemlerine göre ayrı ayrı devre ve sicil numarası 
içerisinde gruplandırmaların yapıldığı, T1, T2, T3, T4, T5 şeklinde belirli 
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sicil aralıklarını kapsayan hakim, savcıların gruplandırılarak taşra ve devre 
yapılanması oluşturulmuştur. Her grupta kendi içerisinde hakim, savcı 
sayılarına göre 3-5 kişilik sohbet gruplarına ayrılmıştır.  

Örgüt tarafından örgüt üyesi ile yapılan görüşme sonrasında hakim, 
savcı olması kararlaştırılan örgüt üyeleri sınavlara hazırlanmak üzere örgüte 
ait Ankara’daki örgüt evlerinde sınava çalıştırılır. Bu örgüt evinin 
masraflarının örgüt tarafından karşılandığı ve sınava çalıştırılacak kişiler 
dışında başka kimsenin bu evlere giremediği anlaşılmıştır. Bu örgüt 
evlerinde hakimlik, savcılık sınavına girecek örgüt üyeleri sınavlara 
hazırlanmakta olup, deneme sınavlarının yapıldığı ayrıca sınav sorularının 
örgüt tarafından yasal olmayan yollardan ele geçirilip bu evlerde sınavdan 
bir kaç gün önce örgüt mensubu abi veya ablalar tarafından örgüt üyelerine 
verilmiştir. Örgüt üyelerine cevapları işaretlenmiş soru kitapçıkları verilerek 
bunları ezberlemelerinin sağlandığı, bu şekilde örgüt üyelerinin sınavları 
kazanmalarının sağlandığı anlaşılmıştır. Yazılı sınavı kazanan örgüt üyeleri 
murakıplarca tekrar eve çağrılarak mülakat için hazırlanmakta mülakatta 
nasıl davranacaklarının öğretilmektedir. Ayrıca örgüt tarafından kendilerine 
referans bulunacağı veya kendilerinin referans bulmaları söylenmektedir. 
Mülakat sınavını kazanan ve hakim, savcı adayı olan örgüt üyeleri 
mülakattan sonra tekrar murakıplar tarafından örgüt evlerine çağrılarak staj 
aşamasında hangi evde kalacakları, ev sorumlularının kim olacağı anlatılarak, 
bu şekilde staja başlayan örgüt üyesinin staj döneminde de örgüt tarafından 
takibi yapılmaktadır. Staj aşamasında örgüt üyelerinin deşifre olmamaları 
için beşer kişilik gruplar halinde, masrafı örgüt tarafından karşılanan ev 
tutmaları sağlanmaktadır. Her ev için bir sorumlu tayin edilmektedir. 
Adaylık sürecini tamamlayıp ataması yapılan örgüt üyesi hakim, savcıların 
örgüt tarafından takibine devam edildiği, sürekli irtibat kurularak bunların 
örgüte bağlılıkları sağlanmaktadır. Ataması yapılan örgüt mensubu hakim, 
savcının ilk maaşlarının tamamı örgüt tarafından alınmaktadır. Daha sonraki 
aylarda ise bekarlardan %15, evlilerden %10, en az 3 çocuğu olanlardan ise 
%5 oranında himmet toplanmaktadır. Bekar olan örgüt mensubu hakim, 
savcıların örgüt için önemli stratejik kurumlarda görevli örgüt üyeleri ile 
veya aynı meslekteki örgüt üyeleri ile evlenmelerinin teşvik edildiği ve 
katalog evlilikler yaptırıldığı anlaşılmıştır... 

Örgüt tarafından hakim, savcılara yönelik adaylık dahil tüm süreçlerde 
yabancı dil, yüksek lisans, doktora eğitimi, yurt dışı gezileri, mesleki ve 
kişisel programlar düzenlenmek suretiyle örgüt üyesi hakim, savcılar 
emsallerine göre daha donanımlı hale getirilmektedir. Örgüt mensupları hak 
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etmedikleri halde yurt içi ve yurt dışı yüksek lisans ve doktora 
programlarına yerleştirilmişlerdir... 

HSYK ve Ad[a]let Bakanlığı Teftiş Kurulunda görev yapan örgüt 
mensubu müfettişlerce yapılan teftişlerde örgüt üyesi olan hakim, savcılarla 
örgüt üyesi olmayan hakim, savcılar farklı muameleye tabi tutulmakta, örgüt 
üyesi hakim, savcılara hak etmedikleri halde yüksek notlar ve olumlu siciller 
verilmekte, örgüt üyesi olmayan hakim, savcılara ise vasat veya düşük notlar 
verilmekte, sicilleri bozulmaktadır. 

Örgüt üyesi hakim ve savcılar görev yaptıkları yerlerde görevleri 
nedeniyle öğrendikleri önemli bilgiler ile soruşturma ve dava dosyalarında 
gördükleri örgüt için önem taşıyabilecek konuları gerek adliye gerekse il 
veya ilçede önemli görevlerde bulunan kişiler ile ilgili topladıkları bilgileri 
toplantılarda örgüt sorumlusu abiye iletmektedirler. Menfi takip heyeti 
denilen bir grup tarafından örgüt üyelerinden toplanan bu bilgiler 
değerlendirilmekte, neticesine göre yapılacak işlemler kararlaştırılmaktadır... 

Örgüt mensubu hakim, savcıların deşifre olmasının önüne geçmek 
amacıyla örgüt üyesi hakim, savcıların çocuklarını örgüte ait olan okullara 
göndermemelerine karar verilmesi halinde örgüt üyesi hakim, savcı 
çocuklarının eğitimleri ile ilgilenilmesi, ayrıca ideolojik eğitim verilmesi için 
eğitim birim adıyla ayrıca bir birim kurulmuştur. Bu birim sorumlusu 
Yargıtay Üyesi olarak görev yapan örgüt üyelerinden seçilmektedir... 

Örgüt faaliyetlerinin birçoğunda gizlilik esas alınmasına karşın örgüt 
tarafından HSYK seçimlerine verilen önemden dolayı bu dönemde örgüt 
mensuplarının deşifre olmayı göze alarak seçimlerde tüm il ve ilçeleri 
kapsayan adliye ziyaretleri, ev ziyaretleri ve yemek organizasyonları 
düzenlemişlerdir. Sözde bağımsız örgüt üyesi adaylarının seçim gezilerine 
birlikte katılmışlardır. Örgütün 2014 yılı HSYK üye seçimlerinde gerek 
YARSAV listesi, gerekse bağımsız aday adı altında aday göstererek yargı 
içerisinde alternatif bir yargı gücü kuracak şekilde örgütlü olduğu 
anlaşılmıştır..." 

Öte yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarında yukarıda 
belirtilen tespitleri destekler mahiyette, FETÖ'nün niteliğine ilişkin 
aşağıdaki beyanların yer aldığı görülmüştür: 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
…’ye ait Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 21/10/2016 tarihli 
ek sorgulama tutanağı: “…Şunu söylemem gerekiyor ki cemaat farklı sınav 
evlerinde kalan şahısları birbiriyle tanıştırmaz. …Bu yapı sizi asla boşta 
bırakmaz, yani üniversiteden mezun olduğunuzda sınav çalışma eviniz 
hazırdır, sınavı kazanınca mülakat referans listeniz hazırdır, bunların her 
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aşamasından sorumlu olan kişiler vardır. …Kural olarak bu yapı gizlilik 
üzerine kurulu olduğundan bir evde kalan diğer evde kalan kişileri 
tanımazdı. Ama biz bazen tanıştığımızda kimin bizden olduğunu hissediyor 
ve anlıyorduk. Biz staja başladıktan sonra bize yavaş yavaş tedbire riayet 
etmemiz hususu anlatılmaya başlandı. …bu yapıda ciddi bir hiyerarşi söz 
konusuydu. Ben maaşımın bekarken %15’ini, evlendikten sonra ise 
%10’unu cemaate himmet olarak verdim. …Evde kalan kişi sadece ev 
abisini tanır. Kıdemsiz birinin üst abileri tanıma şansı yoktur. Staj esnasında 
bize namazınızı gizli kılın gerekirse zorunlu hallerde namazlarınızı cem edin 
diyorlardı. Ramazan orucunuzu tutun ancak gerekirse oruç tutmuyormuş 
gibi davranın diyorlardı. Bunun haricinde önemli bir husus da bize evliliğin 
faziletleri anlatılıyordu. …Evlilikten sorumlu abi, evlendirmeyi düşündüğü 
erkeğe gelerek erkekten bir vesikalık fotoğraf ve bir CV ister, devamında bu 
CV’yi ve fotoğrafı bir havuza atardı. Aynı işlemi bayanlar için de 
yapıyorlardı. Devamında evlilikten sorumlu abi kendince uygun gördüğü eş 
adaylarını birbirleriyle tanıştırıyordu. 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
….ya ait Kilis Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünce düzenlenen 
23/06/2017 tarihli şüpheli ifade tutanağı: “17-25 Aralık süreci sonrası 
örgütün sivil imamı … kod adlı şahsın katıldığı …bir toplantıda sivil imam 
adlicilere hitaben ‘elinizde ...siyasal iktidara ilişkin yolsuzluk ihale 
usulsüzlüğü vs. gibi ses getirecek dosya varsa, bu tarz ses getirecek dosyaları 
bekletmeyin, hemen davasını açın.’ dedi. …Örgüt mensuplarının deşifre 
olmasını önlemek için tedbir ya da ruhsat diye tabir edilen yöntemler 
uygulanmaktaydı. Bu kapsamda örneğin; cuma namazına gitmememiz, 
adliyede namazları ima ile (göz ile) kılmamız, eğer mümkünse namaz vakti 
yetişiyorsa namazları cem ederek (birleştirerek) evde kılmamız, ramazan 
ayında eğer belli olacaksa oruç tutmamamız ve gerektiğinde alkol almamız 
talimatlandırılmıştı. …Bizim mezuniyet balomuzda, o dönemki yargı 
bürokrasisinin hassasiyeti de gözetilerek protokol masalarından görülecek 
açıdaki ön sıra masalara hep örgüt üyeleri oturtulmuş ve bunlara alkol 
almaları talimatlandırılmıştı diye biliyorum. …Seçim [2014 HSYK seçimi] 
süreciyle ilgili son olarak belirtmek istediğim, örgütün ByLock üzerinden 
birbirleriyle haberleşerek Facebook’taki hâkim-savcı gruplarında ya da 
adalet.org’da organize bir şekilde hareket ederek bağımsız aday 
tanıtımlarının altına adayı övücü, parlatıcı, adayı ön plana çıkartıcı yorumlar 
yapılmasının sağlanmasıydı. Buna örnek olarak bir olay anlatayım; … 
mahkemede yanıma gelip bana tefonundaki ByLock mesajını okuttu. 
Yazının içeriğinde; Tüm arkadaşların dikkatine, şu gün şu saatte 
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Facebook’taki hâkim savcı gruplarında ve adalet.org’da ‘[İ.Ç.] Gerçeği’ 
isimli bir paylaşım yapılacaktır. Paylaşımın altına bağımsız aday [İ.Ç.]yi 
övücü yorumlar yapıp destekleyelim.-- …Görüldüğü üzere örgüt sosyal 
medyada organize bir şekilde hareket ederek seçimde başarılı olmayı 
amaçlamıştır. ...FETÖ yargı mensuplarını T1, T2, T3, T4, T5 üst başlığı/ 
tasnifi adı altında grup grup, hücre tipi yapılandırılmıştır. T3’teki bir kişinin 
ekstra bir tanışıklık yoksa diğerlerini bilmesi mümkün olmadığı gibi, yine T3 
altında yer alan grupların da birbirini tanımaması genel kuraldır. Tedbir 
denilen gizlilik kurallarına riayet edilerek bu gizliliğin sağlanması 
amaçlanmıştır. Ama özellikle Ankara’da staj döneminde bu gizliliği 
sağlayamadılar. Birçok farklı gruba mensup kişi birbirlerini bir şekilde tanıdı 
veya başkasından duymak suretiyle öğrendi. Ancak tedbire son derece riayet 
edenler kendilerini gizleyebilmiştir.” 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
….ye ait Osmaniye Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 18/10/2016 
tarihli sorgulama tutanağı: “Taşra yapılanmasında o dönemki adı ile 
cemaatin bu yapılanması profesyonel olarak yürütülüyordu. 2002 yılından 
itibaren taşra yapılanması kendi içerisinde T1, T2, T3, T4, T5 şeklinde 
bölümlere ayrılmıştı. ("T" taşra anlamına gelen yapılanmayı simgelerdi). T1 
grubu 39 bin sicilden daha önce gelenlerdi. T2 grubu 39 bin, 42 bin 
sicillileri, T3 grubu 92 bin 109 bin arası sicillileri, T4 grubu daha sonraki 
sicillileri,T5 grubu 125 bin ve sonraki sicillileri ifade ederdi.” 

Sonuç olarak FETÖ'nün, yıllar itibarıyla takiye (olduğundan farklı 
görünme) esasına dayanan uzun vadeli bir projenin aşamalarını izleyerek 
kurduğu strateji doğrultusunda, kamu kurumlarında ve yargı organlarında 
demokratik devlet düzeninden ayrıksı ve ona paralel şekilde teşkilatlanmak 
suretiyle ülkenin bağımsızlığını, bütünlüğünü ve demokratik hukuk devletini 
tehdit edici, anayasal düzene sadakat yükümlülüğüne aykırı davranışlar 
gösteren bir yapılanma hâline geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim bu yapılanma 
tarafından 15 Temmuz 2016 gecesi anayasal düzene, demokratik kurumlara 
ve bizatihi Türk Milletine karşı darbe teşebbüsünde bulunulmuştur.  

Darbe teşebbüsünün bertaraf edilmesini takip eden günlerde, söz 
konusu kalkışmaya dâhil olan kişilerin telefon konuşmaları ve mesajları 
ortaya çıkmıştır. Anayasa Mahkemesinin Aydın Yavuz ve diğerleri (B. No: 
2016/22169, 20/06/2017) kararında da yer alan, darbe teşebbüsünün 
şüphelilerinden olan Komiser Yardımcısı ….nin telefonunda bulunan 
mesajlar bunlara örnek teşkil etmektedir. ….nin telefonunda, "önemli, 
durum kötü, çok acil duyuru. tüm il ve ilçe imamlarını, abilere, ablalara, 
kurum imamlarına iletin, tüm hizmet mensupları darbeyi şiddetle kınayan 
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açıklama yapsın, meydanlara inip kendisini kamufle etsin, resim çekilip 
sosyal medyada yayınlasın, demokrasi, seçilmiş irade falan desinler, ama 
fazla da asla muhterem hoca efendinin adı geçmesin açıklamalarda, 
hepimizi alabilirler, herkes -darbeden haberim yok TV'de gördüm ilk kez- 
desin, asla hükümete ve Tayyibe karşı olumsuz bir paylaşım yapmayın, bu 
gurubu kapatıyorum şimdi" şeklinde mesajların bulunduğu tespit edilmiştir.  

3) Demokratik Anayasal Düzene Sadakat Yükümlülüğü 
AİHM "demokratik bir devletin, memurlarından anayasal prensiplere 

sadakat göstermesini isteme hakkı bulunduğunu" belirtmektedir (Sidabras 
ve Džiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/07/2004, § 52; 
Volkmer/Almanya (k.k.), B. No: 39799/98, 22/11/2001; 
Petersen/Almanya, B. No: 39793/98, 22/11/2001). AİHM'e göre "kamu 
çalışanlarının devlete sadık kalmaları genel yararı korumakla ve güvence 
altına almakla yükümlü devlet otoriteleri ile çalışmalarının doğasında 
bulunan bir şarttır." (Sidabras ve Džiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 
59330/00, 27/07/2004, § 57; Žičkus/Litvanya, B. No: 26652/02, 
07/04/2009, § 28). 

AİHM kararlarında yer alan sadakat yükümlülüğüne ilişkin yukarıda 
belirtilen ilkelerin hâkimlik ve savcılık mesleği açısından yorumlanması 
gerekmektedir.  

Anayasa'nın "Hâkimlik ve savcılık mesleği" kenar başlıklı 140. 
maddesine Danışma Meclisi tarafından yazılan gerekçede "... Adalet tevzii 
her şeyden önce güvenilir nitelikte olmalıdır. Bu hizmeti görenlerin 
tarafsızlıklarından şüphe edilmesi, hizmetin tam olarak yerine getirilmiş 
olduğunun kabulüne engeldir. Bu itibarla görevlerinde özel hayatlarında 
tarafsızlıklarına dair bir davranışta bulundukları sanısını verecek 
hareketlerden sakınmak zorundadırlar." denilmektedir.  

Bu bağlamda, yargı mensuplarının sadakat yükümlülüğü memurlardan 
farklı olarak "bağımsızlık" ve "tarafsızlık" ilkeleri çerçevesinde hukuk 
devletine ve demokratik anayasal düzene sadakat yükümlülüğü olarak ortaya 
çıkar. 

Üstün bir kamu gücü yetkisi niteliğindeki yargı yetkisini kullanan 
hâkim ve savcıların, Anayasa gereği tarafsız ve bağımsız olarak görev 
yapmaları, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 
göre hüküm vermeleri ve anayasal düzene sadakat göstermeleri, hukuk 
devletinde demokratik toplum düzeninin korunması açısından büyük önem 
arz etmektedir. 
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4) Dava Konusu Edilen Kararların Hukuki Niteliği 
Anayasa’nın 139. maddesinde hâkim ve savcıların görevlerinin sona 

ermesi sonucunu doğuran işlemler, disiplin cezaları ve meslekte 
kalmalarının uygun olmadığı yönünde verilen kararlar olarak ikiye 
ayrılmıştır. 24/02/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar 
Kanunu'nun "Hâkimlik ve savcılık görevlerinin sona ermesi" kenar başlıklı 
53. maddesinde de disiplin cezası niteliğindeki meslekten çıkarma işlemi ile 
hâkimlik ve savcılık görevinin sona ermesi sonucunu doğuran diğer işlemler 
ayrı ayrı belirtilmiştir. 

Dolayısıyla 667 sayılı KHK'nın 3. maddesi uyarınca hâkim ve 
savcıların meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten 
çıkarılmasına ilişkin kararların, bu kişilere disiplin cezası verilmesine ilişkin 
kararlardan ayrı nitelikte olduğu konusunda duraksama bulunmamaktadır. 

Dairemizin, Danıştay Başkanlığının internet sitesinde güncel kararlar 
başlığı altında yayımlanmış olan, 04/10/2016 tarih ve E:2016/8196, 
K:2016/4066 sayılı kararında da belirtilmiş olduğu üzere 667 sayılı 
KHK'nın 3. maddesi uyarınca terör örgütlerine veya MGK'ca Devletin millî 
güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya 
gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu 
değerlendirilen yargı mensuplarının, “meslekte kalmasının uygun 
olmadığına ve meslekten çıkarılmasına" ilişkin kararlar, adli suç veya disiplin 
suçu işlenmesi karşılığında uygulanan yaptırımlardan farklı olarak terör 
örgütleri ile millî güvenliğe karşı faaliyette bulunduğu kabul edilen yapıların 
kamu kurum ve kuruluşlarındaki varlığını ortadan kaldırmayı amaçlayan 
“olağanüstü tedbir" niteliğindedir.  

Bu kapsamda, ülkenin içinde bulunduğu tehdidin ortadan kaldırılması 
ve bozulan kamu düzeninin ivedi şekilde yeniden tesis edilmesi amacıyla 
667 sayılı KHK'nın 3. maddesi ile “terör örgütleri ile millî güvenliğe karşı 
faaliyette bulunduğu kabul edilen yapılara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı 
yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen” üstün kamu gücü yetkisi 
kullanma ayrıcalığına sahip bu kişiler hakkında uygulanmak üzere olağan 
dönemdeki yaptırımlardan farklı olarak olağanüstü nitelikte yeni bir tedbir 
getirilmiştir. 

Terör örgütleri ile millî güvenliğe karşı faaliyette bulunduğu kabul 
edilen yapılara üyelik, mensubiyet, iltisak veya bunlarla irtibat, anayasal 
düzene sadakat yükümlülüğünün yitirildiğini ortaya koyan ve hâkim ve 
savcılar hakkında bahse konu olağanüstü tedbirin uygulanmasını gerektiren 
hâllerdir. Yukarıda yer verilen yapılara üyelik ve mensubiyet olmasa da bu 
yapılara iltisaklı veya bunlarla irtibatlı bulunulması hâli de anılan tedbirin 
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uygulanabilmesi için yeterlidir. Nitekim davalı idare, yargı mensupları 
hakkında aldığı meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten 
çıkarılmasına ilişkin kararları, anılan yargı mensuplarının FETÖ/PDY terör 
örgütü ile irtibat ve iltisaklarının sabit olduğu gerekçesiyle tesis etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi 14/11/2019 tarih ve E:2018/89, K:2019/84 
sayılı kararında iltisaklı kavramını ''kavuşan, bitişen, birleşen'', irtibatlı 
kavramını ise ''bağlantılı'' olarak tanımlamıştır. Bu kavramlar ile kişilerin 
cezai sorumluluğunu gerektiren örgüte üyelik ve mensubiyet kavramlarına 
nazaran terör örgütleri ile daha az yoğun ve atipik bir bağlantının 
vurgulandığı açıktır. Bu kapsamda kişilerin terör örgütleri ile irtibat ve 
iltisaklarının ortaya konulabilmesi için, örgütün amaçlarının 
gerçekleştirilmesi ya da örgütten yarar sağlamak maksadıyla gerek örgütten 
gelen talimatlar doğrultusunda gerekse inisiyatif alarak bulundukları hal ve 
hareketler neticesinde örgüte veya kendilerine yarar sağladıkları ya da örgüt 
ile amaç birliği veya sosyal birliktelik görünümü içinde oldukları yönünde 
kanaat oluşması yeterli olacaktır.  

Bu bağlamda, üstün bir kamu gücü yetkisi niteliğindeki yargı yetkisini 
kullanan yargı mensupları yönünden örgüt ile irtibat ve iltisak hususu 
değerlendirildiğinde, yetki ve nüfuzlarını kullanarak örgütün amaçlarını 
gerçekleştirmesi için ya da örgütün talimatları doğrultusunda kendilerine 
veya başkalarına yarar sağlamak için bir takım hal ve hareketlerde bulunmak 
suretiyle demokratik anayasal düzene sadakat yükümlülüklerini ihlal ettikleri 
yönünde bir kanaat oluşması halinde örgüt ile irtibat ve iltisaklarının 
bulunduğunu söylemek mümkün olacaktır 

5) Kişiselleştirme ve Delillerin Değerlendirilmesi 
Yargı mensubu olarak görev yapanlar hakkında meslekte kalmasının 

uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına ilişkin bahse konu olağanüstü 
tedbirin uygulanması için ilgililerin terör örgütleri ve millî güvenliğe karşı 
faaliyette bulunduğu kabul edilen yapılara üyelik, mensubiyet veya iltisakını 
ya da bunlarla irtibatını ortaya koyan delil, bulgu ve bu yönde değerlendirme 
yapılmasına neden olan hususların idare tarafından ortaya konulması 
gerekmektedir.  

Dava konusu kararların dayanağı olan delillerin, davalı idare 
tarafından dava konusu işlemlerin tesisinden sonra tespit edilerek dosyaya 
sunulduğu anlaşılmakta ise de bu delillerin terör örgütleri ile millî güvenliğe 
karşı faaliyette bulunduğu kabul edilen yapılara üyelik, mensubiyet, iltisak 
veya bunlarla irtibatı ve anayasal düzene sadakat yükümlülüğünün 
yitirildiğini ortaya koyan geçmişe ilişkin olay ve olgular olduğu 
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görüldüğünden dava konusu işlemlerin hukuka uygunluğunun 
değerlendirilmesinde dikkate alınabileceği tabiidir.  

a) ByLock Delili 
i. ByLock Uygulamasına İlişkin Genel Değerlendirme 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 tarih ve 

E:2017/16.MD-956, K:2017/370 sayılı kararında belirtildiği üzere ByLock 
uygulaması, kullanılması için indirilmesi yeterli olmayan ve özel kurulum 
gerektiren, kullanıcıların haberleşebilmesi için her iki tarafın önceden temin 
ettikleri kullanıcı adlarını ve kodlarını eklemeden taraflar arasında 
mesajlaşmanın başlayamadığı, bu bakımından sadece oluşturulan hücre 
tipine uygun şekilde bir haberleşme gerçekleştirilmesine imkân veren, 
kriptolu anlık mesajlaşma, e-posta gönderimi, ekleme yoluyla kişi listesi 
oluşturma, grup içi mesajlaşma, kriptolu sesli görüşme, görüntü veya belge 
gönderebilme özellikleri bulunan, böylece kullanıcılarının, örgütsel 
mahiyetteki haberleşmelerini başka herhangi bir haberleşme aracına ihtiyaç 
duymadan gerçekleştirmesine olanak sağlayan bir iletişim sistemidir.  

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun anılan kararında; ByLock 
uygulamasının 2014 yılı başlarında uygulama mağazalarında yer alıp bir süre 
herkesin ulaşımına açık olduğu, bu mağazalardan kaldırılmasından sonra 
örgüt mensuplarınca harici bellek, hafıza kartları ve bluetooth yoluyla 
yüklenildiği hususunun yürütülen soruşturma ve kovuşturma dosyalarındaki 
ifadeler, mesaj ve e-postalardan anlaşıldığı, ByLock üzerinden yapılan 
iletişimin çözümlenen içeriğinin tamamına yakınının FETÖ mensuplarına 
ait örgütsel temasa ve faaliyetlere ilişkin olduğu; kullanıcılar tarafından 
buluşma adreslerinin değiştirilmesi, yapılacak operasyonların önceden 
bildirilmesi, örgüt mensuplarının yurt içinde saklanması için yer temini, yurt 
dışına kaçış için yapılan organizasyonlar, himmet toplantıları, açığa alınan 
veya meslekten çıkarılan örgüt mensuplarına para temini, örgüt liderinin 
talimat ve görüşlerinin paylaşılması, Türkiye'yi terörü destekleyen ülke gibi 
göstermek amacına yönelik faaliyette bulunan birtakım internet adreslerinin 
paylaşılması ve bu sitelerdeki anketlerin desteklenmesi, FETÖ'ye yönelik 
yürütülen soruşturma ve kovuşturmalarda şüpheli veya sanıkların hâkim ve 
Cumhuriyet savcılarınca serbest bırakılmasının sağlanması, örgüt 
mensuplarına müdafi temin edilmesi, örgüt üyelerinden kimlere operasyon 
yapıldığına ve kimlerin deşifre olduğuna ilişkin bilgilerin paylaşılması, 
operasyon yapılması ihtimali olan yerlerde bulunulmaması ve bu yerlerdeki 
örgüt için önemli dijital verilerin arama-tarama mesulü olarak adlandırılan 
kişilerce önceden temizlenmesi, kamu kurumlarında FETÖ aleyhine görüş 
bildiren veya yapılanmayla mücadele edenlerin fişlenmesi, sistemin deşifre 
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olduğunun düşünülmesi halinde ByLock iletişim sisteminin kullanımına son 
verilerek Eagle, Dingdong ve Tango gibi alternatif programlara geçiş 
yapılacağının haber verilmesi, yapılanmaya mensup kişilerin savunmalarında 
kullanabilmeleri amacıyla hukuki metinler hazırlanması gibi örgütsel 
nitelikte ve amaçta mesajlar gönderildiği ifade edilmiştir.  

Bylock delilinin hukuki niteliği ile ilgili olarak ise Yargıtay Ceza Genel 
Kurulunun yukarıda anılan kararında; Avrupa Konseyi Siber Suç 
Sözleşmesinin 32. maddesi ve 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve 
Milli İstihbarat Teşkilatı Kanununun 4. maddesinin 1. fıkrasının (i) bendi ile 
6. maddesinin 1. fıkrasının (d) ve (g) bentlerine uygun şekilde Milli 
İstihbarat Teşkilatı tarafından elde edilen Bylock'a ilişkin dijital materyaller 
hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığının talebi üzerine Ceza 
Muhakemesi Kanununun 134. maddesi gereğince Ankara Sulh Ceza 
Hakimliğince verilen ''inceleme, kopyalama ve çözümleme'' kararına 
istinaden bilgisayar ve bilgisayar kütüklerindeki iletilerin tespiti işleminde 
herhangi bir hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığı görülmüştür. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Bylock verilerinin kanuni bir temele 
dayanmadan ve hukuka aykırı şekilde elde edildiğine yönelik iddialar 
yönünden yapılan başvuruda; 4/6/2020 tarih ve Başvuru No: 2018/15231 
sayılı kararı ile Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 
yargılanma hakkı kapsamındaki hakkaniyete uygun yargılanma hakkının ihlal 
edilmediğine karar vermiştir. Anayasa Mahkemesi aynı kararında, yapısı, 
kullanım şekli ve teknik özellikleri itibarıyla sadece FETÖ/PDY 
mensuplarınca -örgütsel iletişimde gizliliği sağlama amacıyla- kullanılan 
kriptolu iletişim ağının başvurucu tarafından kullanılmasının terör örgütüne 
üye olma suçu açısından mahkumiyete dayanak olarak alınmasının, adil 
yargılanma hakkı kapsamındaki usul güvencelerini etkisiz hale getiren keyfi 
bir uygulama olarak değerlendirilemeyeceği tespitinde de bulunmuştur. 

Öte yandan Dairemizde derdest olan dava dosyalarında, yargı 
mensubu olarak görev yapmakta iken haklarında meslekte kalmasının uygun 
olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar verilmiş olan bazı kişilerin 
ByLock uygulamasına ilişkin birtakım ifadelerde bulunduğu görülmüştür: 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan … isimli şahıs tarafından 
İstanbul 30. Ağır Ceza Mahkemesine sunulmuş beyan: “Bana ByLock adlı 
programı indirmemi 2014 Temmuz’da … adlı kişi söyledi. Önce VPN 
programını daha sonra da ByLock’u kurmamı, VPN’yi açmadan ByLock’u 
kullanmamam gerektiğini açıkladı. Daha sonra beni kendisi ekledi ve 
onaylamamı söyledi. Böylece buradan daha güvenli mesajlaşabilecektik 
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onlara göre. Çünkü 2014 HSYK seçimleri yaklaşmaktaydı ve hızlı bir 
haberleşme ağı lazımdı.” 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan …. 
isimli şahsa ait Malatya Cumhuriyet Başsavcılığında düzenlenen 
16/10/2016 tarihli sorgulama tutanağı: “2014 HSYK seçimlerinden yaklaşık 
3-4 ay önce ….’nin evinde toplanmıştık. …… abi denilen kişi bir 
programdan bahsetti. Bu program üzerinden haberleşeceğimizi söyleyerek 
telefonlarımızı istedi. Kendisi telefonlarımıza ByLock denilen programı söz 
konusu sohbet sırasında yükledi. …ByLock programını kullanan cemaatteki 
herkesin paylaşımlarını görmek mümkün değildi. Sadece arkadaş listesi 
(grup) şeklinde oluşturulan arkadaşlarla konuşabilmekte ve yazılar 
paylaşabilmekteydik. …HSYK seçimlerinin sonuna kadar ByLock programı 
üzerinden haberleşme sağlanıyordu. Cemaat mensuplarının istemleri 
doğrultusunda seçimlerden sonra ByLock programını sildim.” 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan … 
isimli şahsa ait Erzurum Cumhuriyet Başsavcılığında düzenlenen 
22/03/2017 tarihli sorgulama tutanağı: “… isimli şahıs telefonuma ByLock 
yüklemek istedi. Ancak akıllı telefonum olmadığı için yükleyemedi. Ben de 
eşimin telefonunu kendisinden habersiz aldım. Bir şeyler yaptı. Bundan 
sonra buradan haberleşeceğiz dedi. ……, hâkim ve savcıların kişisel 
bilgilerini (dünya görüşü, siyasi görüş vs.) özellikle ByLock’tan ona atmamı 
istiyordu. …Burak bana tablet almamı, başka bir akrabamın adına hat 
almamı söyledi. Ancak ben bunu da yapmadım. Daha sonra …, bana içinde 
hat olan bir tablet getirdi. Tablette ByLock programı yüklüydü. Gelen 
yazıları okuyordum. Ayrıca bana tablette silme programını gösterdi. 
Herhangi bir durumda onu kullanmamı söyledi.” 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan … 
isimli şahsa ait Çankırı Cumhuriyet Başsavcılığında düzenlenen 02/03/2017 
tarihli şüpheli ifade tutanağı: “2014 yılının Ağustos ayında … çalıştığı yer 
olan Silivri’ye gelmemi söyledi. Silivri’ye gittikten sonra beni oradan alıp 
Silivri İlçesinde oturan ….’nin evine götürdü. Burada … kod adlı şahıs da 
vardı. Kendisi telefonumu istedi. Kendisi bana ByLock isimli programı 
yükledi. Artık buradan haberleşeceğimizi bana söyledi. Çünkü benim tek 
kaldığımı, bir şekilde haberleşmemiz gerektiğini söyledi. 2015’in Şubat ayına 
kadar bu program üzerinden haberleştik.” 

Bu durumda, FETÖ tarafından gizliliği sağlamak için örgütsel 
haberleşme amacıyla oluşturulduğu ve münhasıran FETÖ tarafından 
kullanıldığı anlaşılan ByLock uygulamasının yüklendiğinin, bu ağa dâhil 
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olunduğunun tespit edilmesi hâlinde, bu kişilerin örgüte üyeliği, mensubiyeti 
veya iltisakı yahut örgütle irtibatı ortaya konulmuş olabilecektir. 

ii. ByLock Delilinin Davacı Yönünden Değerlendirilmesi 
Dava dosyasında, Emniyet Genel Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize 

Suçlarla Mücadele Daire Başkanlığı tarafından davacı hakkında düzenlenmiş 
"ByLock Tespit ve Değerlendirme Tutanağı" yer almaktadır.  

Davalı Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından dava dosyasına 
sunulan ByLock Tespit ve Değerlendirme Tutanağı incelendiğinde, "ID'yi 
Kullanan Kullanıcılar" başlığı altında davacının adı ile birlikte ID 
numarasının "…", kullanıcı adının "…" olduğu, "SGK Kayıtları" başlığı 
altında davacının Ankara İl’inde görev yaptığı; "ID'yi Ekleyenlerin 
Verdikleri İsimler" başlığı altında …. isimli kişinin davacıyı "…", …. isimli 
kişinin ise "…" olarak kaydettiği görülmektedir. 

Bununla birlikte davacının yargılandığı Ankara 27. Ağır Ceza 
Mahkemesinin E:2017/142 sayılı dosyasına sunulan 19/11/2018 tarihli 
bilirkişi raporunda, davacı tarafından … nolu GSM hattı ile 16/08/2014-
23/10/2014 tarihleri arasında ByLock programı için kiralanan …, … ve … 
no'lu hedef IP'lerine toplam 1070 kez bağlantı kurulduğu tespit edilmiştir. 

Söz konusu ByLock Tespit ve Değerlendirme Tutanağı ile davacının 
özlük dosyası ve UYAP sisteminde yer alan aile nüfus kayıt örneği birlikte 
incelendiğinde; Eskişehir İli nüfusuna kayıtlı olan davacının, … isimli eşinin 
ve …., …., …. isimli çocuklarının olduğu, ayrıca 2014-2016 yılları arasında 
Bursa (Orhangazi) Ağır Ceza Hakimi olarak görev yaptığı görülmüş, söz 
konusu Tutanakta "…" olarak belirlenen kullanıcı adının kendisinin, eşinin 
ve çocuklarının isimlerinin baş harfi ile nüfusa kayıtlı olduğu Eskişehir ilinin 
plaka kodu (26) ve görev yeri olan Bursa ilinin plaka kodunun (16) 
birleştirilmesi suretiyle oluşturulmuş olabileceği değerlendirilmiştir. Bununla 
birlikte, davacının diğer ByLock kullanıcıları tarafından açıkça ismi ile veya 
ismi ve soy isminin ilk harfi ile uyumlu olarak ( … ) kaydedildiği 
görülmüştür. 

Davacı tarafından; ByLock kullanıcısı olmadığı, dava konusu işlemin 
tesis edildiği tarih itibarıyla hakkında ByLock kullanıcısı olduğuna dair bir 
iddianın bulunmadığı, ByLock tespitleri hakkında ciddi takdir hataları 
yapıldığı ve CGNAT verilerinin çelişkiler içerdiği ileri sürülmüştür. 

ByLock uygulaması ile ilgili yukarıda aktarılan hususların ve davacı 
hakkında düzenlenmiş olan "ByLock Tespit ve Değerlendirme 
Tutanağı"nın birlikte değerlendirilmesi sonucunda davacının bu beyanına 
itibar edilmemiştir. 
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Netice itibarıyla davacı hakkında düzenlenen bahse konu Tutanağın 
incelenmesinden; davacının "…" ID numarasıyla ve bir kullanıcı adı almak 
suretiyle bu ağa dâhil olduğu anlaşılmaktadır.  

b) Davacı Hakkındaki Tanık Beyanları 
Davacı hakkındaki tanık beyanları şu şekildedir: 
Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 

….'ye ait, Silifke Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 21/07/2016 tarihli 
sorgulama tutanağı: "... Yukarıda da belirttiğim gibi üniversite bittikten 
sonra Mersin'e döndüm, Hakimlik sınavını 2007 yılında ilk girişimde 
kazandım. O dönem boyunca ders çalışırken Mersin'de ailemin 
yanındaydım. Bunu şunun için belirtmek istedim, cemaat üyeleri 
kamuoyunda da bilindiği üzere Ankara'da bulunan kendilerine ait evlerde 
ders çalışarak soruları da hırsızlamak suretiyle birbirleriyle 
paylaşmaktadırlar. Hatta o dönem üniversitede özellikle son sınıfta bizimle 
Ankara'da ders çalışmayanlar sınavı kazanamaz şeklinde beyanlarda 
bulunduklarını duydum, bunu üniversitede bulunan Genç Hukukçular 
Kulübü ki o dönem bu kulüp tamamen cemaatçi öğrencilerin elindeydi, 
yayıyordu. Biz buna rağmen herhangi bir şekilde o yollara tevessül etmedik. 
Genç Hukukçular Kulübünün başkanı o dönemde yani 2005-2006 
döneminde kimlik bilgilerini bilmediğim … isimli cemaatçi öğrenciydi, 
kendisi o dönem fakültede muhtemelen bizim dönemdi, ben sonradan 
kendisinin hangi meslekle iştigal ettiğini bilmiyorum, ismini … olarak 
bildiğim kişi de yine bu kulüpteydi, kendisinin soy ismini hatırlamıyorum. 
Ayrıca …. isimli yine hatırladığım kadarıyla bizim dönem olan Hukuk 
Fakültesinde bir öğrenci vardı, kendisi bildiğim kadarıyla sonradan Hakim-
Savcı oldu. Kendisinin sonradan cemaatle bağını koparıp koparmadığını 
bilmiyorum, açığa alınanlar arasında olup olmadığını da bilmiyorum." 

Aynı şahsa ait Silifke Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 
02/08/2016 tarihli sorgulama tutanağı: "... Önceki ifademde ismini … 
olarak bildiğim cemaatçi öğrencinin kim olduğunu bugün huzurda 7. 
Dönem Adli Yargı Hakim ve Cumhuriyet Savcısı adayları albümünden 
yapmış olduğum teşhis neticesinde tespit ettim. Kendisi … sicil numaralı … 
isimli meslektaştır. İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde 2002 girişli 
2007 çıkışlıdır. Kendisi hatırladığım kadarıyla üniversitede bizim sınıfta 
öğrenim görmüştü. Ben kendisini 1. Sınıfta kaldığım … Erkek Öğrenci 
yurdunda kaldığım dönemde tanıdım. Kendisi biz yurtta kalırken cemaat 
evinde kalıyordu. Daha sonra ise üniversite boyunca ev abiliği yaptı. 
Mesleğe girdikten sonra cemaat içerisindeki faaliyetlerine devam edip 
etmediğini bilmiyorum, kendisini Akademi döneminden de hatırlıyorum. O 
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dönemde de hal ve hareketlerinden ve birlikte olduğu gruptan cemaat 
içerisinde kalmaya devam ettiği kanaatine varmıştım. Kendisinin mesleğe 
girdikten sonra da bu faaliyetlerini sürdürmüş olduğunu kuvvetle muhtemel 
görüyorum. Kendisinin yukarıda belirtmiş olduğum albümün 100. 
sayfasında fotoğrafı vardır. Ben bu fotoğrafı net bir şekilde tespit ettim. ..." 

Yargı mensubu olarak görev yapan ve ifadesine başvurulan …'ye ait, 
Hakimler ve Savcılar Kurulu müfettişlerince düzenlenen 24/04/2017 tarihli 
tanık ifade tutanağı: "... Lise son sınıftayken üniversiteye hazırlık amacıyla 1 
yıl hafta sonları o dönem dini bir cemaat olarak bildiğim FETÖ/PDY 
bağlantılı Taksim FEM Dershanesine gittim. Liseden mezun olduğum 2000 
senesinde Trakya Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili Edebiyatı 
Bölümünü kazandım. Edirne'de okurken arkadaşlarımla beraber bekâr 
evinde kaldım. Daha çok İstanbul'dan gidiş geliş yapıyordum. Burada 1 yıl 
okuduktan sonra hukuk fakültesi okumak istemem nedeniyle okuldan 
ayrıldım. İstanbul'a dönerek yeniden üniversiteye hazırlanmak amacıyla 
Taksim FEM Dershanesine kayıt olarak 1 yıl daha burada hafta içi 
üniversite sınavına hazırlandım. 2002 yılında İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesini kazandım. İlk 2 ay Piyalepaşada oturan ailemin yanında kalarak 
fakülteye gidiş gelip yaptım. Daha sonra fakülteden sınıf arkadaşım …'ın 
daha iyi ders çalışırsın yönündeki daveti üzerine İstanbul Fatih'de bulunan 
daha sonradan FETÖ/PDY bağlantılı olduğunu anladığım sadece 
hukukçuların kaldığı bir eve çıktım ve orada hafta içi 3-4 gün olmak üzere 
kalmaya başladım. Bu evde benim haricimde hukuk okuyan ve daha sonra 
hakim savcı olduklarını bildiğim …, …, … ile şu an avukatlık yaptıklarını 
duyduğum … ve … isimli kişiler vardı. Birinci sınıfın ilk dönemi bu evde 
ara tatile kadar kaldıktan sonra ikinci dönem Hasekide bulunan 
FETÖ/PDY bağlantılı başka bir eve çıkmam gerektiğini söylediler. Bunun 
sebebini oradaki kişilerle kişisel problemler yaşamamdan kaynaklı olduğunu 
düşündüm. Bu evde benim dışımda sonradan hâkim olduğunu duyduğum 
… ve avukatlık yaptıklarını bildiğim … ve yapıyla bağlantısının olmadığını 
kesin olarak bildiğim … ile soy isimlerini hatırlamadığım … ve … isimli 
kişiler vardı. …'nin avukatlık yaptığını biliyorum. …'nin Ege ya da 
Akdenizli olduğunu biliyorum, memleketini bilmiyorum, … Çorumluydu. 
Her ikisi de İstanbul Hukuk Fakültesine 1998 girişliydi diye hatırlıyorum. 
İkinci dönemin sonuna kadar bu evde kaldım. Bu kalışlarım aralıksız 
değildi. Hafta sonlarının tamamında bazen de hafta içi ailemin yanına gidip 
orada kalıyordum. Cumartesi günleri Şişhane’de kardeşimle birlikte 2004 
yılına kadar ayakkabı boyacılığı yaptık. Birinci sınıfın bittiği yıl yani 2003 
Haziran ayında yemek, bulaşık v.s. sorunlar olması ve evde kalan arkadaşlar 
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ile kişisel problemlerim nedeniyle ve daha rahat yaşayacağımı düşünerek 
yapıya ait evden ayrılarak ailemin yanına geçtim. Yani ben 2002 Kasım ayı 
ile 2003 Mayıs döneminde FETÖ/PDY bağlantılı evde kaldım. Bunun 
dışında üniversitenin kalan süresini Piyalepaşa'da ailemin yanında kalarak 
tamamladım. … …, …, …; Bu isimleri aynı fakültede okumamız nedeniyle 
ve üniversite döneminde Fatih'de kaldığım FETÖ/PDY bağlantılı öğrenci 
evinde birlikte kalmamız nedeniyle tanırım. Bu eve beni … davet etmişti. O 
tarihte bu evlerde kalanların daha sonra Ankara'ya giderek yine örgüte ait 
evlerde kalmak suretiyle sınava hazırlandıklarını ….'nin bana anlatması 
sebebiyle biliyorum. Bu isimlerin de üniversite hayatları boyunca yapıya ait 
evlerde kalmaları sebebiyle fakülteyi bitirdikten sonra Ankara’ya giderek 
yapıya ait evlerde hâkimlik sınavına hazırlandıklarını düşünüyorum. 
Evdeyken namazı … kıldırırdı, o tarihte bilmiyordum ancak sonradan 
namaz kıldıranların ev imamı olduğunu öğrendim. Ayrıca ….'nin 
FETÖ/PDY bağlantılı Genç Hukukçular Kulübü isimli öğrenci kulübünün 
bir dönem başkanlığını yaptığını biliyorum. Bu kulübün başkanlarının 
cemaatçi olduğu herkesçe bilinirdi. ..." 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
…'ye ait, Malatya Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 16/10/2016 
tarihli sorgulama tutanağı: "... Üniversite öğrenimim sırasında cemaate ait 
olup benim oturduğum evlerde kalmamakla birlikte başka evlerde oturan 
öğrencilerden bir kısmı hakkında bildiğim tüm bilgileri verebilirim. Buna 
göre; benimle aynı sınıfta okuyan … (en son Tarsus'da hakim olarak görev 
yapmaktayken meslekten ihraç edildi), … (en son Amasya'da Cumhuriyet 
savcısı olarak görevliyken meslekten ihraç edildi), … (en son Düzce'de 
hakim iken meslekten ihraç edildi) da Gülen Cemaati'ne ait başka evlerde 
kalmaktaydılar. Aynı sınıfta olmamız nedeniyle kendileriyle paylaşım ve 
sohbetlerimiz olmaktaydı. Bu nedenle kendilerinin cemaate mensubiyetleri 
konusunda bilgi sahibiyim. Bu kişiler hakkında ilerleyen sayfalarda yeri 
geldiğinde ayrıca bilgi vereceğim. Şu an için şu kadarını ifade edeyim ki; … 
ve …'ın ilerleyen yıllarda yani meslekteyken de Gülen Cemaati ile bağları 
devam etti. .... Staj döneminde birlikte staj yaptığım benimle aynı dönem 
olan ve Gülen Cemaati ile ilgisi bulunan kişilerden söz etmek istiyorum. Bu 
isimleri HSYK'nın 2009 tarihli atanma kararnamesine bakarak tespit ettim. 
…sicil numaralı … (ilk görev yeri Sarız hâkimliği olup kendisinden yukarıda 
ayrıca söz etmiştim), …sicil numaralı … (ilk görev yeri Başkale, son görev 
yeri Kırşehir hakimliğiyken açığa alındı), … sicil numaralı …. (ilk görev yeri 
Silifke, son görev yeri Bartın Cumhuriyet savcılığıyken açığa alındı), ... " 
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Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
…'ye ait, Sivas Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 13/01/2017 tarihli 
şüpheli ek ifade tutanağı: "... Ben 2002 yılında İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesini kazandım. İlk başta bir süre KYK yurdunda kaldım. Devamında 
ilk ifademde belirttiğim arkadaşlarla bekar evinde bir süre kaldım. 
Devamında yaklaşık 2,5 yıl yapıya ait evlerde kaldım. Benim bu eve geçme 
sebebim bekar evinde kalırken ekonomik nedenlerle ev kirasını ve diğer 
ihtiyaçlarımı karşılayamama üzerine cemaatte kaldığını bildiğim 
arkadaşlarım bana teklifte bulunarak kendi yanlarında kalmamı tavsiye 
etmeleri ve benim günün şartlarında mantıklı görmem sebebiyle tercih 
etmemdir. Beni bu eve üniversiteden sınıf arkadaşım … davet etti. Bu 
kişinin daha sonra ABD'ye gittiğini biliyorum. Fakat aynı dönemde benimle 
aynı evde kalmasalar da yapıya ait evlerde kaldığını bildiğim kişiler vardır. 
Bunlar; Hakim/Savcı …, Hakim/Savcı …, Hakim/Savcı …, ... 
Hakim/Savcı …, Savcı …, Hakim …, ... Hakim …'dir. ... Bu ev dışında 
başka çalışma evlerinde kimlerin kaldığını bilmiyorum, fakat yukarıda 
bahsetmiş olduğum üniversite arkadaşlarımdan üniversite sonrası 
hakim/savcı olan …, …, … …, …., … … ve …'nin çalışma evlerine 
gittiğini şuan ismini hatırlayamadığım çevremdekilerden duymuştum. Diğer 
isimlerin tamamını kendileri ile konuşmam sebebiyle bizzat biliyorum. 
Bizzat bilmemin nedeni 118 bin ve 120 bin sicilli aday grup ile 6 ay stajımın 
kesişmesi nedeniyle bu kişilerin adaylık sürecinde de kalmış oldukları 
cemaat evlerine gitmem ve kendileri ile sohbet etmem nedeniyledir. ..." 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
…'ye ait, Gaziantep Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 08/05/2017 
tarihli sorgulama tutanağı: "... ….: Kendisi … sicilli Çorum Hakimidir. 
Halen Çorum'da görev yapmaktadır. Kendisi Herkül yurdunda 1. sene 
kalırken sene ortasında belletmenlerin yönlendirmesi ile paralel yapıya 
müzahir bir eve çıktı. Üniversite hayatı boyunca da paralel yapının evlerinde 
kaldı. Üniversite bittikten sonra İstanbul’da paralel yapıya ait hakimlik 
sınavlarına hazırlanma evinde bu sınava çalıştı. Kendisine soruların verilip 
verilmediği konusunda bir bilgim yoktur. Kendisi hakimlik sınavını 
kazandıktan sonra da staj süresince İstanbul'da paralel yapıya müzahir staj 
evinde kaldı. İstanbul'daki örgüt evlerinin özelliği Ankara'daki evlerin aksine 
hiyerarşik bağın daha esnek olmasıdır. …'nin kaldığı evin sorumlusu olan 
… kendilerini zaman zaman gelip kontrol ediyordu. Kendisi 125 bin sicilli 
hakimdir. Halen görevde olup olmadığını bilmiyorum. … bahsettiğim 
paralel yapıya müzahir bu evlerde üniversite döneminde soy ismini tam 
hatırlayamadığım benden 2 dönem önce staj yapan muhtemelen 120 bin 
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sicilli olan 3 Kasım tarihli hakim savcı sınavını kazanan … isimli kişi, … 
isimli Sapanca'da görev yaptığını bildiğim Asliye Hukuk Hakimi olarak 
görev yapan ve meslekte olduğunu bildiğim kişi, yine …, …, …, ... …, …, 
…, … ve ismini … olarak hatırladığım ancak hakkında başka bir bilgi 
bilmediğim ancak sonradan sınavları kazanıp hakim-savcı olan kişilerle 
birlikte kaldı. İsmini verdiklerimin kaldığı evlerden … isimli bizimle aynı 
üniversitede okuyan daha sonra hakimlik savcılık mesleğine giren Sivaslı 
olduğunu bildiğim hakkında başkaca bir bilgi bilmediğim kişi sorumlu idi. 
Sarışın bir yapısı vardı ancak dediğim gibi Sivaslı olmasından başka 
hakkında başkaca bir bilgim yoktur. … dönem dönem bu kişilerle paralel 
yapıya ait farklı evlerde kalmıştı. …. mezun olup ayrıldıktan sonra bu 
evlerin sorumluluğunu … üstlendi. … evlerin sorumluluğunu üstlendiği 
vakit ben de bu evlerde kalmaya başlamıştım. Benim Herkül yurdundan 
ayrılıp üniversite döneminde paralel yapıya müzahir evlerde kalmam şu 
şekilde gerçekleşti. 1 sene yurtta kaldıktan sonra 2. Dönemin başında 
yurttan ayrılmaya karar verdim. Artık yurtta kalmak istemiyordum. 
Arkadaşlarımla aramızda ev tutup bu evde kalacaktık. … yurdunda beraber 
kaldığımız Diyarbakırlı avukatlık yapan … ile birlikte eve çıkma planımız 
vardı fakat bazı meselelerden dolayı kendisi ile anlaşamadık. Ben de eve 
çıkmaktan vazgeçtim. Bu dönemde ortada kaldığım için memleketime 
gittim. 2. Dönemin başında Kredi Yurtlar Kurumuna tekrar müracaat ettim 
bana yurtta yer olmadığını yer açılana kadar misafirhanede kalabileceğimi 
söylediler ancak misafirhanenin şartları çok kötüydü kalmak istemedim. … 
yurdunda beraber kaldığımız meslekten olmayan paralel yapı ile ilgileri 
bulunmayan … ve … isimli arkadaşlarımı aradım, bir süre yanlarında kalıp 
kalamayacağımı sordum. Kabul etmeleri üzerine evlerinde kalmaya 
başladım. Evleri örgüt evi değildi kendileri ile beraber kalan başka 
öğrencilerde vardı ancak … ve … ile kalan bu kişilerin hayat görüşleri ve 
yaşam tarzları bana tamamen zıttı. Peygambere Allah'a hakaret içerikli 
sözler söylüyorlardı. Ben muhafazakar bir yapıya sahip olduğum, namazımı 
kılıp orucumu tuttuğum için bu tavırları bana ters geldi ve evden ayrılmaya 
karar verdim. Yukarıda ismini verdiğim … isimli arkadaşımı aradım 
durumumu anlattım o da bana kalacak bir ev ayarlayabileceğini söyledi. 
…'nin bana ayarladığı ev paralel yapıya ait bir evdi. Benim ilk etapta amacım 
bu evde kısa bir süre kalmaktı fakat 2. sınıfın 2. dönemi boyunca bu evde 
kaldım. Bu evin sorumlusu …'dı. Bu evde …, …., …. ve soy ismi 
hatırlayamadığım … isimli Aksaraylı olan ailesi Afşinli veya Elbistanlı olan 
bir kişi vardı … benim gibi hakimlik ve savcılık sınavını kazanıp mesleğe 
girdi diğerleri meslekten değildi. Bu evlerde kaldığım dönem içerisinde bana 
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sızıntı dergisi aldırdıkları örgüte müzahir yayınlara abone bulmamı 
istedikleri için anlaşamadık ve ben evden ayrılmaya karar verdim. Bunun 
üzerine 2. Dönemin başında eve çıkma hususunda anlaştığım ancak bu 
düşüncemiz gerçekleşmeyen … ile tekrar görüştüm. .... Bir yıl kadar sonra 
… eşinin tayin nedeniyle Bingöl Merkez'e tayin oldu. Bu aşamadan sonra 
Tunceli/Merkez'de görev yapan … beni arayarak müsaitsem gelmemi 
söyledi daha önce anlattığım gibi … üniversitede kaldığım evin de 
sorumlusu idi. Ben de kabul ettim ve … ile …'ın Tunceli'deki Adliye 
Lojmanlarındaki evinde 3-4 kez buluşup ikimiz sohbet yaptık. Bizden başka 
kimse yoktu. Ben 3-4 kez … ile bu şekilde sohbet yaptıktan sonra …katalog 
evliliği yapmam için beni ikna etmeye çalıştı ancak ben bu duruma soğuk 
baktım ve şu an ki … ile ailelerimizin tanıştırması vasıtası ile evlendim. 
Evliliğim katalog evlilik değildir. Paralel yapının talimatı ile evlenmedik. Bu 
şekilde …'ın isteği dışına çıkınca ve yapı dışından biri ile evlenince … bana 
soğuk davranmaya başladı ve artık ….'nin grubunda devam etmemi istedi. 
Bunun üzerine ben Bingöl/Merkez'de hakim olarak çalışan ….'nin sohbet 
grubuna dahil oldum. Bu grupta … ve benden başka …., Hozat Savcısı …. 
ve Karlıova hakimi … isimli kişi vardı soyadını hatırlamıyorum. Karlıova 2. 
Görev yeriydi. ..." 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
….'ye ait, Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 21/10/2016 
tarihli ek sorgulama tutanağı: "... [Staj sürecini anlatınız?] Ben 2008 yılı 
Nisan ayında Ankara hakim adayı olarak göreve başladıktan sonra cemaatin 
benim için ayarlamış olduğu Kurtuluş Semtinde bulunan bir evde 120 bin 
sicilli … ve … ile kalmaya başladık. Artık evde kalan insan sayısı 3'le 
sınırlıydı ve bizdeki ev abisi …'dı. Kural olarak bu yapı gizlilik üzerine 
kurulu olduğundan bir evde kalan diğer evde kalan kişileri tanımazdı. Ama 
biz bazen tanıştığımızda kimin bizden olduğunu hissediyor ve anlıyorduk. 
Biz staja başladıktan sonra bize yavaş yavaş tedbir ve tedbire riayet etmemiz 
hususu anlatılmaya başlandı. Bize o dönem kim olduklarını bilmediğim 
ancak kıdemli hakim, savcı olduklarını tahmin ettiğim kişiler gelerek bize 
bunları anlatıyorlardı. Bu yapıda ciddi bir hiyerarşi söz konusuydu. Ben 
maaşımın bekarken %15'ini, evlendikten sonra ise %10'unu cemaate 
himmet olarak verdim. Ben bu himmeti stajdayken aynı evde kaldığım …'a, 
mesleğe başladıktan ve evlendikten sonra ise sohbeti yapan sivil imamlara 
elden teslim ediyordum. Evde kalan kişi sadece ev abisini tanır. Kıdemsiz 
birinin üst abileri tanıma şansı yoktur. Staj esnasında bize namazınızı gizli 
kılın, gerekirse zorunlu hallerde namazlarınızı cem edin diyorlardı, ramazan 
orucunuzu tutun, ancak gerekirse oruç tutmuyormuş gibi davranın 
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diyorlardı. Bunun haricinde önemli bir hususta bize evliliğin faziletleri 
anlatılıyordu. Az önce yukarıda belirttiğim gibi her şeyden sorumlu bir abi 
vardı. Evlilikten sorumlu abi evlendirmeyi düşündüğü erkeğe gelerek 
erkekten bir vesikalık fotoğraf ve bir cv ister, devamında bu cv'yi ve 
fotoğrafı bir havuza atardı, aynı işlemi bayanlar için de yapıyorlardı, 
devamında evlilikten sorumlu abi kendince uygun gördüğü eş adaylarını 
birbirleriyle tanıştırıyordu, eğer taraflar birbirini beğenmişlerse ikinci 
görüşme yaptırılıyordu, eğer ikinci görüşme de olumluysa evlilikten sorumlu 
abi insiyatifi artık eş adaylarının kendisine bırakıyordu. Basında çıkan 
katalogdan seçme gibi bir husus gerçeği yansıtmamaktadır. Ben staj 
süresince evlenmedim. Bizim dönemden yani 7. dönemden …, …., …, … 
…, …, …, …, ... … ve …'nin cemaat evlerinde kaldığını biliyorum, ancak 
bunlardan hangilerinin daha sonrasında cemaatten ayrılıp ayrılmadığını 
bilmiyorum. Ben 2008 yılından bahsediyorum. ..." 

Aynı şahsa ait Tokat İl Emniyet Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize 
Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğünce düzenlenen 17/05/2018 tarihli 
şüpheli ifade tutanağı: "... STAJ DÖNEMİ; (2008 Nisan ayından 2009 
Temmuz ayına kadar olduğunu beyan eder.) Ben 9. Dönem adli yargı 
stajyeri olarak göreve başladım. Adalet bakanlığından göreve başlama 
yazımız tam tarihini hatırlamadığım bir Cuma günü çıkmıştı ve bize hemen 
aynı gün yazınızı alın ve pazartesiye kalmadan Cuma gününden stajınızı 
başlatın denilmişti. Bunun sebebi de kıdem olarak yapıya mensup şahısların 
pazartesi göreve başlayanlar nazarında daha kıdemli olmasından 
kaynaklanmaktadır. Bizim staj zamanı kalacağımız kişiler belirlenmişti. 
Kalacağımız kişiler öncesinden hazırlanarak bize söylenmişti ancak bunu 
kimin hazırladığını bilmiyorum. Bize staj döneminde kalmamız için ev 
kiralayın dendi ve bu evlerin adliyeye yakın olması söylendi. Biz de bu 
şekilde ev aradık. Kurtuluş semtinde ev bulduk ve bu evi kiraladık. Kira 
sözleşmesini kimin üzerine yaptığımızı hatırlamıyorum ama muhakkak evde 
kaldığımız kişilerden birisinin üzerine yapmışızdır. Bu evin su, elektrik 
faturaları zannedersem ev sahibinin üzerine idi yani biz üzerimize 
almamıştık diye hatırlıyorum. Bu evi kiralarken kendimizi hakim savcı 
stajyeri olarak tanıtmıştık. Ev kirasını birlikte kaldığımız … veriyordu diye 
hatırlıyorum. Bu evde ben, … ve … kalıyorduk. Bizim evden … sorumlu 
idi. …'ın sorumlu olduğu bir ev daha vardı. …'ın sorumlu olduğu diğer 
evde kalan kişiler …., …. ve … isimli şahıslardır. Dolayısıyla devrecimiz 
…'dı. ... Başka evlerin de sorumlu kişileri muhakkak vardır fakat bu 
şahısların kim olduklarını bilmiyorum. …'ın üzerindeki kişinin … olduğunu 
biliyorum. ... Ben stajyer hakim olarak aldığım ilk maaşımın tamamını 
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himmet olarak DEVRECİMİZ …'a verdim. Sonraki aylarda da her ay 
maaşımın bekar olduğumdan dolayı %15 ini verdim. Evlendikten sonra bu 
oran %10 oldu. Bu süreçte başka illerden yapıya mensup stajyer hakimler 
evimize etkinlik için ya da konaklamak için gelmediler. O dönemde yapıya 
mensup stajyerler sadece Ankara’da staj yapıyorlardı diye biliyorum. ... 
EVLİLİK ÖN GÖRÜŞMESİ VE SÜRECİ; (Stajyer hakimlik zamanı 
olduğunu beyan eder.) Stajda iken evlilikle alakalı form doldurmamız 
istendi. Bu formda evlenmek istediğimiz kişide aradığımız kriterleri yazdık, 
kendimizi tanıttık ve vesikalık fotoğraf verdik. …’a bu formu doldurup 
verdik. Evlilikten sorumlu abinin adı ….'dir. Kod adı …'dir. Ben staj 
döneminde evlenmedim. Silifke ilçesine Cumhuriyet Savcısı olarak 
atandıktan yaklaşık bir sene sonra … beni aradı ve evlilik görüşmesi için 
Ankara’ya … KOD ADLI ….'nin yanına gitmemi söyledi. … bana şu anki 
eşimle görüşeceğimi söyledi. Ben de kabul ettim. Bana bir ev tarif etti. Bir 
gün akşam bu eve tek başıma gittim. Evine gittiğim şahsı tanımıyorum. 
Sonradan bu şahsın eşimin döneminde evlilikten sorumlu şahıs olduğunu, 
İSMİNİN VEYA KOD ADININ …. olduğunu öğrendim. Bir odada eşim 
…'nün olduğunu gördüm. Bir müddet konuştuk, sonrasında görüşmeye 
karar verdik, birbirimizin telefon numaralarını aldık ve görüşmeye başladık. 
Bu vesileyle 2010 yılı Kasım ayında eşimle yapı evliliği yaptık. ... 24-…: 
Hakim savcılık staj evinde birlikte kaldık. Hakim olarak mesleğe atandı. 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi mezunudur. Eskişehirlidir. Staj 
döneminde benim DEVRECİM di. Görsem teşhis ederim. ... 27-….; Bu 
şahsın soyadını ve nereli olduğunu hatırlamıyorum. Ancak Egeli olduğunu 
biliyorum. Devrecimiz …'ın sorumlu olduğu diğer evde kalan kişidir. Aynı 
dönemiz. Görsem teşhis ederim. ..." 

Ayrıca aynı şahıs, dava dosyasında yer alan 21/05/2018 tarihli teşhis 
tutanağında davacı …'ı net ve kesin olarak teşhis etmiştir. 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
…'ya ait, Samsun Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 06/10/2017 
tarihli sorgulama tutanağı: "... İfadelerde ismi geçen …, …, …'ı üniversite 
zamanında cemaatle bağlantısı olduğunu duymuştum, evlerinde kalıp 
kalmadıklarını biliyorum. … isimli şahıs bizim dönemdir akademideyken 
yukarıda anlattığım gibi örgüt adına kazanılmaya çalışılan şahıslardan biridir, 
…'yı dönem arkadaşı olması sebebiyle biliyorum Oltu'luydu. Oltu'ya 
geldiğinde Adliyeye gelirdi, cemaat evlerinde kaldı mı bilmiyorum, 
sorduğunuz dönemler hafızamda çok geçmişte kaldığı ve öğrencilik 
hayatımı ilgilendirdiği için net hatırlamıyorum ancak akademi yıllığı önüme 
getirilirse örgüt tarafından kazanılmaya çalışan hakim/savcı adaylarını veya 
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örgüt adına çalışan hakim/savcı adaylarını size söyleyebilirim yine yukarıda 
da anlattığım gibi örgüt sinsice bize yaklaşıyordu örgüt adına yaptıklarını 
bile tam anlamlandıramıyorduk, akademi yıllığına baksamda kimin ne 
olduğunu tam söyleyemem kesin emin olmadığım için yafta vurmuş olurum 
..." 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan … isimli şahsın, Gaziantep 
9. Ağır Ceza Mahkemesinin E:2017/62 sayılı dosyasında yaptığı 
savunmasında davacı ile ilgili olarak; "...2007 yılında Yozgat ili Sarıkaya 
ilçesine kura kararnamesi ile atandım. Göreve başlayan hakim ve savcılar 
akademideki dönemlerine ve sicillerine göre ayrım yapılıyordu. Bildiğim 
kadarıyla kırk iki bin sicile kadar T2, yüz yedi bin sicil ile kırk iki bin sicil 
arasına T3, yüz dokuz bin sicilden yüz otuz beş bin sicile kadar T4, yüz otuz 
beş bin sicilden sonrasına da T5 olarak adlandırıldığını duymuştum. Her 
grup kendi arasında toplandığından, bir grubun başka gruptan kimseyi 
tanıması kural olarak mümkün değildir. Birbirine yakın yerlerde çalışan üç-
dört kişiden bir küçük grup oluşturuluyordu. Bu gruplarda sadece hakim ve 
savcılar bulunmaktaydı, başka mesleklerden kişiler bu gruplara alınmaz. 
Grubun durumuna göre genelde ayda bir toplanmaya özen gösteriliyordu. 
Toplanıldığı zaman da genelde Kuran-ı Kerim, Risale ya da Fetullah Gülen 
kitabı okunuyordu. Tavsiye edilen dua, ibadet vs. varsa onlardan 
bahsediliyordu. İlk önce Boğazlıyan ilçesinden …, Sarız hakimi olup, aynı 
zamanda dönem arkadaşım olan …. ve ben birlikte toplanıyorduk. Sonra 
ise Sarız'dan … ve …, Yeşilhisardan … ile Sarıoğlandan … ile 
toplanıyorduk. Aramızdan biri … isimli kişiyle görüşüyordu ve yukarıda 
belirttiğim gibi daha çok dini içerikli olarak zamanına göre yapılması faziletli 
dualar, ibadetler vs. gibi şeyleri grupla paylaşıyordu. ..." 

Yargı mensubu olarak görev yapmış … isimli şahsın, Ankara 22. Ağır 
Ceza Mahkemesinin E:2018/340 sayılı dosyasında görülen davanın 
06/12/2018 tarihli duruşması sırasında SEGBİS ile kayıt altına alınan 
savunması şu şekildedir: "... SANIK […]: Anladım. Ben 2008 yılında staja 
başladım 2010 yılında bitirdim. 8. Dönemdi galiba ya da yani adli dönem 
olarak 8 olması lazım. Tam sayısını hatırlamıyorum da. Okul bittikten sonra 
işte sonlarına doğru yani oradaki … ve … onlar bizden büyük olduğu için 
işte bu Ankara’da evlerin olduğunu, orada sınavlara hazırlanılması 
gerektiğini, yani hazırlanmak orada çalışma evi yani çalışıldığını söyledi. Ben 
de çok düşünmüyordum. Avukatlık niyetim vardı. Ancak biraz baskıdan 
dolayı birazcık da maaşının o zamanlar avukatlıktan, yeni başlayan 
avukatlara göre daha iyi olmasından dolayı şeyi seçtim, hazırlanmak için 
Ankara’ya geldim. Yani çağırmışlardı. Ankara’ya geldiğimde tam ismini 
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hatırlamıyorum da galiba … idi. Çünkü kendi ismini de söylemiyordu. 
Öveçler’de bir eve götürdü bizi. Evde … vardı. …vardı. BAŞKAN: … 
dediğiniz … mi? SANIK [….]: …. evet. Ben vardım, … vardı. … vardı. Bir 
de ismini hatırlamadığım biri daha vardı. Ama o sınavı kazandı mı 
kazanmadı mı onu bilemiyorum. Ben bu evde girdiğim sınavda elendim. 
Ondan sonra memleketime geri döndüm Sakarya’ya Avukatlık stajına 
başladım. Ve akrabam olan şu anki eşim ile evlenme niyetim olduğunu 
biliyordu zaten o sorumlu arkadaşlar. Fakülteden yine benden üst dönem 
… Sakarya’ya gelerek işte evlenmemem gerektiğini, tekrar sınavlara 
hazırlanmam gerektiğini söyledi. İkna etmeye çalıştı yani beni. Ben de yani 
tamam deyip geçiştirdim ama yine avukatlık stajımı başlattım. Sonra tekrar 
sınav açıldı 3 ay sonra. O sınava girdiğimde o evde de şey vardı. …., …, 
ben vardım. Bir de … isminde biri vardı ama … sınavı kazanamadı, o 
kişinin soy ismini hatırlamıyorum, … olabilir ama soy ismini 
hatırlayamadım. O diğer arkadaşlar kazandı sınavı. … sadece şeyi kazandı, 
Askeri Hakimlik sınavını kazandı. Diğerlerimiz hep adli hakimlik savcılık 
sınavını kazandık. ..." 

Davacının yargılandığı Ankara 27. Ağır Ceza Mahkemesinin 
E:2017/142 sayılı dosyasında tanık sıfatıyla ifadesine başvurulan …. isimli 
şahsın beyanında özetle; 2006 yılında İstanbul Üniversitesi Siyasal 
Fakültesini kazandığını, bu dönemde FETÖ/PDY ile bağlantılı evlerde 
kaldığını, sanığın [davacının] üniversite mesulü olduğunu, sanığı [davacıyı] 
"…" ismiyle tanıdığını, gerçek ismini soruşturma aşamasındaki teşhis 
işleminde öğrendiğini, sanığın [davacının] 2006-2007 yıllarında sorumluluk 
bölgesindeki üniversite öğrencilerinin kaldığı evlerden sorumlu olduğunu, 
bu evlerde sohbet programı düzenlendiğinde sanığın [davacının] gelerek 
sohbet verdiğini, sohbet toplantılarında namaz kılındığını, Fetullah Gülen'in 
kitaplarının okunduğunu, konuşmalarını içeren CD'lerin izlendiğini beyan 
ettiği ve davacıyı duruşmada teşhis ettiği görülmüştür. 

Davacı tarafından; tanık ifadelerinin 2017 yılına ait olduğu ve dava 
konusu işlemin tesis edildiği tarih itibarıyla hakkında herhangi bir tanık 
beyanının bulunmadığı, davalı idare tarafından dava dosyasına sunulan 
savunma dilekçesinde tanıkların beyanlarının hangi gerekçelerle hükme esas 
alındığının belirtilmediği, adı geçen tanıklar hakkında silahlı terör örgütü 
üyeliği iddiasıyla başlatılmış olan soruşturmalar bulunduğundan bu kişilerin 
beyanlarını kabul etmediği, anılan ifadelerin etkin pişmanlıktan yararlanarak 
cezadan kurtulmaya yönelik ve mesleğe geri dönme umuduyla verilen 
ifadeler olduğu ileri sürülmüştür. 
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Bu durumda, davacının örgüt içerisinde yer aldığına, üniversite 
döneminde örgüt evlerinde kaldığına ve ev abiliği yaptığına, "…" kod adını 
kullandığına, üniversite mesulü olduğuna ve kendisine örgüt tarafından 
tevdi edilen bölgede bulunan üniversite öğrencilerine sohbet programları 
düzenlediğine, sınavlara örgütün hakim-savcı sınav çalışma evlerinde 
hazırlandığına, staj döneminde örgüt evlerinde kaldığına ve "devreci" olarak 
görev aldığına, örgüt adına himmet topladığına, katalog evlilik yapılması için 
aracılık ettiğine, örgüt toplantılarına katıldığına, mesleğe başladıktan sonra 
da örgütle irtibatının devam ettiğine ve diğer hususlara yönelik yukarıda yer 
verilen ifadeler ile davacının bu ifadelere karşı beyanlarının 
değerlendirilmesi sonucunda, davacının beyanlarına itibar edilmeyerek 
FETÖ ile süregelen bir ilişki içerisinde olduğu sonucuna varılmıştır. 

c) Yargıçlar ve Savcılar Birliği Derneği (YARSAV) Üyeliği 
i. YARSAV'a Üyelik Hususunda Genel Değerlendirme 
YARSAV, 2006 yılında 501 kurucu üye ile …’nin başkanlığında, yargı 

mensuplarının oluşturduğu ilk sivil toplum örgütlenmesi olarak 
kurulmuştur. YARSAV, 2009 yılının Ekim ayında, Uluslararası Yargıçlar 
Birliği üyeliğine kabul edilerek uluslararası alanda faaliyette bulunmaya 
başlamıştır.  

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Teftiş Kurulu Başkanlığınca 
YARSAV Derneğine üyelik hususunda hazırlanan 26/04/2017 tarih ve 26-1 
sayılı inceleme raporunda; anılan Derneğe 2007 yılında 146, 2008 yılında 
157, 2009 yılında 70, 2010 yılında 525, 2011 yılında 45, 2012 yılında 64, 
2013 yılında 3, 2014 yılında 17, 2015 yılında 10 ve 2016 yılında 17 olmak 
üzere toplam 1054 hâkim ve savcının üye olduğu görülmüştür. 

667 sayılı KHK'nın “Kapatılan kurum ve kuruluşlara ilişkin tedbirler” 
kenar başlıklı 2. maddesi uyarınca anılan KHK’ya ekli III sayılı listenin 
derneklere ilişkin kısmının 250. satırında adına yer verilmek suretiyle millî 
güvenliğe tehdit oluşturduğu tespit edilen FETÖ'ye aidiyeti, iltisakı veya 
irtibatı belirlenen Yargıçlar ve Savcılar Birliği Derneğinin kapatılmasına 
karar verilmiştir 

Yargı mensubu olarak görev yapmış olan ve ifadesine başvurulan 
…’ye ait Osmaniye Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 18/10/2016 
tarihli sorgulama tutanağında “YARSAV kurulduktan sonra yavaş yavaş 
gündem olmaya başladı. […] sık sık basın açıklamaları yapıyordu 
…cemaat/örgüt yapılanmasını eleştiriyordu. Bu durum o dönem Adalet 
Bakanlığında bulunan örgüt-cemaat mensubu bürokratları rahatsız etmişti. 
…Süreç böyle devam ederken YARSAV’ın üye sayısı artmaya başlamıştı. 
…[…'nin] sivri çıkışları cemaat/örgütü rahatsız ediyordu ve bu amaçla 2008 
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yılından itibaren cemaat/örgüt kendi mensuplarını YARSAV üyesi olmaya 
yönlendiriyor ve YARSAV’a girmeleri konusunda gizli telkinlerde 
bulunuyorlardı. …Bu süreç devam ederken YARSAV seçimleri yaklaşmıştı. 
Cemaat/ örgüt üyeleri YARSAV’ın içerisinde bulunanlar YARSAV 
aidatlarını düzenli olarak ödüyorlardı. Cemaat/ örgüt stratejisini bu süreçte 
önce […'nin] devrilmesine göre ayarlamıştı. Fakat sonradan bunun tepki 
çekeceğini kararlaştırıp bu stratejiden vazgeçtiler. Nihai amacı […'yi] tasfiye 
edip yönetimini, yönetimde bırakmak olarak belirlediler. Yapılan seçimlerde 
[…] liste dışı kaldı ancak yönetim kurulu üyeleri yeniden seçildi." şeklinde 
beyanda bulunulmuştur. 

Yine aynı kişiye ait Osmaniye Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen 
16/11/2016 tarihli sorgulama tutanağında ise “YARSAV'a o dönemki adı 
ile cemaatin 2007 - 2008 yılından itibaren ciddi bir yönelmesi oldu, bize 
gelen talimatlar ile biz YARSAV'a üye olduk. Ben de gelen talimat üzerine 
2009 yılında üye oldum. O dönem yine T3 ( taşra mesulü) … bize 
YARSAV yönetiminin tamamen ele geçirilmesi hususunda F. Gülen'e 
sorulduğunu söyledi. Ve F. Gülen'in "YARSAV yönetimini ele geçirecek 
gücümüz var" şeklinde sorulduğunu bize aktardı. F. Gülen'in de o dönemki 
Türkiye yargı mesulüne "sadece başkan değişsin" şeklinde talimat verdiğini 
bize iletti. …[…] yönetime seçilemedi. O dönemde bize YARSAV 
aidatlarının düzenli ödenmesi talimatları da geliyordu. Hatta o dönem 
cemaat/örgüt YARSAV aidatların ödenmesi için mensup hâkim savcılara 
maddi destek veriyorlardı. Mesela bana da bu aidatı ödemem konusunda 
maddi destek verildi.” şeklinde beyanda bulunulmuştur. 

Ankara 25. Ağır Ceza Mahkemesinin 18/01/2019 tarih ve 
E:2017/98, K:2019/20 numaralı kararında da muhtelif tarihlerde beyanları 
alınan Derneğin kurucu başkanı olarak görev yapmış …., yönetim 
kurulunda görev yapmış … ve …. tarafından da örgüt mensuplarının 
YARSAV'a organize bir şekilde üye oldukları, bu kişilerin zamanla çoğunluk 
haline gelip etkili bir konuma ulaşarak yönetimde söz sahibi olduklarının 
ifade edildiği belirtilmiştir.  

Anayasa Mahkemesinin Selçuk Özdemir (B. No: 2016/49158, 
26/07/2017) kararında ise, FETÖ ile bağlantısı bulunan yargı 
mensuplarının, adaylık sürecinden itibaren mesleğin her aşamasında gizliliğe 
azami dikkat ederek bu yapılanmayla ilişkilerinin bilinmesine engel olmaya 
çalıştığı, bunun için kendilerini farklı sosyal gruplara aitmiş gibi gösterme 
gayreti içinde bulundukları, bu bağlamda FETÖ ile irtibatı olan birçok yargı 
mensubunun sosyal ortamlarda birbirleriyle yakın ilişki kurmadıkları, 
ibadetlerini gizli olarak yaptıkları, inançlarına aykırı davranışlarda 
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bulundukları, yine yapılanmadan gelen talimat uyarınca kısa bir süre içinde 
YARSAV'a üye oldukları belirtilmiştir. 

Sonuç olarak FETÖ için yargı organlarının, yargı erkiyle bağlantılı 
kurumların ve bu bağlamda yargı mensuplarının oluşturduğu ilk sivil 
toplum örgütlenmesi niteliğinde bulunan YARSAV’ın ele geçirilmesi ve 
yönetiminde söz sahibi olunmasının FETÖ’nün amaçlarını 
gerçekleştirebilmesi bakımından önem arz ettiği anlaşılmaktadır.  

ii. YARSAV Üyeliğinin Davacı Yönünden Değerlendirilmesi 
2007-2008 yıllarından itibaren FETÖ ile bağlantısı bulunan yargı 

mensuplarının örgüt talimatı doğrultusunda sistematik bir şekilde üye 
olduğu YARSAV'a, davacının da aynı süreç dâhilinde 1804 üye numarası ile 
18/12/2010 tarihinde üyelik kaydı yaptırdığı görülmektedir. 

Davacı tarafından; YARSAV üyeliği ile ilgili tespitlere karşı herhangi 
bir beyanda bulunulmamıştır. 

Örgütlenme özgürlüğünün, kişilerin kendi menfaatlerini korumak için 
kendilerini temsil eden bir toplu teşekkül oluşturarak bir araya gelmeleri 
özgürlüğü olarak tanımlanması mümkündür. Anayasa'nın 33., 51. ve 68. 
maddelerinde düzenlenen "Dernek Kurma Hürriyeti", "Sendika Kurma 
Hakkı" ve "Siyasi Parti Kurma Hakkı " gibi örgütlenmeye yönelik haklar, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin (Sözleşme) 11. maddesinde karşılığını 
bulmaktadır. ''Örgüt'' kavramı ise Anayasa Mahkemesi kararlarında AİHM 
kararlarına yapılan atıfla ''kişilerin serbest iradesiyle kurulan, ortak bir amaç 
için bir araya gelen kişiler topluluğu'' olarak tanımlanmıştır (Hüseyin 
Demirdizen, B.No:2014/11286, 21/09/2013, §§ 35). İrade unsuru, özel 
hukuk tüzel kişiliğine sahip toplulukları, kamu tüzel kişiliğine sahip 
topluluklardan ayıran en önemli ölçüdür (Le Compte, Van Leuven ve De 
Meyere/Belçika, 6878/75, 7238/75, 23/6/1981, § 43; Barthold/Federal 
Almanya, 8734/79, 25/3/1985, § 61; Sigurdur Sigurjonsson İzlanda, 
16130/90, 30/6/1993, § 31). Kamu iradesi bulunmayan toplulukların 
örgütlenme özgürlüğü temelinde, kamu gücüne karşı menfaatlerinin 
koruması için dayanışma ve toplu ifade gücünden faydalanması söz konusu 
olmaktadır. Demokrasilerde vatandaşların bir araya gelerek ortak amaçları 
izleyebileceği örgütlerin varlığı, sağlıklı bir toplumun önemli bir bileşenidir. 

YARSAV da 2006 yılında 501 kurucu üye ile üyelerinin ortak 
menfaatlerini savunabilmek amacıyla yargı mensuplarının oluşturduğu ilk 
sivil toplum örgütlenmesi olarak dernek statüsünde kurulmuştur. Bununla 
birlikte yukarıda da yer verildiği üzere YARSAV'ın faaliyetlerinden rahatsız 
olan FETÖ/PDY tarafından Derneğin yönetiminin ele geçirilmesi ve kendi 
amaçları doğrultusunda faaliyet göstermesinin sağlanması maksadıyla 
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FETÖ ile irtibatlı ve iltisaklı hakim ve savcıların anılan Derneğe üye 
yapılması yönünde organize şekilde çalışmalar yürütülmüştür. Bir başka 
anlatımla FETÖ/PDY ile irtibatlı ve iltisaklı yargı mensupları kendi serbest 
iradeleriyle ve yargının ortak menfaatlerinin savunulması maksadıyla değil, 
Derneğin yönetimini ele geçirmek ve kendi maksatları doğrultusunda 
yönlendirmek gayesiyle YARSAV'a üye olmuşlardır. 

Bu kapsamda, YARSAV Derneğine üyelik şekli ile ilgili olarak 
yukarıda anlatılanlarla birlikte değerlendirildiğinde, davacının YARSAV 
üyeliğinin FETÖ ile iltisak ve irtibatına yönelik destekleyici bir unsur 
olduğu değerlendirilmiştir. 

d) MASAK raporu  
Meslekten çıkarılan hakim-savcılardan … hakkında yapılan ceza 

yargılaması sonucu verilen Gaziantep 9. Ağır Ceza Mahkemesinin 
E:2017/159, K:2019/248 sayılı kararında; …'nun yakalanması sırasında 
saklandığı evde yapılan aramada bir kısım dijital materyaller bulunduğu ve 
bu materyaller üzerinde yapılan inceleme sonucu düzenlenen 19/08/2017 
tarihli tutanakta; Proton.com isimli şifreli e-posta servisi izlerine rastlandığı, 
iz içeriğinde European Association of Judges (EAJ) (Avrupa Hakimler 
Derneği) isimli kuruluşun … şifreli e-posta servisi üzerinden kendileri ile 
iletişime geçilmesi durumunda fon yardımında bulunacaklarıyla ilgili 
İngilizce içeriğe ulaşıldığı, buna karşılık yine İngilizce olarak çocuk sağlık ve 
eğitim masrafları, saklanmak için bir ev kiralamak ve olası faturalar için aylık 
en az 800 Euro’ya ihtiyaç duyulduğuna ilişkin ibarelerin yer aldığı metin 
izlerine rastlandığı, bu talebe istinaden … e-posta kullanıcısından 
21/05/2017 tarihinde gelen e-posta içeriğinde 20/05/2017 tarihinde 400 
Euro’nun Western Union isimli uluslararası para transfer şirketi üzerinden 
…'nun eşine gönderildiği, …'nun eşinin parayı sorunsuz alarak teşekkür 
ettiğinin belirtildiği, konu ile ilgili olarak talep üzerine Mali Suçları 
Araştırma Kurulu (MASAK) tarafından 30/03/2018 tarihinde düzenlenen 
rapora göre …'nun eşi …'nun Western Union aracılığıyla iki işlemde 
toplam 1300,00 Euro aldığı, …'nun eşine para gönderen …'nin 
Almanya'nın Stuttgart şehrinde savcı olduğu ve Alman Hakimler Birliğinin 
üyeleri arasında bulunduğu, Türkiye'de yürütülen FETÖ/PDY 
operasyonları ve soruşturmaları kapsamında tutuklanan veya görevden 
alınan hakim ve savcılara yardım etmek için Birlik Bünyesinde fon 
oluşturulduğu, fona aktarılan 50.000,00 Euro’dan ilk etapta 10.000,00 
Euro’luk kısmın dağıtıldığına dair haberlerin bulunduğu ve bu yönde 
Avrupa Hakimler Derneği ile bağlantılı olduğu değerlendirilen kaynaklardan 
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meslekten ihraç edilen 45 hakim-savcıya ve yakınlarına para transferleri 
yapıldığına ilişkin tespitler bulunduğunun ifade edildiği görülmektedir. 

Yukarıda yer verilen bilgiler doğrultusunda, FETÖ/PDY yapılanması 
ile irtibatı ve iltisakı bulunan yargı mensupları tarafından uluslararası kurum 
ve kuruluşlar ile iletişime geçilerek anılan yapılanma ile ilgili bu kurum ve 
kuruluşlar nezdinde bir mağduriyet algısı yaratılmaya çalışıldığı ve bu şekilde 
hukuki ve maddi destek sağlama amacı güdüldüğü, Dairemizde bu yönde 
tespitler bulunan diğer dosyalar da göz önüne alındığında bu faaliyetler 
esnasında organize şekilde hareket edildiği sonucuna varılmıştır. 

Somut olayda; Mali Suçları Araştırma Kurulu (MASAK) tarafından 
düzenlenen rapora göre, göndericisi Avrupa Yargıçlar Birliği Üyesi … olan 
ve Western Union kanalıyla yapılan transfer işleminde davacının eşi …'ya 
18/01/2018 tarihinde 3.664,42 TL gönderildiğinin tespit edildiği 
anlaşılmıştır.  

Davacı, cezaevinde tutuklu iken Avrupa Yargıçlar Birliğine eşi adına 
mektup yazarak yardım talebinde bulunduğunu, söz konusu paranın 
ailesinin ve çocuklarının kişisel ihtiyaçları için kullanıldığını beyan etmiş ise 
de yukarıda yer verilen tespitlerin birlikte değerlendirilmesinden davacının 
bu beyanına itibar edilmemiştir. 

Sonuç olarak, davacı tarafından uluslararası bir sivil toplum 
kuruluşundan organize bir şekilde maddi yardım talebinde bulunulmasının, 
davacının FETÖ ile iltisak ve irtibatına yönelik destekleyici bir unsur 
olduğu sonucuna varılmıştır. 

6) Dava Konusu Kararların Temel Hak ve Özgürlükler 
Bağlamında Değerlendirilmesi 

Davacı, dava konusu kararlar ile bazı temel hak ve özgürlüklerinin 
ihlal edildiğini ileri sürmekle birlikte bu ihlal iddialarının özü davacının 
meslekten çıkarılmasına dayanmaktadır.  

Bu kapsamda, davacı hakkında tesis edilen meslekte kalmasının uygun 
olmadığına ve meslekten çıkarılmasına ilişkin karar ile bu karara karşı 
yapılan yeniden inceleme talebinin reddine ilişkin kararın, AİHS'in 8. ve 
Anayasa’nın 20. maddesinde yer alan "özel hayata saygı hakkı" çerçevesinde 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Zira, AİHM tarafından dinamik bir şekilde yorumlanan ve sosyal 
hayattaki yansımaları kapsamında genişletilebilen "özel hayat" kavramı, 
eksiksiz bir tanım getirmenin mümkün olmadığı bir kavram olarak 
görülmekte, bu bağlamda bireylerin kişiliklerini geliştirmelerine ve mesleki 
yaşamlarına etki eden her durum özel hayata saygı hakkına dâhil 
edilmektedir. Nitekim AİHM, bireylerin genellikle iş ya da mesleki 
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faaliyetleri sırasında dış dünya ile ilişkiler kurduklarını ve geliştirdiklerini 
belirterek ve bireyin iş hayatı ile özel hayatını birbirinden ayırmanın 
güçlüğünün altını çizerek, mesleki faaliyetlerin de özel hayata saygı hakkı 
kapsamında olduğunu belirtmiştir (Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 
16/12/1992, § 29). AİHM’e göre özel hayat, bir bireyin başka bireylerle, 
mesleki ve iş ilişkileri de dâhil olmak üzere, ilişki kurma ve geliştirme 
hakkını kapsamaktadır (C./Belçika, B. No: 21794/93, 07/08/1996, § 25). 

Dava konusu edilen kararlar, davacının meslek yaşamının sona ermesi 
sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle söz konusu kararlar özel hayata saygı 
hakkı üzerindeki sonuçları itibarıyla AİHS'in 8. ve Anayasa’nın 20. 
maddeleri ile güvence altına alınan özel hayata saygı hakkına yönelik bir 
müdahale oluşturmaktadır. 

AİHS'in 8. maddesinin ikinci fıkrasına göre özel hayata saygı hakkının 
kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi ancak "kanunla 
öngörülmüş olma", aynı maddede sayılan "meşru amaçlardan birini 
gerçekleştirmeye yönelik olma" ve "demokratik bir toplumda gerekli olma" 
ölçütlerini karşılama şartıyla mümkündür. Anayasa'nın 20. maddesinin 13. 
maddesi ile birlikte değerlendirilmesi sonucunda ise özel hayata saygı 
hakkına müdahale edilebilmesi için müdahalenin "şekli anlamda belirli ve 
öngörülebilir bir kanuni dayanağının bulunması", "anayasal meşru bir amaca 
ulaşmaya yönelik olması" ve "demokratik toplum düzeninin gerekleri ile 
ölçülülük ilkesine uygun olması" gerekmektedir.  

Dolayısıyla dava konusu kararlarla ortaya çıkan özel hayata saygı 
hakkına yönelik müdahalenin ihlal oluşturup oluşturmadığı hususunun, 
AİHS ve Anayasa bağlamında, kanunilik, meşru amaç ve demokratik bir 
toplumda gerekli olma ile ölçülülük ilkeleri doğrultusunda irdelenmesi 
gerekmektedir.  

Ayrıca, demokratik toplum düzenini tehdit eden olağanüstü hâlin 
varlığı hâlinde AİHS'in 8/2 ve Anayasa'nın 13. maddesinde bir temel hak ve 
özgürlüğe kamusal makamlar tarafından müdahale edilebilme şartlarını 
ortaya koyan güvencelere aykırı tedbirlerin alınması ya da bu güvencelerin 
daha düşük standartta sağlanabilmesi söz konusu olabilmektedir. Böyle bir 
durum gerçekleştiği takdirde AİHS'in 15. ve Anayasa'nın 15. maddeleri 
uygulanabilir hâle gelmektedir. 

AİHS'in 15. maddesinin birinci fıkrasında, savaş veya ulusun varlığını 
tehdit eden bir genel tehlike hâlinde sözleşmeci devletlerin durumun 
gerektirdiği ölçüde ve uluslararası hukuktan doğan başka yükümlülüklere 
ters düşmemek koşuluyla bu sözleşmede öngörülen yükümlülüklere aykırı 
tedbirler alabileceği belirtilmiş; ikinci fıkrasında ise bu hâllerde dahi AİHS'te 
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öngörülen yükümlülüklere aykırı tedbirlerin alınamayacağı hak ve 
özgürlükler sayılmıştır. 

Bu doğrultuda Anayasa'nın 15. maddesinde de olağanüstü hâllerde, 
milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla 
durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının 
kısmen veya tamamen durdurulabileceği veya bunlar için Anayasa'da 
öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınabileceği belirtilmiştir. Anılan 
maddenin ikinci fıkrasında ise Anayasa'da öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirlerin alınamayacağı hak ve özgürlükler sayılmıştır. 

Dava konusu kararlar, davalı idare tarafından, 667 sayılı KHK’nın 3. 
maddesi uyarınca tesis edilmiştir. Anılan KHK, 6749 sayılı Kanun'la TBMM 
tarafından değiştirilerek kabul edilmiş ve 29/10/2016 tarih ve 29872 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Sonuç olarak davacı 
hakkında dava konusu kararların tesis edildiği tarih itibarıyla bu kararlara 
dayanak KHK'nın yürürlükte olduğu ve öngörülen anayasal usul dâhilinde 
daha sonra kanunlaştığı görülmektedir. Bu nedenle özel hayata saygı 
hakkına müdahale niteliği taşıyan dava konusu kararlar, öngörülebilir ve 
belirli bir kanun hükmü uyarınca tesis edilmiş olup müdahale kanunilik 
şartını taşımaktadır. 

Zira dava konusu kararlara gerekçe olarak gösterilen irtibat ve iltisak 
kavramları yönünden Anayasa Mahkemesi tarafından 14/11/2019 tarih ve 
E:2018/89, K:2019/84 sayılı kararında yapılan değerlendirmede, terör 
örgütleriyle irtibatlı ve iltisaklı olma durumu farklı şekillerde ortaya 
çıkabileceğinden bunların kanun koyucu tarafından önceden belirlenmesi ve 
kanunda tek tek sayılması zorunluluğundan söz edilemeyeceği ifade 
edilmiştir. Anayasa Mahkemesine göre irtibat ve iltisak kavramları genel 
kavram niteliğinde olmakla birlikte, bu kavramların belirsiz ve öngörülemez 
nitelikte olduğunu söylemek mümkün olmadığından, hukuki nitelikleri ve 
objektif anlamları yargı içtihatlarıyla belirlenebilecektir.  

AİHS'in 8. maddesinin ikinci fıkrasında özel hayata saygı hakkının 
kullanılmasına ulusal güvenlik ve kamu güvenliğinin sağlanması amacıyla 
müdahale edilebileceği öngörülmüştür. Anayasa'nın 20. maddesinin birinci 
fıkrasında ise özel bir sınırlama nedeni öngörülmemiştir. Bununla birlikte 
Anayasa Mahkemesinin kararlarına göre özel sınırlama nedeni 
öngörülmemiş olan hakların dahi hakkın doğasından kaynaklanan bazı 
sınırları bulunmaktadır. Ayrıca Anayasa'nın diğer maddelerinde yer alan 
kurallara dayanılarak da bu hakların sınırlanması mümkün olabilmektedir. 
Anayasa'nın 5. maddesinde Türk Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, 
ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve 
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toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak Devletin temel amaç ve 
görevleri arasında sayılmıştır (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08/12/2015, 
§ 7; Sevim Akat Eşki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 33). Dava konusu 
kararlar, FETÖ ile üyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibatı bulunan ilgililer 
hakkında ülkenin içinde bulunduğu tehdit ve kamu düzeninin bozulması 
ihtimali doğduğundan ivedi şekilde karar alma zorunluluğu nedeniyle ve 
millî güvenliğin, kamu düzeninin ve başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması amacıyla tesis edilmiştir. Bu nedenle FETÖ ile iltisak ve irtibatı 
olan ve dava konusu kararların tesis edildiği tarih itibarıyla kamu gücünün 
güçlü bir tezahürü niteliğinde yargı yetkisi kullanan davacının meslekte 
kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına karar verilmesi 
suretiyle özel hayata saygı hakkına yapılan müdahale meşru bir amaca 
dayanmaktadır. 

Dava konusu kararlar ile davacının özel hayata saygı hakkına yapılan 
müdahale, zorlayıcı bir toplumsal gereksinim olarak ortaya çıkmıştır. 
Nitekim 15 Temmuz 2016 gecesi yaşanan darbe teşebbüsü nedeniyle 
“ulusun varlığını tehdit eden genel bir tehlikenin bulunduğu açıktır 
(Alparslan Altan/Türkiye, B. No: 12778/17, 16/04/2019, §§ 71-75). Bu 
tehlike, ulusun ve Devlet teşkilatının varlığı için tehdit teşkil eden, kamu 
düzenini etkileyen, olağandışı bir kriz niteliğindedir. Bununla birlikte darbe 
teşebbüsünün faili olan FETÖ'nün, yukarıda belirtildiği üzere atipik ve 
kendine özgü niteliği göz önüne alındığında, bu tehlikeye karşı alınan ve 
davacının yargı yetkisini kullanmasına son veren dava konusu tedbirin de 
yaşanan özellikli durumun ortaya çıkardığı zorunluluktan ve bu durumun 
faili olan örgütün Devleti ele geçirmeyi amaç edinen niteliğinden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle anılan olağanüstü koşullar altında 
ve olağan demokratik düzene geri dönebilmek amacıyla söz konusu terör 
örgütü ile iltisak ve irtibatı bulunan davacının yargı yetkisini kullanmasına 
son veren tedbirin demokratik bir toplumda gereklilik arz ettiği açıktır.  

Türkiye Cumhuriyeti tarafından 23/07/2016 tarihinde Avrupa 
Konseyi Genel Sekreterliği ve Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine, 
Türkiye’de 21/07/2016 tarihinde olağanüstü hâlin yürürlüğe girmesiyle 
birlikte AİHS’in 15. maddesinde öngörüldüğü şekliyle Sözleşmeden doğan 
yükümlülükler bağlamında daha az güvence sağlanabileceği kaydıyla 
derogasyon bildiriminde bulunularak milletlerarası hukuktan doğan 
yükümlülük yerine getirilmiştir.  

AİHS'in 15. maddesi ile uygulama alanı bulan, "ulusun varlığını tehdit 
eden genel bir tehlikenin varlığı" hâlinde söz konusu tehlikeyi bertaraf 
etmek için ne yapmak gerektiğini takdir ve tayin etmek ulusun yaşamından 
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sorumlu devlete aittir. İçinde bulunulan durumun kendine mahsus 
özellikleri nedeniyle bu özellikli durumu değerlendirmek hususunda, söz 
konusu tehlikeyi bertaraf edecek devletin, uygulayacağı tedbirler 
bakımından, olağan dönemdekinden çok daha geniş bir takdir marjına sahip 
olduğunu kabul etmek gerekmektedir (İrlanda/İngiltere [GK] B. No: 
5310/71, 18/1/1978, § 207). 

Dava konusu kararların müdahalede bulunduğu özel hayata saygı 
hakkının AİHS'in 15. maddesinin ikinci fıkrası ile Anayasa'nın 15. 
maddesinin ikinci fıkrasında yer verilen ve olağanüstü hâllerde dahi AİHS 
ve Anayasa'da öngörülen güvencelere aykırı tedbirler alınamayacağı 
belirtilen haklardan olmadığı açıktır.  

Bu durumda, demokratik kurumlara ve demokratik toplum düzeninin 
bizatihi kendisine karşı yapılan darbe teşebbüsü sonrasında, bahse konu 
teşebbüsün faili olan FETÖ ile iltisak ve irtibatı olduğu gerekçesiyle 
hakkında tesis edilen dava konusu kararlar ile yargı mensubu olarak görev 
yapması nedeniyle üstün kamu gücü ayrıcalığına sahip olan davacının, 
meslekte kalmasının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmasına karar 
verilmesi suretiyle özel hayatına saygı hakkına yapılan müdahalenin, AİHS 
ve Anayasa anlamında durumun gerektirdiği ölçüde bir tedbir olduğu 
anlaşılmıştır. 

7) Sonuç olarak 
Dava dosyasında bulunan bilgi ve belgeler ile yukarıda yer verilen 

açıklamalar bir bütün olarak değerlendirildiğinde; davacının, FETÖ ile 
iltisak ve irtibatının olduğu ve bu nedenle demokratik anayasal düzene 
sadakat yükümlülüğünü ihlal ettiği anlaşıldığından dava konusu kararlarda 
hukuka aykırılık görülmemiştir. 

 
D) KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Hâkimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulunun 31/08/2016 tarih 

ve 2016/428 sayılı kararı ile bu karara karşı yapılan yeniden inceleme 
talebinin reddine dair aynı Kurulun 29/11/2016 tarih ve 2016/434 sayılı 
kararının iptaline karar verilmesi istemi yönünden DAVANIN 
REDDİNE, 

2.- Davacının adli yardım isteminin kabul edilmiş olması nedeniyle 
davanın açılışı sırasında tahsil edilemeyen ve ayrıntısı aşağıda gösterilen 
toplam 322,70 TL yargılama giderinin davacıdan tahsili için müzekkere 
yazılmasına, 
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3.- Karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi uyarınca belirlenen 3.600,00 TL vekâlet ücretinin davacıdan 
alınarak davalı idareye verilmesine, 

4.- Bu kararın tebliğ tarihini izleyen 30 (otuz) gün içerisinde Danıştay 
İdari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu açık olmak üzere,15/06/2021 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BEŞİNCİ DAİRE 
Esas No : 2019/4815 
Karar No : 2021/2096 

 
Anahtar Kelimeler : -Kamu Görevinden Çıkarma, 
 -Yargılamanın Yenilenmesi, 
 -2577 Sayılı Kanun’un 53/1/c Maddesi 
 
Özeti : Davacının 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 4. 

maddesi uyarınca kamu görevinden çıkarılmasına ilişkin 
işlemin iptali istemiyle açılan davanın reddi yolundaki İdare 
Mahkemesi kararı davacı hakkında Cumhuriyet 
Başsavcılığınca soruşturma yürütülmesi esas alınarak verilmiş 
ise de, İdare Mahkemesi kararından sonra davacı hakkında 
kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği dikkate 
alındığında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 53. 
maddesinin 1. fıkrasının (c) bendinde yer alan “Karara esas 
olarak alınan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir mahkeme 
kararıyla bozularak ortadan kalkması” düzenlemesi uyarınca, 
yargılamanın yenilenmesine ilişkin diğer usuli şartların da 
oluşması halinde, söz konusu İdare Mahkemesi kararına konu 
uyuşmazlığa ilişkin yargılamanın yenilenmesi isteminin 
kabulüne karar verilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU: İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 2. İdare 

Dava Dairesinin 31/05/2019 tarih ve E:2019/768, K:2019/1050 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

bünyesinde araştırmacı olarak görev yapan davacı tarafından, 667 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 4. maddesi uyarınca kamu görevinden 
çıkarılmasına ilişkin Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Yönetim 
Komitesinin 15/08/2016 tarih ve 50969 sayılı kararının iptali istemiyle 
açılan davanın reddi yolundaki İstanbul 12. İdare Mahkemesinin 
28/12/2017 tarih ve E:2016/2121, K:2017/2404 sayılı kararının 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 53. maddesi uyarınca yargılamanın 
yenilenmesi suretiyle kaldırılması ve dava konusu işlemin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 12. İdare 
Mahkemesinin 28/11/2018 tarih ve E:2018/979, K:2018/1850 sayılı 
kararında; davacının yargılamanın yenilenmesine dayanak olarak gösterdiği 
Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Anayasal Düzene Karşı İşlenen Suçlar 
Soruşturma Bürosunun Soruşturma No: 2018/5353, Karar No: 2018/3193 
sayılı kararının davacı hakkında kovuşturmaya yer olmadığına yönelik karar 
olduğu, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 53. maddesinin  
1. fıkrasının ( h ) bendinde sayılan sebeplerden olmadığı gibi 53. maddede 
yer verilen diğer sebepler arasında da yer almadığı gerekçesiyle 
yargılanmanın yenilenmesi isteminin reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Davacı tarafından 
istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 
2. İdare Dava Dairesinin 31/05/2019 tarih ve E:2019/768, K:2019/1050 
sayılı kararıyla; istinaf başvurusuna konu İdare Mahkemesi kararının hukuka 
ve usule uygun olduğu ve davacı tarafından ileri sürülen iddiaların söz 
konusu kararın kaldırılmasını gerektirecek nitelikte görülmediği belirtilerek 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası 
uyarınca istinaf başvurusunun reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından; hakkındaki 
ceza soruşturmasında kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği, 
kendisiyle aynı durumda olan kişilerin Mahkeme kararıyla görevlerine iade 
edildikleri, 2577 sayılı Kanun'un 53. maddesinde sayılan yargılamanın 
yenilenmesi şartlarının olayda oluştuğu, Mahkemece deliller 
değerlendirilmeden karar verildiği, Bölge İdare Mahkemesi kararının 
bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından; 
Mahkemece ortaya konan değerlendirmelerin yerinde olduğu, yargılanmanın 
yenilenmesi talebinin kanuni şartlarının oluşmadığı, kamu görevinden 
çıkarma işleminin tesis edilebilmesi için kanaatin yeterli olduğu, 
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yargılamanın yenilenmesi talebinin kanuni süre içerisinde yapılmadığı, Bölge 
İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MEHMET ÇALIŞKAN'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Bölge İdare Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Beşinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası bünyesinde araştırmacı olarak 

görev yapan davacı, 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4. maddesi 
uyarınca Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası Yönetim Komitesinin 
15/08/2016 tarih ve 50969 sayılı kararıyla kamu görevinden çıkarılmıştır. 

Anılan işlemin iptali istemiyle açılan dava, İstanbul 12. İdare 
Mahkemesinin 28/12/2017 tarih ve E:2016/2121, K:2017/2404 sayılı 
kararıyla "davacı hakkında Anayasal Düzene Karşı Suçlar Bürosunca 
soruşturma yürütüldüğü, davacı ile davalı idare arasındaki güven 
duygusunun zedelendiği, davalı idarenin davacı ile birlikte çalışmaya 
zorlanamayacağı, davacının görevine son verilmesine ilişkin işlemin tipik bir 
disiplin cezası niteliğinde olmadığı, bu nedenle 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu'ndaki disiplin cezası için öngörülen usullerin aynen burada 
uygulanmayacağı, terör örgütü ile irtibat veya iltisakının bulunduğu 
noktasında yeterli kanaatin oluştuğu anlaşıldığından Yönetim Komitesi 
kararı ile tesis edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı" 
gerekçesiyle reddedilmiş, anılan karar istinaf kanun yoluna başvurulmaksızın 
02/04/2018 tarihinde kesinleşmiştir.  

Davacının, söz konusu kararın 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 53. maddesi uyarınca yargılamanın yenilenmesi suretiyle 
kaldırılmasına ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istemi, 
İstanbul 12. İdare Mahkemesinin 28/11/2018 tarih ve E:2018/979, 
K:2018/1850 sayılı sayılı kararıyla reddedilmiştir. 

Bu karara karşı davacı tarafından istinaf başvurusunda bulunulması 
üzerine, İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 2. İdare Dava Dairesinin 
31/05/2019 tarih ve E:2019/768, K:2019/1050 sayılı kararıyla istinaf 
başvurusunun reddine karar verilmiştir. 

Anılan karar davacı tarafından temyiz edilmiştir. 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Beşinci Daire 
 

210 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

İLGİLİ MEVZUAT: 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun ''Yargılamanın 

Yenilenmesi'' başlıklı 53. maddesinin birinci fıkrasında; "Danıştay ile Bölge 
İdare, İdare ve Vergi Mahkemelerinden verilen kararlar hakkında, aşağıda 
yazılı sebepler dolayısıyla yargılamanın yenilenmesi istenebilir.  

a) Zorlayıcı sebepler dolayısıyla veya lehine karar verilen tarafın 
eyleminden doğan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararın 
verilmesinden sonra ele geçirilmiş olması, 

b) Karara esas olarak alınan belgenin sahteliğine hükmedilmiş veya 
sahte olduğu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmuş 
veya sahtelik hakkında hüküm karardan evvel verilmiş olup da, 
yargılanmanın yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamanında bundan 
haberi bulunmamış olması, 

c) Karara esas olarak alınan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir 
mahkeme kararıyla bozularak ortadan kalkması, 

d) Bilirkişinin kasıtla gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun mahkeme 
kararıyla belirlenmesi, 

e) Lehine karar verilen tarafın, karara etkisi olan bir hile kullanmış 
olması,  

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanın görülüp 
karara bağlanmış bulunması, 

g) Çekinmeye mecbur olan başkan, üye veya hakimin katılmasıyla 
karar verilmiş olması,  

h) Tarafları, konusu ve sebebi aynı olan bir dava hakkında verilen 
karara aykırı yeni bir kararın verilmesine neden olabilecek kanuni bir 
dayanak yokken, aynı mahkeme yahut başka bir mahkeme tarafından önceki 
ilamın hükmüne aykırı bir karar verilmiş bulunması. 

ı) Hükmün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair 
Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildiğinin, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması. 

2. Yargılamanın yenilenmesi istekleri esas kararı vermiş olan 
mahkemece karara bağlanır..." hükmü; Kanunun 55. maddesinin  
3. fıkrasında da; yargılamanın yenilenmesi istemlerinin, Kanunda yazılı 
sebeplere dayanmaması halinde istemin reddine karar verileceği hükmü yer 
almıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Uyuşmazlıkta; davacının kamu görevinden çıkarılmasına ilişkin 

işlemin iptali istemiyle açılan davada İstanbul 12. İdare Mahkemesinin 
28/12/2017 tarih ve E:2016/2121, K:2017/2404 sayılı kararıyla, Ankara 
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Cumhuriyet Başsavcılığı Anayasal Düzene Karşı İşlenen Suçlar Soruşturma 
Bürosunun 2017/54434 soruşturma numaralı dosyasıyla davacı hakkında 
soruşturma yürütülmesi esas alınarak davanın reddine karar verilmiştir. 

Anılan karardan sonra, Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Anayasal 
Düzene Karşı İşlenen Suçlar Soruşturma Bürosunun Soruşturma No: 
2018/5353, Karar No: 2018/3193 sayılı kararında "...şüpheli (davacı) 
hakkında FETÖ/PDY silahlı terör örgütünün kendi arasında haberleşme 
ağı olarak kullandığı BYLOCK kaydının bulunmadığı, 9 başlık altında 
FETÖ/PDY veri havuzu sorgulama modülünde de herhangi bir kayda 
rastlanılmadığı, Bank Asyada açılmış herhangi bir hesap bulunmadığı, örgüt 
üyesi olduklarına dair adli kolluk birimlerince yapılmış herhangi bir tespitin 
bulunmadığı, kendilerinin ve ailelerinin FETÖ/PDY ve aidiyeti, irtibatı, 
iltisakı olan okul, yurt, dernek, sendika, vakıf ve şirketlerle herhangi bir 
organik bağının belirlenmediği, bu nedenle de örgüt üyesi olduğuna dair 
yeterli şüphe bulunmadığı..." gerekçesiyle davacı hakkında kovuşturmaya 
yer olmadığına karar verildiği görülmüştür. 

Bu durumda, yargılamanın yenilenmesi talep edilen dava dosyasında, 
davacı hakkında herhangi bir somut bilgi, bulgu olmaksızın, yürütülen 
soruşturma esas alınmak suretiyle davanın reddi yönünde hüküm tesis 
edildiği ancak, söz konusu soruşturmada da davacıya isnat edilecek herhangi 
bir delil ve tespit olmadığı gerekçesiyle kovuşturmaya yer olmadığı yönünde 
verilen karar verildiği göz önüne alındığında 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 53. maddesinin 1. fıkrasının c bendinde yer alan; " 
Karara esas olarak alınan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir mahkeme 
kararıyla bozularak ortadan kalkması" düzenlemesine istinaden yargılamanın 
yenilenmesine ilişkin diğer usuli şartlarında oluşması halinde, yargılamanın 
yenilenmesi isteminin kabulüne karar verilmesi gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 

Bu itibarla, belirtilen hususlar dikkate alınmadan yargılamanın 
yenilenmesi isteminin reddi yönünde verilen İdare Mahkemesi kararına 
karşı yapılan istinaf başvurusunun reddi yolundaki Bölge İdare Mahkemesi 
kararında hukuki isabet bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- 2577 sayılı Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan davacının 

temyiz isteminin kabulüne;  
2.- Yargılamanın yenilenmesi isteminin yukarıda özetlenen gerekçeyle 

reddine ilişkin İdare Mahkemesi kararına karşı davacının istinaf 
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başvurusunun reddi yolundaki temyize konu İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi 2. İdare Dava Dairesinin 31/05/2019 tarih ve E:2019/768, 
K:2019/1050 sayılı kararının BOZULMASINA,  

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi 2. İdare Dava Dairesine gönderilmesine, 21/06/2021 tarihinde 
oybirliğiyle kesin olarak karar verildi. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BEŞİNCİ DAİRE 
Esas No : 2016/18871 
Karar No : 2021/2161 

 
Anahtar Kelimeler : -Yargı Mensubu, 
 -Hâl Kağıdı, 
 -Objektiflik İlkesi 
 
Özeti : Dava konusu hal kağıdının "Kişisel ve sosyal özellikleri" ve 

"Mesleki bilgi ve çalışması" başlıklı bölümlerinde yer alan 
muhtelif başlıklara ilişkin olarak tam puan üzerinden düşük 
puan verilmesine neden olabilecek kanaatin oluşmasına etki 
eden değerlendirmelerin, davacının görev yaptığı 
Mahkemenin iş ve işlemlerinin denetlenmesi sonucu 
düzenlenen tavsiyeler listesindeki tespit ve önerilerle ortaya 
konulmadığı gibi, bu hususta başkaca somut bilgi ve 
belgenin de mevcut olmadığı anlaşıldığından, dava konusu 
hal kağıdının objektif olarak düzenlenmediği ve bu nedenle 
de hukuka aykırı olduğu hakkında. 

 
KARARIN DÜZELTİLMESİNİ İSTEYEN (DAVACI): … 
KARŞI TARAF (DAVALI)  : Hakimler ve Savcılar Kurulu 
VEKİLİ  : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Sakarya 2. İdare Mahkemesinin 25/10/2013 

tarih ve E:2013/405, K:2013/914 sayılı kararının onanmasına dair Danıştay 
İkinci Dairesinin 08/05/2014 tarih ve E:2014/2266, K:2014/4358 sayılı 
kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun geçici 8. maddesi 
uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile değişik 54. 
maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir. 
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacının, Kartal Cumhuriyet Savcısı olarak 

görev yaptığı dönemde "Kişisel ve sosyal özellikleri" başlıklı bölümü 85 
puan ve "Mesleki bilgi ve çalışması" başlıklı bölümü 68 (orta) olarak 
düzenlenen 28/05/2010 tarihli müfettiş hal kağıdının iptali istenilmektedir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Sakarya 2. İdare 
Mahkemesinin 25/10/2013 tarih ve E:2013/405, K:2013/914 sayılı 
kararında; dosyada bulunan denetim raporu, öneriler listesi, hal kağıdı 
dayanak belgesi, iş cetvelleri ve inceleme tutanaklarının 
değerlendirilmesinden, davacının hal kağıdının orta düzenlenmesine 
dayanak teşkil eden gerekli somut nedenlerin bulunduğu, dolayısıyla 2010 
yılı hal kağıdının denetim raporu ve öneriler listesi ile uyumlu olduğu 
anlaşıldığından dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu sonucuna 
varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle davanın reddine karar verilmiştir. 
Daire Kararının Özeti: Davacının temyiz başvurusu üzerine 

Danıştay İkinci Dairesinin 08/05/2014 tarih ve E:2014/2266, 
K:2014/4358 sayılı kararıyla, temyize konu karar hukuk ve usule uygun 
bulunmuş ve kararın onanmasına karar verilmiştir. 

KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI : Davacı 
tarafından; önceki yıllara ilişkin hal kağıtlarının ve Başsavcılık sicil notlarının 
iyi düzeyde olduğu, "terfiye layıktır" şeklinde görüş belirtildiği, hakkında 
düzenlenen hal kağıdının objektif kriterlerden uzak, hukuka ve hakkaniyete 
uygun olmadığı, kalem personeli ile ilgili olarak tarafına verilmiş bir görev 
olmamasına rağmen hal kağıdında bu konuda 10 üzerinden 7 puan verildiği, 
yoğun bir iş yükü altında işlerini aksatmadan çalıştığı, mesai saatleri dışında 
da çalışmaya devam etmesine rağmen hal kağıdında mesaiye riayeti ile ilgili 
10 üzerinden 8 puan verildiği, 2010 yılı hal kağıdında mesleki bilgi ve 
çalışmalarına ilişkin diğer kriterlerin ise somut bilgi ve belge olmaksızın 
düşük puan verilerek düzenlendiği ileri sürülerek Danıştay İkinci Dairesince 
verilen kararın düzeltilmesi istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından; 
düzeltilmesi istenen kararın usul ve yasaya uygun olduğu, ileri sürülen 
nedenlerin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesine 
uymadığı, bu nedenle istemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ LÜTFÜ YEĞİN'İN 
DÜŞÜNCESİ : Karar düzeltme isteminin kabul edilerek, Daire kararının 
kaldırılması ve dava konusu işlem hukuka aykırı olarak tesis edildiğinden, 
Mahkeme kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Beşinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü:  

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde ileri sürülen nedenler, 2577 sayılı 
Kanun'un geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi hükmüne uygun bulunduğundan, karar 
düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay İkinci Dairesinin 08/05/2014 tarih 
ve E:2014/2266, K:2014/4358 sayılı kararı kaldırılarak uyuşmazlık yeniden 
incelendi: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Dava konusu 28/05/2010 tarihli müfettiş hal kağıdı, davacının Kartal 

Cumhuriyet Savcısı olarak görev yaptığı 28/01/2008-16/02/2010 tarihleri 
arasındaki döneme ilişkindir.  

Söz konusu hâl kağıdının "Kişisel ve sosyal özellikleri" başlıklı 
bölümünde; her bir özellik 10 puan üzerinden olmak üzere, "Sağlık 
durumu"nun 10, "Kılık ve kıyafeti"nin 7, "Söz ve davranışları ile temsil 
yeteneği"nin 7, "Dürüstlük ve tarafsızlığı ile mesleğin vakar ve haysiyetini 
koruması"nın 10, "Kötü alışkanlıklarının bulunmaması"nın 10, "Menfaatine 
düşkün olmaması"nın 10, "Şahsı ve ailesi itibarıyla çevrede bıraktığı 
intiba"nın 10, "Daire arkadaşları, iş sahipleri ve halkla olan ilişkileri"nin 8, 
"Kalem personeli üzerindeki etkinliği"nin 8, ve "Mesaiye riayeti"nin 8 
puanla değerlendirildiği ve toplam 100 puan üzerinden 85 puan verildiği, 
"Mesleki bilgi ve çalışması" başlıklı bölümünde ise; "Ağır cezalı suçlara karşı 
ilgisi ile soruşturmalara verdiği önem ve sonuçlandırmadaki gayreti, zorunlu 
haller dışında evrakı zabıtaya göndermemesi"nin 12 puan üzerinden 6, 
"İddianame, tebliğname ve benzer belgeleri usul hükümlerine, mevzuata ve 
oluşa uygun tarzda düzenleme hususundaki hassasiyeti"nin 13 puan 
üzerinden 9, "Kovuşturmaya yer olmadığına dair verdiği kararlardaki isabeti 
ve bunların yeterli gerekçeyi taşıması"nın 13 puan üzerinden 10, "Bakanlık 
genelge ve görüşleri ile mevzuat ve içtihatları takip alışkanlığı ve adayların 
yetiştirilmesindeki gayreti"nin 13 puan üzerinden 9, "Adliyenin idari işlerine 
ve kalem muamelatına ilgisi"nin 13 puan üzerinden 8, "Noter, yazı işleri 
müdürlükleri, emanet memurlukları ve paraya vazülyed görevlilerin yıllık 
denetimleri ile kasa hesaplarının kontrolü işlerine verdiği önem"in 12 puan 
üzerinden 9, "Kanun yollarına başvurma konusundaki gayret ve 
tutumu"nun 12 puan üzerinden 9, "Göreve bağlılığı"nın 12 puan üzerinden 
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8 puanla değerlendirildiği ve toplam 100 puan üzerinden 68 puan (orta) 
verildiği görülmüştür. 

Davacı tarafından, anılan hal kağıdının iptali istemiyle temyizen 
incelenen dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
2802 sayılı "Hakimler ve Savcılar Kanunu"nun "Derece 

yükselmesinin koşulları" başlıklı 21. maddesinin (c) bendinde, hâkimlik ve 
savcılık mesleğinde bulunanların derece yükselmelerinin yapılabilmesi için; 
ahlakî gidişleri, meslekî bilgi ve anlayışları, gayret ve çalışkanlıkları, 
gördükleri işlerin birikmesine sebep olup olmadıkları, çıkardıkları işlerin 
miktar ve mahiyetleri, göreve bağlılıkları ve devamları, üst merciler ve 
müfettişlerce haklarında düzenlenen hâl kâğıtları ve sicil fişleri, kanun yolu 
incelemesinden geçen işleri, örnek karar ve mütalâaları ve varsa meslekî eser 
ve yazıları ile katıldıkları meslek içi ve uzmanlık eğitimleri göz önünde 
tutularak Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca ilân edilen derece 
yükselme ilkelerinde aranan koşulları taşımaları gerektiği belirtilmiş; 
"Müfettişlerce verilecek hal kağıtları" başlıklı 24. maddesinde ise, adalet 
müfettişlerinin, denetimleri sırasında inceledikleri belgelere ve gözlemlerine 
dayanarak hakim ve savcılar hakkında düzenleyecekleri hal kağıtlarını 
ilgilinin gizli sicil dosyasına konulmak üzere Teftiş Kurulu Başkanlığına 
gönderecekleri düzenlemesine yer verilmiştir. 

24/01/2007 günlü, 26413 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Adalet 
Bakanlığı Teftiş Kurulu Yönetmeliği'nin "Hal kağıdının düzenlenmesi" 
başlıklı 88. maddesinde, hal kağıtları düzenlenirken, objektif ölçüler içinde 
kalınarak gizliliğe riayet olunmasına özen gösterileceği, ilgililer hakkında 
sağlam ve güvenilir kaynaklara dayanılarak ciddi ve titiz inceleme yapılacağı, 
tefahhusatın olumsuzluk içermesi halinde bu durumun gerektiğinde hal 
kağıdının ilgili bölümünde mümkün olduğu kadar kaynak gösterilerek 
anlatılacağı belirtilmiş; "Hal kağıtları hakkındaki genel ilkeler" başlıklı 89. 
maddesinde de, hal kağıtlarının, kimlik bölümünün Yönetmeliğin ekinde yer 
alan Ek-3 sayılı formda yer alan açıklama, kalan kısımlar içinse Yönetmelik 
ekindeki ilgili formlar esas alınarak tanzim edileceği, hal kağıtlarının, ilgilinin 
kimliği, kişisel ve sosyal özellikleri, mesleki bilgi ve çalışması, gerekiyorsa 
açıklama, müfettişin kanaati ve sonuç bölümlerinden oluşacağı, hal kağıdı 
formlarının düzenlenmesinde kişisel ve sosyal özellikleri ve mesleki bilgi ve 
çalışması bölümlerinde ayrı ayrı 100 üzerinden not takdir edileceği, kişisel 
ve sosyal özellikleri bölümüne ait bütün hanelerinin değerlendirmeye tabi 
tutularak doldurulmasının zorunlu olduğu, mesleki bilgi ve çalışması 
bölümünde sıfat yetki ve iş bölümüne göre ilgilinin sadece baktığı işle ilgili 
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olan hanelerin değerlendirmeye tabi tutulacağı, bu bölümdeki bütün 
hanelerin doldurulamaması halinde not dağılımının Yönetmeliğin ekinde yer 
alan Ek-4 sayılı formda gösterilen formüle göre yapılacağı, hal kağıtlarının 
kişisel ve sosyal özellikleri bölümünde verilen notun sonuç bölümünde 
sadece rakam ve yazı ile belirtileceği ve derece kısmında değerlendirmesinin 
yapılmayacağı, mesleki bilgi ve çalışması bölümünde belirtilen notların 
toplamının sonuç bölümünde rakam ve yazı ile yazılacağı, verilen bu nota 
göre derecelendirme yapılacağı, hal kağıdının müfettişlik mührü ile 
mühürlenerek imzalanacağı, mesleki çalışma ve başarısı bölümündeki 
notların ise, 49 ve aşağısının zayıf, 50-69 arasında olanın orta, 70-84 
arasında olanın iyi, 85-100 arasında olanın da pekiyi kabul edilerek, ilgilinin 
mesleki bilgi ve çalışmasının belirleneceği ve bu hususun hal kağıdının 
sonuç bölümünün derece kısmına yazılacağı, müfettişin gerekli gördüğü 
izahat ve kanaatin, müfettişin kanaati ve sonuç, gerekiyorsa açıklama 
bölümünde belirtileceği, orta ve zayıf not takdir edilen hal kağıtlarında 
gerekli görülen açıklamalar yapılıp, dayanak belgelerin de ilave edileceği, 
eklerin hal kağıdının açıklama bölümünde gösterileceği, kuvvetli delil 
bulunmayan inceleme ve soruşturma konularına hal kağıdında 
değinilmeyeceği kurala bağlanmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Dava konusu hâl kağıdının "Kişisel ve sosyal özellikleri" bölümü 

yönünden incelenmesi: 
Dava konusu hâl kağıdının "Kişisel ve sosyal özellikleri" başlıklı 

bölümünde yer alan "Kılık ve kıyafeti" 7, "Söz ve davranışları ile temsil 
yeteneği"nin 7, "Daire arkadaşları, iş sahipleri ve halkla ilişkileri" 8, "Kalem 
personeli üzerindeki etkinliği" 8, "Mesaiye riayeti" 8 puanla 
değerlendirilmiştir. 

Hâl kağıtlarının "Kişisel ve sosyal özellikleri" bölümünün 
müfettişlerin gözlem ve kanaatlerine dayandığı, bu bölümdeki soruların 
cevaplandırılması sırasında olumsuz düşüncelerin, sicilin tüm hanelerini 
ilgilendirecek şekilde her zaman belgelendirilmesinin mümkün olamayacağı 
açık olmakla birlikte, hakim ve savcılık mesleği için son derece önemli olan 
bu özellikler için 10 tam puan üzerinden eksik puan verilmesini haklı 
kılacak, gözlem, kaynak ya da olgunun ne olduğunun, bu değerlendirmelere 
yol açacak kanaate nasıl varıldığının belirtilmesi, söz konusu 
değerlendirmenin dayanağının ortaya konulması gerekmektedir. 

Uyuşmazlıkta, dava konusu hâl kağıdının "Kişisel ve sosyal 
özellikleri" bölümünde yer alan ve 10 puan üzerinden değerlendirilen "Kılık 
ve kıyafeti", "Söz ve davranışları ile temsil yeteneği", "Daire arkadaşları, iş 
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sahipleri ve halkla olan ilişkileri", "Kalem personeli üzerindeki etkinliği" ve 
"Mesaiye riayeti başlıkları için 10 puandan düşük puan verilmesinin 
dayanağı ortaya konulamadığından, hâl kağıdının anılan bölümünde hukuka 
uyarlık görülmemiştir. 

Dava konusu hâl kağıdının "Mesleki Bilgi ve Çalışması" bölümü 
yönünden incelenmesi: 

Dava konusu hâl kağıdının "Mesleki bilgi ve çalışması" başlıklı 
kısmının ise 68 puanla orta olarak düzenlendiği, Adalelet müfettişleri 
tarafından düzenlenen öneriler listesi ile davacıya ait dayanak belgenin 
birlikte incelenmesinden; 

"Soruşturmanın süratle tamamlanarak sonuçlandırılması ile delillerin 
baştan ve birlikte toplanması hususunda beklenen titizliğin her zaman 
gösterilmediği," yönündeki tespitle ilgili öneriler listesinde bu yönde 216 
dosya bulunduğu, davacıya ait dayanak belge içeriğinde ise bu dosyalardan 
16’sının davacıya ait olduğu, 

"Şüphelilerin kişisel, sosyal ve ekonomik durumları ile ilgili bilgilerin 
sorulup saptandıktan sonra tutanaklarına yazılması kuralına uyulmadığı" 
yönündeki tespitle ilgili öneriler listesinde bu yönde 71 dosya bulunduğu, 
davacıya ait dayanak belge içeriğinde ise bu dosyalardan 6’sının davacıya ait 
olduğu, 

"Şikayetçi veya mağdurlar tarafından verilen suç ihbarına ilişkin 
dilekçelerle kolluktan veya başka makamdan gelen soruşturma evrakının 
üzerine geliş tarihinin yazılmadığı" yönündeki tespitle ilgili öneriler 
listesinde bu yönde 160 dosya bulunduğu, davacıya ait dayanak belge 
içeriğinde ise bu dosyalardan 6’sının davacıya ait olduğu, 

"Görevli mahkemenin saptanmasında yanılgıya düşüldüğü" 
yönündeki tespitle ilgili öneriler listesinde bu yönde 55 dosya bulunduğu, 
davacıya ait dayanak belge içeriğinde ise bu dosyalardan 1’inin davacıya ait 
olduğu,  

Hal kağıdının düzenlendiği yıllara ilişkin davacıya ait iş cetvelinin 
incelenmesinden, devir eden 348, gelen 3253 olmak üzere toplam 3601 
dosyası olduğu ve bu dosyaların 3089 adedini çıkardığı görülmüştür. 

Dava konusu hâl kağıdının "Mesleki bilgi ve çalışması" başlıklı kısmı 
yukarıda yer verilen tespitler ile birlikte değerlendirildiğinde, iş başarısı 
açısından davacının emsallerine göre yetersizliğini, eksikliğini ortaya koyan 
bariz bir hususun bulunmadığı, davacıya yönelik getirilen eleştirilerin anılan 
hal kağıdının orta derecede düzenlenmesine gerektirecek nitelik ve ağırlıkta 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
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Bu durumda; uyuşmazlık konusu hal kağıdının "Kişisel ve sosyal 
özellikleri" ve "Mesleki bilgi ve çalışması" başlıklı bölümlerinde yer alan 
yukarıda belirtilen başlıklara ilişkin olarak yapılan değerlendirmelerde tam 
puan üzerinden düşük puanlama yapılmasına neden olabilecek kanaatin 
oluşmasına etki eden değerlendirmelerin, davacının görev yaptığı 
Mahkemenin iş ve işlemlerinin denetlenmesi sonucu düzenlenen tavsiyeler 
listesindeki tespit ve önerilerle ortaya konulmadığı gibi, bu hususta başkaca 
somut bilgi ve belgenin de mevcut olmadığı anlaşıldığından, dava konusu 
hal kağıdının objektif olarak düzenlenmediği sonucuna ulaşılmış ve bu 
nedenle de dava konusu işlemde hukuka uygunluk görülmemiştir. 

Bu itibarla, davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararında 
hukuki isabet bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- 2577 sayılı Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan davacının 

temyiz isteminin kabulüne;  
2.- Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin temyize 

konu Sakarya 2. İdare Mahkemesinin 25/10/2013 tarih ve E:2013/405, 
K:2013/914 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 21/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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ALTINCI DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas No : 2020/4026 
Karar No : 2021/7530 

 
Anahtar Kelimeler : -Parselasyon, 
 -Riskli Yapı, 
 -Yetki 
 
Özeti : Belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde parselasyon 

işlemi tesis etme hususunda belediye encümeninin genel 
yetkili olduğu, kanunun açıkça yetkilendirdiği özel 
durumlarda ve kanunlarda verilen yetkiye dayalı olarak 
istisnai olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığının parselasyon 
yapabileceği, ayrıca riskli olmayan yapıların da riskli yapılar 
ile birlikte uygulamaya alınması durumunun ölçülülük 
ilkesine aykırılık oluşturacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI)  : Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
DAVALI YANINDA MÜDAHİL : … İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti. 
VEKİLİ  : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … Petrol Ve Akaryakıt Ürünleri 

San. ve Tic. Ltd. Şti. Adına … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN ÖZETİ : Kayseri 1. İdare Mahkemesince verilen 

23/09/2019 günlü, E:2018/789, K:2019/780 sayılı kararına karşı yapılan 
istinaf başvurusunun reddine dair Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari 
Dava Dairesince verilen 05/12/2019 tarihli, E:2019/1426, K:2019/1201 
sayılı kararın, usul ve hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek bozulması 
istenilmektedir.  

SAVUNMANIN ÖZETİ : Temyiz edilen kararda bozma 
nedenlerinden hiçbirisi bulunmadığından, usul ve kanuna uygun olan 
kararın onanması gerektiği savunulmaktadır. 
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DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ BETÜL ASLAN'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile kararın onanmasına karar 
verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin 
gereği görüşüldü: 

Dava, Kayseri ili, Kocasinan ilçesi, Uğurevler Mahallesi, … ada … 
sayılı taşınmazı da kapsayan alanda 3194 sayılı İmar Kanununun 18. 
maddesi uyarınca parselasyon yapılmasına ilişkin Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı'nın 21/03/2018 tarihli, 48515 sayılı işleminin iptali istemiyle 
açılmış, İdare Mahkemesince; belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde 
parselasyon işlemi tesis edilmesine yönelik genel yetkinin belediye 
encümenine ait olduğu, kanunun açıkça yetkilendirdiği özel durumlarda 
istisnai olarak Bakanlığın parselasyon yapabileceği, dava konusu taşınmazla 
birlikte toplam 19 adet parsele yönelik parselasyon işleminin 3194 sayılı 
İmar Kanunu’nun 18. maddesi uyarınca hazırlanarak 6306 sayılı Kanunun 
6. maddesi, 6306 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliğinin 15. maddesi ve 
644 sayılı KHK'nın 7/e maddesi uyarınca onaylandığı, parselasyon yapılan 
alanda 1/1000 ölçekli uygulama imar planının Kayseri Kocasinan Belediye 
Meclisince kabul edildiği, uygulamaya dahil edilen 3257 adada toplam 19 
adet parsel bulunmasına karşın sadece … ve … sayılı parsellerin riskli yapı 
tespitine konu olduğu ve davacının maliki olduğu parselin ise yapı 
bulunmayan boş parsel olduğu, dava konusu alanda Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığınca 3194 sayılı Yasa uyarınca parselasyon yapma yetkisinin 
bulunmaması nedeniyle dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş, İdari Dava 
Dairesince bu karara karşı yapılan istinaf başvurusunun reddine karar 
verilmiş, söz konusu karar davalı idare tarafından temyiz edilmiştir.  

Anayasanın 35. maddesinde: "Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 
Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz." kuralına yer 
verilmiş, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını düzenleyen 13. 
maddesinde ise, temel hak ve hürriyetlerin, özlerine dokunulmaksızın 
yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve 
ancak kanunla sınırlanabileceği, bu sınırlamaların, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı, hükmüne yer verilmiştir. 
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6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında 
Kanunun "Tanımlar" başlıklı 2. maddesinde, "Riskli yapı: Riskli alan içinde 
veya dışında olup ekonomik ömrünü tamamlamış olan ya da yıkılma veya 
ağır hasar görme riski taşıdığı ilmî ve teknik verilere dayanılarak tespit edilen 
yapıyı ifade eder." hükmüne, 

Aynı Kanun'un "Uygulama işlemleri" başlıklı 6. maddesinin 5. 
fıkrasının (a) bendinde, riskli alanlara, rezerv yapı alanlarına ve riskli 
yapıların bulunduğu taşınmazlara ilişkin her tür harita, plan, proje, arazi ve 
arsa düzenleme işlemleri ile toplulaştırma yapmaya Bakanlığın yetkili olduğu 
hüküm altına alınmış; aynı maddenin 6. fıkrasında; "Bakanlık, riskli alanlar, 
rezerv yapı alanları ve riskli yapıların bulunduğu parsellerdeki uygulamalarda 
faydalanılmak üzere, özel kanunlar ile öngörülen alanlara ilişkin olanlar da 
dahil, her tür ve ölçekteki planlama işlemlerine esas teşkil edecek 
standartları belirlemeye ve gerek görülmesi halinde bu standartları plan 
kararları ile tayin etmeye veya özel standartlar ihtiva eden planlar ve kentsel 
tasarım projeleri yapmaya, yaptırmaya ve onaylamaya yetkilidir." hükmüne 
yer verilmiştir. 

3194 sayılı İmar Kanununun "Arsa ve Arazi düzenlemesi" başlıklı 18. 
maddesinde; "İmar hududu içinde bulunan binalı veya binasız arsa ve 
arazileri malikleri veya diğer hak sahiplerinin muvafakatı aranmaksızın, 
birbirleri ile, yol fazlaları ile, kamu kurumlarına veya belediyelere ait 
bulunan yerlerle birleştirmeye, bunları yeniden imar planına uygun ada veya 
parsellere ayırmaya, müstakil, hisseli veya kat mülkiyeti esaslarına göre hak 
sahiplerine dağıtmaya ve re'sen tescil işlemlerini yaptırmaya belediyeler 
yetkilidir. Sözü edilen yerler belediye ve mücavir alan dışında ise yukarıda 
belirtilen yetkiler valilikçe kullanılır.(...)" hükmüne yer verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin 27/02/2014 tarihli, E:2012/87, K:2014/41 
sayılı kararına konu olan 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkındaki Kanun’un 3. maddesinin 7. fıkrasında, “Bu 
Kanunun uygulanması için belirlenen alanların sınırları içinde olup riskli 
yapılar dışında kalan diğer yapılardan uygulama bütünlüğü bakımından 
Bakanlıkça gerekli görülenler de bu Kanun hükümlerine tabi olur.” 
hükmünün iptali istemiyle yapılan başvuruda "Kuralda, anılan nitelikteki 
yapıların da “bu (6306 sayılı) Kanun hükümlerine tabi” olacağı belirtilmiştir. 
Kanun’un amacı 1. maddede, bu amaç doğrultusunda yapılacak uygulamalar 
ise 3., 4., 5. ve 6. maddelerde düzenlenmiştir. Kanun’un 3. maddesinde riskli 
yapıların tespiti ve kamuya ait taşınmazların tahsis ve devri kurala 
bağlandığından, anılan maddenin bu nitelikte olmayan dava konusu kural 
kapsamındaki taşınmazlara uygulanma imkânı bulunmamaktadır. 
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Dolayısıyla riskli olmayan yapılar hakkında, Kanun’un 4., 5., ve 6. maddeleri 
uyarınca uygulama yapılacaktır. Anılan maddeler içinde, imar kısıtlamaları, 
yapının tahliyesi ve yıkılması, taşınmazın kamulaştırması gibi mülkiyet 
hakkını sınırlandırdığı açık olan düzenlemeler bulunmaktadır. 

Kanun’un genel amacı afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar 
dışındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve 
standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli yaşama çevrelerini teşkil etmek 
üzere iyileştirme, tasfiye ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel 
amaç doğrultusunda yapılacak uygulamalarda “uygulama bütünlüğü”nü 
sağlamak için getirilmiştir. Bunda meşru bir kamu yararı olduğu konusunda 
tereddüt bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte kanunla getirilen bu sınırlamanın, kamu yararı amacı 
taşıması dışında, kamunun yararı ile bireylerin temel hakları arasında 
kurulması gereken adil dengeyi bozmaması, ölçülü olması da gerekir. Dava 
konusu kuralla, “riskli olmayan yapılar” hakkında yapılacak uygulamalara 
ilişkin özel bir düzenleme öngörülmemiş, riskli yapılara ilişkin kurallara atıf 
yapılmıştır. Ancak anılan kurallar, yapıların riskli olması dikkate alınarak 
düzenlenmiş, kamu yararı ile bireylerin hakları arasında buna uygun denge 
oluşturulmaya çalışılmıştır. Menfaatler dengesi bu şekilde oluşturulan 
kuralların riskli olmayan yapılara uygulanması, Anayasa’nın 13. maddesinde 
temel hakların sınırlandırılmasının ölçütleri arasında yer verilen “ölçülülük” 
ilkesine aykırılık oluşturmakta ve kamu yararı ile riskli olmayan yapı 
sahiplerinin hakları arasında kurulması gereken dengeyi bozmaktadır." 
gerekçesiyle kuralın iptaline hükmetmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı üzerine, 6704 sayılı Kanunun 21. 
maddesiyle 6306 sayılı Kanun’un 3. maddesinin 7. fıkrası yeniden 
düzenlenmiştir. Bu düzenlemenin yeni hali, “Bu Kanunun uygulanması için 
belirlenen alanların sınırları içinde olup riskli yapılar dışında kalan diğer 
yapılardan uygulama bütünlüğü bakımından Bakanlıkça gerekli görülenler, 
değerleme çalışmalarında yapının riskli olmadığı gözetilmek kaydıyla bu 
Kanun hükümlerine tabi olur.”şeklini almıştır. Söz konusu düzenlenmenin 
iptali istemiyle yapılan başvuruda Anayasa Mahkemesinin 15/11/2017 
tarihli, E:2016/133, K:2017/155 sayılı kararıyla ; "...herhangi bir riski 
bulunmayan sağlam yapılar için uygulama bütünlüğü bakımından 
Bakanlıkça gerekli görülmesi halinde 6306 sayılı Kanun hükümlerinin 
uygulanması durumunda bu yapıların maliklerinin uğradığı zararların 
tamamının karşılanması sorumluluk hukukunun gereğidir. Uygulama 
alanındaki sağlam yapılara yönelik değer tespitinde yapının riskli 
olmadığının gözetilmesi de esasında bu amaca hizmet etmektedir. Bu 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Altıncı Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 223 

 

itibarla Kanun’un uygulanması için belirlenen alanların sınırları içinde olup 
riskli yapılar dışında kalan yapılar hakkında 6306 sayılı Kanun hükümlerinin 
uygulanması nedeniyle maliklerin mülkiyet hakkına yönelik kısıtlamaların, 
taşınmazın değer tespitinde yapının riskli olmadığının gözetilmesi suretiyle 
dengelendiği söylenemeyeceğine...” gerekçesiyle kuralın iptaline karar 
verilmiştir.  

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri ve Anayasa Mahkemesi 
kararının birlikte değerlendirilmesinden, belediye ve mücavir alan sınırları 
içerisinde parselasyon işlemi tesis etme hususunda belediye encümenin 
genel yetkili olduğu, kanunun açıkça yetkilendirdiği özel durumlarda istisnai 
olarak Bakanlığın parselasyon yapabileceği ayrıca riskli olmayan yapıların da 
riskli yapılar ile birlikte uygulamaya alınması durumunun ölçülük ilkesine 
aykırılık oluşturacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öte yandan, davalı idare tarafından, riskli olmayan yapıların 
uygulamaya alınmasında düzenleme sahasının bir müstakil imar adasından 
küçük olamayacağı gerekçesine dayanılmış ise de, anılan kuralın yetkili 
idarece usulüne uygun olarak yapılmış parselasyon işleminin esasına ilişkin 
olması nedeniyle parselasyon işleminin yetkili organlarca onaylanmasına dair 
kanunla düzenleme altına alınan yetki unsurunu bertaraf edemeyeceği 
tartışmasızdır.  

Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesince verilen 
05/12/2019 tarihli, E:2019/1426, K:2019/1201 sayılı karar ve dayandığı 
gerekçe hukuk ve usule uygun olup bozulmasını gerektirecek bir sebep 
bulunmadığından, anılan kararın ONANMASINA, 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanununun 50. maddesi uyarınca, bu onama kararının 
taraflara tebliğini ve bir örneğinin de belirtilen İdari Dava Dairesine 
gönderilmesini teminen dosyanın kararı veren ilk derece Mahkemesine 
gönderilmesine 01/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla kesin olarak karar 
verildi.  

  
KARŞI OY 

Dava, Kayseri ili, Kocasinan ilçesi, Uğurevler Mahallesi, … ada 
…sayılı parseli de kapsayan alanda 3194 sayılı İmar Kanununun 18. 
maddesi uyarınca parselasyon yapılmasına ilişkin Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı'nın 21/03/2018 tarihli, 48515 sayılı işleminin iptali istemiyle 
açılmış, İdare Mahkemesince; parselasyon işlemini tesis etmeye belediye ve 
mücavir alan sınırları içerisinde genel yetkinin belediye encümenine ait 
olduğu, kanunun açıkça yetkilendirdiği özel durumlarda istisnai olarak 
Bakanlığın parselasyon yapabileceği, dava konusu taşınmazla birlikte toplam 
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19 parsele yönelik parselasyon işleminin 3194 sayılı İmar Kanununun 18. 
maddesi uyarınca hazırlanarak 6306 sayılı Kanunun 6. maddesi, 6306 sayılı 
Kanunun Uygulama Yönetmeliğinin 15. maddesi ve 644 sayılı KHK'nın 
7/e maddesi uyarınca onaylandığı, parselasyon yapılan alanda 1/1000 
ölçekli uygulama imar planının Kayseri Kocasinan Belediye Meclisince 
kabul edildiği, uygulamaya dahil edilen 3257 adada toplam 19 parsel 
bulunmasına karşın sadece … ve … sayılı parsellerin riskli yapı tespitine 
konu olduğu ve davacının maliki olduğu parselin ise yapı bulunmayan boş 
parsel olduğu, dava konusu alanda Çevre ve Şehircilik Bakanlığına 18. 
madde uygulaması yapma yetkisi olmadığından dava konusu işlemde 
hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar 
verilmiş, İdari Dava Dairesince bu karara karşı yapılan istinaf başvurusunun 
reddine karar verilmiş, söz konusu karar davalı idare tarafından temyiz 
edilmiştir. 

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında 
Kanunun "Tanımlar" başlıklı 2. maddesinde, "Riskli yapı: Riskli alan içinde 
veya dışında olup ekonomik ömrünü tamamlamış olan ya da yıkılma veya 
ağır hasar görme riski taşıdığı ilmî ve teknik verilere dayanılarak tespit edilen 
yapıyı ifade eder." hükmüne, 

Aynı Kanun'un "Uygulama işlemleri" başlıklı 6. maddesinin 5. 
fıkrasının (a) bendinde, riskli alanlara, rezerv yapı alanlarına ve riskli 
yapıların bulunduğu taşınmazlara ilişkin her tür harita, plan, proje, arazi ve 
arsa düzenleme işlemleri ile toplulaştırma yapmaya Bakanlığın yetkili olduğu 
hüküm altına alınmış; aynı maddenin 6. fıkrasında; "Bakanlık, riskli alanlar, 
rezerv yapı alanları ve riskli yapıların bulunduğu parsellerdeki uygulamalarda 
faydalanılmak üzere, özel kanunlar ile öngörülen alanlara ilişkin olanlar da 
dahil, her tür ve ölçekteki planlama işlemlerine esas teşkil edecek 
standartları belirlemeye ve gerek görülmesi halinde bu standartları plan 
kararları ile tayin etmeye veya özel standartlar ihtiva eden planlar ve kentsel 
tasarım projeleri yapmaya, yaptırmaya ve onaylamaya yetkilidir." hükmüne 
yer verilmiştir. 

6306 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliğinin 18. maddesinin 2. 
fıkrasının (a) bendinde; Bakanlığın, riskli alan ve rezerv yapı alanı ile riskli 
yapıların bulunduğu taşınmazlara ilişkin her tür ve ölçekteki planı re’sen 
yapmaya, yaptırmaya ve onaylamaya yetkili olduğu, kuralına yer verilmiştir. 

İşlem tarihinde yürürlükte olan 644 sayılı Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 
nin 2. maddesinin 1. fıkrasının (ı) bendinde; depreme karşı dayanıksız 
yapılar ile imar mevzuatına, plan, proje ve eklerine aykırı yapıların ve 
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bunların bulunduğu alanların dönüşüm projelerini ve uygulamalarını 
yapmak veya yaptırmak, Bakanlığın görevleri arasında sayılmış, aynı Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 7. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde; "2. 
maddenin 1. fıkrasının (ı) bendinde belirtilen konularla ilgili olarak her 
ölçekteki imar planı ve imar uygulamalarını, kentsel tasarım projelerini 
yapmak, yaptırmak ve onaylamak" görevinin Mekansal Planlama Genel 
Müdürlüğüne ait olduğu hüküm altına alınmıştır. 

İşlem tarihinde yürürlükte olan İmar Kanununun 18’inci Maddesi 
Uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlenmesi ile İlgili Esaslar Hakkında 
Yönetmeliğin "Düzenleme Sahalarının Tesbiti Esasları" başlıklı 5. 
maddesinde, "Belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyeler, belediye 
encümeni kararı ile; dışında valilikler, il idare kurulu kararı ile; 5 yıllık imar 
programlarında öncelik tanımak ve beldenin inkişaf ve ihtiyaç durumuna 
göre, yeterli miktarda arsayı, konut yapımına hazır bulunduracak şekilde 
düzenleme sahalarını tesbit etmek ve uygulamasını yapmak 
mecburiyetindedir. Konut yapımına hazır arsa sayısının, bir önceki yıl 
verilen inşaat ruhsatından az olmamasına dikkat edilir. Belirlenen 
düzenleme sahası bir müstakil imar adasından daha küçük olamaz. Ancak, 
imar adasının büyük bir kısmının imar mevzuatına uygun bir şekilde 
teşekkül etmiş olması nedeniyle, yeniden düzenlemesine ihtiyaç 
bulunmaması ve diğer kısmında birkaç taşınmaz malın tevhid ve ifraz 
yoluyla imar plânı ve imar mevzuatına uygun imar parsellerinin elde 
edilmesinin mümkün olduğu hallerde, adanın geri kalan kadastro parselleri 
müstakil bir imar düzenlenmesine konu teşkil edebilir.(...)" düzenlemesine 
yer verilmiştir. 

Riskli alan ve rezerv yapı alanı olarak belirlenen alanlar ile bu alanlar 
dışındaki riskli yapıların bulunduğu taşınmazlar 6306 sayılı Kanun 
hükümlerine tabi olduğundan, anılan Kanun'un uygulama alanının mikro 
ölçeğini "riskli yapı" kavramı oluşturmaktadır. Buna karşılık riskli yapıların 
dönüştürülmesi kapsamında üretilecek olan plan kararlarının ve projelerin 
bölgeyle bütünleşmesini sağlamaya, diğer bir ifade ile bütüncül planlama 
ilkesini hayata geçirmeye yönelik 6306 sayılı Kanunda herhangi bir 
düzenleme yer almamaktadır. Bu kapsamda riskli yapı tespit edilen 
taşınmazlara bitişik konumda olan ve üzerinde herhangi bir yapılaşma 
bulunmayan boş parsellerin hukuki durumu bakımından, 6306 sayılı 
Kanunun amacı, planlama ilkeleri ve somut olayın özellikleri çerçevesinde 
ayrıca bir değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

Anayasa’nın 35. maddesinde yer alan mülkiyet hakkı, kişiye başkasının 
hakkına zarar vermemek ve yasaların koyduğu sınırlamalara uymak koşulu 
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ile sahip olduğu şeyi dilediği gibi kullanma, ürünlerinden yararlanma, 
tasarruf etme ve vaki tecavüzü defetme olanağı veren bir haktır. Mutlak 
olmayan bu hakka ancak kamu yararı nedeniyle ve kanunla bir sınırlama 
getirilebilecektir. Sınırlama ve güvence ölçütleri ise Anayasa’nın 13. 
maddesidir. 6306 sayılı Kanunun genel amacının afet riski altındaki alanlar 
ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların bulunduğu taşınmazlarda, fen ve sanat 
norm ve standartlarına uygun yapılar meydana getirmek, bu şekilde sağlıklı 
ve güvenli yaşama çevreleri oluşturmak olduğundan, bu genel amacın 
hayata geçirilebilmesi için, kamu yararı amacıyla kendi içinde bütünlük arz 
eden plan kararları ve projeler üretilmesi gerektiğine tereddüt 
bulunmamaktadır. 

Bu doğrultuda, uyuşmazlık konusu taşınmazın bulunduğu alanda iki 
adet yapının riskli yapı olarak tespit edildiği fakat parselasyon işlemine 
ilişkin düzenleme sahasının müstakil bir imar adasından daha küçük 
olmayacağına ilişkin düzenleme gereği dava konusu taşınmazın da 
bulunduğu 3257 sayılı adanın tamamının düzenlemeye dahil edildiği, aynı 
ada içinde bulunan taşınmazlar birbirleriyle bütünlük arz ettiğinden, 
bütüncül mekan kurgusu oluşturmak ve bu şekilde "uygulama 
bütünlüğünü" sağlamak amacıyla 6306 sayılı Kanun kapsamında birlikte ele 
alınmalarının kamu yararının bir gereği olduğu, ayrıca 6306 sayılı Kanunun 
amacıyla da uyumlu olduğu anlaşılmakla, dava konusu işlemde yetki unsuru 
yönünden hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmaktadır. 

Kaldı ki, birbirlerini bütünleyen taşınmazlardan birisinin Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığının yetkisinde, diğerinin ise ilgili belediyenin yetkisinde 
parselasyon işlemi yapabileceğinin kabulü halinde, uygulama bütünlüğünün 
bozulmasına ve taşınmazlardan elde edilecek ekonomik faydanın azalmasına 
sebebiyet verileceği, bu nedenle eş güdümün tek elden sağlanmasında kamu 
yararı bulunduğu açıktır. 

Öte yandan, yukarıda detaylarına yer verilen tespit ve 
değerlendirmeler somut olayın özelliklerine göre, riskli yapı tespit edilen 
taşınmazın komşuluğunda yer alan fiilen boş durumdaki ve riskli olmayan 
yapıların bulunduğu taşınmazlarda, sırf uygulama bütünlüğünün 
sağlamasının amaçlandığından bahisle 6306 sayılı Kanuna göre parselasyon 
işlemine konu edilmesi, bunun sonucu olarak da anılan Kanun hükümlerine 
göre tasfiye, yıkım, değerleme gibi uygulama işlemlerine muhatap 
bırakılması halinde, riskli olmayan yapı sahiplerinin hakları arasında 
kurulması gereken dengenin bozulacağına ve ölçülülük ilkesinin ihlali 
sonucunun ortaya çıkacağına şüphe bulunmamaktadır. 
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Bu itibarla, yetki unsuru yönünden hukuka uygun olduğu anlaşılan 
dava konusu parselasyon işleminin imar mevzuatına, şehircilik ilkelerine, 
planlama tekniklerine ve kamu yararına uygunluğu yönlerinden bir 
değerlendirme yapılarak karar verilmesi gerekirken, yetki unsuru yönünden 
hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle dava konusu işlemin iptali yolundaki 
temyize konu Bölge İdare Mahkemesi İdari Dava Dairesi kararında isabet 
bulunmadığından bozulması gerektiği oyuyla karara katılmıyorum. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas  No : 2018/8248 
Karar  No : 2021/7821 

 
Anahtar Kelimeler : -Çevre Düzeni Planı, 

-Nazım İmar Planı, 
-Üst Ölçekli İmar Planı, 
-Alt Ölçekli İmar Planı, 
-Cep Otogarı, 
-Yer Seçimi 

 
Özeti : Leke plan niteliğindeki 1/100.000 ölçekli çevre düzeni 

planının ölçeği göz önünde bulundurulduğunda, parsel 
bazında kararlar üretilmesi mümkün olmayacağından yer 
verilmeyen ayrıntılara ya da teknik olarak gösterimi imkansız 
fonksiyonlara alt ölçekli plan niteliğindeki 1/5000 ölçekli 
nazım imar planında yer verilebileceği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 8. İdare Mahkemesince verilen 

29/06/2018 tarihli, E:2017/1820, K:2018/1390 sayılı kararın, temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: İstanbul ili, Büyükçekmece ilçesi, Güzelce 

mevki, … ada, … parsel sayılı taşınmazı kapsayan alanda 10.12.2012 
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tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli Kumburgaz Tem Bağlantı Yolu Doğusu 
ve Kartaltepe Nazım İmar Planı değişikliğinin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti : Danıştay Altıncı 
Dairesi'nin 25.04.2016 tarih ve E:2015/7038, K:2016/2125 sayılı bozma 
kararına uyularak, mahallinde yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi üzerine 
düzenlenen raporun dosyada bulunan bilgi ve belgelerle birlikte incelenmesi 
sonucunda, uyuşmazlık konusu taşınmazı "Terminal, 15 metrelik yol, 18. 
madde uygulama sınırı" lejantında bırakan dava konusu 10.12.2012 tasdik 
tarihli 1/5000 ölçekli Kumburgaz Tem Bağlantı Yolu Doğusu ve Kartaltepe 
Nazım İmar Planı değişikliğinin, uyuşmazlık konusu taşınmaz yönünden 
imar mevzuatına ve hukuka aykırı olduğu sonucuna ulaşıldığı gerekçesiyle 
iptaline karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Uyuşmazlık konusu parselin 
meri 1/1000 ölçekli uygulama imar planına göre terk alınmadan önceki hali 
üzerinden düzenleme ortaklık payının (DOP) ve kamu ortaklık payının 
(KOP) hesaplanacağı, hesaplanan DOP ve KOP paylarının parselden 
düşülmesi neticesinde oluşan net halinin dava konusu 1/5000 ölçekli planda 
söz konusu parselin kaldığı fonksiyon ve yapılaşma koşullarına göre 1/1000 
ölçekli plan aşamasında imara konu edileceği, kesinleştirilen sınırlara göre 
donatı alanlarının her parselden eşit oranda alınmasının sağlanacağı, bu 
nedenle hak kaybının söz konusu olmayacağı, Ulaşım Planlama 
Müdürlüğü’nün 08.02.2011 tarihli görüşüne uygun olarak uyuşmazlık 
konusu parselin bulunduğu alanda cep otogarı planlandığı, otogar alanının 
çevre yoluna yakın olması ayrıca kent içine hizmet eden ana akslarla 
bağlantısı olması gerektiğinden Kumburgaz TEM Bağlantı yolu ile 30 
metrelik ana ulaşım aksının kesişim noktasında bulunan yerin seçildiği, söz 
konusu terminal alanının kaldırılması veya küçültülmesinin 1/5000 ölçekli 
planın ana kararlarına aykırı nitelikte olduğu ileri sürülmüştür. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma verilmemiştir.  
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ AYFER DİKME'NİN 

DÜŞÜNCESİ: Temyiz isteminin kabulü ile mahkeme kararının bozulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin 
gereği görüşüldü: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
17.05.2000 tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli Kumburgaz (İstanbul) 

Merkez Mahallesi Kuzeyi İlave Nazım İmar Planı Tadilatında; ''gelişme 
konut alanları'' lejantında kalan uyuşmazlık konusu İstanbul ili, 
Büyükçekmece ilçesi, Güzelce mevki, … ada, … parsel sayılı taşınmaz 
10.12.2012 tarihinde onaylanan dava konusu 1/5000 ölçekli Kumburgaz 
Tem Bağlantı Yolu Doğusu ve Kartaltepe Nazım İmar Planı değişikliği ile 
''oto terminaller'' ile ''2. ve 3. derece kent içi yollar'' olarak planlanmıştır. 
Bunun üzerine davacı tarafından 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 
Planında taşınmazları üzerinde bulunmayan bir terminal alanı kullanım 
kararının dava konusu 1/5000 ölçekli nazım imar planı ile getirilmesinin 
plan hiyerarşisine ve hukuka aykırı olduğu, bu planlamanın mülkiyet 
sahiplerini mağdur edeceği ileri sürülerek, söz konusu imar planının … ada 
… parsel sayılı taşınmazına ilişkin kısmının iptali istemiyle bakılan dava 
açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT :  
3194 sayılı İmar Kanunu'nun dava konusu işlemin tesis edildiği 

tarihte yürürlükte olan haliyle, 5. maddesinde, nazım imar planı; varsa bölge 
ve çevre düzeni planlarına uygun olarak hali hazır haritalar üzerine, yine 
varsa kadastral durumu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarının; genel 
kullanış biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus 
yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarının 
gelişme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve 
problemlerinin çözümü gibi hususları gösteren ve uygulama imar planının 
hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen detaylı bir raporla açıklanan ve 
raporu ile beraber bir bütün olan plan olarak, uygulama imar planı ise; 
tasdikli halihazır haritalar üzerine varsa kadastral durumu işlenmiş olarak 
nazım imar planı esaslarına göre çizilen ve çeşitli bölgelerin yapı adalarını, 
bunların yoğunluk ve düzenini, yolları ve uygulama için gerekli imar 
uygulama programlarına esas olacak uygulama etaplarını ve diğer bilgileri 
ayrıntıları ile gösteren plan olarak tanımlanmış, 6. maddesinde, planlar 
kapsadıkları alan ve amaçları açısından bölge planları ve imar planları olarak 
iki ana kategoriye ayrılmış, imar planları da uygulamaya esas olan uygulama 
imar planları ve bu planın hazırlanmasındaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi 
kullanım kararlarını belirleyen nazım imar planları olarak sınıflandırılmış, 8. 
maddesinin 1. fıkrasında; planların tanımlaması yapılarak, planlar bölge 
planı, çevre düzeni planı, nazım imar planı ve uygulama imar planı olarak 
kademelendirilmiş ve alt ölçekli planların üst ölçekli planlarda belirlenen 
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planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarına uyumlu olması 
zorunluluğu getirilmiş, 8. maddenin 1. fıkrasına 6495 sayılı Kanun'un 73. 
maddesi ile eklenen f) alt bendinde; ''Kentsel asgari standartlar, Bakanlıkça 
belirlenen esaslar doğrultusunda çevre düzeni planı ile belirlenebilir. 
Uygulamaya ilişkin kararlar, yörenin koşulları, parselin bulunduğu bölgenin 
genel özellikleri, yapının niteliği ve ihtiyacı, erişilebilirlik, sürdürülebilirlik, 
çevreye etkisi dikkate alınarak ve ölçüleri verilerek Bakanlıkça belirlenen 
esaslara göre uygulama imar planı ile belirlenir.'' hükmüne yer verilmiştir. 

İşlem tarihinden sonra Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca çıkarılan 
14.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Mekansal 
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin ''Tanımlar'' başlıklı 4. maddesinin 1. 
fıkrasının (c) bendinde, "Çevre düzeni planı: Varsa mekânsal strateji 
planlarının hedef ve strateji kararlarına uygun olarak orman, akarsu, göl ve 
tarım arazileri gibi temel coğrafi verilerin gösterildiği, kentsel ve kırsal 
yerleşim, gelişme alanları, sanayi, tarım, turizm, ulaşım, enerji gibi sektörlere 
ilişkin genel arazi kullanım kararlarını belirleyen, yerleşme ve sektörler 
arasında ilişkiler ile koruma-kullanma dengesini sağlayan 1/50.000 veya 
1/100.000 ölçekteki haritalar üzerinde ölçeğine uygun gösterim kullanılarak 
bölge, havza veya il düzeyinde hazırlanabilen, plan notları ve raporuyla bir 
bütün olarak yapılan planı ifade eder." tanımına yer verilmiş, "Mekansal 
planlama kademeleri ve ilişkileri" başlıklı 6. maddesinin 1. fıkrasında, 
mekansal planların kapsadıkları alan ve amaçları açısından mekansal strateji 
planları, çevre düzeni planları ve imar planları olarak hazırlanacağı, buna 
göre planlama kademelerinin, üst kademeden alt kademeye doğru sırasıyla; 
mekansal strateji planı, çevre düzeni planı, nazım imar planı ve uygulama 
imar planından oluştuğu kural altına alınmış, aynı maddenin 2. fıkrasında, 
mekansal planların, plan kademelenmesine uygun olarak hazırlanacağı, her 
planın, planlar arası kademeli birliktelik ilkesi uyarınca yürürlükteki üst 
kademe planların kararlarına uygun olmak, raporu ile bütün oluşturmak ve 
bir alt kademedeki planı yönlendirmek zorunda olduğu düzenlenmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME :  
Bakılan uyuşmazlıkta, Dairemiz bozma kararından sonra 

mahkemesince mahallinde yeniden yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi 
sonucu düzenlenen ve temyize konu karara esas alınan bilirkişi raporunda; 
uyuşmazlık konusu taşınmazın 1/100.000 ölçekli planda "gelişme alanları" 
lejantında kaldığı, parselin bulunduğu alan ve yakın çevresinde cep otogarı 
önerilmediği, bu nedenle dava konusu plan değişikliğinin üst ölçekli plan 
kararları ile uyumlu olmadığı, cep otogarının bulunduğu bölgedeki araç 
trafiğini hareketlendirecek ve çevresindeki ticareti geliştirecek bir fonksiyon 
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türü olduğu, bu alt merkez düğüm noktalarının İstanbul’da tek noktadan 
aktarma yapmanın yarattığı yoğunluğu azaltmak amacıyla tasarlandığı ancak 
bulundukları bölge için yoğunluğu arttıracak bir işleve sahip olduğu, bu 
fonksiyon nedeniyle bağlantı yolları ile gelecek motorlu araç trafiğinden 
dolayı parselin kuzeyinde ve doğu kesimindeki tarımsal alanların tehdit 
altında kalacağı, uyuşmazlık konusu parselin bulunduğu alana terminal alanı 
fonksiyon kararı verilmesi için güncel ulaşım analiz ve etüdlerinin 
bulunmadığı, kamusal ihtiyaç ve kamu yararına ilişkin araştırmaların net 
olarak ortaya konulmadığı, 1/5000 ölçekli nazım imar planı paftasında 
terminali çevreleyen 15 metrelik yolun 30 metrelik ana yola bağlandığı, bu 
ana yola terminal alanının güneyindeki kısımda da 15 ve 12 metrelik yolların 
bağlandığı, ancak bir ara kademe (20 veya 25 metrelik) yolun eksik olduğu, 
bu durumun yol kademelenmesi açısından uygun olmadığı, TEM ve D-100 
ana ulaşım akslarına paralel uzanan 30 metre enkesitli transit yolun sadece 
cep otogarına erişim için hizmet vermeyeceği, çevre yerleşim alanları için de 
ek taşıt trafiği yaratacağı ve tarımsal alanları parçalayacağı için ekolojik 
açıdan sürdürülebilir ulaşım sistemi ilkelerine uygun olmadığı, konum ve 
alanı itibariyle yer seçimi açısından ise; kent formunun oluşmasında doğu-
batı ekseninde kenti ikiye bölen iki önemli hat olan TEM ile D-100 
karayolu kuzey-güney doğrultusunda bağlayan, çevre yolu ile kent içine 
hizmet eden ana aksa-Kumburgaz yoluna yakınlığı ve Kumburgaz TEM 
Bağlantı Yolu ile 30 metrelik ana ulaşım aksının kesişim noktasında olması 
açısından uygun olduğu, ancak imar planı ile ulaşım planının birbirine 
paralel ve entegre olmasının gerektiği, dolayısıyla dava konusu parsele 
1/5000 ölçekli plan değişikliği ile öngörülen fonksiyon kararının ulaşım 
sisteminin bütününde güncel ulaşım makro-mikro analizlere, ulaşım 
etütlerine, bilimsel, teknik gerekçe ve tespitlere dayandırılmadığı görüşlerine 
yer verilmiş, İdare Mahkemesince bilirkişi raporunda yer alan tespit ve 
görüşlere dayanılarak dava konusu imar planının uyuşmazlık konusu 
taşınmaza ilişkin kısmının iptaline karar verilmiştir. 

Uyuşmazlık konusu taşınmaza getirilen ''terminal alanı'' 
fonksiyonunun üst ölçekli 1/100.000 İstanbul Çevre Düzeni Planına 
uygunluğu yönünden yapılan değerlendirmede; 

Yukarıda anlatılan mevzuat hükümlerine göre, alt ölçekli planların üst 
ölçekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, kararlarına uyumlu 
olması gerektiğine kuşku bulunmamaktadır.  

Planların kademeli birlikteliği ilkesi çerçevesinde her alt ölçekli 
planlama kademesinin bir üst ölçeğin ana kararlarını korumakla birlikte üst 
ölçektekinden daha fazla bilgi ve ayrıntı içermesi gerekir. Bu nedenle, nazım 
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imar planları çevre düzeni planlarının, uygulama imar planları da nazım imar 
planlarının, büyütülmüş kopyaları olmayıp soyuttan somuta inen plan 
kararlarının alındığı farklı özellikleri ve ayırıntıları içeren belgeler olduğu 
bilinmektedir. 

Alt ölçekli planları denetleyen, yönlendiren ve esneklik çerçevesini 
çizen üst ölçekli planlar, kentin ana gelişme kararlarını ve arazi parçalarının 
kullanış biçimlerini ilke düzeyinde veren belgelerdir. Üst ölçekli plan 
niteliğinde olan çevre düzeni planında da bölgesel nitelikte genel arazi 
kullanım kararları getirilmekte ve getirilen bu kararlar çevre kirliliğinin 
oluşmadan önce önlenebilmesi ve sağlıklı bir çevrenin oluşturulmasına 
yönelik hedef, ilke, strateji ve politikaları sağlayacak nitelikte olmaktadır. Bu 
yönüyle söz konusu plan, bu plana dayanılarak yapılacak ve arazi 
kullanımlarının fonksiyonel dağılımı ile genel yoğunluğunun belirlendiği 
1/5000 ölçekli nazım imar planı ve nazım imar planları esaslarına göre 
çizilen ve parsel bazında fiziki kullanım durumunun belirlendiği 1/1000 
ölçekli uygulama imar planı ile öngörülen arazi kullanım kararlarından 
farklılık arz etmektedir. Bu itibarla, leke plan olan ve alt ölçekli plan 
kararlarına esas olacak yapılaşma şartlarını ortaya koyan genel arazi kullanım 
kararlarının üretildiği çevre düzeni planının nazım ve uygulama imar planları 
gibi değerlendirilmesi mümkün değildir. 

1/100.000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı Raporunun 8.4.9.1.1. 
Karayolu Ulaşım Sistemi başlığı altında da; planda sembol olarak gösterilen 
merkez otogarı ile bölgesel dağıtımda yardımcı olarak işlev görecek cep 
otogarlarının kesin yerleri ve çevre yollarla bağlantılarının alt ölçekli 
planlarda belirleneceği belirtilmiştir. 

Yukarıda yer alan mevzuat hükümleri ile planlama ilke ve esasları 
çerçevesinde yapılan değerlendirmede; leke plan niteliğinde bulunan 
1/100.000 ölçekli çevre düzeni planının ölçeği göz önünde 
bulundurulduğunda parsel bazında kararların üretilmesi mümkün 
olmayacağından, bu planda gösterilemeyen kullanımların 1/5000 ölçekli 
nazım imar planında yer alabileceği, üst ölçekli planlarda yer verilemeyen 
ayrıntıların ya da teknik olarak gösterimi imkansız fonksiyonların alt ölçekli 
planlarda yer almasının üst ölçekli plana aykırılık oluşturmayacağı,1/100.000 
ölçekli çevre düzeni planında şematik veya sembol olarak gösterilen 
kullanımlara ilişkin yer seçimlerinin ilgili kurumların görüşleri 
doğrultusunda alt ölçekli planlarda kesinleştirileceği, dolayısıyla 1/100.000 
ölçekli İstanbul Çevre Düzeni planında bir sembol olarak gösterildiği 
belirtilen cep otogarı fonksiyonuna ilişkin kesin yer belirlemenin alt ölçekli 
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1/5000 ölçekli nazım imar planı ile yapılmasının hukuka ve üst ölçekli plana 
aykırılık oluşturmayacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

Dava konusu 1/5000 ölçekli nazım imar planı ile taşınmaza getirilen 
kullanım kararlarına yönelik değerlendirmeye gelince; 

1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planının Plan Raporunun 
7.8.1.1. Karayolu Ulaşım Sistemi başlığı altında; planda yeni yollar açmak 
yerine, mevcut ulaşım altyapısının rasyonel şekilde kullanımına öncelik 
verildiği; TEM Otoyolu Otoyol-Ekspres Yol, D-100 Karayolu 1. derece yol, 
bağlantı yollarının ise 2. derece yol olarak gösterildiği belirtilmiş, ayrıca 
Esenler otogarının, TEM Otoyolunu kullanarak Anadolu ve Trakya yönüne 
gidecek trafiğe uygun noktada bulunmasından dolayı korunması; kent için 
yetersiz kalan ve bulunduğu yerde önemli sorunlar oluşturan Harem 
otogarının bulunduğu yerden kaldırılması kararı getirilmiş, kentteki otogar 
ihtiyacının TEM Otoyolu üzerinde yeni önerilen “cep otogarları” ile 
karşılanması öngörülmüştür. Buna göre, Avrupa Yakası’nda Silivri, 
Selimpaşa ve Bahçeşehir kavşakları ile Fatih Sultan Mehmet Köprüsü 
çıkışında Arıcılar’da; Anadolu Yakası’nda Kavacık, Ataşehir ve Kurtköy 
kavşaklarında şehirlerarası otobüslerin yolcu indirip bindirecekleri 7 adet 
cep otogarı önerilmiş, önerilen cep otogarları ile şehirlerarası toplu taşıma 
yükünün İstanbul bütününde dengeli bir şekilde dağıtılmasının amaçlandığı 
belirtilmiştir. 

Dava konusu plana ilişkin plan notlarında ise “oto terminal” alanı ile 
ilgili olarak; 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda Silivri 
Selimpaşa’da olması önerilen cep otogarının, Selimpaşa’daki yol sistemine 
entegre olamamasından ve Silivri merkezde zaten bir cep otogarı önerilmiş 
olmasından dolayı planlama alanında önerildiği, cep otogarının yeni 
önerilen 30 metrelik yolun kuzeyinde, TEM bağlantı yolu ile kavşak 
oluşturduğu noktada önerildiği yolundaki açıklamalara yer verilmiştir. 

Oto terminaline ilişkin plan raporu ile plan notlarında belirtilen 
hususların değerlendirilmesinde, dava konusu nazım imar planı 
değişikliğinin kamusal ihtiyacın karşılanması ve kent için yetersiz kalan ve 
ulaşım ile trafik yönünden sıkıntı yaratan otogar alanlarının yeniden 
düzenlenmesi amacıyla yapıldığı anlaşılmıştır. 

Planlama alanına ilişkin imar planı paftalarının incelenmesinde ise; 
teknik altyapının karşılanması için planlama alanının küçük bir bölgesine 
yapılan müdahale ile uyuşmazlık konusu parselinde bulunduğu alanın ''cep 
otogarı'' olarak planlandığı, çevresindeki parsellere ise yoğunluk arttırıcı ve 
tarım alanlarını tehdit edecek nitelikte bir kullanım kararı (konut alanı vb.) 
getirilmediği görülmüştür.  
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Bu durumda, uyuşmazlık konusu taşınmaza getirilen cep otogarına 
ilişkin kullanım kararının gerek niteliği gerekse konumu itibarıyla bu alanı 
kullanan kişi sayısının sınırlı olacağı, bu nedenle bulunduğu bölge için 
yoğunluğu arttırıcı bir işleve sahip olmadığı, doğu-batı ekseninde kenti ikiye 
bölen iki önemli hat olan TEM ile D-100 karayolunu kuzey-güney 
doğrultusunda bağlayan, çevre yolu ile kent içine hizmet eden ana aksa-
Kumburgaz yoluna yakın olduğu ve Kumburgaz TEM Bağlantı Yolu ile 30 
metrelik ana ulaşım aksının kesişim noktasında bulunduğu görüldüğünden, 
konum ve alan açısından yer seçiminin uygun olduğu, cep otogarının 
çevresindeki yolların genişletilmesinin ise ulaşım kolaylığı ve trafik güvenliği 
açısından gerekli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu itibarla, dava konusu 1/5000 ölçekli nazım imar planı 
değişikliğinin uyuşmazlık konusu parsel yönünden kamu yararına, şehircilik 
ilkelerine, planlama esaslarına, imar mevzuatına ve üst ölçekli plan 
hükümlerine uygun olduğu sonucuna ulaşıldığından, dava konusu işlemin 
iptali yolundaki İdare Mahkemesi kararında isabet görülmemiştir. 

  
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. 2577 sayılı Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalı idarenin 

temyiz isteminin kabulüne, 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptaline ilişkin 

temyize konu İstanbul 8. İdare Mahkemesinin 29/06/2018 tarih ve 
E:2017/1820, K:2018/1390 sayılı kararının BOZULMASINA,  

3. Dosyanın adı geçen Mahkemeye gönderilmesine,  
4. 2577 sayılı Kanunun (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen 15 gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 
08/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas    No : 2020/9324 
Karar No : 2021/9695  

 
Anahtar Kelimeler : -Büyükşehir, 

-İlçe Belediyesi, 
-Plan Değişikliği, 
-Ticaret Alanı, 
-Yetki, 
-Yol Boyu Teşekkül, 
-Kanuni İdare 

 
Özeti : Büyükşehir bulunan illerde, İlçe belediye meclis kararı ile 

belirlenen cadde ve sokakların yol boyu ticaret teşekkülüne 
dönüştürülmesi için objektif kriterlerin ortaya konulması 
gerektiği, kanuni idare ilkesi gereği görev ve yetkinin yasa ile 
belirlenecek bir husus olması nedeniyle kanunla belirlenen 
idare veya idarelerin yetki ve görevlerinin yönetmelikle 
değiştirilmesinin mümkün olmadığı gibi yol boyu teşekküle 
ilişkin olarak Planlı Alanlar Yönetmeliğine atıf yapılan ilgili 
idare meclisinden anlaşılması gerekenin 5216 sayılı Kanun’un 
14. maddesinin 8. fıkrasında ifadesini bulduğu şekilde aynı 
zamanda büyükşehir belediye meclisinin de olduğu, karar 
alma yetkisinin sadece ilçe belediye meclisine ait olduğundan 
bahisle tesis edilen ve uygulamaya konulan dava konusu 
işlemde hukuka uyarlık görülmediği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Tepebaşı Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : Eskişehir Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari 

Dava Dairesince verilen 25/06/2020 tarih ve E:2019/1618, K:2020/431 
sayılı kararın temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.  
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Eskişehir ili, Tepebaşı ilçesinde yer alan 

Fevziçakmak Mahallesi, Nato Sokak'ın tamamında, Şafaknur Sokak 
üzerinde Sunar Sokak ve Nato Sokak arasında, Şirintepe Mahallesi 
Yaylapınar Sokakta arasında yol boyu ticaret alanı kullanım kararı 
getirilmesine ilişkin Tepebaşı Belediyesi Meclisinin 05.10.2018 tarihli, 241 
sayılı kararının iptali istenilmektedir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Eskişehir 2. İdare 
Mahkemesinin 11/07/2019 tarih ve E:2018/827, K:2019/346 sayılı 
kararında; mahkeme tarafından yerinde yaptırılan keşif ve bilirkişi 
incelemesi neticesinde düzenlenen rapor ve dosyanın birlikte 
incelenmesinden, daha önce konut kullanımlı cadde ve sokaklar yol boyu 
ticari teşekkül kullanımına dönüştürülürken, yol boyu ticaret öngörülen 
cadde ve sokakların neden ticari bir hatta dönüştürüldüğü, bu hususa 
herhangi bir ihtiyacın bulunup bulunmadığı, varsa meri planları ile 
öngörülmeyen yol boyu ticaret alanına ihtiyacın ne kadar olduğu, davaya 
konu işlem ile öngörülen yol boyu ticaret teşekkülünün yeterli olup 
olmayacağı, ayrıca bahse konu cadde ve sokakların hangi teknik ve bilimsel 
veriler esas alınarak belirlendiği gibi belirlenen cadde sokakların neden 
tamamının değil de bir kısmının yol boyu ticaret teşekkülü ihtiva etmesine 
olanak sağlandığı, yine bahse konu cadde ve sokakların ticari faaliyetler ile 
desteklenmesinin gerekçelerinin ve bu kullanım kararına yönelik ihtiyacın 
neler olduğu, keza ticaret teşekkülü öngörülmeyen diğer cadde ve 
sokakların bu kullanıma ihtiyacının olup olmadığı hususlarında herhangi bir 
değerlendirme yapılmadığı, yol boyu ticari teşekküle dönüştürülen cadde ve 
sokakların (ilgili kısımlarının) belirlenmesinde objektif kriterlere 
dayanılmadığı gibi davaya konu belediye meclis kararında da zikredilmediği, 
yine bahse konu ticaret teşekkülünün mevcut ulaşım dolaşım sistemi 
üzerine olumsuz bir etkisinin olup olmayacağı, veya bu tür etkilerin nasıl ve 
ne şekilde bertaraf edileceğine dair de bir açıklamada bulunulmadığı, bu 
durumun Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinin 7. 
fıkrasına aykırı olduğu, davaya konu işlemde yalnızca vatandaş talepleri 
doğrultusunda işlem tesis edildiğinin anlaşıldığı, dolayısıyla, davaya konu 
belediye meclis kararı ile belirlenen cadde ve sokakların yol boyu ticaret 
teşekkülüne dönüştürülmesi her ne kadar Planlı Alanlar İmar 
Yönetmeliğinin "Parsel Kullanım Fonksiyonlarına Göre Yapılaşma 
Koşulları" başlıklı 19. maddesinin (f) fıkrasına aykırı olmasa da, planların 
bütünselliği, alt ölçek, üst ölçek plan ilişkileri gereği öngörülen hususların 
Eskişehir kent merkezine ilişkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 
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hükümleri ile çeliştiği, üst ölçekli plan olan nazım imar planı kurgusunu 
zedelediği, uyuşmazlık konusu işlem nedeniyle imar planları ile öngörülen 
plan şemasının ve sürekliliğinin bozulduğu, bu durumun imar mevzuatına, 
şehircilik ilkelerine, planlama esaslarına ve kamu yararına aykırı olduğu 
sonucuna ulaşıldığından dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
gerekçesiyle iptaline karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi İdari Dava Dairesi Kararının Özeti: 
Dava dosyası ile Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesin 
2019/1615 ve 2019/1617 sayılı dosyalarının birlikte incelenmesinden, davalı 
idare belediye meclisinin 06.07.2018 günlü, 201 sayılı, 07.09.2018 günlü, 223 
sayılı ve 05.10.2018 günlü, 241 sayılı kararlarıyla Tepebaşı İlçesinin 
toplamda 12 mahallesinde takriben 20'nin üzerinde cadde ve sokakta yol 
boyu ticaret kullanımının teşekkül ettiğine ilişkin olarak karar alındığı ve 
anılan işlemin doğrudan uygulamaya konulduğu, büyükşehir belediye 
meclisine nazım imar plânına uygunluğu yönünden incelenmek üzere 
gönderilmediğinin anlaşıldığı, davalı idarece, Planlı Alanlar İmar 
Yönetmeliğinin 19. maddesinin (f) fıkrasında kendisine tanınan yetkinin 
kullanıldığı ileri sürülmekte ise de kanuni idare ilkesi gereği, görev ve 
yetkinin yasa ile belirlenecek bir husus olması nedeniyle kanunda belirlenen 
idare veya idarelerin yetki ve görevlerinin Yönetmelik yoluyla değiştirilmesi 
mümkün olmadığı gibi yol boyu teşekküle ilişkin olarak Yönetmelikte atıf 
yapılan "ilgili idare meclisinden" anlaşılması gerekenin büyükşehir belediyesi 
olan yerlerde 5216 sayılı Yasanın 14. maddesinin 8. fıkrasında ifadesini 
bulduğu şekilde aynı zamanda büyükşehir belediye meclisi de olduğu açık 
olduğundan bu iddiaya hukuken itibar edilmesine olanak bulunmadığı, 
uyuşmazlığa konu olayda, büyükşehir belediyeleri kapsamında bulunan ilçe 
belediye meclislerince imara ilişkin alınan kararların nazım imar planı 
yönünden büyükşehir belediye meclisince incelenmesi yolundaki zorunluluk 
yerine getirilmeden karar alma yetkisinin sadece ilçe belediye meclisine ait 
olduğundan bahisle tesis edilen ve uygulamaya konulan dava konusu 
işlemde hukuka uyarlık görülmediği gerekçesi eklenmek suretiyle davalı 
idarenin istinaf isteminin reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Temyize konu kararın 
bozulması gerektiği savunulmaktadır. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ BÜŞRA BAHADIR'IN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
Bölge İdare Mahkemesi kararının onanmasına karar verilmesi gerektiği 
düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince, Tetkik Hakiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı halinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekçede ileri 
sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalının temyiz isteminin reddine, 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptaline ilişkin 

Mahkeme kararına yönelik olarak yapılan istinaf başvurusunun yukarıda yer 
verilen gerekçe eklenmek suretiyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 
Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesince verilen 25/06/2020 tarih 
ve E:2019/1618, K:2020/431 sayılı kararının ONANMASINA, 

3. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 50. maddesi 
uyarınca, bu onama kararının taraflara tebliğini ve bir örneğinin de anılan 
Bölge İdare Mahkemesi İdari Dava Dairesine gönderilmesini teminen 
dosyanın kararı veren ilk derece Mahkemesine gönderilmesine, 16/09/2021 
tarihinde, kesin olarak, oybirliğiyle karar verildi.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas  No : 2021/7150 
Karar No : 2021/10188  

 
Anahtar Kelimeler : -Yıkım, 

-Yapı Kayıt Belgesi, 
-İmar Barışı, 
-Yapı Tatil Zaptı, 
-Para Cezası 

 
Özeti : Yapı kayıt belgesi bulunan taşınmazlar için (yapı kayıt belgesi 

düzenlendikten sonra) idarelerce 3194 sayılı Kanun hükümleri 
uyarınca ''yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası'' işlemlerinin tesis 
edilmesiyle ortaya çıkan uyuşmazlıklarda; uyuşmazlık konusu 
''yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası''' işleminin yargısal 
denetimi yapılırken dava konusu işlemden önce alınan yapı 
kayıt belgesinin hukuki geçerliliğinin araştırılması ve 
değerlendirilmesi gerektiği ''yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası'' 
işlemleri tesis edildikten sonra ve bu işlemlere karşı açılan 
dava devam ederken yapı kayıt belgesi alınan uyuşmazlıklarda 
ise; ilgili idarece yapı kayıt belgesinin ibrazından sonra 
yıkım/para cezası işleminin iptali yönünde bir işlem tesis 
edilirse, daha önce bu yıkım/para cezası işlemine karşı açılan 
davaların konusuz kalacağı; yapı kayıt belgesi sunulmasına 
rağmen idarece dava konusu yıkım ve para cezası işleminin 
iptal edilmediği veya geri alınmadığı davalarda, dava konusu 
işlemin (yıkım/para cezası işleminin) tesis edildiği tarihteki 
hukuki ve maddi koşullar dikkate alınarak, işlem tarihinde de 
henüz yapı kayıt belgesi bulunmadığı için, yıkım ve para 
cezasına esas alınan maddeler çerçevesinde inceleme ve 
değerlendirme yapılması gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … İnşaat Turiz Tic. Ltd. Şti.  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Kemer Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
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İSTEMİN ÖZETİ : Antalya İli, Kemer İlçesi, Göynük Mahallesi, 
… parsel sayılı taşınmaz üzerinde yer alan yapıda ruhsatsız imalatlar 
yapıldığından bahisle 3194 sayılı İmar Kanununun 42. maddesi uyarınca 
temel para cezasına artırım nedenleri de uygulanmak suretiyle toplam 
1.185.768,16-TL imar para cezası verilmesine ve aynı Kanunun 32. maddesi 
uyarınca aykırılığın belirtilen süre içerisinde giderilmediğinden bahisle 
ruhsatsız imalatların yapı sahibi tarafından yıkılmasına, yapı sahibi 
tarafından yasal hale getirilmediği takdirde yıkımın Belediye ekipleri 
tarafından gerçekleştirilerek yıkım masraflarının yapı sahibinden tahsil 
edilmesine ilişkin 27/02/2019 tarih ve 52 sayılı Kemer Belediye Encümeni 
kararının iptali istemiyle açılan davada; dava konusu işlemin; "her ne kadar 
davalı idarece dava konusu yapıların ruhsatsız olduğundan bahisle davacı 
şirket adına imar para cezası verilerek yapıların yıkımı kararlaştırılmış ise de; 
davacı tarafından anılan aykırılıklar için 7143 sayılı Kanun ile 3194 sayılı 
Kanunu'na eklenen 16. maddenin 4. uyarınca alınan yapı kayıt belgesi 
alındığı, bu kapsamda yapıların 31/12/2017 tarihinden önce yapıldığı 
hususunda şüphe bulunmadığı gibi davalı idarece bu durumun kabul 
edildiği, ayrıca bilirkişi raporunda belirtildiği üzere dava konusu ruhsatsız 
yapılara dair aykırılıktan etkilenen alanın yapı kayıt belgeleri ile örtüştüğü, 
bu durumun keşif sırasında bilirkişiler tarafından yapılan ölçümlerde de 
tespit edildiği gibi davalı idarece de kabul edildiği dikkate alındığında, anılan 
maddenin "Yapı kayıt belgesi verilen yapılarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayılı 
Kanun uyarınca alınmış yıkım kararları ile tahsil edilemeyen idari para 
cezaları iptal edilir." hükmü karşısında imar barışı kapsamında kalan dava 
konusu yapılar için tesis edilen dava konusu encümen kararında hukuka 
uyarlık bulunmadığı" gerekçesiyle iptali yolundaki Antalya 5. İdare 
Mahkemesinin 31/03/2020 tarih ve E:2019/199, K:2020/358 sayılı 
kararına karşı yapılan istinaf başvurusu üzerine; 

3194 sayılı Kanunun geçici 16. maddesinin 4. fıkrasında; yapı kayıt 
belgesi verilen yapılarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayılı Kanun uyarınca 
alınmış yıkım kararları ile tahsil edilemeyen idari para cezalarının iptal 
edileceği hükmüne yer verilmiş ise de; öncelikle, idari işlemlerin hukuki 
yönden değerlendirmesi yapılırken, işlemin tesis edildiği tarihteki maddi ve 
hukuki olayın esas alınmasına ilişkin idari yargının temel usul kuralı 
uyarınca, idari işlem tarihinden önce 3194 sayılı İmar Kanununun Geçici 
16. maddesine göre yapı kayıt belgesi alınması durumu bulunan 
uyuşmazlıklarda yapılacak değerlendirme ile "yapı tatil zaptı/yıkım/para 
cezası" işlemleri tesis edildikten sonra ve bu işlemlere karşı açılan dava 
devam ederken yapı kayıt belgesi alınması durumu bulunan uyuşmazlıklarda 
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yapılacak değerlendirmenin ayrı ayrı ortaya konulması gerektiği, buna göre, 
yapı kayıt belgesi bulunan taşınmazlar için (yapı kayıt belgesi 
düzenlendikten sonra) idarelerce 3194 sayılı Kanun hükümleri uyarınca 
"yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası" işlemlerinin tesis edilmesiyle ortaya 
çıkan uyuşmazlıklarda; 

öncelikle, idarece yapı kayıt belgesinin yasaya uygun olmadığından 
bahisle Çevre ve Şehircilik Bakanlığına bir bildirim yapılıp yapılmadığı ve bu 
bildirim üzerine veya re'sen Bakanlıkça ilgili yapı kayıt belgesinin iptal edilip 
edilmediğinin araştırılmasının gerektiği, eğer yapı kayıt belgesinin 
Bakanlıkça iptali söz konusu ise, bu durumda zaten ortada bir yapı kayıt 
belgesi de bulunmayacağından, (yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası işlemine 
ilişkin) uyuşmazlığın 3194 sayılı Kanun hükümleri ve mevcut içtihatlar 
çerçevesinde işin esası yönünden çözümlenmesi gerektiği; 

eğer idarece Bakanlığa bu yönde bir bildirim yapılmamış yahut 
Bakanlıkça yapı kayıt belgesinin iptali yönünde henüz bir işlem tesis 
edilmemiş ise; idarece (belediyece) işlem tesis edilirken, mevcut olmasına 
rağmen yapı kayıt belgesinin kabul görmediğine ilişkin bir irade beyanında 
ve değerlendirmede bulunulduğu için, artık idari yargı merciince hukuki 
inceleme yapılırken, davaya konu edilen işlem ile birlikte, yapı kayıt 
belgesiyle ilgili olarak belediyenin bu irade beyanının doğruluğunun da 
araştırılması ve değerlendirilmesi gerektiği, buna göre; yapı kayıt belgesinin 
anılan Kanun maddesinde belirtilen usul ve esaslara ve genel olarak hukuka 
ve oluşan (maddi/fiili gerçekliğe) uygun olarak düzenlenip 
düzenlenmediğinin, başka bir deyişle uyuşmazlık konusu olay kapsamında 
hukuken geçerli bir yapı kayıt belgesi bulunup bulunmadığının 
değerlendirilmesinin icap ettiği ve bu değerlendirme kapsamında 
mahkemesince dosyadaki iddiaların, savunmaların, idarenin tespitlerinin ve 
mevcut bilgi-belgelerin incelenmesinin gerektiği, yine dosyadaki özel 
durumlara göre ara kararla ilgili bilgi ve belgelerin istenilmesi veya gerekli 
görüldüğünde keşif-bilirkişi incelemesi yapılmasının da söz konusu 
olabileceği, burada önemli olan hususun, mahkemesince, dava konusu 
'"yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası" işleminin yargısal denetimi yapılırken 
belirtilen hususlar çerçevesinde dava konusu işlemden önce alınan yapı 
kayıt belgesinin hukuki geçerliliğin araştırılması ve değerlendirilmesi olduğu, 
buradan hareketle; mahkemesince yapı kayıt belgesinin hukuka ve oluşa 
(maddi/fiili gerçekliğe) uygun olarak alınıp alınmadığı hususu açıklığa 
kavuşturulduktan sonra dava konusu işlem hakkında yukarıda belirtilen 
açıklamalar göz önüne alınarak bir karar verilmesi gerektiği;  
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"yapı tatil zaptı/yıkım/para cezası" işlemleri tesis edildikten sonra ve 
bu işlemlere karşı açılan dava devam ederken yapı kayıt belgesi alınan 
uyuşmazlıklarda ise; madde hükmüne göre, yapı kayıt belgesi ilgilisince 
alındıktan sonra, belgenin ibraz edilerek yıkım/para cezası işleminin 
iptalinin talep edileceği ve bu konuda işlem tesis edecek merciilerin 
yıkım/para cezası kararını alan idareler olduğu hususunda tartışma 
bulunmadığı, bu doğrultuda ilgili idarece, yapı kayıt belgesinin ibrazından 
sonra yıkım/para cezası işleminin iptali yönünde bir işlem tesis edilirse, 
daha önce bu yıkım/para cezası işlemine karşı idari yargıda açılan davaların 
konusuz kalacağı;  

bununla birlikte, ilgili idarece yapı kayıt belgesinin ibraz edilmesine 
rağmen belli nedenlerle yıkım/para cezası işleminin idarece iptal edilmediği 
durumlarda ise, idarece yapı kayıt belgesinin ibrazı üzerine başka tür 
işlemlerin (yapı kayıt belgesi kabul edilmeyerek yıkım/para cezası 
işlemlerinin iptal edilmemesi) tesis edilebileceği ve bunun sonucunda başka 
tür davaların doğabileceği, dava açma tarihinde bulunmayan ve sonradan 
tesis olunan işlemlerin mevcut davaya eklenerek yeni işlemleri de bu davada 
çözmenin, idari yargının usul kuralları ile bağdaşmayacağı, yine, bu tür 
davalarda yıkım/para cezası işleminin dava konusu edildiği dosyada 
mahkemece idarenin yerine geçerek yıkım/para cezası kararının doğrudan 
iptal edilmesinin ise hem idari yargı denetiminin özüne hem de yukarıda 
anılan yasa maddesinin bağlamına uygun düşmeyeceği,  

bu takdirde, yapı kayıt belgesi sunulmasına rağmen idarece dava 
konusu yıkım ve para cezası işleminin iptal edilmediği veya geri alınmadığı 
bu davalarda, dava konusu işlemin (yıkım/para cezası işleminin) tesis 
edildiği tarihteki hukuki ve maddi koşullar dikkate alınacak, işlem tarihinde 
de henüz yapı kayıt belgesi bulunmadığı için, yıkım ve para cezasına esas 
alınan maddeler çerçevesinde inceleme ve değerlendirme yapılmasının 
hukuka uygun olacağı, tüm bu hususların izahından sonra, bakılan davadaki 
istinaf istemi incelendiğinde; davaya konu işlemin 19.02.2019 tarihli yapı 
tatil tutanağı üzerine tesis edilen 27.02.2019 tarih ve 52 sayılı encümen 
kararı olduğu, davacı tarafından sunulan yapı kayıt belgelerinin ise 
27.06.2019 tarihli olduğu, dolayısıyla işbu davaya konu işlemin davacının 
yapı kayıt belgesi almasından önce tesis edildiği ve dava konusu yapılara 
ilişkin yıkım ve para cezası işlemi idarece iptal edilmediği veya geri 
alınmadığı için, dava konusu işlemin tesis edildiği tarihteki hukuki ve maddi 
koşullar dikkate alınarak, işlem tarihinde de henüz yapı kayıt belgesi 
bulunmadığı için, yıkım ve para cezasına esas alınan maddeler çerçevesinde 
inceleme ve değerlendirme yapılması gerektiği, buna göre, dosyada mevcut 
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bilgi ve belgeler incelendiğinde, 19.02.2019 tarihli yapı tatil tutanağı ile dava 
konusu parsel üzerinde davacı şirket tarafından yapılmış ve otel olarak 
kullanılmakta olduğu tespit edilen toplam 8.929,71 m2 alana sahip yapıların 
(daha önce 08.11.2010 tarihinde ruhsatsız olarak yapıldığı tespit edilen 428 
m2 ruhsatsız yapı alanı düşüldükten sonra 8.501,71 m2 alana sahip yapıların) 
ruhsata tabi olmasına rağmen ruhsat alınmadan inşa edildiğinin sabit 
olduğu, ruhsata tabi söz konusu imalatlarla ilgili 3194 sayılı Kanunun 32. 
maddesi gereğince yıkım kararı alınmasına ve davacının yapıların III. Sınıf 
(B) grubu yapı olarak kabul edilmek ve ruhsatsız olarak yapılmış olma ve 
inşai faaliyetler tamamlanmış ve kullanılıyor olma artırımları uygulanmak 
suretiyle hesaplanan 1.185.768,16-TL para cezası ile cezalandırılmasına 
ilişkin kararda hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle kabulüne, 
Mahkeme kararının kaldırılmasına, davanın reddine dair Konya Bölge İdare 
Mahkemesi 2. İdari Dava Dairesince verilen 15/04/2021 tarih ve 
E:2020/2381, K:2021/751 sayılı kararın, usul ve hukuka aykırı olduğu ileri 
sürülerek bozulması istenilmektedir.  

SAVUNMANIN ÖZETİ : Temyiz edilen kararda bozma 
nedenlerinden hiçbirisi bulunmadığından, usul ve kanuna uygun olan 
kararın onanması gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ NERMİN BİLECEN 
TURHAN'IN DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya 
uygun olan Bölge İdare Mahkemesi İdari Dava Dairesi kararının onanması 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince, dosyanın tekemmül ettiği 
görüldüğünden, yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar 
verilmeksizin, Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki 
belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü: 

Bölge İdare Mahkemesi İdari Dava Dairelerince verilen kararların 
temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunması 
halinde mümkündür.  

Konya Bölge İdare Mahkemesi 2. İdari Dava Dairesince verilen 
15/04/2021 tarihli, E:2020/2381, K:2021/751 sayılı karar ve dayandığı 
gerekçe hukuk ve usule uygun olup bozulmasını gerektirecek bir sebep 
bulunmadığından, anılan kararın ONANMASINA, kullanılmayan 97,70 
TL yürütmenin durdurulması harcının istemi halinde davacıya iadesine, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 50. maddesi uyarınca, bu 
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onama kararının taraflara tebliğini ve bir örneğinin de belirtilen İdari Dava 
Dairesine gönderilmesini teminen dosyanın kararı veren ilk derece 
Mahkemesine gönderilmesine 28/09/2021 tarihinde oybirliğiyle kesin 
olarak karar verildi.  

  

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas  No : 2018/3882 
Karar No : 2021/10639  

 

Anahtar Kelimeler : -İmar Planı, 
-Yapı Adası Bütünlüğü, 
-Ticaret + Hizmet Alanı, 
-Planlama Esasları, 
-İmar Plan Bütünlüğü 

 

Özeti : Bir taşınmazın belirli bir amaca yönelik olarak teknik koşulları 
sağlamasının, o taşınmazın amacı, kapsamı, niteliği ve esasları 
ilgili mevzuatta belirlenmiş olan imar planlarında da talep 
edilen amaca tahsis edilmesi sonucunu doğurmayacağı, dava 
konusu planlarda, sadece dava konusu parsel değil, parselin 
yer aldığı yapı adası ile birlikte bitişiğinde ve devamında 
bulunan diğer yapı adaları ve bu kısımların karşısında ve 30 
metrelik yolun diğer tarafında bulunan yapı adalarının bir 
bütün olarak ''ticaret+konut alanı ''olarak planlandığı, 
uyuşmazlık konusu planların dava konusu parsel bakımından 
iptaline karar verilmesi halinde, dava konusu parselin içinde 
bulunduğu yapı adasının bütünlüğü bozulacağı gibi plan 
bütünü ile de uyumsuzluğun söz konusu olacağı, davacı 
parseli plan bütünü içerisinde çevre kullanımlarla uyumlu 
şekilde planlanmış olup, plan bütününden farklı olarak dava 
konusu parsele ''ticaret+hizmet alanı'' kullanım kararı 
getirilmesinin planlama ilkelerine ve şehircilik esaslarına aykırı 
olacağı hakkında. 

 

KARAR DÜZELTME İSTEMİNDE  
BULUNAN (DAVALILAR) : 1-İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
   2- Esenyurt Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
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KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 5. İdare Mahkemesince verilen 

09/01/2013 tarih ve E:2011/851, K:2013/34 sayılı kararın onanmasına dair 
Danıştay Altıncı Dairesinin 27/11/2017 tarih ve E:2013/1467, 
K:2017/9992 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun 
ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: İstanbul ili, Esenyurt ilçesi, … ada, … sayılı 

parselin hisseli maliki olan davacı tarafından, taşınmazın "ticaret+hizmet 
alanı" olan kullanımının, "ticaret+konut alanı" olarak belirlenmesine ilişkin 
İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisinin 12/08/2010 tarihli, 1728 sayılı 
kararıyla kabul edilerek 08/11/2010 tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli 
Esenyurt 3. Etap Nazım İmar Planı Değişikliği ile aynı belediye meclisinin 
12/11/2010 tarihli, 2574 sayılı kararıyla onaylanan 1/1000 ölçekli Esenyurt 
3. Etap Uygulama İmar Planı Değişikliğinin tamamının ve plan bütünlüğü 
açısından Esenyurt 1. 2. ve 4. Etap 1/5000 ölçekli Nazım ve 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planlarının tamamının iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İdare Mahkemesince; 
yerinde yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 
raporun ve dosyanın birlikte değerlendirilmesinden; 

Dava konusu taşınmaz için mevcut imar fonksiyonunun değiştirilmesi 
neticesinde bölgenin genel imar fonksiyonuna uygun olmayan bir imar 
düzenlemesinin gerçekleştirildiği anlaşıldığından dava konusu 1/5000 
ölçekli 3. Etap Esenyurt Nazım ve 1/1000 ölçekli 3. Etap Esenyurt 
Uygulama İmar Planlarının dava konusu parsel açısından şehircilik 
ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yararına aykırı olduğu sonucuna 
ulaşılarak bu kısım bakımından dava konusu işlemlerin iptaline karar 
verilmiştir. 

Dava konusu edilen Esenyurt 1. 2. ve 4. etap 1/5000 ölçekli nazım ve 
1/1000 ölçekli uygulama imar planları açısından ise; davacı tarafından eğer 
sorumlu vatandaş sıfatı ile planların tümünün iptali isteniliyorsa, planın 
hangi parsellere ait kısmının hangi nedenlerle hukuka aykırı olduğunun ve 
bu aykırılığın menfaatlerini nasıl ve hangi nedenlerle etkilediğinin açıkça 
belirtilmesinin gerektiği, davacının planın tümünün iptalini gerektirecek 
nedenleri açıkça ortaya koyamadığı, dava dilekçesinde belirtilen itirazların 
sadece iptali istenen ilgili parsele yönelik olduğu, planın tamamına ilişkin 
somut bir iddia ve bunu kanıtlayan donelerin bulunmadığı, planın tümü 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Altıncı Daire 
 

246 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

bakımından hangi parsel ya da parseller için farklı fonksiyonların 
getirildiğinin, planın tümünün hangi parsel ya da parseller yönünden iptali 
gerektiğinin ortaya konulmadığı, bu nedenle iptali istenilen işlemlerin bu 
kısmında şehircilik ilkelerine ve imar mevzuatına aykırılık bulunmadığı 
sonucuna varılarak, bu kısım bakımından davanın reddine karar verilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Davalı idarelerin kararın iptale ilişkin 
kısmına karşı temyiz başvurusu üzerine Danıştay Altıncı Dairesince, kararın 
temyiz edilen kısmı hukuk ve usule uygun bulunmuş ve kararın temyiz 
edilen kısmının onanmasına karar verilmiştir. 

KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI : 
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı tarafından; temyiz 

aşamasında ileri sürülen iddiaların değerlendirilmediği, karara esas alınan 
bilirkişi raporunda ticaret+hizmet alanlarına ilişkin yapılan tespitlerin 
yerinde olmadığı, ticaret+hizmet alanlarının sadece ada ve parsel bütününü 
kapsayacak şekilde belirlendiği ileri sürülerek Danıştay Altıncı Dairesince 
verilen kararın düzeltilmesi istenilmektedir. 

Esenyurt Belediye Başkanlığı tarafından; temyiz aşamasında ileri 
sürülen iddiaların değerlendirilmediği, karara esas alınan bilirkişi raporunu 
düzenleyen bilirkişilere yapılan itirazlarının dikkate alınmadığı, tarafsız 
bilirkişilerle yeniden keşif yaptırılarak alınacak rapora göre karar verilmesi 
gerektiği ileri sürülerek Danıştay Altıncı Dairesince verilen kararın 
düzeltilmesi istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ GÜLCAN ÇALIŞKAN'IN 

DÜŞÜNCESİ : Karar düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay Altıncı 
Dairesinin 27/11/2017 tarih ve E:2013/1467, K:2017/9992 sayılı kararının 
kaldırılmasına ve İdare Mahkemesi kararının temyiz edilen kısmının 
bozulmasına karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince, Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü:  

Kararın düzeltilmesi dilekçelerinde ileri sürülen nedenler, 2577 sayılı 
Kanunun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi hükmüne uygun bulunduğundan, karar 
düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay Altıncı Dairesinin 27/11/2017 tarih 
ve E:2013/1467, K:2017/9992 sayılı kararı kaldırılarak uyuşmazlık yeniden 
incelendi: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : İstanbul ili, Esenyurt ilçesi, … ada, … sayılı parsel, 

"ticaret+hizmet alanı" kullanımında kalıyor iken İstanbul Büyükşehir 
Belediye Meclisinin 12/08/2010 tarihli, 1728 sayılı kararıyla kabul edilerek 
08/11/2010 tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli Esenyurt 3. Etap Nazım 
İmar Planı Değişikliği ve aynı belediye meclisinin 12/11/2010 tarihli, 2574 
sayılı kararıyla onaylanan 1/1000 ölçekli Esenyurt 3. Etap Uygulama İmar 
Planı Değişikliği sonucunda "(T5) ticaret+konut alanı" kullanımına 
dönüştürülmüş, 1/1000 ölçekli uygulama imar planı notlarında; 
ticaret+konut alanlarına ilişkin yapılaşma koşulları bakımından 360 m2'den 
büyük parseller için E:2.00 ve TAKS:0.50, 360 m2'den küçük parseller için 
ise Hmaks:15.50 metreyi geçmemek koşulu ile planda belirlenen bahçe 
mesafeleri içerisinde simge (ayrık, ikiz, bitişik nizam) yapılaşma düzeninin 
uygulanacağı belirtilmiş, dava konusu parsele ilişkin yapılaşma koşulları da 
bitişik nizam 5 kat olarak belirlenmiştir. 

Davacı tarafından, İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisinin 
12/08/2010 tarihli, 1728 sayılı kararıyla kabul edilerek 08/11/2010 
tarihinde onaylanan 1/5000 ölçekli Esenyurt 3. Etap Nazım İmar Planı 
Değişikliği ile aynı belediye meclisinin 12/11/2010 tarihli, 2574 sayılı 
kararıyla onaylanan 1/1000 ölçekli Esenyurt 3. Etap Uygulama İmar Planı 
Değişikliğinin tamamının ve plan bütünlüğü açısından Esenyurt 1. 2. ve 4. 
Etap 1/5000 ölçekli Nazım ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarının 
tamamının iptali istemiyle bakılan dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 3194 sayılı İmar Yasasının 5. maddesinin 
işlem tarihinde yürürlükte olan halinde, nazım imar planı; varsa bölge ve 
çevre düzeni planlarına uygun olarak hali hazır haritalar üzerine, yine varsa 
kadastral durumu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarının; genel kullanış 
biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus 
yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarının 
gelişme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve 
problemlerinin çözümü gibi hususları gösteren ve uygulama imar planının 
hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen detaylı bir raporla açıklanan ve 
raporu ile beraber bir bütün olan plan olarak, uygulama imar planı ise; 
tasdikli halihazır haritalar üzerine varsa kadastral durumu işlenmiş olarak 
nazım imar planı esaslarına göre çizilen ve çeşitli bölgelerin yapı adalarını, 
bunların yoğunluk ve düzenini, yolları ve uygulama için gerekli imar 
uygulama programlarına esas olacak uygulama etaplarını ve diğer bilgileri 
ayrıntıları ile gösteren plan olarak tanımlanmıştır.  
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HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
İmar planlarının, planlanan yörenin bugünkü durumunun, 

olanaklarının ve ilerideki gelişmesinin gerçeğe en yakın şekilde 
saptanabilmesi için coğrafi veriler, beldenin kullanılışı, donatımı ve mali 
bilgiler gibi konularda yapılacak araştırma ve anket çalışmaları sonucu elde 
edilecek bilgiler ışığında, çeşitli kentsel işlevler arasında var olan ya da 
sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde en iyi çözüm yollarını bulmak, belde 
halkına iyi yaşama düzeni ve koşulları sağlamak amacıyla kentin kendine 
özgü yaşayış biçimi ve karakteri, nüfus, alan ve yapı ilişkileri, yörenin gerek 
çevresiyle ve gerekse çeşitli alanları arasında olan bağlantıları, halkın sosyal 
ve kültürel gereksinimleri, güvenlik ve sağlığı ile ilgili konular gözönüne 
alınarak hazırlanması gerekmektedir. 

Anılan ölçütlere göre hazırlanan imar planları zamanla planlanan 
alandaki koşulların zorunlu kıldığı biçimde ve yasalarda öngörülen 
yöntemlere uygun olarak değiştirilir. Plan değişikliği istemlerinin sadece plan 
değişikliği yapılan alanın değil plan bütünlüğü göz önünde bulundurularak 
planlanan yörenin tümünün çevre, ulaşım, trafik gibi ilişkilerinin kapsamlı 
bir biçimde ele alınarak, kamu yararına uyarlık bulunup bulunmadığının 
araştırılması gerekmektedir. 

Davacı tarafından, uyuşmazlık konusu … ada, … sayılı parselin, 
mevcut imar planında "ticaret+hizmet alanı" olan kullanımının dava konusu 
1/5000 ölçekli nazım ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişiklikleri 
ile "(T5) ticaret+konut alanı" kullanımına dönüştürülmesine ve önceki 
planda h:18.50 olan yüksekliğin h:15.50 olarak değiştirilmesine itiraz 
edilmiş, ayrıca plan bütününe yönelik itirazlar öne sürülerek dava konusu 
planların tamamının iptaline karar verilmesi istenilmiştir. 

İdare Mahkemesi kararına dayanak alınan bilirkişi raporunda, dava 
konusu parsel meydan alanı ile ilişkilendirilerek bu alanlar için öngörülen 
"ticaret+hizmet alanı" kullanımının dava konusu parselde 
öngörülmemesinin planlama esasları ile şehircilik ilkelerine ters düştüğü 
yönünde görüş bildirmiş, plan bütününe yönelik itirazlar bakımından ise 
değerlendirme yapılmamıştır. 

İdare Mahkemesince, Esenyurt 3. etap 1/5000 ölçekli nazım ve 
1/1000 ölçekli uygulama imar planlarının dava konusu parsele ilişkin 
kısmının iptaline, Esenyurt 1, 2 ve 4 etaplara ilişkin 1/5000 ölçekli nazım ve 
1/1000 ölçekli uygulama imar planlarının tamamı bakımından davanın 
reddine karar verilmiş ancak davacının Esenyurt 3. etap 1/5000 ölçekli 
nazım ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planlarının tamamının iptali istemi 
bakımından hüküm kurulmamıştır. 
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Mahkeme kararı, sadece davalı idareler tarafından iptale ilişkin kısım 
yönünden temyiz edilmiş olup kararın diğer kısımları kesinleşmiştir. Bu 
bakımdan, davacının Esenyurt 3. etap 1/5000 ölçekli nazım ve 1/1000 
ölçekli uygulama imar planlarının tamamının iptali isteminin incelenmesine 
olanak bulunmadığından, incelemenin yargılamanın devam eden kısmına 
yönelik olarak yapılması gerekmiştir.  

Bu bağlamda, dava konusu parsel ve civarının bir bütün olarak 
"ticaret+konut alanı" kullanımında planlanmasının hukuka uygunluğunun 
değerlendirme dışı kaldığı açıktır. 

Dava konusu imar planları ile salt uyuşmazlık konusu parsele getirilen 
kullanım kararları bakımından ise; uyuşmazlıkta, dava konusu parselin 
içinde bulunduğu yapı adasının ve yakın çevresinin büyük ölçüde 
"ticaret+konut alanı" olarak planlandığı, meydan alanının komşuluğunda ve 
arkasında bulunan bir kısım yerlerin ise ada bazında "ticaret+hizmet alanı" 
olarak belirlendiği, planlama alanında dava konusu taşınmazın bulunduğu 
yapı adasından 7 metrelik yol ile ayrılan bir alanın ada bazında "ticaret alanı" 
olarak düzenlendiği, bir kısım sosyal donatı alanlarının komşuluğunda 
bulunan uygun alanlarda da parsel bütününde "ticaret+hizmet alanı" olarak 
planlanan kısımların bulunduğu anlaşılmıştır. 

Hal böyle iken, İdare Mahkemesi kararına dayanak alınan bilirkişi 
raporunda, dava konusu parsel, meydan alanı ile ilişkilendirilerek bu alanlar 
için öngörülen "ticaret+hizmet alanı" kullanımının dava konusu parselde 
öngörülmemesinin planlama esasları ile şehircilik ilkelerine ters düştüğü 
yönünde görüş bildirmiş, plan bütününe yönelik ise değerlendirme 
yapılmamıştır. 

Bir taşınmazın belirli bir amaca yönelik olarak teknik koşulları 
sağlamasının, o taşınmazın amacı, kapsamı, niteliği ve esasları ilgili 
mevzuata belirlenmiş olan imar planlarında da talep edilen amaca tahsis 
edilmesi sonucunu doğurmayacağı açıktır. 

Dava konusu planlarda, sadece dava konusu parsel değil, parselin yer 
aldığı yapı adası ile birlikte bitişiğinde ve devamında bulunan diğer yapı 
adaları ve bu kısımların karşısında ve 30 metrelik yolun diğer tarafında 
bulunan yapı adaları bir bütün olarak "ticaret+konut alanı" olarak 
planlanmıştır.  

Uyuşmazlık konusu planların dava konusu parsel bakımından iptaline 
karar verilmesi halinde, dava konusu parselin içinde bulunduğu yapı 
adasının bütünlüğü bozulacağı gibi plan bütünü ile de uyumsuzluğun söz 
konusu olacağı açıktır. 
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Davacı parseli, plan bütünü içerisinde çevre kullanımlarla uyumlu 
şekilde planlanmış olup, plan bütününden farklı olarak dava konusu parsele 
"ticaret+hizmet alanı" kullanım kararı getirilmesi planlama esaslarına ve 
şehircilik ilkelerine aykırı olacaktır. 

Bu durumda, dava konusu parsel bakımından getirilen kullanım 
kararlarında planlama esaslarına, şehircilik ilkelerine ve mevzuata aykırılık 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu işlemin iptal edilen kısmında 
hukuka aykırılık, dava konusu işlemin iptali yolundaki İdare Mahkemesi 
kararında isabet görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. 2577 sayılı Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalıların 

temyiz isteminin kabulüne, 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle kısmen reddine, kısmen 

dava konusu işlemin iptaline ilişkin, İstanbul 5. İdare Mahkemesinin 
09/01/2013 tarih ve E:2011/851, K:2013/34 sayılı kararının temyiz edilen 
kısmının, 2577 sayılı Kanunun 49. maddesi uyarınca BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 05/10/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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SEKİZİNCİ DAİRE KARARLARI 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
SEKİZİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2016/1186 
Karar  No : 2021/3604 

 
Anahtar Kelimeler : -Yaş Haddi, 
 -Emeklilik, 
 -Noter 
 
Özeti : Davacının yaş tashihinin 5434 sayılı Kanununun 105. maddesi 

uyarınca 18 yaşından önce yapılmış sayılmasına olanak 
bulunmadığından dava konusu işlemlerde hukuka aykırılık 
bulunmadığı hakkında. 

 
Temyiz İsteminde Bulunan (Davalı) : Adalet Bakanlığı  
Karşı Taraf (Davacı) : … 
Vekilleri : Av. …, Av. … 
İstemin Özeti : Ankara 14. İdare Mahkemesinin 15/07/2015 tarih 

ve E:2015/108, K:2015/922 sayılı kararının hukuka aykırı olduğu öne 
sürülerek, 2577 sayılı Kanunun 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 
Danıştay Tetkik Hakimi : Sümeyra ÖZGEN  
Düşüncesi : İstemin kabulü ile Mahkeme kararının bozulması 

gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 
Dava, Ankara …. Noteri olarak görev yapan davacı tarafından, 65 

yaşını dolduracağı 01.03.2015 tarihinde yaş tahdidine tabi tutulacağına 
ilişkin Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü'nün 25.12.2014 tarih 
ve 29491 sayılı işlemi ve bu işleme karşı yaptığı itirazın reddine dair 
07.01.2015 tarih ve 212/351 sayılı işlem ile münhal noterliklere ilişkin 
olarak 30.12.2014 tarih ve 29221 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan ilanın 
Ankara … Noterliği'ne ilişkin kısmının iptali istemiyle açılmıştır. 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Sekizinci Daire 
 

252 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

İdare Mahkemesince, noterlerin 65 yaşını tamamladıklarında yaş 
haddine tabi tutulacağı ve yaşın hesabında da 1512 sayılı Noterlik 
Kanunu'nun atıfta bulunduğu Emekli Sandığı Kanunu hükümlerinin 
kıyasen uygulanacağı, ancak 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu'nun 105. 
maddesinin 5510 sayılı Kanun'un 106. maddesi ile yürürlükten kaldırıldığı, 
aynı Kanun'un 104. maddesinde de, bu Kanunla yürürlükten kaldırılmayan 
hükümleri saklı kalmak kaydıyla, 5434 sayılı Kanuna yapılan atıfların bu 
Kanun'un ilgili maddelerine yapılmış sayılacağı belirtildiğinden, davacının 
yaşının hesaplanmasında 5510 sayılı Kanun'un "Yaş" başlıklı 57. maddesinin 
uygulanması gerektiği, 01.03.1950 olan doğum tarihi İkizdere Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nin 07.05.1968 tarih ve E:1968/71, K:1977/123 sayılı kararıyla 
01.03.1952 tarihi olarak düzeltilen davacının, yaş düzeltmesinin "5510 sayılı 
Kanuna ve bu Kanunla yürürlükten kaldırılmış kanunlara tâbi olarak" ilk 
defa çalışmaya başladığı tarihten önce yapıldığı anlaşıldığından, yaş 
düzeltmesi dikkate alınmayarak davacının yaş tahdidine tabi tutulmasına 
ilişkin dava konusu işlemde, dolayısıyla münhal noterliklere ilişkin olarak 
30.12.2014 tarih ve 29221 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan ilanın Ankara 
… Noterliği'ne ilişkin kısmında hukuka uygunluk görülmediği, ayrıca, 5510 
sayılı Kanun'un Geçici 4. maddesinin bakılan uyuşmazlıkta uygulanma 
olanağı bulunmadığı gerekçesi ile dava konusu işlemin iptaline karar 
verilmiştir. 

1512 sayılı Noterlik Kanunu'nun 56. maddesinde; "Noterler 65 yaşını 
tamamladıklarında, yaş tahdidine tabi tutulurlar. Yaşın hesabında Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun hükümleri kıyasen uygulanır." 
hükmü yer almış, aynı Kanun'un 22. maddesinin 2. fıkrasında; "Şu kadar ki, 
yaş tahdidi sebebiyle boşalacak noterliklerin, noterin yaş tahdidine tabi 
tutulmasından önce ilanı zorunludur." hükmüne yer verilmiştir. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu'nun 105. 
maddesinin 1. fıkrasında; bu Kanunun iştirakçilere ait çeşitli hükümlerinin 
tatbikinde; emeklilik hakkı tanınan bir vazifeye ilk defa tayin sırasında 
kurumlara gösterilen hüviyet cüzdanlarında yazılı doğum tarihlerinin, eğer 
18 yaşını tamamladıktan sonra yaş düzeltilmesi yapılmış ise 18 yaşının 
doldurulduğu tarihteki doğum tarihlerinin, dul ve yetimler hakkındaki 
hükümlerinin uygulanmasında da, dul ve yetim aylıklarına hak kazanıldığı 
tarihlerde, bunların kayıtlı bulundukları nüfus idarelerindeki doğum 
tarihlerinin esas tutulacağı, 2. fıkrasında; nüfus hüviyet cüzdanlarındaki 
doğum tarihleri ile nüfus kayıtlarındaki doğum tarihleri arasında fark varsa, 
nüfus kayıtlarındaki tarih ve birden fazla nüfus kaydı bulunanların bu 
kayıtları arasında fark varsa, tarihi eski olan kaydın; sonraki kayıt idare veya 
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kaza mercilerinden verilmiş bir karar ile yapılmış veya düzeltilmiş ise, 
kararlar nüfus kayıtlarına henüz geçirilmemiş olsa bile iştirakçiler için bu 
karar 18 yaşın doldurulmasından evvel alınmış olmak şartıyla bu kaydın esas 
olacağı kuralına yer verilmiştir. 

5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu'nun "Yaş" başlıklı 105. maddesi 
5510 sayılı Kanun'un 106. maddesi ile yürürlükten kaldırılmış olup, 5510 
sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun, 57. 
maddesinin 2. fıkrasında; malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortalarına ilişkin yaş 
ile ilgili hükümlerin uygulanmasında, sigortalıların ve hak sahibi 
çocuklarının, mülga 5417 sayılı Kanun ve mülga 6900 sayılı Kanun ile 506 
sayılı, 1479 sayılı, 2925 sayılı, 2926 sayılı ve 5434 sayılı Kanunlara, 506 sayılı 
Kanun'un geçici 20’nci maddesine tâbi sandıklara veya bu Kanuna göre ilk 
defa malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortalarına tâbi olduğu tarihte, nüfus 
kütüğünde kayıtlı bulunan doğum tarihlerinin esas alınacağı kuralına yer 
verilmiştir. 

Anılan Kanun'un, "5434 sayılı Kanuna ilişkin geçiş hükümleri" 
başlıklı Geçici 4. maddesinin 4. fıkrasında ise; "Bu Kanunda aksine bir 
hüküm bulunmadığı takdirde; iştirakçi iken, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarih itibarıyla bu Kanunun 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 
kapsamına alınanlar, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 5434 sayılı 
Kanun hükümlerine tabi olarak çalışmış olup bu Kanunun 4’üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine tabi olarak yeniden çalışmaya 
başlayanlar ile bunların dul ve yetimleri hakkında bu Kanunla yürürlükten 
kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre işlem 
yapılır." düzenlemesi, 5. fıkrasında; "Bu madde kapsamına girenlerin 
aylıklarının bağlanması, artırılması, azaltılması, kesilmesi, yeniden 
bağlanması, toptan ödemeleri, ilgi devamı, ihya ve borçlanmaları, diğer 
ödemeler ve yardımlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkında bu Kanunla 
yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerine 
göre işlem yapılır ve bu maddenin uygulanmasında mülga 2829 sayılı Kanun 
hükümleri ayrıca dikkate alınır." düzenlemesi yapılmıştır. 

5510 sayılı Kanun'un, Sosyal Sigorta Hükümleri başlıklı İkinci 
Kısmının, Kısa ve Uzun Vadeli Sigorta Kollarına İlişkin Ortak Hükümler 
adlı Yedinci Bölümünde yer alan 57. maddenin 2. fıkrası ile malûllük, 
yaşlılık ve ölüm sigortalarına ilişkin yaş ile ilgili hükümlerin uygulaması 
gösterilmekte olup, bu düzenleme, 5510 sayılı Kanun'un Geçici 4. maddesi 
kapsamında yer alanları kapsamamaktadır. 

5434 sayılı Kanun'a tabi iştirakçi iken, 5510 sayılı Kanun kapsamına 
alınarak sigortalı sayılanlar yönünden, 5510 sayılı Kanun'un Geçici 4. 
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maddesi ile özel düzenlemeler getirilmiş olduğundan; bunlar hakkında 
anılan geçici madde hükmü gereği, bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 
hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması 
gerekmektedir.  

Dosyanın incelenmesinden, Ankara …. Noteri olarak görev yapan 
davacıya, 65 yaşını dolduracağı 01.03.2015 tarihinde yaş tahdidine tabi 
tutulacağının bildirilmesi üzerine, davacı tarafından; "01.03.1950 olan 
doğum tarihinin İkizdere Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.05.1968 tarih ve 
E:1968/71, K:1977/123 sayılı kararıyla 01.03.1952 tarihi olarak düzeltildiği, 
dolayısıyla bu tarih esas alınarak yaş tahdidine tabi tutulması gerektiği" ileri 
sürülerek söz konusu işlemin geri alınması istemiyle davalı idareye 
başvuruda bulunulduğu, bu başvurunun; "Noterlerin yaş tahdidine tabi 
tutulurken yaşlarının hesabında 1512 sayılı Noterlik Kanunu'nun atıfta 
bulunduğu Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu hükümlerinin 
uygulanacağı, anılan Kanunun 105. maddesine göre, iştirakçilerin yaşlarının 
hesaplanmasında 18 yaşından önce yapılan yaş düzeltmelerinin dikkate 
alınacağı, ancak 18 yaşından sonra yapılan yaş düzeltmelerinin dikkate 
alınmayacağı, her ne kadar anılan Kanunun 105. maddesi 5510 sayılı 
Kanunun 106. maddesiyle yürürlükten kaldırılmış ise de, geçiş hükümlerinin 
düzenlendiği 5510 sayılı Kanunun geçici 4. maddesine göre iştirakçilerin 
yaşlarının hesaplanmasında 5434 sayılı Kanunun yürürlükten kaldırılan 
hükümlerinin uygulanması zorunluluğunun bulunduğu, bu sebeple 
davacının 18 yaşından sonra yapılan yaş düzeltmesinin dikkate 
alınmayacağı" gerekçesiyle reddedilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmıştır. 

Olayda, davacının iştirakçiliğinin 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe 
girdiği tarihten önce olması nedeniyle 5510 sayılı Kanun'un Geçici  
4. maddesi kapsamında bulunan davacı hakkında 5434 sayılı Kanun'un 
uygulanmasına devam edileceği ve anılan Kanun'un 105. maddesi uyarınca 
18 yaşını tamamlandıktan sonra yapılan yaş düzeltmelerinin esas 
alınamayacağı açıktır. 

Dava dosyasından, davacının nüfus kayıtlarında 01.03.1950 olan 
doğum tarihinin İkizdere Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.05.1968 tarih ve 
E:1968/71, K:1977/123 sayılı kararıyla 01.03.1952 tarihi olarak düzeltildiği 
anlaşılmakla birlikte, Mahkemece yaş tashihine karar verilen 07.05.1968 
tarihi itibarıyla davacının düzeltilmemiş nüfus kaydına göre 18 yaşını 
doldurmuş olduğu açık olup, davacının yaş tashihinin 5434 sayılı Kanun'un 
105. maddesi uyarınca 18 yaşından önce yapılmış sayılmasına olanak 
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bulunmadığından, dava konusu işlemlerde hukuka aykırılık, aksi yöndeki 
Mahkeme kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; Ankara 14. İdare Mahkemesinin temyize konu 
kararının bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan 
Mahkemeye gönderilmesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) 
gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 07/07/2021 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.  

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
SEKİZİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2016/4389 
Karar  No : 2021/3644 

 
Anahtar Kelimeler : -Kira Sözleşmesi 
 
Özeti : Kira sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıkların görüm ve 

çözümü adli yargı yerlerinin görev alanına girmekte ise de; adli 
yargı yerinde tahliye davası açmaksızın, idarenin tek taraflı ve 
kamu gücü kullanarak tesis ettiği kira sözleşmesinin feshine 
yönelik işlemde bu yönüyle hukuka uyarlık bulunmadığı 
hakkında. 

 
TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNAN (DAVACILAR): 1- …, 2- …, 

3- … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Beykoz Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN ÖZETİ : İstanbul 10. İdare Mahkemesinin 10/12/2015 

tarih ve E:2015/633, K:2015/2297 sayılı kararının hukuka aykırı olduğu 
öne sürülerek, 2577 sayılı Kanunun 49. maddesi uyarınca temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Buğrahan MOLLAOĞULLARI  
DÜŞÜNCESİ : İstemin kabulü ile Mahkeme kararının bozulması 

gerektiği düşünülmektedir.  
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 
Dava, İstanbul İli, Beykoz, İlçesi, Poyrazköy Mahallesi sınırları 

dahilinde bulunan … pafta, … parsel sayılı taşınmaz üzerinde … Caddesi, 
No: … adresinde bulunan restaurantın kira akdinin iptal edilmesine ilişkin 
Beykoz Belediye Meclisi'nin 06.02.2015 tarih ve 2015/29 sayılı kararının 
iptali istemiyle açılmıştır. 

İdare Mahkemesince; 5393 sayılı Yasanın 18/e maddesi uyarınca üç 
yıldan fazla süreli kira sözleşmesi yapılması konusunda belediye meclisinin 
yetkili olduğu; 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 64. maddesinde kira 
süresinin on yıldan fazla olamayacağının düzenlendiği; bu hükümlere aykırı 
olarak hazırlanan ve bu çerçevede taşınmazın on yıldan fazla süre ile 
kiralanmasını öngören sözleşmenin ilgili yasalar kapsamında davalı idarenin 
mülkiyetine geçmesi nedeniyle konunun yeniden ele alınarak düzenlenmesi 
kapsamında kira sözleşmesinin iptaline ilişkin Beykoz Belediye Meclisi 
Kararı'nda hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar 
verilmiştir. 

2886 sayılı Devlet İhale Kanununun "Kapsam" başlıklı  
1. maddesinde; "genel bütçeye dahil dairelerle, katma bütçeli idarelerin, özel 
idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin 
gayri ayni hak tesisi ve taşıma işleri bu Kanunda yazılı hükümlere göre 
yürütülür." hükmü bulunmaktadır. 

Yukarıda yer verilen hüküm uyarınca köy tüzel kişiliklerinin Devlet 
İhale Kanunu kapsamında bulunmadığı açıktır. 

442 sayılı Köy Kanunu'nun 20. maddesinde; köy tüzel kişiliğinin köy 
derneği, köy muhtarı ve ihtiyar meclisinden oluştuğu, köy muhtarı ve ihtiyar 
meclisi azalarının doğrudan köy derneği tarafından seçileceği ve köy 
muhtarlarının ihtiyar meclisinin başı olduğu, 44. maddesinde ise ihtiyar 
meclisinin köylüye ait işleri konuşup, hangi işlerin köylü tarafından 
yapılacağına karar vereceğinin belirtilerek; köy muhtarının köy tüzel 
kişiliğinin yürütme organı; ihtiyar meclisinin ise karar organı olduğu ifade 
edilmiştir. 

Bu itibarla; ihtiyar meclisinin köy tüzel kişiliğinin karar organı olması 
sebebiyle; köy tüzel kişiliğine ait taşınmazın kiraya verilmesine ilişkin 
yetkinin de bu organ tarafından kullanılacağı açık olmakla birlikte, ihtiyar 
meclisi yerine; köy tüzel kişiliği adına irade açıklamaya yetkili olan ve 
yürütme organı olan muhtar tarafından kiraya verilmesine karar verilmesi 
halinde bu işlemin yetkisizlik sebebiyle iptale matuf olduğu, dava açma 
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süresi içinde geri alınabileceği ancak bu işlemin yoklukla da malul olmaması 
nedeniyle süresiz geri alınamayacağı açıktır. 

Dosyanın incelenmesinden; İstanbul İli, Beykoz, İlçesi, Poyrazköy 
Mahallesi sınırları dahilinde bulunan … pafta, … parsel sayılı taşınmaz 
üzerinde … Caddesi, No: … adresinde bulunan restaurantın Poyrazköy 
Muhtarlığı tarafından 30.06.2005 başlangıç tarihli kira sözleşmesi ile 2025 
yılı sonuna kadar davacılara kiralandığı, 6360 sayılı Kanun uyarınca 
Poyrazköy tüzel kişiliği sona erip mahalle olarak Beykoz Belediyesine 
bağlandıktan sonra söz konusu taşınmazın 27.10.2014 tarih ve 11926 
yevmiye no ile tapuda Beykoz Belediyesi adına tescil edildiği, 2886 sayılı 
Kanuna aykırı olarak on yılı geçer şekilde kiraya verilen taşınmazın Beykoz 
Belediye Meclisinin 06.02.2015 tarih ve 2015/29 sayılı kararı ile kira akdinin 
iptali üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.  

Olayda; yetkisiz makam olan muhtar tarafından kiraya verilse de dava 
açma süresinin geçmesi ile geçerlilik kazanan ve başkaca bir geçersizlik 
sebebi de bulunmayan kira sözleşmesi ile davacının taşınmazı, 2025 yılı 
sonuna kadar kiraladığı tartışmasız olup; köy tüzel kişiliklerinin Devlet İhale 
Kanununa tabi olmaması nedeniyle, ihalesiz kiraya verilmesi şeklinde 
tezahür eden işlemin açık hatalı işlem olarak değerlendirilerek her zaman 
geri alınamayacağının anlaşılması karşısında kira sözleşmesinin idari bir 
işlemle iptalinin mümkün olmadığı görülmektedir. 

Diğer taraftan; kira sözleşmesinin uygulanmasından kaynaklanan 
uyuşmazlıkların görüm ve çözümü adli yargı yerlerinin görev alanına 
girmekte ise de, adli yargı yerlerinde tahliye davası açılmaksızın, davalı 
idarenin tek taraflı ve kamu gücünü kullanarak tesis ettiği kira sözleşmesinin 
iptaline/feshine yönelik işlemde bu yönüyle de hukuka uyarlık 
bulunmamaktadır. 

Bu durumda Devlet İhale Kanunu'na aykırı olarak kiralanması neden 
gösterilerek sözleşmenin iptal edilmesine ilişkin belediye işleminde hukuka 
uyarlık; aksi gerekçe ile davayı reddeden Mahkeme kararında hukuki isabet 
görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; İstanbul 10. İdare Mahkemesinin temyize konu 
kararının bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan 
Mahkemeye gönderilmesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) 
gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 08/07/2021 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
SEKİZİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2019/1408 
Karar  No : 2021/3748 

 
Anahtar Kelimeler : -Tam Yargı,  

-Kusur 
 
Özeti : Davacı sigorta şirketince icra dosyasına ödenen bedelin 

tazmini istenilmiş ise de; adli yargı yerinde meydana gelen 
zararın daha az belirlendiği ve hüküm altına alındığı, davacı 
sigorta şirketi tarafından ölenin mirasçılarının uğradığı zararı 
eksper aracılığı ile doğru bir biçimde hesaplanamadığı, kendi 
kusurunun bulunduğu anlaşıldığından icra takibi dosyasına 
ödemek zorunda kaldığı miktarın tazminini davalı Büyükşehir 
Belediye Başkanlığından talep edemeyeceği hakkında. 

 
TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNAN (DAVALI) : Diyarbakır 

Büyükşehir Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
DİĞER DAVALI : Karayolları Genel Müdürlüğü  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … Sigorta Anonim Şirketi 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN ÖZETİ : Diyarbakır 2. İdare Mahkemesinin 12/07/2018 

tarih ve E:2016/1383, K:2018/1273 sayılı kararının hukuka aykırı olduğu 
öne sürülerek, 2577 sayılı Kanunun 49. maddesi uyarınca temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Merve SATIŞ  
DÜŞÜNCESİ : İstemin kabulü ile Mahkeme kararının bozulması 

gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 
Dava, davacı şirket tarafından, 01.11.2011 tarihinde Diyarbakır İli , 

Hazro İlçesi, Terdöken Köyü, Yılgeçti Mezrasında … plakalı aracın 
geçirdiği trafik kazası neticesinde bir öğrencinin vefat etmesi nedeniyle 
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ödenen 74.257,11-TL'lik miktarın (24/05/2018 tarihli ıslah dilekçesine 
istinaden) 16.01.2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte 
tazmini ve tazminat başvurusunun reddine dair Karayolları Genel 
Müdürlüğü 9. Bölge Müdürlüğü'nün 05.08.2016 tarih ve E.186221 sayılı 
işleminin iptali istemiyle açılmıştır. 

Diyarbakır 2. İdare Mahkemesi 09/01/2014 tarih, E:2013/2994, 
K:2014/28 sayılı kararıyla davanın görev yönünden reddine karar vermiş; 
bu karar temyiz incelemesi sonucu Danıştay Onbeşinci Dairesinin 
09/09/2014 tarih, E:2014/4614, K:2014/5952 sayılı kararıyla bozulmuş; 
Mahkemenin davanın görev yönünden reddi yolundaki 26/02/2015 tarih, 
E:2015/162, K:2015/151 sayılı ısrar kararının da Danıştay İdari Dava 
Dairelerinin 09/11/2015 tarih, E:2015/2823, K:2015/4024 sayılı kararıyla 
uyuşmazlığın çözümünün idari yargının görevinde bulunduğu gerekçesiyle 
bozulması üzerine işin esası İdare Mahkemesince incelenmiştir. 

İdare Mahkemesince; kazanın meydana geldiği Diyarbakır İli, Hazro 
İlçesi, Terdöken Köyü, Yılgeçti Mezrası köy yolunun Karayolları Genel 
Müdürlüğü'nün yapım ve bakım sorumluluğunun bulunduğu yollardan 
olmadığı, bu sebeple bu idare yönünden tazmin isteminin ve işlemin iptali 
isteminin reddine; 02/03/2018 tarih ve 756 sayılı Ankara Trafik İhtisas 
Dairesi Başkanlığı bilirkişi raporunda, sürücü …'nin sevk ve idaresindeki 
minibüs ile meskun mahal dışında gündüz vakti seyri sırasında kazanın 
meydana geldiği, gevşek malzeme (mıcır) bulunan ve bu tehlikeli duruma ait 
uyarıcı işaretleme yapılmayan yol bölümünde, yol sathındaki gevşek 
malzeme sebebiyle …'nin direksiyon hakimiyetini kaybederek, sağ 
tarafından yol dışı kalması sonucu meydana gelen olayda, mahal ve yol 
durumu uygun olmayan tedbirsiz seyri nedeniyle kusurlu olduğu; yolun 
bakım, işletim ve denetiminden sorumlu kuruluşun (Diyarbakır Büyükşehir 
Belediye Başkanlığı) yolda seyir güvenliğini sağlaması gerekirken, buna 
riayet etmediği, yol üzerinde bulunan gevşek malzeme sebebiyle yolun 
yapısını trafik seyir güvenliğini sağlayacak durumda bulundurmadığı, 
sürücülerin önlem alabilmesi için uyarıcı gerekli işaretlemeleri yapmamış 
olmakla seyir güvenliğinin sağlanmadığı yolda meydana gelen olayda görev 
ihmali ile kusurlu olduğunun belirtildiği, sürücü …'nin %10 oranında; yolun 
bakım, işletim ve denetiminden sorumlu kuruluşun (Diyarbakır Büyükşehir 
Belediye Başkanlığı) %90 oranında kusurlu olduğu kanaatine varıldığı, 
davacı şirket tarafından 24.05.2018 tarihli dilekçe ile dava konusu değerin 
33.000,00-TL artırılarak toplamda 74.257,11-TL maddi tazminatın 
ödenmesinin istenildiği, Adli Tıp Kurumu'nca belirlenen %90 kusur oranı 
ve ıslah dilekçesi dikkate alınarak davacıya ödenmesi gereken toplam 
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74.257,11-TL'lik tazminattan; davanın açılması sırasında talep edilen 
41.257,11-TL tazminata, davalı Büyükşehir Belediyesine dava dilekçesinin 
tebliğ edildiği 25.07.2017 tarihinden, ıslah dilekçesi ile talep edilen kısma 
(33.000,00-TL) yönelik olarak ise ıslah dilekçesinin davalı Büyükşehir 
Belediyesine tebliğ edildiği tarihten (29.05.2018) itibaren işleyecek yasal faizi 
ile davalı Diyarbakır Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nca davacıya 
ödenmesine karar verilmiştir.  

Anılan karar davalı Diyarbakır Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
tarafından temyiz edilmiştir. 

Dosyanın incelenmesinden, 01.11.2011 tarihinde Diyarbakır İli, 
Hazro İlçesi, Terdöken Köyü, Yılgeçti Mezrasında … plakalı okul taşıma 
aracı olan minibüsün geçirdiği trafik kazası neticesinde minibüste bulunan 
öğrenci …'nin vefat ettiği; kaza tutanağında, kazanın oluşumunda araç 
sürücüsü …'nin KTK 52/1-b maddesini ihlal ettiği, ayrıca yol boyunca 
gevşek malzeme ve mucurun mevcut olduğunun ifade edildiği, davacının 
kaza yapan aracın sigorta şirketi olması sebebiyle davacı aleyhine Diyarbakır 
5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde açılan davada; Mahkemenin E:2012/22, 
K:2012/584 sayılı kararıyla davanın kabulüne karar verildiği ve ölenin 
mirasçılarına davacı tarafından 16.01.2013 tarihinde 69.367,00-TL ödeme 
yapıldığı (Diyarbakır 7. İcra Dairesi'nin 2013/110 sayılı dosyasında), öte 
yandan davacı şirket tarafından dava öncesinde 06.02.2012 tarihinde 
13.147,21-TL ödemenin de ölenin yakınlarının vekili sıfatıyla hareket eden 
…'na yapılmış olduğu, olayda davalı idarelerin %50 oranında kusurlu 
bulunduğu ileri sürülerek toplam zararın yarısı olan 41.257,11-TL'nin 
tazmini istemiyle 27.12.2013 tarihinde bakılan davanın açıldığı, İdari Dava 
Daireleri Kurulu'nun 09.11.2015 tarih ve E:2015/2823, K:2015/4024 sayılı 
kararıyla İdare Mahkemesi'nin görev yönünden ret kararında ısrar 
edilmesine ilişkin kararının bozulduğu, bozma sonrası dosyanın 2016/427 
esasına kaydedildiği, 30.05.2016 tarih, 2016/910 sayılı kararla da merciine 
tevdi kararı verildiği, davalı Karayolları Genel Müdürlüğü'nün 05.08.2016 
tarih ve 186221 sayılı yazısıyla başvurunun reddedildiği anlaşılmaktadır. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 13. maddesinde; "İdari 
eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu 
eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten 
itibaren bir yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili 
idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu 
isteklerin kısmen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini 
izleyen günden itibaren veya istek hakkında altmış gün içinde cevap 
verilmediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, dava süresi içinde 
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dava açılabilir." hükmüne; 15. maddesinde, "Dilekçelerin görevli mercie 
tevdii halinde, Danıştaya veya ilgili mahkemeye başvurma tarihi, merciine 
başvurma tarihi olarak kabul edilir." hükmüne yer verilmiştir. 

Uyuşmazlıkta, davacı sigorta şirketi tarafından 06.02.2012 tarihinde 
ölenin yakınlarına yapılan 13.147,21-TL tutarındaki ödemenin, davalı 
idareden talep edilebilmesi için ödemeden 1 yıl içinde davalı idareye 
başvurulması ya da davalı idare aleyhine dava açılması gerekmekte olup, 
davacı şirket tarafından 27.12.2013 tarihinde açılan davada, talep edilen ve 
davalı idarenin %90 kusuruna karşılık gelen 11.832,49-TL miktarındaki 
kısım yönünden süre aşımı bulunduğu anlaşıldığından, davanın süre aşımı 
yönünden reddine karar verilmesi gerekirken işin esasının incelenmesi 
suretiyle verilen kararın bu kısmında hukuki isabet bulunmamıştır. 

Davacı şirket tarafından, meydana gelen kazadan sonra kazayı yapan 
aracı sigortalayan şirket sıfatıyla ölenin yakınlarına 06.02.2012 tarihinde 
13.147,21-TL tutarında bir ödeme yapılmış olup, ödenen bu miktarın 
meydana gelen zararı karşılamakta yetersiz olduğu belirtilerek mirasçılar 
tarafından sigorta şirketi aleyhine Diyarbakır 5. Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nde maddi tazminat davası açıldığı, anılan Mahkeme'nin 
11.12.2012 tarih ve E:2012/22, K:2012/584 sayılı kararıyla toplam 
50.656,50-TL'nin mirasçılara ödenmesine karar verildiği, kararın taraflarca 
temyiz edilmediği, 07.01.2013 tarihinde ölenin mirasçıları tarafından sigorta 
şirketi aleyhine ilamlı icra takibi başlatıldığı, sigorta şirketi tarafından 
içerisinde vekalet ücretleri, diğer yargılama giderleri, ilamlı icra takibi 
masrafları ve yasal faiz de dahil olacak şekilde toplamda 69.367,00-TL 
tutarında ödeme yapıldığı görülmektedir. 

Olayda, davacı sigorta şirketi tarafından icra dosyasına ödenen 
69.367,00-TL'nin davalı idarenin kusuru oranında tazmin edilmesi istenmiş 
ise de; adli yargı yerinde, meydana gelen zararın 50.656,50-TL olarak 
belirlendiği ve hüküm altına alındığı, bu zararın önceden ödenen 13.147,21-TL 
düşülerek bulunduğu anlaşılmakta olup, davacı sigorta şirketi tarafından 
ölenin mirasçılarının uğradığı zararın eksper aracılığıyla doğru bir biçimde 
hesaplanamaması nedeniyle adli yargıda dava açıldığı dikkate alındığında, 
davacı sigorta şirketinin kendi kusurlu davranışıyla adli yargıda dava 
açılmasına sebebiyet verdiği ve bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi'nce 
hükmedilen alacak miktarı dışında icra takibi dosyasına ödemek zorunda 
kaldığı miktarın tazminini davalı Diyarbakır Büyükşehir Belediye 
Başkanlığı'ndan talep edemeyeceği sonucuna varılmaktadır. 

Bu durumda, İdare Mahkemesi'nce 50.656,50-TL alacak bedeli 
üzerinden davalı Büyükşehir Belediye Başkanlığı'nın kusuru oranında 
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hesaplanarak bulunacak tazminat miktarının ödenmesine karar verilmesi 
gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle; Diyarbakır 2. İdare Mahkemesinin temyize 
konu kararının bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere 
anılan Mahkemeye gönderilmesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 
(onbeş) gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 
09/09/2021 tarihinde oybirliği ile karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
SEKİZİNCİ DAİRE 
Esas No : 2019/8677 
Karar No : 2021/3825 

 
Anahtar Kelimeler : -Maden, 
 -Çevre Uyum Teminatı 
 
Özeti : Davacı tarafından süresinde ödenmesi gereken çevre uyum 

teminatının dava konusu işlem tesis edilmeden yatırıldığı 
anlaşıldığından işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı hakkında. 

 
Kararın Düzeltilmesi İsteminde Bulunan (Davacı): … Belediyesi 

… Yapı Elemanları San. ve Tic. A. Ş.  
Vekili : Av. … 
Karşı Taraf (Davalı) : Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 
İstemin Özeti : Danıştay Sekizinci Dairesinin 28/06/2019 gün ve 

E:2014/6713, K:2019/6299 sayılı kararının hukuka aykırı olduğu öne 
sürülerek, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 54. maddesi 
uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 
Danıştay Tetkik Hakimi : Sümeyra ÖZGEN 
Düşüncesi : İstemin kabulü ve mahkeme kararının bozulması 

gerektiği düşünülmektedir.  
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince, 703 sayılı K.H.K. ile 

3213 sayılı Maden Kanunu'na eklenen Geçici 33. madde ve 15/07/2018 
tarih ve 30479 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 4 No’lu 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi'nin 766. maddesi uyarınca Enerji ve Tabi 
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Kaynaklar Bakanlığı'nın hasım mevkiiden çıkarılıp Maden ve Petrol İşleri 
Genel Müdürlüğü hasım mevkiine alınarak işin gereği görüşüldü: 

Kararın düzeltilmesi istemine ilişkin dilekçede öne sürülen düzeltme 
nedenleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 54. maddesine 
uygun bulunduğundan düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay Sekizinci 
Dairesinin 28/06/2019 gün ve E:2014/6713, K:2019/6299 sayılı kararı 
kaldırılarak işin esası yeniden incelendi. 

Dava; davacı şirket tarafından, Maden İşleri Genel Müdürlüğü'nün 
25/03/2013 tarih ve 11648 sayılı işleminin … Sicil sayılı ruhsatla ilgili 
olarak 2011 yılı Çevre ile Uyum Teminatının süresi içinde ödenmemesi 
nedeniyle mevcut ruhsat teminatının irat kaydedilmesine ilişkin kısmının 
iptali istemiyle açılmıştır. 

İdare Mahkemesince; davacı şirketin 30/06/2011 tarihine kadar 
5.924,25-TL olarak yatırması gereken çevre uyum teminatını 475,00 TL 
eksik olarak yatırdığı hususunun sabit olduğu, diğer taraftan davacının 
sehven yatırılmadığına yönelik kabul edilebilir mazeretleri ortaya 
koyamadığı dikkate alındığında, mevzuatın emredici hükmü uyarınca tesis 
edilmiş olan dava konusu işlemin ruhsat teminatının irat kaydedilmesine 
ilişkin kısmında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesi ile davanın reddine 
karar verilmiştir. 

3213 sayılı Maden Kanunu'nun dava konusu işlem tarihinde 
yürürlükte olan 13. maddesinde, "Ruhsatların verilmesi için harç ve 
teminatın yatırılması zorunludur. Ruhsat teminatı, ruhsat aşamasına ve 
ruhsat süresine bağlı olarak hektar başına yıllık ruhsat harcının %1'idir. Bu 
oranı %50'si oranında artırmaya veya aynı oranda eksiltmeye Bakanlar 
Kurulu yetkilidir. Teminat miktarı 10.000 TL'den az olamaz. Bu miktar her 
yıl yeniden değerleme oranı nispetinde artırılır. Arama dönemi üretim izni 
ve üretim için işletme izni talep edildiğinde çevre ile uyum teminatı alınır. 
Bu teminat, özel kanunlarında belirtilen hükümler hariç yıllık işletme ruhsat 
harç bedeli kadar her yıl Haziran ayının son günü mesai saati bitimine kadar 
yatırılır. Bu teminatın süresi sonuna kadar yatırılmaması halinde ruhsat 
teminatı irad kaydedilir. Faaliyet sonrası sahanın çevre ile uyumlu hale 
getirilmesini müteakip, çevre ile uyum teminatı iade edilir." hükmüne yer 
verilmiştir. 

Dava konusu işlem tarihinde yürürlükte bulunan 06/11/2010 tarih 
27751 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Madencilik 
Faaliyetleri Uygulama Yönetmeliği'nin 35. maddesinde ise, "Arama dönemi 
üretim izni ve işletme izni düzenlenmiş sahalarda çevre ile uyum teminatı, 
özel kanunlarında belirtilen hükümler hariç yıllık işletme ruhsat harç bedeli 
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kadar her yıl Haziran ayının son günü mesai saati bitimine kadar yatırılır. Bu 
teminatın süresi sonuna kadar yatırılmaması ya da eksik yatırılması halinde 
ruhsat teminatı irat kaydedilir.  

(2) Çevre ile uyum teminatının tam olarak yatırılmasını müteakip 
arama dönemi üretim izni veya işletme izni düzenlenir..." kuralı yer almıştır.  

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı şirket tarafından Maden 
İşleri Genel Müdürlüğü'nün 25/03/2013 tarih ve 11648 sayılı işleminin … 
Sicil sayılı ruhsatla ilgili olarak 2011 yılına ait çevre ile uyum teminatının en 
geç 30/06/2011 tarihine kadar ödenmesi gerekirken eksik ödendiği ve 
farkının 12/04/2012 tarihinde ödendiği gerekçesi ile Madencilik Faaliyetleri 
Uygulama Yönetmeliği'nin 35. maddesi hükmü gereği ruhsat teminatının 
irat kaydedilmesi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Yukarıdaki mevzuatın değerlendirilmesinden, çevre ile uyum 
teminatının her yıl haziran ayı sonuna kadar ödenmesi gerektiği, çevre ile 
uyum teminatının süresi içerisinde ödenmemesi halinde teminatın irat 
kaydedileceği düzenlenmiş ise de, çevre ile uyum teminatının haziran ayı 
sonundan sonra ancak davalı idarece teminat irat kaydedilmeden önce 
yatırılması halinde, diğer bir ifade ile idarece teminatın irat kaydedilmesi 
yönünde bir yaptırım uygulanmadan çevre ile uyum teminatının ödenmesi 
ve ödeme tarihinden sonraki bir tarihte davalı idarece süresinden sonra 
idare payının ödendiğinin tespit edilmesi halinde teminatın irat kaydedilmesi 
hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacaktır.  

Dava konusu olayda, davacı tarafından, 30/06/2011 tarihine kadar 
ödenmesi gereken 2011 yılına ait çevre ile uyum teminatının eksik yatırıldığı, 
eksik kalan 475,00 TL'sinin ise 12/04/2012 tarihinde, davalı idare işlem 
tesis etmeden kendiliğinden yatırıldığı anlaşıldığından, dava konusu işlemde 
hukuka uyarlık, davayı reddeden temyize konu Mahkeme kararında hukuki 
isabet görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, Isparta İdare Mahkemesinin 27/03/2014 tarihli 
E:2013/511, K:2014/275 sayılı kararının bozulmasına, dosyanın yeniden 
bir karar verilmek üzere anılan mahkemeye gönderilmesine, 15/09/2021 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
SEKİZİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2020/7468 
Karar  No : 2021/3934  

 
Anahtar Kelimeler : -Parasal Hak, 
 -Astsubay Öğrenci 
 
Özeti : Davacının yeniden yapılacak yeterlik sınavında başarılı olması 

halinde kadroya atanabileceğinden bu aşamada talep ettiği 
parasal haklarına ilişkin olarak karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Jandarma Genel Komutanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. İdari 

Dava Dairesinin 11/09/2020 tarih ve E:2020/1479, K:2020/1892 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: 2018 yılı Dış Kaynaktan Sözleşmeli Astsubay 

alımı kapsamında yapılan sınavlarda başarılı olan ve Bursa Işıklar Jandarma 
Astsubay Meslek Yüksekokulu'nda eğitim gören davacı tarafından, eğitim 
sonrası yapılan yeterlilik sınavından başarısız olduğundan bahisle Jandarma 
ve Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığı'nın 15/08/2019 tarihli işlemi ve 
Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığı Yönetim Kurulunun 
2018-2019/13 sayılı kararı gereğince astsubay öğrenciliğinden ilişiğinin 
kesilmesi işleminin iptali ile söz konusu işlem nedeniyle yoksun kaldığı 
parasal haklarının yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi 
istenilmektedir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 16. İdare 
Mahkemesinin 16/03/2020 tarih ve E:2019/1888, K:2020/679 sayılı 
kararında; davacıya daha önceden hazırlanmış ve dava dosyasına sunulan 
150, 152, 128 ve 50 numaralı soruların sorulduğu, bu soruların davacı 
tarafından yanıtlanmasının istenildiği ve bu hususa ilişkin komisyon üyeleri 
tarafından tutanak tanzim edildiği, anılan tutanakta davacının sorulara 
verdiği cevaplara da yer verildiği, söz konusu tutanağa göre davacıya bu 
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sorulardan sonra en iyi bildiği konuyu anlatmasının istendiği, bunun üzerine 
davacı tarafından "Jandarma bir kolluk faaliyetidir." şeklinde cevap verildiği, 
ayrıca söz konusu tutanakta davacının üniforma yakasının ve gömleğinin 
ütüsüz olduğu, kravatının uygun bağlanmadığı, saç tıraşının uygunsuz 
olduğu, sakal tıraşının yeterli seviyede olmadığı, verilen komutlara uygun 
hareketleri gösteremediği, liyakat ve temsil kabiliyetinin yetersiz olduğu 
yönünde tespitlere yer verilerek davacının "52,99" puan ile değerlendirildiği, 
dosyada yer alan belgelere göre yeterlik sınavının spor aşamasında 3000 
metrelik koşu parkurunun 14 dakika ve altında koşuyu tamamlanması 
halinde öğrencilerin başarılı kabul edileceği, başarılı öğrencilerin ise 100 
puan ile, başarısız öğrencilerin de 0 puanla değerlendirileceğinin anlaşıldığı, 
davacının anılan koşu parkurunu 15.42 dakikada tamamladığının dosyaya 
sunulan tutanakla sabit olduğu ve bu sebeple davacının anılan bölümde 0 
puan ile değerlendirildiği, son olarak davacının atış sınavında 3 atıştan 2 
vuruş gerçekleştirdiği için atış konularında 60 puan ile değerlendirildiği, 
başarılı olunabilmesi için akademik sınav notunun %70'i, spor testinin 
%15'i, atış testinin %15'i esas alınarak yapılan hesaplama sonucu yüz tam 
puan üzerinden en az altmış puan alınması gerekirken davacının puanının 
46,09 puanda kaldığı, sınava ilişkin bilgi ve belgelerden, sınavın usulüne 
uygun bir şekilde yapılarak tutanak ile imza altına alındığı, puanlamada 
objektifliği kusurlandıracak bir hususun ise tespit edilemediği, buna göre 
"Astsubay Eğitimi Yeterlilik Sınavında" başarısız olduğu değerlendirilen 
davacının öğrencilikten ve eğitim merkezinden ilişiğinin kesilmesine yönelik 
davaya konusu işlemlerde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle 
davanın reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 4. İdari Dava Dairesince; davacının öğrencilikten çıkarılarak 
eğitim merkezi ile ilişiğinin kesilmesine ilişkin işlemin dayanağı olan 
"Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Eğitim Merkezi Eğitim-Öğretim 
Yönetmeliği"nin, 3011 sayılı Kanun'un 1. maddesinin (b) bendi kapsamında 
bir yönetmelik olduğu ve bu nedenle Resmi Gazete'de yayımlanmasının 
gerektiği, anılan Yönetmeliğin Resmi Gazete'de yayımlanması gerektiğinin 
Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nun 14/10/2019 tarih ve YD İtiraz 
No:2019/919 sayılı kararı ile saptanmış olması ve dava konusu işlem tarihi 
itibariyle bu gereğin de yerine getirilmemiş olması karşısında, bahse konu 
Yönetmelik hükümlerine dayanılarak tesis edilen, davacının öğrencilikten 
çıkarılarak ilişiğinin kesilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığı gerekçesiyle istinaf başvurusunun kabulüne, başvuruya konu 
mahkeme kararının kaldırılmasına; dava konusu işlemin iptaline, iptal edilen 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Sekizinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 267 

 

işlem nedeniyle yoksun kalınan parasal haklarının davalı idarece davacıya 
ödenmesine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Dava konusu işleme dayanak 
olan Yönetmeliğe ilişkin usulü eksikliğin giderildiği, Yönetmeliğin Resmi 
Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe girdiği, esas yönünden hukuka uygun bir 
karar varken, usulü eksikliği tamamlanmış bir düzenleyici işlem gerekçe 
gösterilerek dava konusu işlemin iptal edilmesinin hukuka ve hakkaniyete 
aykırı olduğu, iptal kararının idarenin takdir hakkını engellediği, dava 
konusu işlemin hukuka uygun olarak tesis edildiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : İstemin reddi gerektiği 
savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MUHAMMET YILMAZ'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
Bölge İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE:  
MADDİ OLAY :  
Davacının 2018 yılı Dış Kaynaktan Sözleşmeli Astsubay alımı 

kapsamında yapılan sınavlarda başarılı olduğu, temel kolluk eğitimine tabi 
tutulduğu ve bu eğitimi başarıyla tamamlayarak 29/07/2019-08/08/2019 
tarihleri arasında yapılan yeterlilik sınavlarına katıldığı ve bu sınavlardan 
olan akademik konulardan: 52,99, spor konularından: 0 ve atış 
konularından: 60 puan olmak üzere ortalama 46,09 puan ile baraj puanı 
olan 60 puanın altında kalması nedeniyle başarısız sayılarak Jandarma ve 
Sahil Güvenlik Akademisi Eğitim Merkezi Eğitim-Öğretim Yönetmeliğinin 
14. maddesinin 3. fıkrasının (c) bendi hükmü gereğince Jandarma ve Sahil 
Güvenlik Akademisi Başkanlığı Yönetim Kurulunun 15/08/2019 tarih ve 
2018-2019/13 sayılı işlemi ile öğrencilikten ilişiğinin kesildiği, bu işlemin 
iptali ve yoksun kalınan parasal haklarının yasal faiziyle birlikte ödenmesine 
karar verilmesi istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Eğitim Merkezi Eğitim- 

Öğretim Yönetmeliği, Jandarma ve Sahil Güvenlik Fakültesi Eğitim 
Merkezi Komutanlığı sorumluluğunda öğrenci ve kursiyerlere verilecek 
eğitim ve öğretime ilişkin usul ve esasları belirlemek amacıyla hazırlanmış ve 
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İçişleri Bakanlığınca 21/03/2017 tarihinde onaylanmakla birlikte Resmi 
Gazete'de yayınlanmamıştır. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 14/10/2019 tarih ve YD 
İtiraz No:2019/919 sayılı kararında; "3011 sayılı Kanun'un 1. maddesinin 
(b) bendi uyarınca Resmi Gazete'de yayımlanmayan dava konusu 
Yönetmelik düzenlemelerinde ve bu hükümlere dayanılarak tesis edilen 
davacının, subay nasbedilmeyerek kıtasına gönderilmesine ilişkin işlemde 
hukuka uyarlık bulunmadığı, uygulanması hâlinde giderilmesi güç veya 
imkânsız zararların doğmasına yol açacağı sonucuna ulaşılmıştır..." 
gerekçesiyle, Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Eğitim Merkezi 
Eğitim-Öğretim Yönetmeliği'nin yukarıda belirtilen davadaki ilgili 
maddelerinin yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.  

Söz konusu karar doğrultusunda İdare tarafından hazırlanan 
Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Eğitim Merkezi Komutanlığı 
Eğitim-Öğretim Yönetmeliği 30/04/2020 tarih ve 31114 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bölge İdare Mahkemesinin kararının dava konusu işlemin 

iptaline yönelik kısmının incelenmesi; 
Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri 
sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

Bölge İdare Mahkemesinin kararının iptal edilen işlem 
nedeniyle yoksun kalınan parasal haklarının davacıya ödenmesine 
ilişkin kısmının incelenmesi; 

Davacının girmiş olduğu yeterlilik sınavının, dayanağı olan 
Yönetmeliğin Resmi Gazete'de yayınlanmaması nedeniyle iptal edilmiş 
olmasının davacının doğrudan ilgili kadroya atanması anlamına gelmediği, 
30/04/2020 tarih ve 31114 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan Jandarma ve 
Sahil Güvenlik Akademisi Eğitim Merkezi Komutanlığı Eğitim-Öğretim 
Yönetmeliğine göre yeniden yeterlilik sınavına girmesi gerektiği açıktır.  

Bu durumda, davacının yeniden yapılacak yeterlilik sınavında başarılı 
olmasının akabinde ilgili kadroya atanabilecek olması karşısında, henüz 
atanıp atanamayacağı hususunun belirli olmaması nedeniyle davacının 
yoksun kaldığı parasal hakların faiziyle birlikte ödenmesi istemi hakkında bu 
aşamada karar verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekmekte olup, 
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Bölge İdare Mahkemesinin kararının bu kısmında hukuki isabet 
bulunmamaktadır.  

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle, 
1. Temyiz isteminin kısmen kabulüne, 
2. Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. İdari Dava Dairesinin 

11/09/2020 tarih ve E:2020/1479, K:2020/1892 sayılı kararının dava 
konusu işlemin iptaline yönelik kısmının ONANMASINA, işlem nedeniyle 
yoksun kalınan parasal hakların davacıya ödenmesine yönelik kısmının 
BOZULMASINA, 

3. Bozulan kısım yönünden yeniden bir karar verilmek üzere 
dosyanın Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. İdari Dava Dairesine 
gönderilmesine, 16/09/2021 tarihinde kesin olarak oybirliği ile karar verildi.  
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ONUNCU DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONUNCU DAİRE 
Esas No : 2019/5888 
Karar No : 2021/1300 

 
Anahtar Kelimeler : -Terör, 
 -Tazminat, 
 -5233 Sayılı Yasa 
 
Özeti : Terör eylemlerinden kaynaklanan zararların tazmini 

istemiyle açılan davalarda, mahkemece öncelikle olayda 
idarenin hizmet kusurunun veya kusursuz sorumluluğunun 
olup olmadığının araştırılması, idarenin belirtilen türden bir 
sorumluluğunun tespit edilememesi halinde, 5233 sayılı Yasa 
hükümlerine göre uyuşmazlığın çözümlenmesi gerektiği 
hakkında. 

 
TEMYİZ EDENLER (DAVACILAR): Kendi adına asaleten … 

adına velayeten … 
VEKİLLERİ : Av. … 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : İçişleri Bakanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMLERİN KONUSU : İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 9. 

İdare Dava Dairesinin 25/06/2018 tarih ve E:2018/840, K:2018/1111 
sayılı kararının taraflarca aleyhlerine olan kısımlarının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava konusu istem: Davacılar tarafından, davacılar yakınının 

28/06/2016 tarihinde Atatürk Havalimanında yapılan terör saldırısı sonucu 
vefatı sebebiyle oluştuğu ileri sürülen zararlara karşılık eş için 100.000,00 
TL, çocuk için 50.000,00 TL olmak üzere toplam 150.000,00 TL manevi 
tazminatın davalı idareye başvuru tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle 
birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 3. İdare 
Mahkemesinin kararıyla; terör olayları nedeniyle meydana gelen ve sosyal 
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risk ilkesi kapsamında bulunup 5233 sayılı Kanun uyarınca karşılanmayan 
ilgililerin ileri sürdükleri manevi zarara bağlı tazminat taleplerine ilişkin 
uyuşmazlıklarda, idare hukukunun tazminata ilişkin ilke ve kuralları 
çerçevesinde 2577 sayılı Kanunun öngördüğü usullere tabi olarak manevi 
tazminat ödenip ödenmeyeceğine ilişkin yargısal incelemenin yapılması 
gerektiği, bakılan davada davacıların yakını olan kişinin ölümü neticesinde 
yaşam süresince duyacakları üzüntü, acı, psikolojik çöküntü nedeniyle 
takdiren, davacı eşe 50.000,00 TL, davacı çocuğa ise 50.000,00 TL olmak 
üzere toplam 100.000,00 TL manevi tazminatın idareye başvuru tarihi olan 
08/06/2017 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle ödenmesine karar 
verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi 9. İdare Dava Dairesince; istinaf başvurusuna konu kararın 
hukuka ve usule uygun olduğu ve taraflarca ileri sürülen iddiaların söz 
konusu kararın kaldırılmasını sağlayacak nitelikte görülmediği gerekçesiyle 
istinaf başvurularının reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI: Davacılar vekili 
tarafından, müvekkilinin dava konusu olayda eşini kaybettiği, Zarar Tespit 
Komisyonu tarafından yapılan ödemenin son derece az ve çocuğuyla tek 
başına kalan müvekkilinin zararlarını karşılamaktan uzak olduğu, 
hükmedilen manevi tazminat miktarının son derece düşük olduğu ileri 
sürülmektedir. 

Davalı idare tarafından, idarelerinin olayda üzerine düşen dikkat ve 
özeni gösterdiği, olayda idarelerinin hizmet kusurunun bulunmadığı, olayın 
bir terör olayı olduğu, 5233 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilmesi 
gerektiği, ilgili Kanunda manevi tazminat düzenlenmediğinden 
sorumluluklarının bulunmadığı, manevi tazminatta temerrüt söz konusu 
olmadığından faize hükmedilmesinin hatalı olduğu ileri sürülmektedir. 

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Taraflarca, savunma 
verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Emine Vurgun 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun 

olan Bölge İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 
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HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Dosyanın ve aynı olaya ilişkin temyiz dosyalarının birlikte 

incelenmesinden; 28/06/2016 tarihinde terör saldırısı nedeniyle Atatürk 
Havalimanında meydana gelen patlama nedeniyle zarara uğrayan 
davacı/davacılar tarafından, olayda davalı idarenin/idarelerin hizmet 
kusuru/kusursuz sorumluluk hali bulunduğu ileri sürülmüş, ancak İdare 
Mahkemeleri ve Bölge İdare Mahkemesi tarafından olayda davalı 
idarenin/idarelerin hizmet kusuru/kusursuz sorumluluk hali bulunmadığı 
sonucuna varılmış, davacı/davacılar tarafından dosyalarda bulunan olaya 
ilişkin bilgi ve belgelerin değerlendirilmediği, temyiz aşamasında da aynı 
iddiaları devam ettiğinden Dairemizce öncelikle bu hususa ilişkin olarak 
davacı/davacıların temyiz iddiaları doğrultusunda dava konusu olay 
değerlendirilmiştir. 

Dava konusu olayın bir terör olayı olduğu açık olmasına rağmen, bu 
terör olayında idarenin hizmet kusuru/kusursuz sorumluluğunun bulunup 
bulunmadığının açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Dairemizin konuyla 
ilgili yerleşik içtihadı da; terör eylemi sonucu bir zararın ortaya çıkması 
durumunda, öncelikle söz konusu olayın meydana gelmesinde idarelere atfı 
kabil bir hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinin bulunup 
bulunmadığının araştırılması, idarenin gerek hizmet kusuru gerekse 
kusursuz sorumluluk hallerinin olayda bulunmaması durumunda 5233 sayılı 
Kanun kapsamında gerekli inceleme ve araştırma yapılarak karar verileceği 
yönündedir. Bu nedenle idarenin/idarelerin olay öncesi genel güvenlik 
hizmetlerine ilişkin kusuru/kusursuz sorumluluğunun tespiti için olay 
öncesinde olaya ilişkin ihbar veya istihbari bilgi ve belge olup olmadığının 
araştırılması gerekmektedir. Olay öncesinde ve olaya ilişkin istihbari bilgi 
belge var ise idarenin bu konuda özel bir önlem almaması neticesinde 
oluşan zarardan hizmet kusuru ilkesi uyarınca sorumlu tutulacağı açıktır.  

İncelenen dosyalarda İdare Mahkemeleri tarafından yapılan ara 
kararlar üzerine dosyalara giren bilgi ve belgelere göre; İçişleri Bakanlığı 
Emniyet Genel Müdürlüğü ilgili birimlerince emniyete ulaşan ve gerekli 
birimlerle paylaşılan genel nitelikteki muhtemel eylemlere ilişkin yazıların 
sunulduğu, olaya ilişkin ihbarın bulunmadığının belirtildiği, söz konusu 
yazıların incelenmesinden; davalı idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu 
tutulabilmesi için olay öncesinde olaya ilişkin istihbari bilginin yer, zaman, 
kişi unsurlarından bir ya da bir kaçının belirli olacak şekilde idarece 
bilinmesi ve idarenin bu bilgiye rağmen gerekli önlemi almaması halinde söz 
konusu olacağı değerlendirildiğinde; dava konusu olayda Emniyet 
birimlerinde olay öncesinde olaya ilişkin herhangi bir ihbarın bulunmadığına 
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ilişkin yazıları da gözönünde tutularak idarenin hizmet kusuru ve kusursuz 
sorumluluğundan söz edilemeyeceği sonucuna varılmıştır.  

Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçelerde 
ileri sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Tarafların temyiz istemlerinin reddine, 
2. Temyize konu İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 9. İdare Dava 

Dairesinin 25/06/2018 tarih ve E:2018/840, K:2018/1111 sayılı kararının 
ONANMASINA,  

3. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 50. maddesi 
uyarınca, bu onama kararının taraflara tebliğini ve bir örneğinin de İstanbul 
Bölge İdare Mahkemesi 9. İdare Dava Dairesine gönderilmesini teminen 
dosyanın İstanbul 3. İdare Mahkemesine gönderilmesine, artan posta 
ücretinin istemi halinde davacıya iadesine, 23/03/2021 tarihinde oy 
çokluğuyla kesin olarak karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Dava konusu olay, İstanbul Atatürk Havalimanı'nda 28/06/2016 
tarihinde DEAŞ mensubu teröristlerin yanlarındaki bombayı patlatmaları ve 
ellerindeki silahlarla etrafa ateş etmeleri sebebiyle meydana gelmiştir. 

Olayın oluş şekli, olay tarihi, olaya yakın zamanlarda ülkemizde 
meydana gelen benzer terör olayları (20/07/2015 tarihinde Suruç Patlaması, 
10/10/2015 Ankara Gar Patlaması, 17/02/2016 Merasim Sokak Patlaması, 
13/03/2016 tarihinde Güvenpark Patlaması, 07/06/2016 tarihinde 
Vezneciler Patlaması...), olay öncesinde havalimanı gibi yerlerde bombalı 
terör eylemi yapılacağına dair istihbari bilgilerin bulunduğu, olay tutanağına 
göre teröristlerin güvenlik tarafından kamera sistemi ile fark edildiği, polisin 
müdahalesi sırasında olayın yaşandığı dikkate alınarak ülkemiz gibi terör 
olaylarının sık yaşandığı ve sürekli teyakkuz halinde olunması gereken bir 
ülkenin en büyük havalimanında meydana gelen bu patlama ve silahlı saldırı 
olayında öncelikle idarenin olaya ve olayın önlenmesine ilişkin hizmet 
kusurunun olduğu oyuyla aksi yöndeki Daire çoğunluk kararına 
katılmıyorum. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONUNCU DAİRE 
Esas No : 2019/6686 
Karar No : 2021/1438 

 
Anahtar Kelimeler : -Sağlık Hizmeti, 
 -Rücu, 
 -Velayet 
 
Özeti : 1- Ceza yargılamasında hekimin kişisel kusurunun 

saptanmasına yönelik olarak alınan bilirkişi raporunun, tanı 
ve tedavi sürecinin tamamını kapsayacak ve idarenin hizmet 
kusurunu bütün yönleriyle ortaya koyacak nitelikte ve 
yeterlikte olmaması nedeniyle hükme esas alınmasına olanak 
bulunmadığı, 
2- Yargılama sonucunda idarenin tazmin yükümlülüğünün 
olduğuna hükmedilmesi halinde, olayda sorumluluğu olan 
kişilere rücu edilebileceği dikkate alınarak sorumlulara 
davanın ihbar edilmesi gerektiği, 
3- Dava devam ederken davacı küçükler bakımından velayet 
ilişkisinin değişmesi halinde, velayetlerinin verildiği yeni 
ilgililere davanın ihbar edilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDENLER (DAVACILAR): Kendi adına asaleten, … 

ve …'ye velayeten …  

VEKİLLERİ : Av. … - Av. … 

TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Sağlık Bakanlığı (mülga Türkiye 
Kamu Hastaneleri Kurumu) 

VEKİLİ : Av. … 
İSTEMLERİN KONUSU : Taraflarca, Erzurum 2. İdare 

Mahkemesinin 03/12/2015 tarih ve E:2013/1127, K:2015/1276 sayılı 
kararının aleyhlerine olan kısımlarının temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacılar tarafından, yakınları …'nin 

rahatsızlığı nedeniyle kaldırıldığı hastanede uygulanan hatalı müdahaleler 
nedeniyle ölümüne sebebiyet verildiğinden bahisle uğranıldığı iddia edilen 
180.000,00 TL maddi ve 150.000,00 TL manevi zararın idareye başvuru 
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tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi 
istenilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Erzurum 2. İdare 
Mahkemesinin 03/12/2015 tarih ve E:2013/1127, K:2015/1276 sayılı 
kararıyla; Erzurum 3. Sulh Ceza Mahkemesi tarafından Adli Tıp Kurumu 1. 
İhtisas Kurulundan alınan 04/01/2012 tarih ve 67 karar sayılı rapor 
doğrultusunda idarenin hizmet kusuru olduğu sonucuna varılmış, hesap 
bilirkişisinden alınan 05/10/2015 tarihli rapor doğrultusunda da davanın 
kısmen kabulü ile kısmen reddine, maddi tazminat talebinin 23.330,52 
TL'lik kısmı ve manevi tazminat talebinin 77.000,00 TL'lik kısmının 
kabulüne, maddi ve manevi tazminatın fazlaya ilişkin kısmın reddine, kabul 
edilen tazminatların idareye başvuru tarihi olan 25/07/2013 tarihinden 
itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacılara ödenmesine karar 
verilmiştir.  

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI : 
Davacılar tarafından, kararın reddine ilişkin kısmın eksik incelemeye 

dayanılarak verildiği, manevi tazminat belirlenirken, duyulan elem ve 
ıztırabın, yaşanılan manevi çöküntünün, hayatın dışına itilmenin, sürekli 
insanların bakışlarına muhatap olmanın, yetersizlik duygusunun açtığı derin 
yaraların göz önüne alınması gerektiği, bu kriterler çerçevesinde hükmedilen 
tazminat miktarının yetersiz olduğu, İdare Mahkemesi kararının redde 
ilişkin kısmının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

Davalı idare tarafından, davanın süresi içinde açılmadığı, zarar ile 
idarenin eylemi arasında illiyet bağı bulunmadığı, davacıların yakınına gerekli 
müdahalelerin yapıldığı, tazmin şartlarının gerçekleşmediği, bu nedenlerle 
İdare Mahkemesi kararının kabule ilişkin kısmının bozulması gerektiği ileri 
sürülmektedir. 

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Davalı idare tarafından, 
davacıların temyiz istemlerinin reddi gerektiği savunulmaktadır. Davacılar 
tarafından ise davalı idarenin temyiz istemi hakkında savunma 
verilmemiştir.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Tülay Güler 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz istemlerinin kabulü ile eksik incelemeye 

dayanan temyize konu kararın bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onuncu Dairesince, 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I) sayılı cetvelde yer aldığı cihetle 659 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 2/1-ç ve 6/1 maddeleri uyarınca 
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taraf sıfatını haiz bulunduğundan bakılan davada hasım mevkiine alınan 
Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun, 25/08/2017 tarih ve 30165 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 694 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 203/1-ğ maddesi ile 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Kanunu'na ekli (I) sayılı cetvelden çıkartılarak anılan Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 184. maddesi ile Kamu Hastaneleri Genel 
Müdürlüğü adıyla Sağlık Bakanlığının hizmet birimi olarak 
teşkilatlandırıldığı anlaşıldığından, dosya Sağlık Bakanlığı husumetiyle ele 
alınıp, Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlenerek dosyadaki belgeler 
incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY:  
Dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile Adli Tıp Kurumu 1. İhtisas 

Kurulunun 04/01/2012 tarih ve 67 karar sayılı raporuna göre; 
Davacılar yakını …, 29/08/2010 tarihi sabah saatlerinde karın ağrısı 

şikayeti ile Atatürk Üniversitesi Aziziye Araştırma Hastanesi acil servisine 
başvurmuştur. Yapılan muayene ve laboratuvar tetkikleri sonucunda idrar 
yolu enfeksiyonu tanısı konulmuş, reçete düzenlenmiş, kontrol önerilerek 
taburcu edilmiştir.  

Şikayetlerin devam etmesi üzerine, aynı günün akşam saatlerinde 
Erzurum Bölge Eğitim ve Araştırma Hastanesine kaldırılmış, burada 
muayene kağıdında idrar yolu enfeksiyonu tanısı konulduğu, hastanın renal 
kolik olduğu, belirtilmiş, serum ve ağrı kesici verildikten sonra yine taburcu 
edilmiştir.  

Hastanın ağrılarının geçmemesi üzerine, 31/08/2010 tarihinde 
Erzurum Bölge Eğitim ve Araştırma Hastanesinin önce dahiliye 
polikliniğine, ardından genel cerrahi polikliniğine başvuruda bulunulmuş, 
buradan ise Atatürk Üniversitesi Aziziye Araştırma Hastanesine sevk 
edilmiştir.  

Aynı gün Atatürk Üniversitesi Aziziye Araştırma Hastanesinde 
ameliyata alınmış, ardından yoğun bakımda tedavisi devam ederken yapılan 
tüm müdahalelere rağmen kurtarılamayarak vefat etmiştir. 

Anılan kişinin ölümünün, akut mezenter iskemisi sonucu gelişen ince 
barsak nekrozu ve gelişen komplikasyonları sonucu meydana gelmiş olduğu 
tespit edilmiştir.  

Davacılar tarafından, olayda idarenin üzerine düşen yükümlülükleri 
gereği gibi yerine getirmediği, yakınlarının ölümünün davalı idarenin hizmet 
kusurundan kaynaklandığı ileri sürülerek bakılmakta olan dava açılmıştır.  



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onuncu Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 277 

 

İLGİLİ MEVZUAT: 
Anayasanın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve işlemlerine 

karşı yargı yolunun açık olduğu belirtildikten sonra, son fıkrasında, idarenin 
kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu 
hükme bağlanmış, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-b 
maddesinde ise, idari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan 
muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları, idari dava türleri 
arasında sayılmıştır. 

Genel anlamı ile tam yargı davaları, idarenin faaliyetlerinden ötürü, 
hakları zarara uğrayanlar tarafından idare aleyhine açılan tazminat 
davalarıdır. Bu tür davalarda mahkeme, hem olayın maddi yönünü, başka 
bir ifadeyle zararı doğuran işlem veya eylemleri, hem de bundan çıkabilecek 
hukuki sonuçları tespit edecektir. 

İdare kural olarak, yürüttüğü kamu hizmetiyle nedensellik bağı 
kurulabilen zararları tazminle yükümlü olup; idari eylem ve/veya 
işlemlerden doğan zararlar, idare hukuku kuralları çerçevesinde, hizmet 
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri gereği tazmin edilmektedir. 

Tam yargı davalarında, öncelikle zarara yol açtığı öne sürülen idari 
işlem veya eylemin hukuka uygunluğunun denetlenmesi esas alındığından, 
olayın oluşumu ve zararın niteliği irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup 
olmadığının araştırılması, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk 
ilkelerinin uygulanıp uygulanmayacağının incelenmesi, tazminata 
hükmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin açıkça belirtilmesi 
gerekmektedir. 

İdarenin yürütmekle görevli olduğu bir hizmetin kuruluşunda, 
düzenlenişinde veya işleyişindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklık veya 
boşluk olarak tanımlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kötü işlemesi, geç 
işlemesi veya hiç işlememesi hallerinde gerçekleşmekte ve idarenin tazmin 
yükümlülüğünün doğmasına yol açmaktadır. Bu bağlamda hizmet kusuru, 
özel hukuktaki anlamından uzaklaşarak nesnelleşen, anonim bir niteliğe 
sahip, bağımsız karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayı 
sorumluluk, idarenin sorumluluğunun doğrudan ve asli nedenini 
oluşturmaktadır. 

Diğer taraftan, idarelerin kamu hizmetlerinin gereği gibi işlemesini 
sağlayacak organizasyonları yaparak yeterli araç ve gereçle donatılmış bina, 
tesis ve araçlarda hizmetin özelliğine uygun olarak seçilen ve yetişmiş 
personelle hizmeti yürütmek yükümlülüğünün bulunduğu da tartışmasızdır. 

Zarar gören kişinin hizmetten yararlanan durumunda olduğu ve 
hizmetin riskli bir nitelik taşıdığı sağlık hizmetinde, idarenin tazmin 
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yükümlülüğünün doğması için; zararın, idarenin hizmet kusuru sonucu 
meydana gelmiş olması gerekmektedir. 

Manevi tazminat, mal varlığında meydana gelen bir eksilmeyi 
karşılamaya yönelik bir tazmin aracı değil, tatmin aracıdır. Olay nedeniyle 
duyulan elem ve ızdırabı kısmen de olsa hafifletmeyi amaçlar. Belirtilen 
niteliği gereği manevi tazminatın zenginleşmeye yol açmayacak şekilde 
belirlenmesi gerekmektedir. Manevi zararın varlığı, sadece şeref, haysiyet ve 
onur kırıcı işlem ve eylemlere ya da kişilerin vücut bütünlüğünde meydana 
gelen sakatlık haline veya ölüm nedeniyle ağır bir elem, üzüntü duyulması 
şartına bağlı olmayıp, idarenin yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetini 
gereği gibi eksiksiz olarak sunamaması nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet 
alamamalarından dolayı üzüntü ve sıkıntı duymaları manevi zararın varlığı 
ve manevi tazminata hükmedilmesi için yeterli bulunmaktadır. 

2659 sayılı Adli Tıp Kurumu Kanunu'nun 1. maddesinde; adalet 
işlerinde bilirkişilik görevi yapmak üzere Adalet Bakanlığına bağlı Adli Tıp 
Kurumu kurulduğu, 2. maddesinde, Adli Tıp Kurumunun, mahkemeler ile 
hakimlikler ve savcılıklar tarafından gönderilen adli tıp ile ilgili konularda 
bilimsel ve teknik görüşlerini bildirmekle yükümlü olduğu, 15. maddesinde, 
Adli Tıp Üst Kurullarının, adli tıp ihtisas kurulları ve ihtisas daireleri 
tarafından verilip de mahkemeler, hâkimlikler ve savcılıklarca kapsamı 
itibarıyla yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadığı, sebebi de belirtilmek 
suretiyle bildirilen işleri, adli tıp ihtisas kurullarınca oybirliğiyle karara 
bağlanamamış olan işleri, adli tıp ihtisas kurullarının verdiği rapor ve 
görüşleri arasında ortaya çıkan çelişkileri, adli tıp ihtisas kurulları ile ihtisas 
dairelerinin rapor ve görüşleri arasında ortaya çıkan çelişkileri, adli tıp 
ihtisas kurulları ile Adli Tıp Kurumu dışındaki sağlık kuruluşlarının heyet 
hâlinde verdikleri rapor ve görüşler arasında ortaya çıkan çelişkileri konu ile 
ilgili uzman üyelerin katılımıyla inceleyeceği ve kesin karara bağlayacağı 
düzenlenmiştir. 703 sayılı "Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum 
Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname" ile anılan 
hükümler yürürlükten kaldırılmış olmakla birlikte, 15/07/2018 tarih ve 
304794 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren, 4 No.lu 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi'nin 2.,3. ve 16. maddelerinde yukarıda yer 
verilen hükümler aynı şekilde yeniden getirilmiştir.  

Öte yandan, 20/01/1982 tarih ve 17580 sayılı Resmî Gazete'de 
yayımlanan 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesinin 
1. fıkrasında, bu Kanun'da hüküm bulunmayan hususlarda; hakimin davaya 
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, üçüncü şahısların davaya katılması, 
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davanın ihbarı, tarafların vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, 
bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve 
duruşma sırasında tarafların mahkemenin sukünunu ve inzibatını bozacak 
hareketlerine karşı yapılacak işlemler, elektronik işlemler ile ses ve görüntü 
nakledilmesi yoluyla duruşma icrasında Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu hükümlerinin uygulanacağı; ancak, davanın ihbarının Danıştay, 
mahkeme veya hâkim tarafından re'sen yapılacağı kurala bağlanmıştır. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinin 1. 
fıkrasında, davanın taraflarının, müdahillerin ve yargılamanın diğer 
ilgililerinin, kendi hakları ile bağlantılı olarak hukuki dinlenilme hakkına 
sahip olduğu; 61. maddesinin 1. fıkrasında, taraflardan birinin, davayı 
kaybettiği takdirde, üçüncü kişiye veya üçüncü kişinin kendisine rücu 
edeceğini düşünüyorsa, tahkikat sonuçlanıncaya kadar davayı üçüncü kişiye 
ihbar edebileceği; 66. maddesinde ise, üçüncü kişinin, davayı kazanmasında 
hukuki yararı bulunan taraf yanında ve ona yardımcı olmak amacıyla, 
tahkikat sona erinceye kadar, fer'î müdahil olarak davada yer alabileceği 
hükümleri yer almaktadır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Davaya konu olay hakkında yapılan ceza yargılamasında Erzurum 3. 

Sulh Ceza Mahkemesinin E:2011/1097 sayılı dosyasında müteveffanın takip 
ve tedavisinde görev alan Dr. … ve Dr. …'nın görevlerini ihmal edip 
etmedikleri hususunda Adli Tıp Kurumu 1. İhtisas Kurulundan alınan ve 
İdare Mahkemesince de hükme esas alınan 04/01/2012 tarihli raporda 
özetle;  

"1- Her ne kadar otopsi yapılarak iç organ değişimleri araştırılmamış 
olsa da dosyada mevcut tıbbi bulgularda kayıtlı bilgilere göre kişinin 
ölümünün, akut mezenter iskemisi sonucu gelişen ince barsak nekrozu ve 
gelişen komplikasyonları sonucu meydana gelmiş olduğu, 

2- Hastanın 2. kez gitmiş olduğu Erzurum Bölge Eğitim ve Araştırma 
Hastanesi'ne muayene eden Dr. …'nın daha önce verilen tedaviye rağmen 
karın ağrısı geçmemesi nedeniyle hastaya Genel Cerrahi konsültasyonu 
istememesinin bir eksiklik olduğu,  

3- Hastanın 31/08/2010 tarihinde gitmiş olduğu Erzurum Bölge 
Eğitim ve Araştırma Hastanesinde saat 10:48'de muayene eden Genel 
Cerrahi Uzmanı Dr. …'ın hastayı ameliyata alması gerektiği, defans ve 
reboundu olan bir hastayı genel cerrahiye müracaat etmesini söyleyerek 
ameliyatında gecikmeye sebep olmasının bağırsaklarda nekroz ve 
perforasyon olması göz önüne alındığında bu işlemleri yapmamasının bir 
eksiklik olduğu oybirliğiyle mütalaa olunur." yönünde görüş verilmiş, adı 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onuncu Daire 
 

280 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

geçen hekimlerin görevi ihmal suçunu işledikleri sabit bulunarak 
mahkûmiyetlerine karar verilmiştir.  

Dava konusu uyuşmazlıkta, İdare Mahkemesince, idarenin hizmet 
kusurunun bulunup bulunmadığının tespiti amacıyla ayrıca bir bilirkişi 
incelemesi yaptırılmamış, ceza yargılamasında alınan ve yukarıda yer verilen 
Adli Tıp Kurumu raporuyla yetinilmiştir.  

Türk Tabipleri Birliği Hekimlik Meslek Etiği Kuralları'nın 13. 
maddesinde, tıbbi hata tanımlanmaktadır. Tıp biliminin standartlarına ve 
tecrübelere göre gerekli olan özenin bulunmadığı ve bu nedenle de olaya 
uygun gözükmeyen her türlü hekim müdahalesi, tıbbi uygulama hatası 
(malpraktis) olarak adlandırılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, hastanın tanı ve 
tedavisi sırasında standart uygulamanın yapılmaması, bilgi ve beceri eksikliği 
ile hastaya uygun tedavi uygulanmamasıdır. Bu noktada hatalı tıbbi 
uygulama sonucu doğacak sorumluluk "kusura dayalı genel sorumluluk"tur. 
Hekimin hukuksal sorumluluğu bakımından ölçü; tecrübeli bir uzman 
hekim standardıdır. Hekim, objektif olarak olayların normal gelişimine ve 
subjektif olarak da kendi kişisel tecrübesine, kişisel yeteneğine, bireysel 
mesleki bilgisine, eğitiminin nitelik ve derecesine göre, hastanın sağlığına bir 
zarar gelmesini önceden görebilecek durumda olmalıdır.  

Bu halde karşımıza özen yükümlülüğü çıkmaktadır. Hekimin özen 
yükümlülüğünün ihlali, üç alanda yoğunlaşmaktadır; birincisi, hastanın 
tedavisinde yani teşhis, endikasyon, tıbbi tedbirin seçimi, bu tedbirin 
uygulanması, tedavi yahut cerrahi girişim sonrası bakım alanındadır. İkincisi, 
hastanın aydınlatılması ve anamnez alınması yani hastanın hastalık 
öyküsünün dinlenmesidir. Üçüncüsü, klinik organizasyonu alanında 
personelin niteliği, yeterli sayıda personel bulundurulması, hekimlerin 
birbiriyle işbirliği (Konsültasyon)dir. Bu üç alandaki kusuru, sırasıyla 
uygulama kusuru (tedavide hata), aydınlatma kusuru ve organizasyon 
kusuru olarak değerlendirmek mümkündür. Bu üç kusura "Tıbbi Uygulama 
Hatası" (Malpraktis) adı verilmektedir.  

Bu noktada tıbbi standart kavramına da açıklık getirilmesi gereklidir. 
Tıbbi standart kavramı ile, tıp ilminin genel olarak tanınıp kabul edilmiş 
meslek kuralları kastedilmektedir. Tıbbi standart ihlali değişik şekillerde 
gerçekleşebilir; teşhis, tedavi (endikasyonda eksiklik, yanlış tedavi 
yönteminin seçimi) ve müdahale sonrası bakım yönetimi bunlardan 
bazılarıdır. Söz konusu kavramlar, idarenin hizmet kusurunun varlığını 
ortaya koyma adına önem arzetmektedir.  

Yukarıda tanımlarına yer verilen tıbbi uygulama hatası ile tıbbi 
standart ihlalinin varlığının, dolayısıyla idarenin hizmet kusurunun bulunup 
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bulunmadığının tespiti noktasında bilirkişiye başvurulmasındaki amacın, 
hukuka uygun karar verebilmek için gerekli verilere ulaşmak olduğu göz 
önünde tutulduğunda, bilirkişilerin uyuşmazlık konusunda özel ve teknik 
bilgiye sahip olan kişiler arasından seçilmesi gerektiği kuşkusuz olup; 
bilirkişi veya bilirkişilerce düzenlenen raporda, sorulara verilen cevapların 
şüpheye yer vermeyecek şekilde açık, rapor içeriğinin ise hükme esas 
alınabilecek nitelikte olması gerekmektedir.  

Bununla birlikte ülkemizde tıbbi uygulama hatalarının 
değerlendirilmesinde disiplin, idari, ceza ve tazminat açısından farklı usuller 
benimsendiğinden tıbbi uygulama hatalarının incelenmesi konusunun 
değerlendirme usullerinde de bazı farklılıklar söz konusudur.  

Bu açıklamalar ışığında, İdare Mahkemesince hükme esas alınan Adli 
Tıp Kurumu 1. İhtisas Kurulunun 04/01/2012 tarihli raporu içerik olarak 
irdelendiğinde, raporun, ceza yargısında hekimlerin görevi ihmal suçunu 
işleyip işlemedikleri hususunda alındığı, böylece Adli Tıp Kurumunca 
yapılan değerlendirmenin salt hekimlerin kusurunun bulunup bulunmadığı 
yönünde olduğu, idarenin tüm tanı ve tedavi sürecine ilişkin hizmet 
kusurunun bulunup bulunmadığının irdelenmediği, sonuç olarak idarenin 
hizmet kusurunun varlığı ya da yokluğunun tespitini yapmaktan öte 
hekimlerin ceza yargılaması bağlamında, kişisel kusurlarının olup olmadığına 
ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. 

Nitekim hastaya uygulanan tanı ve tedaviye ilişkin hasta kayıtları ile 
hasta dosyasının temin edilmeksizin sadece tedavi sürecinde adı geçen iki 
hekim hakkında alınan raporun hükme esas alındığı, söz konusu raporun 
idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadığı yönünde bir 
değerlendirme yapmaktan uzak olduğu görülmektedir.  

Hal böyle olunca, İdare Mahkemesince, hastaya ait tüm tanı ve tedavi 
kayıtları ile hasta dosyasının temin edilerek dosyadaki tüm belgeler 
gönderilmek suretiyle, konuyla ilgili uzman hekimlerin katılımının sağlandığı 
Adli Tıp Üst Kurulundan tarafların iddialarının dikkate alındığı bir rapor 
alınarak olayda davalı idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadığı 
belirlenmelidir. 

Bu durumda; uyuşmazlığın çözümü için yeterli olmayan bilirkişi 
raporuna dayalı olarak eksik inceleme sonucu verilen İdare Mahkemesi 
kararında hukuki isabet görülmemiştir. 

Ayrıca, Mahkemece yeniden yapılacak yargılama sonucunda idarenin 
tazmin yükümlülüğünün olduğuna hükmedilmesi halinde, dava konusu 
olaya ilişkin olarak sorumluluğu olan kişi veya kişilere davalı idare 
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tarafından rücu edebileceği dikkate alındığında, bu kişilerin menfaatleri 
etkileneceğinden davanın ihbarı için geçerli koşulların oluşacağı da açıktır. 

Uyuşmazlıkta da, yeniden karar verilirken, dava konusu olayda idare 
ile arasında rücu ilişkisi doğabilecek olan kişi veya kişiler tespit edilerek 
davanın res'en ilgili veya ilgililere ihbar edilmesi gerekmektedir. 

Öte yandan, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 10. maddesinde, 
ayırt etme gücüne sahip ve kısıtlı olmayan her ergin kişinin fiil ehliyetine 
sahip olduğu; 11. maddesinde, erginliğin onsekiz yaşın doldurulmasıyla 
başlayacağı; 335. maddesinde, ergin olmayan çocuğun, ana ve babasının 
velâyeti altında olduğu, yasal sebep olmadıkça velâyetin ana ve babadan 
alınamayacağı, hâkim vasi atanmasına gerek görmedikçe, kısıtlanan ergin 
çocukların da ana ve babanın velâyeti altında kalacakları; 348. maddesinde 
ise, çocuğun korunmasına ilişkin diğer önlemlerden sonuç alınamaz ya da 
bu önlemlerin yetersiz olacağı önceden anlaşılırsa, hâkim tarafından sayılan 
hâllerde velâyetin kaldırılmasına karar verileceği düzenlenmiştir.  

Dava dosyasının incelenmesinden, davanın, … tarafından, kendi 
adına asaleten, … ve …'ye velayeten açıldığı, dava devam ederken 
küçüklerin anneanneleri … tarafından … ve …'nin velayetinin 
değiştirilmesinin talep edildiği, Erzurum Aile Mahkemesinin 13/05/2014 
tarih ve E:2013/568, K:2014/344 sayılı kararı ile davanın kabulü ile 
küçükler … ve …'nin davacı …'de olan velayetlerinin kaldırılmasına karar 
verildiği görülmektedir.  

Buna göre davacı küçükler bakımından yeni velayet durumları 
gözetilerek Mahkemece davacılardan … ve …'nin velayetlerinin verildiği 
kişiye de davanın ihbar edilmesi gerekmektedir.  

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Tarafların temyiz istemlerinin kabulüne, 
2. Davanın kısmen reddi ile kısmen kabulüne ilişkin temyize konu 

Erzurum 2. İdare Mahkemesinin 03/12/2015 tarih ve E:2013/1127, 
K:2015/1276 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 

2577 sayılı Kanun'un (geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ 
tarihini izleyen günden itibaren 15 (on beş) gün içinde karar düzeltme yolu 
açık olmak üzere, 29/03/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONUNCU DAİRE  
Esas No : 2019/6638 
Karar No : 2021/3274 

 
Anahtar Kelimeler : -Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, 
 -Staj, 
 -Öğrenci 
 
Özeti : Hukuk Fakültesi öğrencisi olan desteğin gelirinin avukatlık 

staj süresi ile avukat olarak işe başlayacağı süre ayrılarak staj 
süresi boyunca alacağı ücret ve staj bitiminde avukat olarak 
elde edeceği gelirin ayrı ayrı tespit edilmesi, avukat olarak 
elde edeceği gelirin ise ilgili meslek kuruluşundan 
(barolardan) davacılar desteğinin vefat ettiği tarih dikkate 
alınarak sorulmak suretiyle belirlenmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Sağlık Bakanlığı  

(Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu) 
VEKİLİ : Av. … 
TEMYİZ EDEN  
MÜDAHİL (DAVALI YANINDA) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACILAR) : 1- …, 2- …, 3- …  
VEKİLLERİ : Av. … 
İSTEMLERİN KONUSU : İstanbul 5. İdare Mahkemesi'nin 

01/10/2015 tarih ve E:2014/1495, K:2015/1901 sayılı kararının kabule 
ilişkin kısmının davalı idare ve müdahil tarafından temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacılardan … ve …'nun oğlu, …'ın kardeşi 

müteveffa …'ın Bağcılar Eğitim ve Araştırma Hastanesi'nde mide katlama 
ameliyatı sonrasında yanlış tedavi, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 
ölümüne sebebiyet verildiği, olayın gerçekleşmesinde davalı idarenin hizmet 
kusurunun olduğundan bahisle uğranıldığı ileri sürülen zararlara karşılık 
baba için 100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi, anne için 
100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi, kardeş için 50.000,00 TL 
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maddi, 100.000,00 TL manevi olmak üzere toplam 550.000,00 TL 
tazminatın ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 5. İdare 
Mahkemesinin 01/10/2015 tarih ve E:2014/1495, K:2015/1901 sayılı 
kararıyla; dava konusu olaya ilişkin olarak Adli Tıp Kurumu 1. İhtisas 
Kurulu tarafından hazırlanan 02/04/2014 tarihli raporda, kişinin ölümünün 
obezite ameliyatı ve gelişen komplikasyonlar sonucu meydana gelmiş 
olduğu, kişinin morbid obezite nedeniyle müracaat ettiği Bağcılar Eğitim ve 
Araştırma Hastanesi'nde muayenesinin, gerekli tetkiklerinin ve 
konsültasyonlarının yapıldığı, ameliyat kararının uygun olduğu, yapılan 
ameliyat sonrası taburcu edilmesine engel herhangi klinik bulgu 
tanımlanmadığı, ancak ikinci kez hastaneye müracaatı üzerine çekilen batın 
BT'sinde (bilgisayarlı tomografi) hava sıvı seviyeleri görüldüğünden bağırsak 
perforasyonu olabileceği düşünülerek acil ameliyat yönteminin kullanılması 
gerekirken ameliyat edilmemesi nedeniyle genel cerrahi uzmanı Dr. …'in 
kusurlu olduğu yolunda görüş verildiği, Mahkemelerince hesap bilirkişisine 
yaptırılan inceleme sonucu hazırlanan 04/06/2015 havale tarihli raporda, 
sadece anne ve baba yönünden destekten yoksun kalma tazminatı talep 
hakkının mevcut olduğu, kardeşe destek sağlanması söz konusu 
olmadığından kardeş yönünden bu hususta bir hesaplama yapılmadığı 
belirtilerek annenin 46.457,00 TL, babanın 41.995,00 TL olmak üzere 
toplam 88.452,00 TL destekten yoksun kaldığının hesaplandığı, hükme esas 
alınabilecek nitelikteki bilirkişi raporuna istinaden anne … için 46.457,00 
TL, baba … için 41.995,00 TL olmak üzere toplam 88.452,00 TL destekten 
yoksunluk tazminatının davalı idare tarafından ödenmesine, fazlaya ilişkin 
111.548,00 TL maddi tazminat istemi ile diğer davacı kardeş … için istenen 
50.000,00 TL maddi tazminat isteminin hukuk sistemimiz gereğince kardeşe 
destek sağlanması söz konusu olmadığından reddine; olay nedeniyle 
duydukları elem ve ızdırap karşılığı anne için 100.000,00 TL, baba için 
100.000,00 TL ve kardeş için 50.000,00 TL olmak üzere toplam 250.000,00 
TL manevi tazminatın davalı idare tarafından ödenmesine, kardeş …'ın 
50.000,00 TL'lik manevi tazminat isteminin reddine karar verilmiştir.  

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI: Davalı idare tarafından, 
tazminata hükmedilmesi için ağır hizmet kusuru şartı gerektiği, olayda böyle 
bir tespit bulunmadığından davanın reddi gerektiği; hükmedilen manevi 
tazminatın, manevi tazminatın sebepsiz zenginleşme aracı olmayacağı 
ilkesine aykırı bir miktar olarak belirlendiği ileri sürülmektedir. Müdahil 
tarafından, dava konusu olay için obezite cerrahisi alanında uzman 
bilirkişilerden rapor alınması gerektiği, 28-29/04/2012 tarihlerinde çekilen 
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BT'lerin 03-04/05/2012 tarihlerinde radyoloji uzmanınca, raporlandığı, 
genel cerrahi hekimi olarak bu raporları görmediği, 28/04/2012 tarihinin 
cumartesi gününe denk geldiği, o gün acilde görevli hekimlerin söz konusu 
BT'leri yorumlayarak hastayı değerlendirdiği, kendisinin üç gün sonra 
30/04/2012'de haberdar olduğu ve hastayı değerlendirdiği, Adli Tıp 
Kurumu raporunda BT'lerin hastanın vefatından sonra raporlandığı 
hususunun değerlendirilmediği, tüm bu hususlar göz önünde 
bulundurularak davanın reddi gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Davacılar tarafından, savunma 
verilmemiştir.  

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Gözde Dağlı 
DÜŞÜNCESİ: Temyiz istemlerinin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onuncu Dairesi'nce, 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I) sayılı cetvelde yer aldığı cihetle 659 
sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 2/1-ç ve 6/1 maddeleri uyarınca 
taraf sıfatını haiz bulunduğundan bakılan davada hasım mevkiine alınan 
Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun, 25/08/2017 tarih ve 30165 sayılı 
Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 694 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin 203/1-ğ maddesi ile 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Kanunu'na ekli (I) sayılı cetvelden çıkartılarak anılan Kanun 
Hükmünde Kararname'nin 184. maddesi ile Kamu Hastaneleri Genel 
Müdürlüğü adıyla Sağlık Bakanlığı'nın hizmet birimi olarak 
teşkilatlandırıldığı anlaşıldığından, dosya Sağlık Bakanlığı husumetiyle ele 
alınıp, Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlenerek dosyadaki belgeler 
incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY:  
Davacıların yakını 1983 doğumlu müteveffa …'ın 24/04/2012 

tarihinde Bağcılar Eğitim ve Araştırma Hastanesi'nde mide katlama yöntemi 
ile zayıflama operasyonu amacıyla yatırıldığı, 25/04/2012 tarihinde 
ameliyatının yapıldığı, 26/04/2012 tarihinde taburcu edildiği ve 
28/04/2012 tarihinde geçirdiği obezite cerrahisinin 4. gününde bulantı, 
kusma, karın ağrısı, ateş ile acile başvurduğu, üre ve kreatinlerinde 
yükselme, idrar çıkışında azalma olduğu, batının rahat olmadığı, çekilen 
BT'sinde (bilgisayarlı tomografi) serbest sıvı ve hava tespit edildiğinden 
olası cerrahi komplikasyonu açısından genel cerrahi uzmanlarınca izlendiği, 
hastaya verilen sıvı girişi kadar sıvı çıkışı olmadığı, hastanın BT 
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değerlendirilmesinin o günkü nöbetçi radyoloji asistanlarına yaptırıldığı, 
hastanın acil diyaliz endikasyonu bulunmaması nedeniyle medikal 
tedavisinin düzenlendiği, cerrahi girişimde bulunulmadan serviste izlendiği, 
fakat durumunda düzelme olmayan hastanın oluşan organ perforasyonu 
(delinmesi) neticesinde 03/05/2012 tarihinde hastanede vefat ettiği, 
davacıların 01/08/2012 tarihli ön karar başvurusunun idare tarafından 
cevap verilmemek suretiyle reddi üzerine 04/12/2012 tarihinde bakılan 
davayı açtıkları anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
Anayasanın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve işlemlerine 

karşı yargı yolunun açık olduğu belirtildikten sonra, son fıkrasında, idarenin 
kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu 
hükme bağlanmış, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-b 
maddesinde ise, idari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan 
muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları, idari dava türleri 
arasında sayılmıştır. 

Genel anlamı ile tam yargı davaları, idarenin faaliyetlerinden ötürü, 
hakları zarara uğrayanlar tarafından idare aleyhine açılan davalardır. Bu tür 
davalarda mahkeme, hem olayın maddi yönünü, yani zararı doğuran işlem 
veya eylemleri, hem de bundan çıkabilecek hukuki sonuçları tespit 
edecektir. 

Tam yargı davalarında, öncelikle zarara yol açtığı öne sürülen idari 
işlem veya eylemin hukuka uygunluğunun denetimi yapılacağından, olayın 
oluşumu ve zararın niteliği irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup 
olmadığının araştırılması, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk 
ilkelerinin uygulanıp uygulanmayacağının incelenmesi, tazminata 
hükmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin açıkça belirtilmesi 
gerekmektedir. 

Zarar gören kişinin hizmetten yararlanan durumunda olduğu ve 
hizmetin riskli bir nitelik taşıdığı sağlık hizmetinde, idarenin tazmin 
yükümlülüğünün doğması için; zararın, idarenin hizmet kusuru sonucu 
meydana gelmiş olması gerekmektedir. 

İdarenin yürütmekle yükümlü olduğu bir hizmetin kuruluşunda, 
düzenlenişinde veya işleyişindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklık veya 
boşluk olarak tanımlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kötü işlemesi, geç 
işlemesi veya hiç işlememesi hallerinde gerçekleşmekte ve idarenin tazmin 
yükümlülüğünün doğmasına yol açmaktadır. 

Manevi zarar, kişinin fizik yapısının ve iç huzurunun bozulmasını, 
yaşama gücünün ve sevincinin azalmasını, kişilik haklarının zedelenmesini, 
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şeref ve haysiyetinin rencide edilmesini, ölüm veya uğranılan diğer cismani 
zarar nedeniyle duyulan acı ve ızdırabı, kişinin günlük yaşamını zorlaştıran 
belli ağırlıktaki her türlü üzüntü ve sıkıntıyı ifade etmektedir. Kendisinin 
veya yakınlarının uğradığı tecavüz, saldırı veya meydana gelen bir ölüm olayı 
sonucunda; fiziki veya manevi acılar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yaşama 
sevinci azalan kişinin manevi yönden zarara uğramış olduğu kabul 
edilmektedir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Temyize konu İdare Mahkemesi kararının manevi tazminata ilişkin 

temyiz isteminin incelenmesi; 
Olayla ilgili olarak düzenlenen Adli Tıp Kurumu raporunda, bağırsak 

perforasyonu sonucu yaşamını yitiren davacılar yakınının ameliyat sonrası 
çekilen batın BT'sinde hava sıvı seviyeleri görüldüğü için bağırsak 
perforasyonu olabileceği düşünülerek acil ameliyata alınması gerekirken 
ameliyat edilmemesi nedeniyle genel cerrahi uzmanı hekimin kusurlu 
olduğunun belirtildiği, dolayısıyla olayda görevini gereği gibi yerine 
getirmeyen sağlık personelinin sebep olduğu zarardan davalı idarenin 
hizmet kusuru ilkesi uyarınca sorumlu olduğu açıktır. 

İdare Mahkemesince somut olay nedeniyle hükmedilen manevi 
tazminat miktarının benzeri olaylarda hükmedilen manevi tazminattan 
yüksek belirlenmesini gerektiren farklı ve özel bir sebebin bulunmadığı 
görüldüğünden, olayın oluş şekli de dikkate alınarak manevi tazminatın, mal 
varlığında meydana gelen bir eksilmeyi karşılamaya yönelik bir tazmin aracı 
değil, tatmin aracı olduğu, olay nedeniyle duyulan elem ve ızdırabın kısmen 
de olsa hafifletilmesinin amaçlandığı, belirtilen niteliği gereği ise manevi 
tazminatın zenginleşme aracı olamayacağı ve ölçülülük ilkesi de gözetilerek 
makul olarak belirleneceği tabiidir.  

Bu durumda, Mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarı fazla 
bulunduğundan, manevi tazminatın amaç ve niteliği dikkate alınarak 
yukarıda belirtilen ölçütlere göre hükmedilecek manevi tazminat tutarının 
yeniden belirlenmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Bu itibarla, yukarıda belirtilen ilkeler ışığında makul bir miktarda 
belirlenmesi gereken manevi tazminatın yüksek olarak belirlenerek 
250.000,00 TL manevi tazminat isteminin kabulü yönündeki İdare 
Mahkemesi kararının bu kısmında hukuki isabet bulunmamaktadır. 

Temyize konu İdare Mahkemesi kararının, maddi tazminata ilişkin 
temyiz istemlerinin incelenmesi; 

Bilindiği gibi, destekten yoksun kalma tazminatı, desteğini kaybeden 
kimseye, diğer bir ifadeyle ölen kimsenin yakınlarına, ölüm olayından önceki 
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sosyal ve ekonomik yaşam düzeyinin devamını sağlayacak bir miktar para 
ödenmesini ifade etmektedir.  

Destekten yoksun kalma tazminatının şartları gerçekleştiği takdirde, 
zarar veren, zarar görenin mal varlığında meydana gelen eksilmeyi gidermek 
zorundadır. Maddi tazminatın amacı, zarar verici olay meydana gelmeseydi; 
zarar gören, mal varlığı açısından hangi durumda bulunacak idiyse, o 
durumun yeniden kurulması olup; zarar, eğer destek ölmeseydi, destekten 
yoksun kalanın gelecekte faydalanacağı yardım tespit edilmek suretiyle 
belirlenir. Burada karşılanması gereken gerçek zarar, desteğin davacıya 
sağlayacağı yardımların toplamıdır.  

Mahkemece hükme esas alınan 04/06/2015 havale tarihli hesap 
bilirkişisi raporunda; destek olacak kişinin, hukuk fakültesi son sınıf 
öğrencisi olduğu, vefat etmeseydi 2012 yılının yaz döneminde mezun 
olacağı varsayılmak ve aktif dönem başlangıcına 2012 Temmuz ayı esas 
alınmak suretiyle hesaplama yapıldığı, kişinin hukuk fakültesi öğrencisi 
olduğundan kazancının asgari ücret olarak kabul edilmesinin hayatın olağan 
akışına aykırı olacağı varsayımından hareketle asgari ücretin üç katı kabul 
edilerek hesaplama yapıldığı, ücretin belirlenmesinde avukatlık staj süresinin 
hesaplamaya katılmadığı, staj döneminde alınacak ücretin daha düşük 
olacağı göz ardı edilerek staj dönemi ile avukatlık döneminde elde edilecek 
gelirin aynı kabul edilerek tek bir ücret üzerinden hesaplama yapıldığı, öte 
yandan kişinin askerlik süresinin toplam süreden düşülmediği 
görülmektedir. 

Destekten yoksun kalma zararı, özü itibarıyla varsayımsal verilere 
dayanılarak hesaplanmakta ise de; bilirkişi raporunun ilgililerin gerçek maddi 
zararlarını göstermesi için raporda gerçeğe en yakın ve güncel verilerin 
kullanılması esastır. 

Bu nedenle, davacılara ödenecek destekten yoksun kalma tazminatı 
hesaplanırken, desteğin avukatlık staj süresi ile avukat olarak işe başlayacağı 
süre ayrılarak staj süresi boyunca alacağı ücret ve staj bitiminde avukat 
olarak elde edeceği gelir konusunda ayrı ayrı hesaplama yapılması, söz 
konusu gelirin ise "asgari ücretin üç katı" şeklinde afaki bir şekilde 
belirlenmesi yerine İdare Mahkemesi tarafından ilgili meslek kuruluşundan 
(barolardan) davacılar yakınının vefat ettiği tarih dikkate alınarak sorulmak 
suretiyle netleştirilmesi gerekmektedir. Öte yandan kişinin askerlik süresinin 
toplam süreden düşülmesi gerektiği de açıktır. 

Buna göre; Mahkemece hükme dayanak alınan rapor, hesaplama 
yöntemi bakımından hükme esas alınabilecek nitelikte olmayıp, İdare 
Mahkemesince, zarar miktarının tespiti amacıyla yukarıda yer verilen 
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hususlara göre bilirkişi ek raporu alınması ve bu rapora göre maddi 
tazminat istemi hakkında yeniden karar verilmesi gerekmektedir. 

Bu itibarla, davanın kısmen kabulü, kısmen reddi yönündeki İdare 
Mahkemesi kararında belirtilen yönlerden hukuki isabet bulunmamaktadır. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalı idare ve müdahilin temyiz istemlerinin kabulüne, 
2.  Davanın kısmen kabulü, kısmen reddine ilişkin temyize konu 

İstanbul 5. İdare Mahkemesi'nin 01/10/2015 tarih ve E:2014/1495, 
K:2015/1901 sayılı kararının kabule ilişkin kısmının BOZULMASINA, 

3.  Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 

4.  2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ 
tarihini izleyen günden itibaren 15 (on beş) gün içinde karar düzeltme yolu 
açık olmak üzere, 10/06/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONUNCU DAİRE 
Esas No : 2021/1399 
Karar No : 2021/3466  

 
Anahtar Kelimeler : -Destek Payı, 
 -Yetiştirme Gideri 
 
Özeti : Farazi desteğin (çocuğun) evleninceye kadar gelirinden anne 

ve babanın her birine %25, evlendikten sonra %16’şar, ilk 
çocuk olduktan sonra %14’er, ikinci çocuk olduktan sonra 
%12,5’er oranında destek payı ayıracağı, annenin gelir 
getirici bir işte çalışmadığı göz önünde bulundurulduğunda, 
yetiştirme giderinin baba yönünden hesaplanacak 
tazminattan indirilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALILAR) : 1- Devlet Su İşleri Genel  

Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. …  

2- Edremit Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
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TEMYİZ EDEN (DAVACILAR) : 1- …, 2- …  
VEKİLLERİ : Av. … 
İSTEMLERİN KONUSU : Erzurum 2. İdari Dava Dairesinin 

21/01/2021 tarih ve E:2018/2541, K:2021/110 sayılı kararının taraflarca 
aleyhlerine olan kısımlarının temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacılar tarafından; müşterek çocukları …'ın, 

16/06/2014 tarihinde Van ili, Edremit ilçesi, Çiçekli Mahallesinden geçen 
sulama kanalına düşmesi sonucunda 29/06/2014 tarihinde vefat etmesi 
olayında davalı idarelerin hizmet kusuru bulunduğundan bahisle, uğranıldığı 
ileri sürülen zararlara karşılık olarak baba … için 1.000,00 TL (miktar 
artırımıyla 32.922,00 TL) maddi, 50.000,00 TL manevi; anne … için 
1.000,00 TL (miktar artırımıyla 64.570,00 TL) maddi, 50.000,00 TL manevi 
olmak üzere toplam 97.492,00 TL maddi ve 100.000,00 TL manevi 
tazminatın, olay tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte 
ödenmesine karar verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Van 2. İdare 
Mahkemesince verilen 12/07/2018 tarih ve E:2015/1726, K:2018/1781 
sayılı kararıyla; davacıların müşterek çocuğu olan …'ın 16/06/2014 
tarihinde Van ili, Edremit ilçesi, Çiçekli Mahallesinden geçen Devlet Su 
İşleri Genel Müdürlüğü'ne ait sulama kanalına düşerek hayatını kaybettiği 
olayda davalı idarelerin hizmet kusurunun bulunup bulunmadığı, var ise 
hangi oranda kusurlu olduklarının tespiti amacıyla 17/11/2017 tarihli ara 
kararı ile mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar 
verildiği, bu kapsamda 20/12/2017 tarihinde icra edilen keşif ve bilirkişi 
incelemesi sonucunda düzenlenerek 09/02/2018 tarihinde Mahkemeye 
sunulan bilirkişi raporunda özetle; "Van İli, Edremit İlçesi, Çiçekli 
Mahallesinde bulunan sulama kanalının Devlet Su İşleri Genel 
Müdürlüğü'nün sorumluluğunda bulunduğu, sulama kanalının tarımsal 
faaliyetler için kullanıldığı ve bu nedenle bölge sakinleri için kamu yararı 
taşıdığı, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü'nün belirli noktalara uyarı 
levhaları koymadığı, koruma duvarı, tel çit vs. yapmadığı, meskun alan 
içerisinde meydana gelen olayda Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü'nün 
sulama kanalının üzerini kapatması gerektiği, şayet bu mümkün olmuyorsa 
kanala doğrudan ulaşımı engelleyecek bariyer ve çitlerin sulama kanalının 
etrafına inşa edilmesi gerektiği, meydana gelen ölüm olayında davalı Devlet 
Su İşleri Genel Müdürlüğü'nün kusurlu olduğu, kanal ile ilgili herhangi bir 
tedbir almayan/aldırmayan, kanalın işletmesinden, bakım, onarım ve 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onuncu Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 291 

 

güvenliğinden doğrudan sorumlu olan Devlet Su İşleri Genel 
Müdürlüğü'nden bu hususta güvenlik tedbirleri talep etmeyen Edremit 
Belediyesi'nin ve 2,5 yaşında çocuğa gereken özen ve dikkati göstermeyen 
ebeveynlerin de kusurlu oldukları" tespitlerine yer verilerek, dava konusu 
olayın yaşanmasında Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün %37,5, Edremit 
Belediye Başkanlığının %12,5, davacıların %50 oranında kusurlu olduğu 
yönünde görüş bildirildiği, bununla birlikte davacıların müteveffa …'ın 
desteğinden yoksun kalmaları nedeniyle talep ettikleri destekten yoksun 
kalma tazminatının hesaplanması için yaptırılan bilirkişi incelemesi sonucu 
tanzim edilen bilirkişi raporunda özetle; TRH 2010 yaşam tablosuna göre 
yapılan hesaplamada davacı baba …'ın 46.322,25 TL, anne …'ın 75.178,41 TL 
destekten yoksun kalma zararının bulunduğu yönünde tespite yer verildiği; 
davacılar vekili tarafından, 19/06/2018 tarihinde mahkeme kaydına giren 
dilekçe ile dava dilekçesinde … için tazmini talep edilen maddi tazminat 
miktarının artırılmak suretiyle 32.922,00 TL'ye; … için tazmini talep edilen 
maddi tazminat miktarı 63.570,00 TL artırılmak suretiyle 64.570,00 TL'ye 
çıkarıldığı, Mahkemece söz konusu bilirkişi raporlarının hükme esas 
alınabilecek nitelikte olduğu belirtilerek meydana gelen ölüm olayında davalı 
idarelerin hizmet kusurunun bulunduğu, ailenin %50 oranında müterafik 
kusurunun da olduğu dikkate alınarak, 97.492,00 TL maddi tazminat 
isteminin, 60.750,34 TL'lik kısmının kabulüne, 36.741,66 TL'lik kısmının ise 
reddine; davacıların manevi tazminat istemlerine ilişkin olarak olayın oluş 
şekli, davacıların yaşadıkları üzüntü ve müterafik kusurları da dikkate 
alınarak davacılara 50.000,00TL' manevi tazminat ödenmesi gerektiği 
kanaatiyle davanın kısmen kabulü kısmen reddi ile 45.562,76 TL maddi ve 
37.500,00 TL manevi tazminatın; maddi tazminatın 1.500,00 TL'lik kısmı ile 
manevi tazminatın Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü tarafından davalı 
idareye başvuru yapıldığı 28/09/2015 tarihinden, maddi tazminatın kalan 
44.062,76 TL'lik kısmının ise ıslah dilekçesinin Mahkeme kayıtlarına girdiği 
19/06/2018 tarihinden itibaren işletilecek yasal faizi ile birlikte davacılara 
ödenmesine, 15.187,58 TL maddi ve 12.500,00 TL manevi tazminatın; 
maddi tazminatın 500,00 TL'lik kısmı ile manevi tazminatın Edremit 
Belediye Başkanlığı tarafından davanın açıldığı 04/11/2015 tarihinden, 
maddi tazminatın kalan 14.687,58 TL'lik kısmının ise ıslah dilekçesinin 
Mahkeme kayıtlarına girdiği 19/06/2018 tarihinden itibaren işletilecek yasal 
faizi ile birlikte davacılara ödenmesine, fazlaya ilişkin talepler yönünden 
davanın reddine karar verilmiştir. 

Bölge Mahkemesi Kararının Özeti: Taraflarca istinaf 
başvurusunda bulunulması üzerine Erzurum 2. İdari Dava Dairesince; 
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tarafların maddi tazminatın esasına yönelik istinaf istemlerinin reddine, 
davalı idarelerin istinaf başvurularının kısmen kabulü ile kararın davalı 
idareler aleyhine hükmedilen maddi tazminata ıslah dilekçesinin mahkeme 
kayıtlarına girdiği tarihten itibaren faiz yürütülmesine ilişkin kısmının 
kaldırılmasına, davalı idareler aleyhine hükmedilen maddi tazminat için ıslah 
dilekçesinin davalı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü'ne tebliğ tarihi olan 
26/06/2018 tarihinden itibaren, davalı Edremit Belediye Başkanlığı'na 
tebliğ tarihi olan 25/06/2018 tarihinden itibaren faiz işletilmesine, anılan 
kararın manevi tazminat istemine yönelik davacıların istinaf başvurusunun 
kabulüne, kararın bu kısmının kaldırılmasına, 100.000,00 TL manevi 
tazminat isteminin kabulüne, kabul edilen 100.000,00 TL'nin; 75.000,00 TL'lik 
kısmının Devlet Su İşleri Başkanlığı tarafından idareye başvuru tarihi olan 
28/09/2015 tarihinden itibaren; 25.000,00 TL'lik kısmının Edremit 
Belediye Başkanlığı tarafından dava açma tarihi olan 04/11/2015 tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davacılara ödenmesine karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI : Davacılar tarafından 
hükme esas alınan aktüerya raporunun yetiştirme gideri ve oranlar açısından 
hatalı olduğu, davalı idarelerin kusur oranının daha fazla olduğu; 
davalılardan DSİ Genel Müdürlüğü tarafından olayda idarelerinin 
sorumluluğunun bulunmadığı, sulama amacıyla kullanılan kanalın üzerinin 
kapatılamayacağı, hükmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlarının fazla 
olduğu, davalılardan Edremit Belediye Başkanlığı tarafından Belediye 
mevzuatında sulama kanalı çevresinde koruyucu tedbirler alma konusunda 
belediyelere verilmiş bir görevin bulunmadığı, bu görevin Büyükşehir 
Belediyesine ait olduğu, hükmedilen tazminat miktarların fazla olduğu ileri 
sürülmektedir.  

TARAFLARIN SAVUNMASI : Taraflarca savunma verilmemiştir.  
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Hülya Hurma Usta 
DÜŞÜNCESİ : Davacıların temyiz istemlerinin kabulüne, davalı 

idarelerin temyiz istemlerinin reddine karar verilmesi gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren, 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun ek 1. maddesi uyarınca 
Danıştay Sekizinci ve Onuncu Dairelerinden oluşan Müşterek Kurulca; 
Tetkik Hâkiminin açıklamaları dinlenildikten ve dosyadaki belgeler 
incelendikten sonra, dosya tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması 
istemi hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin işin gereği görüşüldü: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacıların yakını … 16/06/2014 tarihinde Van ili, Edremit ilçesi, 

Çiçekli Mahallesinden geçen sulama kanalına düşmesi sonucunda 
29/06/2014 tarihinde hayatını kaybetmiştir. 

Davacılar tarafından olayın meydana gelmesinde davalı idarelerin 
hizmet kusuru bulunduğundan bahisle uğranıldığı ileri sürülen maddi ve 
manevi zararın ödenmesine karar verilmesi istemiyle bakılan dava açılmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME 
A) Temyize konu Bölge idare Mahkemesi kararının, maddi tazminata 

ilişkin kısmının incelenmesi;  
İdare Mahkemesince hükme esas alınan, davacı anne ve babanın 

destekten yoksun kalma zararının tespitine ilişkin 21/05/2018 havale tarihli 
hesap bilirkişi raporu incelendiğinde; bakiye ömür belirlenmesinde TRH 
2010 tablosunun esas alınmasına rağmen, küçüğün anne ve babasının 
destek oranlarının ayrı ayrı, küçük evleninceye kadar %25, evlendikten 
sonra %12,5, babanın ölümü ile annenin oranın %14 olarak alındığı, ayrıca 
hem anneden hem babadan %5 oranında yetiştirme gideri indirimi yapıldığı 
görülmektedir. 

Anılan rapor, hükme esas alınabilecek nitelikte olmayıp, Bölge İdare 
Mahkemesince, zarar miktarının tespiti amacıyla aşağıda yer verilen 
hususlara göre bilirkişi ek raporu alınması gerekmektedir. 

Bu raporda destek paylarının ise küçük yaşasaydı evleninceye kadar 
gelirinden anne ve babanın her birine %25, evlendikten sonra %16'şar, ilk 
çocuk olduktan sonra %14'er, ikinci çocuk olduktan sonra %12,5'ar 
oranında hesaplanması gerekmektedir. 

Ayrıca davacı annenin gelir getirici bir işte çalışmadığı göz önünde 
bulundurulduğunda, davacı anneye ödenecek tazminat miktarından bu 
yönde bir indirim yapılmayarak, yalnızca baba yönünden hesaplanacak 
tazminattan %5 oranında yetiştirme giderinin indirilmesi yerinde olacaktır. 

B) Temyize konu Bölge İdare Mahkemesi kararının, manevi 
tazminata ilişkin kısmının incelenmesi;  

Bölge İdare Mahkemesince davacıların manevi tazminat istemlerinin 
kabulü ile 100.000,00 TL manevi tazminat isteminin kabulüne, kabul edilen 
100.000,00 TL'nin; 75.000,00 TL'lik kısmının Devlet Su İşleri Başkanlığı 
tarafından idareye başvuru tarihi olan 28/09/2015 tarihinden itibaren; 
25.000,00 TL'lik kısmının Edremit Belediye Başkanlığı tarafından dava 
açma tarihi olan 04/11/2015 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle 
birlikte davacılara ödenmesine karar verilmiştir. 
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Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçelerde 
ileri sürülen temyiz nedenleri kararın bu kısmının bozulmasını gerektirecek 
nitelikte görülmemiştir.  

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacıların temyiz isteminin kabulü ile temyize konu Erzurum 2. 

İdari Dava Dairesinin 21/01/2021 tarih ve E:2018/2541, K:2021/110 sayılı 
kararının maddi tazminatın reddedilen kısmına yönelik istinaf başvurusunun 
reddine ilişkin kısmının BOZULMASINA, davalıların temyiz istemlerinin 
reddi ile davalıların kararın maddi tazminatın kabulüne ilişkin kısmına 
yönelik istinaf başvurularının reddine ilişkin kısmı ile manevi tazminatın 
kabulüne ilişkin kısmının ONANMASINA, 

2. Kullanılmayan 97,70 TL yürütmeyi durdurma harcının davalı DSİ 
Genel Müdürlüğüne ve davalı Edremit Belediye Başkanlığına iadesine,  

3. Bozulan kısım hakkında yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın 
Erzurum 2. İdari Dava Dairesine gönderilmesine, 21/06/2021 tarihinde oy 
birliğiyle kesin olarak karar verildi.  

 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONUNCU DAİRE 
Esas No : 2016/2923 
Karar No : 2021/3749 

 

Anahtar Kelimeler : -Tedavi Gideri, 
 -Gerçek Zarar, 
 -Bedensel Zarar 
 

Özeti : Tıbben yapılması gereken tedaviye ilişkin giderlerin, dava 
açılırken yapılmış olması zorunluluğunun bulunmadığı, 
bedensel zararın kişinin tedaviye muhtaç hale gelmesiyle 
gerçekleşmiş olduğu hakkında. 

 

TEMYİZ EDEN (DAVACILAR): 1- Kendilerine Asaleten …'a 
Velayeten … ve … 

 2- … 
 3- … 
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VEKİLLERİ : Av. …, Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Milli Savunma Bakanlığı 
VEKİLİ : Av. …  
İSTEMİN KONUSU : Erzurum 2. İdare Mahkemesinin 17/02/2016 

tarih ve E:2015/1247, K:2016/123 sayılı kararının davanın reddine ilişkin 
kısmının temyizen incelenerek bozulması davacılar tarafından 
istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacılardan …'ın 22/04/2005 tarihinde 

Kağızman 7. Mekanize Piyade Tugay Komutanlığı civarında çobanlığını 
yaptığı hayvanların peşinden gitmesi ve bu alanda bulunan mühimmatın 
patlaması üzerine hayati tehlike geçirecek şekilde yaralanması olayında 
idarenin sorumluluğunun bulunduğundan bahisle … için 30.000,00 TL, 
kardeşleri … ve … için ayrı ayrı 3.000,00'er TL olmak üzere 6.000,00 TL, 
anne ve babası için ayrı ayrı 5.000,00'er TL olmak üzere 10.000,00 TL, 
toplam 46.000,00 TL manevi tazminat ile … için 100.000,00 TL, anne ve 
babası için ayrı ayrı 2.000,00'er TL olmak üzere 4.000,00 TL, toplam 
104.000,00 TL maddi tazminatın olay tarihinden itibaren işletilecek yasal 
faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Erzurum 2. İdare 
Mahkemesi'nce Danıştay Onuncu Dairesi'nin 30/04/2015 tarih ve 
E:2011/7618, K:2015/2188 sayılı bozma kararına uyularak verilen 
17/02/2016 tarih ve E:2015/1247, K:2016/123 sayılı karar ile; davacının 
askeri yasak bölgeye girme fiili ile ilgili olarak hakkında verilen beraat kararı 
karşısında kendisine bu yönüyle bir kusur atfedilemeyeceği, idarenin ise atış 
sonrası gerekli temizlik işlemlerini yapmaması, alanın etrafında tel örgü 
boşluklarının olması ve bu alanlarda yeterli uyarı işaretlerinin bulunmaması 
hususları dikkate alındığında olayda hizmet kusurunun bulunduğu, diğer 
yandan, askeri güvenlik bölgesindeki patlama olayı ile ilgili olarak askeri 
savcılık bilirkişi raporu ile idari tahkikat raporlarında söz konusu 
mühimmatın davacının ayağının takılmasıyla patlayabilecek nitelikte 
olmadığı, davacı tarafından yapılan müdahale sonucunda patlamış 
olacağının belirtildiği göz önüne alındığında müterafik kusurun varlığının 
ortaya çıktığı, davacının iş ve güç kaybından dolayı uğradığı maddi zararın 
hesaplanabilmesi amacıyla bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar verildiği, 
bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda  davacı …'ın iş ve çalışma 
gücü kaybının 525,15 TL olduğunun belirtildiği, davacı …'ın iş ve güç 
kaybından dolayı uğramış olduğu 525,15 TL maddi zararın müterafik 
kusuru dikkate alınarak yarısı olan 262,57 TL'sinin  idareye başvuru 
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tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte kendisine ödenmesine karar 
verilmesi gerektiği gerekçesiyle davacılardan …'ın talep ettiği 100.000,00 TL 
maddi tazminatın 262,57 TL'lik kısmının kabulüne, geriye kalan kısmın ise 
reddine, anne ve baba tarafından talep edilen 4.000,00 TL maddi tazminatın  
reddine, kabul edilen maddi tazminat miktarının idareye başvuru tarihinden 
itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davacılardan …'a ödenmesine, 
davacılardan … tarafından talep edilen 30.000,00 TL manevi tazminat 
talebinin 15.000,00 TL'si, baba … ve anne … tarafından talep edilen 
5.000,00'er TL'lik manevi tazminat taleplerinin 2.500,00'er TL'sinin, 
kardeşlerden … ve … tarafından talep edilen 3.000,00'er TL'lik manevi 
tazminat taleplerinin 500,00'er TL'sinin kabulüne, geriye kalan manevi 
tazminat taleplerinin ise reddine, kabul edilen manevi tazminat tutarlarının 
idareye başvuru tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte 
davacılara ödenmesine karar verilmiştir.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacılar tarafından, sağlık 
kurulu raporunda kesin olarak çalışma gücü kaybı bulunmadığına ilişkin bir 
ibare bulunmadığı, yanık izlerinin düzeltilmesi için yapılacak masraflar 
hususunda estetik cerrahtan hesap raporu alınmadığı, …'ın defalarca estetik 
ameliyat geçirdiği, halen de geçirmesi gereken ameliyatlar olduğu bu kalem 
yönünden de kendisine ödeme yapılması gerektiği, çalışma gücü kaybı 
oranına ilişkin olarak Adli Tıp Kurumundan rapor alınıp sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken bu yönde bir araştırma yapılmadığı, müterafik 
kusur oranı tespiti için bilirkişiye başvurulması gerekirken Mahkemece 
resen kusur tespiti yapıldığı, bozma kararından önce kendileri lehine 
hükmedilen manevi tazminat miktarlarının kazanılmış hak oluşturduğu, 
bozmaya uyma kararında hükmedilen manevi tazminat tutarlarının düşük 
olduğu, manevi tazminat taleplerinin tümünün kabulü gerektiği 
gerekçeleriyle temyizen incelenen kararın davanın reddine ilişkin kısmının 
bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından 
savunma verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Muhammet Yıldız 
DÜŞÜNCESİ : Davacılardan …'ın temyiz isteminin kısmen kabulü 

ile İdare Mahkemesi kararının davacılardan …'ın maddi tazminat isteminin 
reddine ilişkin kısım yönünden bozulması, diğer kısımlar bakımından ise 
onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onuncu Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 297 

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY:  
Davacılardan …'ın 22/04/2005 tarihinde Kağızman 7. Mekanize 

Piyade Tugay Komutanlığı civarında çobanlığını yaptığı hayvanların 
peşinden gitmesi ve bu alanda bulunan mühimmatın patlaması üzerine 
hayati tehlike geçirecek şekilde yaralanması olayında idarenin 
sorumluluğunun bulunduğundan bahisle, … için 30.000,00 TL, kardeşleri 
… ve … için ayrı ayrı 3.000,00'er TL olmak üzere 6.000,00 TL, anne ve 
babası için ayrı ayrı 5.000,00'er TL olmak üzere 10.000,00 TL, toplam 
46.000,00 TL manevi tazminat ile … için 100.000,00 TL, anne ve babası 
için ayrı ayrı 2.000,00'er TL olmak üzere 4.000,00 TL, toplam 104.000,00 TL 
maddi tazminatın olay tarihinden itibaren işletilecek yasal faizi ile birlikte 
ödenmesine karar verilmesi istemiyle bakılan dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
Anayasanın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve işlemlerine 

karşı yargı yolunun açık olduğu belirtildikten sonra, son fıkrasında, idarenin 
kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu 
hükme bağlanmıştır. 

İdare, kural olarak yürüttüğü kamu hizmetiyle nedensellik bağı 
kurulabilen zararları tazminle yükümlü olup; idari eylem ve/veya 
işlemlerden doğan zararlar idare hukuku kuralları çerçevesinde, hizmet 
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri gereği tazmin edilmektedir.  

İdarenin yürütmekle görevli olduğu bir hizmetin kuruluşunda, 
düzenlenişinde veya işleyişindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklık veya 
boşluk olarak tanımlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kötü işlemesi, geç 
işlemesi veya hiç işlememesi hallerinde gerçekleşmekte ve idarenin tazmin 
yükümlülüğünün doğmasına yol açmaktadır. 

İdarenin tazmin yükümlülüğünü doğuracak zararın meşru, 
gerçekleşmiş ya da gerçekleşmesi kesin bir zarar olması gerektiği sorumluluk 
hukukunun bilinen ilkelerindendir. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. maddesi'nin 1. fıkrasında; 
destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararların, Borçlar Kanunu 
hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplanacağı, kısmen 
veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amacı 
taşımayan ödemelerin, bu tür zararların belirlenmesinde gözetilemeyeceği, 
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zarar veya tazminattan indirilemeyeceği, hesaplanan tazminatın, miktar esas 
alınarak hakkaniyet düşüncesi ile artırılamayacağı veya azaltılamayacağı 
kurala bağlanmış, 2. fıkrasında ise; Borçlar Kanunu hükümlerinin, her türlü 
idari eylem ve işlemler ile idarenin sorumlu olduğu diğer sebeplerin yol 
açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya tamamen yitirilmesine ya da kişinin 
ölümüne bağlı zararlara ilişkin istem ve davalarda da uygulanacağı 
belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin 04/03/2015 tarih ve 29285 sayılı Resmî 
Gazete'de yayımlanan 22/10/2014 tarih ve E:2014/94, K:2014/160 sayılı 
kararında; idari eylem ve işlemlerden kaynaklanan ölüm ve vücut sakatlığına 
bağlı zararlardan dolayı idarenin sorumluluğunun, 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu yürürlüğe girmeden önce olduğu gibi yargı içtihatlarıyla oluşturulan 
kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine göre belirleneceği, uğranılan zarar 
miktarının ise Borçlar Kanunu hükümlerine göre hesaplanacağı 
belirtilmiştir. 

Türk Borçlar Kanunu'nun 54. maddesinde bedensel zararların 
özellikle; tedavi giderleri, kazanç kaybı, çalışma gücünün azalmasından ya da 
yitirilmesinden doğan kayıplar ile ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan 
kayıplar olduğu ifade edilmiştir. 

Tedavi giderleri kapsamına, doğrudan tedavi giderleri, tedavi sırasında 
yapılması zorunlu harcamalar, tedavi sonrasında yapılması zorunlu dolaylı 
harcamalar ve ilerde yapılacak tedavi masrafları girmektedir. Tedavi 
giderlerini, salt hastayı tamamen iyileştiren giderler olarak görmemek, ağrıyı 
azaltmak için yapılan masraflar ve iyileşme mümkün olmayacaksa kalan 
ömrünü daha iyi geçirebilmesi adına yapılacak bakım ve rehabilitasyon 
masraflarını da tedavi giderleri kalemi kapsamına almak gerekmektedir. 

Öte yandan; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. 
maddesinin atıfta bulunduğu 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 
266. maddesinde, "Mahkeme, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik 
bilgiyi gerektiren hâllerde, taraflardan birinin talebi üzerine yahut 
kendiliğinden, bilirkişinin oy ve görüşünün alınmasına karar verir." kuralına 
yer verilmiştir. 

Bilirkişiye başvurulmasındaki amacın, hukuka uygun karar verebilmek 
için gerekli verilere ulaşmak olduğu göz önünde tutulduğunda, bilirkişilerin 
uyuşmazlık konusunda özel ve teknik bilgiye sahip olan kişiler arasından 
seçilmesi gerektiği kuşkusuz olup, bilirkişi veya bilirkişilerce düzenlenen 
raporda, sorulara verilen cevapların şüpheye yer vermeyecek şekilde açık, 
rapor içeriğinin ise hükme esas alınabilecek nitelikte olması gerekmektedir. 
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6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesinde; 
"Hakim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte serbestçe 
değerlendirir." hükmü yer aldığından; sunulan bilirkişi raporunun hükme 
esas alınabilecek yeterlikte olmaması veya taraflarca yapılan itirazları 
karşılamaması halinde bilirkişilerden ek rapor istenilebileceği gibi yeniden 
bilirkişi incelemesi yaptırılabilmesi de mümkündür. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Dosyanın incelenmesinden; davacılar tarafından, …'ın 22/04/2005 

tarihinde Kağızman 7. Mekanize Piyade Tugay Komutanlığı civarında 
çobanlığını yaptığı hayvanların peşinden gitmesi ve bu alanda bulunan 
mühimmatın patlaması üzerine hayati tehlike geçirecek şekilde yaralanması 
olayında idarenin sorumluluğunun bulunduğundan bahisle toplam 
104.000,00 TL maddi, 46.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden 
itibaren işletilecek yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi 
istemiyle bakılan davanın açıldığı; Erzurum 2. İdare Mahkemesi'nin 
30/11/2010 tarih ve E:2008/1822, K:2010/1613 sayılı kararı ile olayda 
hizmet kusuru bulunduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne, kısmen 
reddine karar verildiği, anılan kararın Dairemizin 30/04/2015 tarih ve 
E:2011/7618, K:2015/2188 sayılı kararı ile olayda hizmet kusuru 
bulunduğuna ilişkin tespitlerin yerinde olduğu ancak askeri güvenlik 
bölgesindeki patlama olayı ile ilgili olarak askeri savcılık bilirkişi raporu ile 
idari tahkikat raporlarında söz konusu mühimmatın davacının ayağının 
takılmasıyla patlayabilecek nitelikte olmadığı, davacı tarafından yapılan 
müdahale sonucunda patlamış olacağının belirtilmesi hususları göz önünde 
bulundurulduğunda olayda davacının da müterafik kusurunun bulunduğu, 
söz konusu müterafik kusur dikkate alınarak bir karar verilmesi gerektiği, 
öte yandan davanın açıldığı tarihte 659 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
yürürlükte olmadığından davalı idare lehine vekalet ücretine 
hükmedilemeyeceği gerekçeleriyle bozulması üzerine, İdare Mahkemesince; 
olayda davacılardan …'ın müterafik kusur oranı %50 kabul edilmiş, …'ın iş 
gücü kaybı hesabı için dosyada mevcut 02/11/2010 tarihli hesap bilirkişisi 
raporunda, dosya kapsamındaki sağlık kurulu raporları dikkate alındığında 
davacılardan …'ın sadece 45 gün süreyle mutad işgalinden kaldığı, 
525,15,00 TL maddi zararının bulunduğunun belirtildiği gerekçesiyle 
davanın kısmen kabulüne, davacılardan …'ın talep ettiği 100.000,00 TL 
maddi tazminatın müterafik kusuru da dikkate alınarak 262,57 TL'lik 
kısmının kabulüne, geriye kalan kısmın ise reddine, anne ve baba tarafından 
talep edilen 4.000,00 TL maddi tazminatın reddine, kabul edilen maddi 
tazminat miktarının idareye başvuru tarihinden itibaren işletilecek yasal 
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faiziyle birlikte davacılardan …'a ödenmesine, davacılardan … tarafından 
talep edilen 30.000,00 TL manevi tazminat talebinin 15.000,00 TL'si, baba 
… ve anne … tarafından talep edilen 5.000,00'er TL'lik manevi tazminat 
taleplerinin 2.500,00'er TL'sinin, kardeşlerden … ve … tarafından talep 
edilen 3.000,00'er TL'lik manevi tazminat taleplerinin 500,00'er TL'sinin 
kabulüne, geriye kalan manevi tazminat taleplerinin ise reddine, kabul edilen 
manevi tazminat tutarlarının idareye başvuru tarihinden itibaren işletilecek 
yasal faiziyle birlikte davacılara ödenmesine karar verildiği anlaşılmaktadır.  

1) Temyiz İstemine Konu İdare Mahkemesi Kararının 
Davacıların Manevi Tazminat İstemlerinin Reddine İlişkin Kısım 
Yönünden İncelenmesi 

İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen kararın davacıların manevi tazminat istemlerinin 
reddine ilişkin kısmı usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri sürülen 
temyiz nedenleri kararın bu kısmının bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

2) Temyiz İstemine Konu İdare Mahkemesi Kararının 
Davacılardan … ile …'ın Maddi Tazminat İstemlerinin Reddine 
İlişkin Kısım Yönünden İncelenmesi 

Davacılardan … ile …'ın maddi tazminat istemlerine konu ettikleri 
zararın dava dilekçelerinde belirttikleri üzere ''destekten yoksun kalma 
zararı'' olduğu anlaşılmakla birlikte destekten yoksun kalma tazminatına 
hükmedilebilmesi için öncelikle destek olarak değerlendirilecek kimsenin 
hayatını kaybetmiş olması şartı arandığı, UYAP sisteminden yapılan 
sorgulamada davacıların çocukları olan diğer davacı …'ın ise sağ olduğu 
görüldüğünden, İdare Mahkemesi kararının davacılardan … ile …'ın maddi 
tazminat istemlerinin reddine ilişkin kısmında hukuki isabetsizlik 
bulunmamaktadır. 

Yukarıda belirtilen gerekçe ile temyizen incelenen kararın 
davacılardan … ile …'ın maddi tazminat istemlerinin reddine ilişkin kısmı 
usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenleri kararın 
bu kısmının bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir. 

3) Temyiz İstemine Konu İdare Mahkemesi Kararının 
Davacılardan …'ın Maddi Tazminat İsteminin Reddine İlişkin Kısım 
Yönünden İncelenmesi 

Uyuşmazlıkta, Erzurum 2. İdare Mahkemesi'nin 20/10/2008 tarih ve 
E:2007/1330 K:2008/1013 sayılı, dava dilekçesinin 2577 sayılı Kanun'un 3. 
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maddesi'ne aykırı olduğundan bahisle verilen dilekçe ret kararından sonra 
davacı vekili tarafından sunulan 24/11/2008 havale tarihli yenileme 
dilekçesinde, davacılardan …'ın bedensel zarara uğradığı, çalışamaz duruma 
geldiği, (iş göremezliğinin bulunduğu) vücut bütünlüğünü kısmen, yüz 
estetiğini ise tamamen kaybettiği belirtilerek … için 100.000,00 TL maddi 
tazminat talebinde bulunulduğu, İdare Mahkemesince dosyada mevcut 
02/11/2010 tarihli hesap raporu hükme esas alınarak, davacının olayda 
%50 oranında müterafik kusuru bulunduğu saptamasıyla sadece olay 
nedeniyle çalışamadığı 45 günlük süre için 262,57 TL maddi tazminatın 
davacıya ödenmesine karar verildiği, tedavi giderleri ile çalışma gücü 
kaybına ilişkin tazminat taleplerinin ise reddedildiği, davacının da temyiz 
dilekçesinde, yanık izlerinin düzeltilmesi için yapılacak masraflar hususunda 
estetik cerrahtan hesap raporu alınmadığı, …'ın defalarca estetik ameliyat 
geçirdiği, halen de geçirmesi gereken ameliyatlar olduğu bu kalem 
yönünden de kendisine ödeme yapılması gerektiği ve çalışma gücü kaybı 
oranına ilişkin olarak Adli Tıp Kurumundan rapor alınıp sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken bu yönde bir araştırma yapılmadan karar 
verildiği, zarar kalemlerinin büyük bir kısmının incelenmeden karar verildiği 
şeklinde itirazlarda bulunduğu görülmektedir. 

İdare Mahkemesi kararına esas alınan 02/11/2010 tarihli hesap 
raporunda; … hakkında verilen en son Sağlık Kurulu raporunda 
(14/10/2010 tarihli) vücudunda %20 yanık sekeli olduğunun belirtildiği 
ancak çalışma gücü kaybı oranı belirtilmediği dolayısıyla davacının bu 
yönden uğramış olduğu maddi zararının bulunmadığı, vücudundaki yanık 
izlerinin düzeltilmesi için yapılacak masraf hesabının konusunda uzman 
estetik cerrah tarafından yapılabileceği, 16/11/2005 tarihli Adli Tıp 
Raporunda davacının 45 gün süreyle mutad işgalinden kaldığı kanaatiyle 
rapor verildiği gerekçesiyle 45 x 11,67 TL (Günlük Ücret) = 525,15 TL 
maddi zararının bulunduğu belirtilmiştir. 

02/11/2010 tarihli hesap bilirkişisi raporunda davacının çalışma gücü 
kaybının bulunmadığı yönündeki tespite dayanak olarak gösterilen 
14/10/2010 tarihli Erzurum Bölge Eğitim ve Araştırma Hastanesi'nce 
düzenlenen sağlık kurulu raporunda ise; ''yanığa bağlı sağ kulak 
amputasyonu, boyunda %7-8 yanık sekeli ve kontraktürü mevcut, sağ kaş 
deformitesi, sağ el dorsumda % 4, sol el dorsumda %2, göğüs anteriorda 
total % 11 yanık skarı mevcut'' tanılarıyla, davacının yanık sekelinin % 20 
olduğu belirtilmiş ancak raporda davacının çalışma gücü kaybının bulunup 
bulunmadığı hususuna ilişkin olarak bir değerlendirmede bulunulmamıştır. 
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İdare Mahkemesince; davacılardan …'ın olay nedeniyle çalışma gücü 
kaybına uğramadığı kabul edilerek düzenlenen hesap raporu hükme esas 
alınmış ise de; sözü edilen hesap raporuna dayanak olarak alınan 
14/10/2010 tarihli Erzurum Bölge Eğitim ve Araştırma Hastanesi'nce 
düzenlenen sağlık kurulu raporunda davacıda ''yanığa bağlı sağ kulak 
amputasyonu'' bulunduğunun belirtilmesi, dosyada mevcut Erzurum 
Atatürk Üniversitesi Tıp Fakültesi Dekanlığı Adli Tıp Anabilim Dalı 
tarafından düzenlenen 05/04/2006 tarihli raporda da ''…'ın yaralanmasının 
duyularından veya organlarından birinin işlevinin sürekli yitirilmesine neden 
olduğu'' hususunun belirtilmesi nazara alındığında, davacıda çalışma gücü 
kaybı bulunma ihtimalinin çok yüksek olduğu, öte yandan hükme esas 
alınan hesap raporunda dayanak olarak kullanılan 14/10/2010 tarihli sağlık 
kurulu raporunun, güncelliğini yitirmiş durumda olduğu gözetilerek, 
davacıda çalışma gücü kaybı bulunup bulunmadığı hususunun İdare 
Mahkemesince konusunda uzman bilirkişiler marifetiyle araştırılıp sonucuna 
göre karar verilmesi gerekirken, davacının çalışma gücü kaybı bulunup 
bulunmadığı hususunda net bir ifade içermeyen sağlık kurulu raporu ile 
anılan rapora dayanılarak hazırlanan, yetersiz hesap raporunun hükme esas 
alınarak karar verilmesinde hukuki isabet görülmemiştir. 

Öte yandan, davacı tarafından temyiz dilekçesinde, yanık izlerinin 
düzeltilmesi için yapılacak masraflar hususunda estetik cerrahtan hesap 
raporu alınmadığı, defalarca estetik ameliyat geçirdiği, halen de geçirmesi 
gereken ameliyatlar olduğu bu kalem yönünden de kendisine ödeme 
yapılması gerektiği ileri sürülmekte olup, İdare Mahkemesi kararında bu 
zarar kalemine ilişkin bir değerlendirme yapılmadan yukarıda bahsi geçen 
02/11/2010 tarihli hesap raporunda belirtilen miktarın davacının müterafik 
kusuru doğrultusunda yarıya indirilip davacıya ödenmesine karar verildiği 
görülmektedir. 

Davacı tarafından yanık izlerinin düzeltilmesi için yapılacak tedavi 
giderleri talep edildiğinden, öncelikle bu zarar kaleminin davacı açısından 
gerçekleşmiş bir zarar mı yoksa muhtemel zarar mı olduğunun açıklığa 
kavuşturulması gerekmektedir. Zira sorumluluk hukukunun temel amacı 
zarar görenin gerçek zararının karşılanmasıdır. 

Zarar kavramı doktrin ve yargı içtihatlarında, kişinin şahıs varlığında 
veya mal varlığında iradesi dışında meydana gelen eksilme olarak 
tanımlanmaktadır. 

Bedensel zararlarda tedavi giderleri kapsamında estetik ya da benzeri 
ameliyat giderlerinin gerçekleşmiş zarar niteliğinde bulunduğu, dava 
açılırken yapılan ameliyat masrafına ilişkin belge gösterilmesinin 
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gerekmediği, ilerde yapılması zorunlu (estetik gibi) tedavi giderlerinin 
önceden de istenebilmesinin mümkün olduğu, kişiyi sağlık açısından eski 
durumuna getirecek giderlerin istenmesi için bu yolda giderlerin önceden 
peşinen yapılmasının gerekmediği, meydana gelen eksiklik veya bozukluğun 
zarar kavramı için yeterli olduğu, tedavinin yalnızca tam sıhhate kavuşma 
için değil kısmen de olsa yapılacak tıbbi müdahale ile iyileşme sağlanmasının 
mümkün olduğu hallerde ve zorunlu ise insanın bedensel ve ruhsal sağlığı 
için gerekli olduğu durumlarda iyileşme olmasa da bu beklenti ile yapılan 
tedavi giderlerinin istenebilmesinin mümkün olduğu sonucuna 
varılmaktadır. 

Dava konusu olay, zarar kavramının niteliği ile birlikte ele alındığında, 
davacı açısından mal varlığında meydana gelen eksilmenin olaydan hemen 
sonra tedaviye muhtaç hale gelmesiyle gerçekleşeceği, söz konusu giderleri 
talep edebilmesi için tıbbi tedavi kapsamında olmak kaydıyla bu hususta 
önceden harcama yapmış olmasının gerekmeyeceği kanaatine ulaşıldığından 
İdare Mahkemesince davacının talep ettiği tedavi giderlerinin herhangi bir 
inceleme ve araştırma yapılmaksızın reddinde hukuki isabet görülmemiştir.  

Bu durumda, İdare Mahkemesince davacının çalışma gücü kaybı 
oranının net şekilde tespiti için Adli Tıp veya Üniversite Tıp Fakülteleri'nde 
bilirkişi incelemesi yaptırılması, çıkacak sonuca göre çalışma gücü kaybına 
ilişkin maddi tazminatın hesaplanması, yine davacı tarafından vücudundaki 
yanık izlerinin düzeltilmesi amacıyla tedavi gideri isteminde 
bulunulduğundan söz konusu giderin miktar itibarıyla tespiti için yine 
Üniversitelerin Tıp Fakültelerinde görevli en az 3 plastik, rekonstrüktif ve 
estetik cerrahi uzmanlarından oluşan bilirkişi heyetine inceleme yaptırılması 
ve elde edilecek sonuçlara göre bir karar verilmesi gerekmektedir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacılardan …'ın temyiz isteminin kısmen kabulüne, kısmen 

reddine, 
2. Diğer davacıların temyiz istemlerinin reddine, 
3. Temyize konu Erzurum 2. İdare Mahkemesinin 17/02/2016 tarih 

ve E:2015/1247, K:2016/123 sayılı kararının davacılardan …'ın maddi 
tazminat talebinin reddine ilişkin kısmının oyçokluğuyla 
BOZULMASINA, diğer kısımlarının oybirliğiyle ONANMASINA, 

4. Bozulan kısım hakkında yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın 
anılan Mahkemeye gönderilmesine, 

5. 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ 
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tarihini izleyen günden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık 
olmak üzere, 30/06/2021 tarihinde, karar verildi.  

 
KARŞI OY 

Erzurum 2. İdare Mahkemesi'nin 17/02/2016 tarih ve E:2015/1247 
K:2016/123 sayılı kararının onanması gerektiği oyuyla; kararın davacılardan 
…'ın maddi tazminat talebinin reddine yönelik kısmının bozulmasına ilişkin 
kısmına katılmıyorum. 
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ONİKİNCİ DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONİKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2016/10771 
Karar No : 2021/918 

 
Anahtar Kelimeler : -Memnu Hakların İadesi, 
 -Açıktan Atama 
 
Özeti : Davacının mahkûmiyetine bağlı olan hak yoksunluğunun, 

dava konusu işlemin tesis edildiği tarihten önce aldığı memnu 
hakların iadesi kararı ile ortadan kalktığı, dolayısıyla, davalı 
idarece takdir yetkisi çerçevesinde yeni oluşan koşullara göre 
bir değerlendirme yapılması gerekeceğinden, davacının 
memuriyete engel mahkûmiyetinin bulunduğundan bahisle 
atamasının yapılmamasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka 
uyarlık bulunmadığı hakkında.  

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Bingöl Valiliği 
VEKİLİ : Av… 
İSTEMİN KONUSU : Elazığ 1. İdare Mahkemesinin 11/05/2016 

tarih ve E:2015/867, K:2016/445 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Bingöl Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nde 

hizmetli kadrosunda görev yapmakta iken, Bingöl Ağır Ceza Mahkemesinin 
25/03/2010 tarih ve E:2010/45, E:2010/65 sayılı kararı ile 4 yıl, 6 ay hapis 
cezasıyla cezalandırıldığından 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
98/b maddesi uyarınca göreviyle ilişiği kesilen davacının, Bingöl Ağır Ceza 
Mahkemesinin memnu hakların iadesine ilişkin 16/03/2015 tarih ve 
E:2013/193 sayılı kararı uyarınca açıktan atanma istemiyle yaptığı 
başvurunun reddine ilişkin 18/08/2015 tarih ve 5552 sayılı Bingöl Valiliği 
işleminin iptali istenilmiştir. 
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İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Elazığ 1. İdare 
Mahkemesinin 11/05/2016 tarih ve E:2015/867, K:2016/445 sayılı 
kararıyla; konuya ilişkin mevzuat hükümleri bir bütün halinde 
değerlendirildiğinde, kişilerin kasten işlemiş oldukları suçlardan ötürü belli 
hakları kullanmaktan yasaklı olacağı, bu yasaklar arasında bir kamu 
görevinin üstlenilmesinden yoksun bırakılmanın da bulunduğu, ancak Türk 
Ceza Kanunu'na göre bu yasakların, mahkum olunan hapis cezasının infazı 
tamamlanıncaya kadar sürebileceği belirtilmiş olmakla birlikte, bu konuda 
daha özel bir Kanun olan 657 sayılı Kanun'un 48/A-(5). maddesindeki açık 
düzenleme dikkate alındığında; kasten işlenen bir suçtan dolayı bir yıl veya 
daha fazla süreyle hapis cezası alan ya da affa uğramış olsa bile bu maddede 
sayılan suçlardan mahkum olanların artık hiç bir şekilde memuriyete 
atanmasının mümkün olmadığı, dava konusu olayda da, davacının kamu 
görevlerine yeniden alınmasına yönelik hak yoksunluğunun devam ettiğinin 
açık olduğu, memnu hakların iadesi kararı alınmasının da, anılan maddede 
yer alan "Türk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen süreler geçmiş 
olsa bile" ifadesi nedeniyle davacı lehine bir hak vermeyeceği ve davacının 
hukuki durumunda yeniden göreve başlatılmasına yönelik olumlu bir 
değişiklik yaratmayacağı hususları göz önüne alındığında, kasten adam 
öldürmeye teşebbüs suçundan 4 yıl, 6 ay hapis cezası ile cezalandırılan 
davacının, 657 sayılı Kanunun 48/A-5 maddesinde öngörülen şartları 
taşımadığından bahisle göreve başlatılmaması üzerine, yeniden atamasının 
yapılması istemiyle yaptığı başvurusunun reddine ilişkin dava konusu 
işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığı gerekçesiyle, 
davanın reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Yetiştirme yurdunda 
yetiştiğinden kendisine uygulanması gereken hükümlerin farklılık arz ettiği, 
davalı idarenin talebini kabul etmesi gerektiği, mahkum olduğu cezanın tüm 
sonuçlarıyla ortadan kalktığı, memurluğa atanmak için engel bir durumu 
bulunmadığı, kendisiyle aynı durumda olan 4 kişinin açıktan atamasının 
yapıldığı, bu nedenle dava konusu işlemin hukuka aykırı olduğu ileri 
sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Sevim Çiftçi 
DÜŞÜNCESİ : İdare Mahkemesi kararının bozulması gerektiği 

düşünülmektedir. 
 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onikinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 307 

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Bingöl Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nde hizmetli kadrosunda 

görev yapan davacı, kasten adam öldürmeye teşebbüs suçundan yargılandığı 
Bingöl Ağır Ceza Mahkemesi’nin 25/03/2010 tarih ve E:2010/45, 
K:2010/65 sayılı kararıyla 4 yıl, 6 ay hapis cezasıyla cezalandırılmış ve bu 
sebeple 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 98/b maddesi uyarınca 
göreviyle ilişiği kesilmiştir. 

Mahkumiyet hükmü infaz edildiğinden, Bingöl Ağır Ceza 
Mahkemesinin 16/03/2015 tarih ve 2015/193 değişik iş sayılı kararıyla, 
davacıya memnu hakları iade edilmiştir. 

Bunun üzerine davacı, 11/06/2015 tarihinde davalı idareye açıktan 
atama talebiyle başvurmuş ve yeniden hizmetli kadrosuna atamasının 
yapılmasını istemiştir. 

Davalı idarenin, 18/08/2015 tarih ve 5552 sayılı işlemiyle davacının 
isteminin reddedilmesi üzerine, anılan işlemin iptali istemiyle temyizen 
incelenen dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 48. maddesinin birinci 

fıkrasının (A) bendinin (5) numaralı alt bendinde; "Türk Ceza Kanunu'nun 
53'üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; kasten işlenen bir 
suçtan dolayı bir yıl veya daha fazla süreyle hapis cezasına ya da affa 
uğramış olsa bile devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu 
düzenin işleyişine karşı suçlar, zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, 
dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat 
karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkum olmamak" Devlet 
memurluğuna alınacaklarda aranan genel şartlar arasında sayılmıştır.  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun "Belli Hakları Kullanmaktan 
Yoksun Bırakılma" başlıklı 53. maddesinde; ''(1) Kişi, kasten işlemiş olduğu 
suçtan dolayı hapis cezasına mahkûmiyetin kanuni sonucu olarak;  

a) Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu 
kapsamda, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinden veya Devlet, il, 
belediye, köy veya bunların denetim ve gözetimi altında bulunan kurum ve 
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kuruluşlarca verilen, atamaya veya seçime tâbi bütün memuriyet ve 
hizmetlerde istihdam edilmekten, 

(...) yoksun bırakılır. 
(2) Kişi, işlemiş bulunduğu suç dolayısıyla mahkûm olduğu hapis 

cezasının infazı tamamlanıncaya kadar bu hakları kullanamaz...." hükmü yer 
almaktadır. 

5352 sayılı Adli Sicil Kanunu'na 06/12/2006 tarih ve 5560 sayılı 
Kanun ile eklenen "Yasaklanmış hakların geri verilmesi" başlıklı 13/A 
maddesinde ise; "(1) 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu dışındaki kanunların 
belli bir suçtan dolayı veya belli bir cezaya mahkûmiyete bağladığı hak 
yoksunluklarının giderilebilmesi için, yasaklanmış hakların geri verilmesi 
yoluna gidilebilir.  

Bunun için; Türk Ceza Kanununun 53. maddesinin beşinci ve altıncı 
fıkraları saklı kalmak kaydıyla,  

a) Mahkûm olunan cezanın infazının tamamlandığı tarihten itibaren 
üç yıllık bir sürenin geçmiş olması,  

b) Kişinin bu süre zarfında yeni bir suç işlememiş olması ve hayatını 
iyi halli olarak sürdürdüğü hususunda mahkemede bir kanaat oluşması 
gerekir." hükmüne yer verilmiştir. 

5352 sayılı Kanun'un 13/A maddesinin gerekçesinde; "5352 sayılı 
Adlî Sicil Kanununun Geçici 2’nci maddesinde, diğer kanunlardaki kasıtlı 
bir suçtan dolayı belirli süreyle hapis cezasına veya belli suçlardan dolayı bir 
cezaya mahkum olan kişilerin, belli hakları kullanmaktan süresiz olarak 
yoksun bırakılmasına ilişkin hükümleri saklı tutulmuştur. 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu dışındaki çeşitli kanunlardaki süresiz hak yoksunluğu doğuran 
bu hükümlere rağmen, yasaklanmış hakların geri verilmesi yolunun kapalı 
tutulması, uygulamada ciddi sorunlara yol açacaktır. Bu sorunların 
çözümüne yönelik olarak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu dışındaki çeşitli 
kanunlardaki kasıtlı bir suçtan dolayı belirli süreyle hapis cezasına veya belli 
suçlardan dolayı bir cezaya mahkum olan kişilerin süresiz olarak 
kullanmaktan yasaklandıkları hakları tekrar kullanabilmelerine imkân 
tanıyan bir düzenleme yapılmasına ihtiyaç duyulmuştur." yolunda açıklama 
yapılmıştır.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Memnu hakların iadesi müessesesi, 765 sayılı (mülga) Türk Ceza 

Kanunu'nun 121-124 maddeleri ile 1412 sayılı (mülga) Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu'nun 416-420. maddeleriyle düzenlenmiş iken, anılan 
Kanunları yürürlükten kaldırarak 01/06/2005 tarihinden itibaren yürürlüğe 
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giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanununda bu müesseseye yer verilmemiştir. 

Ancak, Anayasa'nın 76/2. maddesi ile 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu gibi bazı özel Kanunlardaki 
hak yoksunluklarına ilişkin düzenlemeler nedeniyle memnu hakların iadesi 
müessesesine yeniden ihtiyaç duyulmuş ve 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu'na 
eklenen 13/A maddesiyle, "Yasaklanmış hakların geri verilmesi" başlığı 
altında yeniden düzenlenmiştir.  

Memnu hakların iadesinin düzenlendiği 5352 sayılı Kanun'un anılan 
maddesinde, 5237 sayılı Kanun dışındaki kanunların belli bir suçtan dolayı 
veya belli bir cezaya mahkûmiyete bağladığı hak yoksunluklarının 
giderilebilmesi için, mahkûm olunan cezanın infazının tamamlandığı 
tarihten itibaren üç yıllık bir sürenin geçmiş olması, kişinin bu süre zarfında 
yeni bir suç işlememiş olması ve hayatını iyi halli olarak sürdürdüğü 
hususunda mahkemede bir kanaat oluşması koşuluyla kişilerin hükmü veren 
mahkemeye veya hükümlünün ikametgâhının bulunduğu yerdeki aynı 
derecedeki mahkemeye yapacakları başvuru üzerine yasaklanmış hakların 
geri verilmesi kararının verileceği belirtilmiştir. 

Bu maddede söz edilen "5237 sayılı Kanun dışındaki kanunlar" 
ibaresinden, 5237 sayılı Kanun'un "Özel kanunlarla ilişki" başlıklı 5. 
maddesinde, "Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza 
içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır." hükmü uyarınca çeşitli 
suç ve hürriyeti bağlayıcı cezalar ile hak yoksunluklarının düzenlendiği 3628 
sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele 
Kanunu, Kaçakçılık Kanunları gibi özel ceza kanunları değil, 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu, Seçim Kanunu gibi hak yoksunluklarına yer 
verilen kanunların anlaşılması gerektiği açıktır.  

Öte yandan; 5352 sayılı Kanun'un 13/A maddesinin gerekçesinde de 
belirtildiği üzere, cezalandırılmakla güdülen asıl amaç, işlediği suçtan dolayı 
kişinin etkin pişmanlık duymasını sağlayıp tekrar topluma kazandırılması 
olduğundan, memnu hakların iadesi müessesesi ile, ceza mahkumiyetinden 
doğan süresiz yasakların ve ehliyetsizliklerin önüne geçilerek, yasak ve 
ehliyetsizliklerden kurtulmak isteyen kimseyi düzgün ve hukuk kurallarına 
uygun bir şekilde yaşamaya teşvik etmek amaçlanmıştır. 

Bu kapsamda, memnu hakların iadesi kararı, gerek Türk Ceza 
Kanunundan, gerekse özel bir kanundan kaynaklansın kamu hizmetlerinden 
yasaklanma, memuriyetten mahrumiyet, seçme ve seçilme hakkından 
yoksun kılınma gibi temel hak ve özgürlükler alanındaki ehliyetsizlikleri 
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gelecek için ortadan kaldıran ve kişiye kullanılması men edilen hakları 
kullanma yetkisi sağlayan kararlardır.  

Yasaklanmış hakların geri verilmesi müessesesini yeniden düzenleyen 
5352 sayılı Kanun'un 13/A maddesinin 2006 yılında yürürlüğe girmesinden 
sonra, 657 sayılı Kanun'un 48/A-(5) maddesinde 2008 yılında 5728 sayılı 
Kanun ile değişiklik yapılarak maddeye, "Türk Ceza Kanunu'nun 53'üncü 
maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile;" ibaresi eklenmiş ise de, 
memnu hakların iadesi kararı alınsa dahi devlet memuru olunamayacağına 
ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Anılan yasal düzenlemeler bir bütün olarak değerlendirildiğinde; 657 
sayılı Kanun'un 48/A-(5) maddesinde yer alan "Türk Ceza Kanunu'ndaki 
süreler geçirilmiş olsa bile" ibaresiyle maddede belirtilen suçlardan dolayı 
mahkûm olan ve bu mahkûmiyeti nedeniyle belli hakları kullanmaktan 
yasaklanan kişilerin Devlet memuru olamayacağı, yasaklanmış hakların 
iadesi kararı alınması durumunda ise, mahkûmiyet ortadan kalkmamakla 
birlikte bu mahkûmiyetten doğan veya mahkûmiyetle birlikte hükmedilen 
ehliyetsizliklerinin ileriye dönük olarak ortadan kalkacağı sonucuna 
ulaşılmaktadır.  

Bununla birlikte, memnu hakların iadesi kararının, ilgili kişiye bu 
karar uyarınca doğrudan memuriyete alınma hakkı vermeyip memuriyete 
başvurma hakkı sağlayacağı, idarenin bu noktada kadro ve ihtiyaç 
durumunu gözeterek takdir yetkisini kullanacağı açıktır. 

Dava konusu uyuşmazlıkta, davalı idare tarafından, 657 sayılı 
Kanun'un 48/A-(5). maddesi hükmünün özel Kanun hükmü olduğu, 5352 
sayılı Kanun'un 13/A maddesi hükmünün ise genel Kanun hükmü olduğu 
ve davacının 657 sayılı Kanun'un özel hükmü uyarınca memuriyete alınma 
şartlarını taşımadığından, memuriyete yeniden kabul edilemeyeceği hususları 
dava konusu işlemin tesis edilme gerekçesi olarak gösterilmiştir. 

Yukarıda anlatılan mevzuat hükümleri ve dosyadaki bilgi ve belgelerin 
incelenmesinden, davacının sözü edilen mahkûmiyetine bağlı olan hak 
yoksunluğunun, dava konusu işlemin tesis edildiği tarihten önce aldığı 
memnu hakların iadesi kararı ile ortadan kalktığı, dolayısıyla, davalı idarece 
takdir yetkisi çerçevesinde yeni oluşan koşullara göre bir değerlendirme 
yapılması gerekeceğinden, davacının memuriyete engel mahkûmiyetinin 
bulunduğundan bahisle atamasının yapılmamasına ilişkin dava konusu 
işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Bu durumda, davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararında 
hukuki isabet görülmemiştir. 
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KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacının 

temyiz isteminin kabulüne, 
2.- Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin temyize 

konu Elazığ 1. İdare Mahkemesinin 11/05/2016 tarih ve E:2015/867, 
K:2016/445 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3.- 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ 
tarihini izleyen 15 gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 
24/02/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONİKİNCİ DAİRE  
Esas No : 2021/1851 
Karar No : 2021/1125  

 
Anahtar Kelimeler : -Kademe İlerlemesinin Durdurulması, 
 -Soruşturma Raporunun İade Edilmesi 
 
Özeti : Soruşturmacı tarafından teklif edilen cezanın; soruşturma 

raporunda, davacı ve tanık ifadelerinde, maddi olayın 
değerlendirilmesinde, olayın tahlilinde veya suç ile ceza 
arasındaki oran ya da 125. maddenin fıkra, bent veya alt 
bentlerinin uygulanmasında eksiklik ve tutarsızlıkların 
bulunması ve benzeri nedenlerle disiplin amiri tarafından 
uygun görülmemesi halinde, gerekçeleri de belirtilmek 
suretiyle, söz konusu raporun soruşturmacıya iade edilmesi ve 
yeniden soruşturma raporu düzenletildikten sonra, 
soruşturma raporundaki teklifin “uyarma, kınama, aylıktan 
kesme” cezası ise, disiplin amirince değerlendirilmesi; söz 
konusu teklifin “kademe ilerlemesinin durdurulması” cezası 
ise, işlem dosyası hakkında bir karar verilmek üzere “Bakanlık 
Disiplin Kurulu’na” sevk edilmesi gerektiği açık olup; bu usul 
hükümlerine uyulmadan, davacının, disiplin amiri tarafından 
doğrudan “kınama” cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı hakkında. 
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KARAR DÜZELTME İSTEMİNDE BULUNAN  
(DAVALI) : Adalet Bakanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 9. İdare Mahkemesinin 21/06/2012 

tarih ve E:2011/1808, K:2012/898 sayılı kararının onanmasına dair 
Danıştay Onikinci Dairesinin 22/03/2016 tarih ve E:2016/820 
K:2016/1536 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel 

Müdürlüğü Terör ve Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Şubesinde tedviren müdür 
olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
125/B-(a) maddesi uyarınca "kınama" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 
08/07/2011 tarihli işlemin iptali istenilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 9. İdare 
Mahkemesinin 21/06/2012 tarih ve E:2011/1808, K:2012/898 sayılı 
kararıyla; davacının kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile 
cezalandırılmasının teklif edilmesi üzerine dosyanın bakanlık disiplin 
kuruluna havale edilmesi gerektiği, ancak teklifin reddedilmesi halinde 
dosyanın disiplin amirince incelenebileceği, bu nedenle, muhakkik 
tarafından teklif edilen kademe ilerlemesinin durdurulması cezasının 
doğrudan disiplin amiri tarafından değerlendirilerek, anılan fiilin kınama 
cezası kapsamına girdiği kanaatine varılarak tesis edilen işlemde yetki 
unsuru yönünden hukuka hukuka uyarlık görülmediği gerekçesiyle dava 
konusu işlemin iptaline karar verilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Danıştay Onikinci Dairesinin 22/03/2016 
tarih ve E:2016/820 K:2016/1536 sayılı kararıyla; temyize konu karar 
hukuk ve usule uygun bulunmuş ve kararın onanmasına karar verilmiştir. 

KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI: Davacı 
hakkında disiplin cezasına neden olan olay ile ilgili disiplin soruşturması 
açıldığı, soruşturma sonucunda davacının üzerine atılı fiili işlediğinin sübuta 
erdiğinin anlaşılması üzerine davacının eylemine uyan dava konusu disiplin 
cezası ile cezalandırıldığı, dava konusu işlemde mevzuata aykırı bir yön 
bulunmadığı, işlemin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek İdare Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
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DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SUAT ŞAHİN'İN 
DÜŞÜNCESİ: Karar düzeltme isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince; Danıştay Başkanlık 
Kurulu'nun 18/12/2020 tarih ve 2020/62 sayılı "Danıştay Dava Daireleri 
Arasındaki İş Bölümü Kararı" uyarınca Dairemize devredilen dosya 
incelenerek işin gereği görüşüldü:  

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde ileri sürülen nedenler, 2577 sayılı 
Kanun'un Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi hükmüne uygun bulunduğundan, karar 
düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay Onikinci Dairesinin 22/03/2016 
tarih ve E:2016/820, K:2016/1536 sayılı karar kaldırılarak uyuşmazlık 
yeniden incelendi: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY :  
Davacı hakkında; Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel 

Müdürlüğü Terör ve Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Şubesinde tedviren müdür 
olarak görev yapmakta iken, raporlu olduğu günler içerisinde adına fazla 
çalışma saatleri tahakkuk ettirilerek haksız olarak fazla çalışma ücreti aldığı 
iddiasıyla soruşturma başlatılmıştır.  

Soruşturma sonucu düzenlenen 04/07/2011 tarihli raporda, isnad 
edilen fiilin sübuta erdiği belirtilerek disiplin yönünden 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu'nun 125/D-(f) maddesi uyarınca "kademe ilerlemesinin 
durdurulması" cezası ile cezalandırılmasının teklif edildiği, ancak disiplin 
amiri tarafından davacının eyleminin, yanlışlıktan kaynaklandığı kanaatine 
varılarak 657 sayılı Kanun'un 125/B-(a) maddesi uyarınca "kınama" cezası 
ile cezalandırıldığı anlaşılmaktadır. 

Davacı tarafından, "kınama" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 
Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürlüğü'nün 08/07/2011 
tarihli işleminin iptali istemiyle temyizen incelenen dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT : 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/B-(a) maddesinde, 

"Verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev 
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine getirilmesinde 
kusurlu davranmak" fiili, kınama cezasını gerektiren fiil ve haller arasında 
sayılmış; aynı Kanun'un 125/D-(f) maddesinde, "Gerçeğe aykırı rapor ve 
belge düzenlemek" fiili, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası 
gerektiren fiil ve haller arasında sayılmıştır.  
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657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Disiplin Cezası Vermeye 
Yetkili Amir ve Kurullar" başlıklı 126. maddesinin birinci fıkrasında, 
"Uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezaları disiplin amirleri tarafından; 
kademe ilerlemesinin durdurulması cezası, memurun bağlı olduğu 
kurumdaki disiplin kurulunun kararı alındıktan sonra, atamaya yetkili 
amirler, il disiplin kurullarının kararlarına dayanan hallerde Valiler 
tarafından verilir." hükmüne; üçüncü fıkrasında ise, "Disiplin kurulu ve 
yüksek disiplin kurulunun ayrı bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezayı kabul 
veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 gün içinde başka bir 
disiplin cezası vermekte serbesttirler." hükmüne yer verilmiştir. 

657 sayılı Kanun'un "Disiplin kurulları ve disiplin amirleri" başlıklı 
134. maddesinde: "Disiplin ve soruşturma işlerinde kanunlarla verilen 
görevleri yapmak üzere Kurum merkezinde bir Yüksek Disiplin Kurulu ile 
her ilde, bölge esasına göre çalışan kuruluşlarda bölge merkezinde ve kurum 
merkezinde ayrıca Milli Eğitim müdürlüklerinde birer Disiplin Kurulu 
bulunur. 

Bu kurulların kuruluş, üyelerinin görev süresi, görüşme ve karar 
usulü, hangi memurlar hakkında karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin 
tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunların yetki ve sorumlulukları 
gibi hususlar Cumhurbaşkanınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir." 
hükmü yer almaktadır. 

Anılan Kanun'un 134’üncü maddesine dayanılarak Bakanlar 
Kurulunun 17/09/1982 tarihli ve 8/5336 sayılı Kararı ile hazırlanarak 
24/10/1982 tarihli ve 17848 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
konulan Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmelikte; 
Disiplin amirleri'nin uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezalarını vermeye 
yetkili oldukları; Disiplin kurulları'nın Kademe ilerlemesinin durdurulması 
cezası teklifini değerlendirmeye; Uyarma, kınama ve aylıktan kesme 
cezalarına karşı yapılan itirazları değerlendirmeye yetkili oldukları kuralına 
yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME : 
Yukarıda açık metinlerine yer verilen mevzuat hükümlerine göre 

uyarma, kınama, aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasına 
ilişkin disiplin cezası tekliflerinin hangi amir ve kurul tarafından karara 
bağlanacağı; karara bağlanan disiplin cezalarının ise, hangi kurullar 
tarafından onaylanacağı belirlenmiştir. Bu kapsamda disiplin kurullarının 
ayrı bir ceza tayinine yetkisi olmadığı açık olmakla birlikte, kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren eylem nedeniyle yapılan 
soruşturma sonucu soruşturmacı tarafından önerilen cezayı değerlendirecek 
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olan disiplin kurullarının eylemi sabit görmesi, ancak geçmiş hizmetleri 
sırasındaki çalışmaları olumlu olanlar ve ödül veya başarı belgesi alanlar için 
bir alt ceza uygulanması yönünde bir kanaate varması halinde; disiplin 
kurullarının bu yetkilerini kendilerinin kullanacağı, verecekleri kararların da 
Kanunda belirtilen makamlar tarafından onaylanacağı kuşkusuzdur. 

Bakılan olayda, Terör ve Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri Şubesinde 
tedviren müdür olarak görev yapan davacının 2011 yılı Mayıs Ayında 
raporlu olduğu günler içerisinde adına fazla çalışma saatleri tahakkuk 
ettirerek "fazla çalışma cetvelini" bağlı bulunduğu Hakime imzalattırmadan, 
çalışmadığı halde haksız olarak fazla çalışma ücreti aldığının sabit görülmesi 
nedeniyle hakkında yürütülen soruşturma sonucu düzenlenen raporda, 
soruşturmacı tarafından, disiplin yönünden 657 sayılı Kanun'un 125/D-(f) 
maddesi uyarınca kademe ilerlemesinin durdurulması cezası verilmesinin 
teklif edildiği, bu teklifin disiplin amirince, soruşturma raporunda içinde yer 
aldığı işlem dosyası Bakanlık Disiplin Kuruluna sevk edilmeden, Disiplin 
Amirince değerlendirilmesi sonucu 2011 yılı Mayıs Ayı Fazla Mesai 
Cetvelinin … (davacı) tarafından hazırlanıp imzalandıktan sonra 
imzalanmak üzere aynı şubede görevli memur … tarafından yetkili Tetkik 
Hakimi …'e imzalatmayı unuttuğu ve imzalanmayan mesai ücreti cetvelinin 
bütçe şubesine verilmesindeki "kusurlu" davranışın karşılığı eylemin 657 
sayılı Kanun'un 125/B-(a) kapsamında bulunduğu kanaatine varılarak 
disiplin amirince "Kınama" cezası ile cezalandırılmıştır.  

Soruşturmacı tarafından teklif edilen cezanın; "soruşturma raporunda, 
davacı ve tanık ifadelerinde, maddi olayın değerlendirilmesinde, olayın 
tahlilinde veya suç ile ceza arasındaki oran ya da 125. maddenin fıkra, bent 
veya alt bentlerinin uygulanmasında eksiklik ve tutarsızlıkların bulunması ve 
benzeri nedenlerle" disiplin amiri tarafından uygun görülmemesi halinde, 
gerekçeleri de belirtilmek suretiyle, söz konusu raporun soruşturmacıya iade 
edilmesi ve yeniden soruşturma raporu düzenletildikten sonra, soruşturma 
raporundaki teklifin "uyarma, kınama, aylıktan kesme" cezası ise, disiplin 
amirince değerlendirilmesi; söz konusu teklifin "kademe ilerlemesinin 
durdurulması" cezası ise, işlem dosyası hakkında bir karar verilmek üzere 
"Bakanlık Disiplin Kurulu'na" sevk edilmesi gerektiği açık olup; bu usul 
hükümlerine uyulmadan, davacının, disiplin amiri tarafından doğrudan 
"kınama" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka 
uygunluk bulunmamaktadır. 

Bu duruma göre; İdare Mahkemesi kararında yer verilen iptal 
gerekçesinde hukuki isabet bulunmamakta ise de, sözü edilen husus, hüküm 
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fıkrası itibarıyla hukuka uygun bulunan kararın bozulmasını gerektirecek 
nitelikte görülmemiştir. 
 

KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Davalı idarenin temyiz isteminin reddine, 
2.- Dava konusu işlemin iptaline ilişkin, Ankara 9. İdare 

Mahkemesinin 21/06/2012 tarih ve E:2011/1808, K:2012/898 sayılı 
kararının 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesi uyarınca YUKARIDA 
BELİRTİLEN GEREKÇEYLE ONANMASINA, 

3.- Davalı idare tarafından karar düzeltme aşamasında yapılan 
yargılama giderinin davalı idare üzerine bırakılmasına, 09/03/2021 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONİKİNCİ DAİRE  
Esas No : 2019/2539 
Karar No : 2021/1156  

 
Anahtar Kelimeler : -Devlet Memurluğundan Çıkarma, 
 -Nitelik ve Ağırlıkları İtibarıyla Benzer   

 Eylemler 
 
Özeti : İş arkadaşına fiili tecavüzde bulunmuş olan davacının, 657 

sayılı Kanun’un 125. maddesinin dördüncü fıkrasından 
hareketle, üzerine atılı fiilin, 657 sayılı Kanun’un 125. 
maddesinin birinci fıkrasının E bendinin (f) alt bendinde yer 
alan “Amirlerine, maiyetindekilere ve iş sahiplerine fiili 
tecavüzde bulunmak” hükmüne kıyasen uyduğundan bahisle 
Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile cezalandırılmasına 
ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
hakkında.  

 
KARAR DÜZELTME İSTEMİNDE BULUNAN  
(DAVACI)  : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Ticaret Bakanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
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İSTEMİN KONUSU : Ankara 12. İdare Mahkemesinin 
13/06/2018 tarih ve E:2018/724, K:2018/1225 sayılı kararının onanmasına 
ilişkin Danıştay Onikinci Dairesinin 14/01/2019 tarih ve E:2018/8296 
K:2019/15 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun 
ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Ekonomi Bakanlığı Ekonomik Araştırmalar ve 

Değerlendirme Genel Müdürlüğü'nde veri hazırlama ve kontrol işletmeni 
olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 
125/E-(f) maddesi uyarınca Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin Ekonomi Bakanlığı Yüksek Disiplin Kurulunun 
09/06/2015 tarih ve 2015/3 sayılı işleminin iptali istenilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 12. İdare 
Mahkemesinin 13/06/2018 tarih ve E:2018/724, K:2018/1225 sayılı 
kararıyla; davacının, iş arkadaşını darp ederek 657 sayılı Kanun'un 125/E-(f) 
maddesinde yer alan "Amirlerine, maiyetindekilere ve iş sahiplerine fiili 
tecavüzde bulunmak" disiplin suçunu işlediği gerekçesiyle Devlet 
memurluğundan çıkarma cezasıyla cezalandırıldığı; her ne kadar davacı 
tarafından, yaralama fiilinin ast-üst ilişkisi var olmayan iş arkadaşı ile 
yaşandığından bu hükmün uygulanamayacağı iddia edilmiş ise de; maddenin 
bütünü değerlendirildiğinde, bu bent ile, iş ortamında fiili saldırıda 
bulunulmasının cezalandırılmasının amaçlandığı, eylemin ast veya üste ya da 
iş sahiplerine yapılınca cezalandırılıp iş arkadaşına karşı işlendiğinde cezasız 
bırakılmasının düşünülemeyeceği, 657 sayılı Kanun'un 125. maddesinde yer 
alan "...disiplin cezası verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve 
ağırlıkları itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aynı neviden disiplin 
cezaları verilir." hükmü de dikkate alındığında, kanun koyucunun, maddede 
sayılmayan aynı nitelik ve ağırlıktaki eylemlerin cezalandırılmasını 
amaçladığı sonucuna varıldığı; dava dosyasında yer alan bilgi ve belgeler ile 
ceza yargılaması sonucunda verilen Mahkeme kararlarının birlikte 
değerlendirilmesinden, davacıya isnat edilen fiilin subuta erdiği, dava 
konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle, davanın reddine 
karar verilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Danıştay Onikinci Dairesinin 14/01/2019 
tarih ve E:2018/8296 K:2019/15 sayılı kararıyla; temyize konu İdare 
Mahkemesi kararı hukuk ve usule uygun bulunmuş ve kararın onanmasına 
karar verilmiştir. 
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KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI : 657 
sayılı Kanun'un 125/E-(f) maddesinin lafzının açık olduğu, eylemin kime 
karşı gerçekleştirildiğinde ceza uygulanacağının açıkça belirtildiği, cezaya 
konu fiilinin, Kanunun tek tek saydığı haller kapsamına girmediği gibi, 
astına ya da amirine karşı değil, aynı statüdeki iş arkadaşına yönelik olması 
sebebiyle, bu maddenin kendisi bakımından uygulanmasının ölçülülük ve 
kanunilik ilkelerine aykırı olduğu, dava konusu işlem tesis edilirken bir alt 
ceza uygulanıp uygulanamayacağı hususunun da yeterince 
değerlendirilmediği ileri sürülerek, Danıştay Onikinci Dairesince verilen 
kararın düzeltilmesi istenilmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Düzeltilmesi istenen kararın 
usul ve yasaya uygun olduğu, ileri sürülen nedenlerin 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesine uymadığı, bu nedenle istemin 
reddi gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Halil Kara 
DÜŞÜNCESİ : Karar düzeltme isteminin reddi gerektiği 

düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü:  

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde ileri sürülen nedenler, 2577 sayılı 
Kanun'un Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 
sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi hükmüne uygun bulunduğundan, karar 
düzeltme isteminin kabulü ile Danıştay Onikinci Dairesinin 14/01/2019 
tarih ve E:2018/8296, K:2019/15 sayılı kararı kaldırılarak uyuşmazlık 
yeniden incelendi: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY :  
Ekonomi Bakanlığı Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel 

Müdürlüğü'nde veri hazırlama ve kontrol işletmeni olarak görev yapan 
davacının, 22/12/2014 tarihinde görevini ifa ederken aynı birimde görevli iş 
arkadaşı … ile tartıştığı, tartışmanın kavgaya dönüştüğü ve davacının iş 
arkadaşını darp ettiği; bu olay nedeni ile açılan kamu davası neticesinde, 
Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesinin 06/05/2015 tarih ve E:2015/171, 
K:2015/394 sayılı kararı ile, davacının "kasten yaralama" suçundan dolayı 
11 ay, 20 gün hapis cezası ile cezalandırılmasına ve hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına karar verildiği; bu arada, davalı idare tarafından yürütülen 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onikinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 319 

 

disiplin soruşturması neticesinde tesis edilen Bakanlık Yüksek Disiplin 
Kurulunun 09/06/2015 tarih ve 2015/3 sayılı işlemi ile, davacının, 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-(f) maddesi gereğince Devlet 
memurluğundan çıkarma cezası ile cezalandırıldığı, bakılan davanın bu 
işlemin iptali istemiyle açıldığı anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125. maddesinin birinci 

fıkrasının (B) bendinin (g) alt bendinde, "İş arkadaşlarına, maiyetindeki 
personele ve iş sahiplerine kötü muamelede bulunmak", aynı bendin (h) alt 
bendinde, "İş arkadaşlarına ve iş sahiplerine söz veya hareketle sataşmak" 
kınama cezasını gerektiren fiil ve haller arasında sayılmış; aynı fıkranın (D) 
bendinin (l) alt bendinde de, "Amirine, maiyetindekilere, iş arkadaşları veya 
iş sahiplerine hakarette bulunmak veya bunları tehdit etmek" kademe 
ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiil ve haller arasında 
düzenlenmiştir.  

657 sayılı Kanun'un dava konusu işleme dayanak alınan 125. 
maddesinin birinci fıkrasının (E) bendinin, 13/02/2011 tarih ve 6111 sayılı 
Kanun ile değişik (f) alt bendinde ise, ''Amirlerine, maiyetindekilere ve iş 
sahiplerine fiili tecavüzde bulunmak'' fiili, Devlet memurluğundan çıkarma 
disiplin cezasını gerektiren fiil ve haller arasında sayılmıştır.  

Öte yandan, 657 sayılı Kanun'un 125. maddesinin dördüncü 
fıkrasında, “Yukarıda sayılan ve disiplin cezası verilmesini gerektiren fiil ve 
hallere nitelik ve ağırlıkları itibarıyla benzer eylemlerde bulunanlara da aynı 
neviden disiplin cezaları verilir.” hükmüne yer verilmiştir.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Uyuşmazlık konusu olayda, davacının iş arkadaşına fiili tecavüzde 

bulunduğu tartışmasızdır. 
Ancak, dava konusu işleme dayanak alınan 657 sayılı Kanun'un 125. 

maddesinin birinci fıkrasının (E) bendinin (f) alt bendinde, "iş arkadaşlarına 
fiili tecavüzde bulunmak" ibaresine yer verilmediğinden; iş arkadaşlarına 
yönelik fiili tecavüz eyleminin, disiplin cezası verilmesini gerektiren fiil ve 
hallere nitelik ve ağırlıkları itibarıyla benzer eylemlerden olduğundan 
bahisle, bu bende göre cezalandırılıp cezalandırılamayacağının belirlenmesi 
gerekmektedir. 

657 sayılı Kanun'un 125. maddesinin yukarıda yer verilen 
hükümlerinden anlaşıldığı üzere, kanun koyucu, disiplin cezası verilecek fiil 
ve halleri belirlerken iş arkadaşlarına yönelik fiilleri göz ardı etmemiş, 
aksine, iş arkadaşlarına yönelik birtakım fiilleri ve karşılığında verilecek 
cezaları açıkca düzenlemiştir.  
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Buna karşın, 657 sayılı Kanun'un 125. maddesinin birinci fıkrası (E) 
bendinin (f) alt bendinin ilk hali, ''Amirine ve maiyetindekilere fiili 
tecavüzde bulunmak'' şeklinde iken, 13/02/2011 tarih ve 6111 sayılı 
Kanunun 111. maddesiyle bu bende, ''iş sahipleri'' ibaresi eklenmek 
suretiyle, halen yürürlükte bulunan "Amirlerine, maiyetindekilere ve iş 
sahiplerine fiili tecavüzde bulunmak," düzenlemesi yapılmış ise de, kanun 
koyucu tarafından, söz konusu düzenlemeye "iş arkadaşlarına" ibaresinin 
eklenmesi yoluna gidilmemiştir. 

Kaldı ki, 657 sayılı Kanun'un 125. maddesinin birinci fıkrasının (E) 
bendi uyarınca Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile cezalandırılanlar 
bir daha Devlet memuru olarak göreve alınamayacaklarından, bu bentde 
sayma suretiyle belirlenen disiplin suçlarının, benzeri fiil ve haller 
kapsamında bulunduğundan bahisle yorum yoluyla genişletilmesinin hak ve 
adalet ilkeleriyle bağdaşmayacağı da açıktır. 

Bu durumda; iş arkadaşına fiili tecavüzde bulunmuş olan davacının, 
657 sayılı Kanun'un 125. maddesinin yukarıda belirtilen dördüncü 
fıkrasından hareketle, üzerine atılı fiilin, 657 sayılı Kanun'un 125. 
maddesinin birinci fıkrasının (E) bendinin (f) alt bendinde yer alan 
"Amirlerine, maiyetindekilere ve iş sahiplerine fiili tecavüzde bulunmak." 
hükmüne kıyasen uyduğundan bahisle Devlet memurluğundan çıkarma 
cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık, 
davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet 
görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Davacının temyiz isteminin kabulüne, 
2.- Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin, Ankara 12. 

İdare Mahkemesinin 13/06/2018 tarih ve E:2018/724, K:2018/1225 sayılı 
kararının 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesi uyarınca BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 09/03/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.  

  
KARŞI OY 

Düzeltilmesi istenen karar usul ve yasaya uygun olduğundan, 
davacının kararın düzeltilmesi isteminin reddi gerektiği oyuyla aksi yöndeki 
çoğunluk kararına katılmıyorum.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONİKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2018/9205 
Karar No : 2021/1419  

 
Anahtar Kelimeler : -Görevden Çekilmiş Sayılma, 
 -657 Sayılı Kanun’un 94. Maddesi 
 
Özeti : 2010 yılı içerisinde davacının belli bir tarih esas alınarak ve bu 

tarihi takip eden 10 günü aşan bir sürede kurumunca kabul 
edilen bir mazereti olmaksızın görevin terk edilmesi halinin 
mevcut olması, bu durumun da somut olarak ve hukuken 
kabul edilebilir delillerle ortaya konulmuş olması halinde, 657 
sayılı Kanun’un 94. maddesi kapsamında görevden çekilmiş 
sayılmasına karar verileceği açık olup, davacı hakkında tesis 
edilmiş olan müstafi sayılma işlemi nedeniyle görev mahalline 
gelmesine hukuken imkan bulunmadığı hususu göz önünde 
bulundurulduğunda, dava konusu işlemin tesisine neden olan 
göreve mazeretsiz olarak gelmeme fiilinin gerçekleşmediği 
sonucuna varıldığından, dava konusu işlemde hukuka uyarlık 
bulunmadığı hakkında.  

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Emniyet Genel Müdürlüğü 
VEKİLİ : Hukuk Müşaviri … 
İSTEMİN KONUSU: Muğla 1. İdare Mahkemesinin 12/07/2018 

tarih ve E:2018/703, K:2018/1170 sayılı kararının, temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem : Muğla Emniyet Müdürlüğü'nde polis memuru 

olarak görev yapan davacının, 16.01.2010 - 26.01.2010 tarihleri arasında 
görevine mazeretsiz olarak gelmediğinden bahisle 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu'nun 94. maddesi uyarınca memuriyetten çekilmiş 
sayılmasına ilişkin 23.11.2012 tarihli ve 31199 sayılı işlemin iptali 
istenilmiştir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Muğla 1. İdare 
Mahkemesince, Danıştay Onikinci Dairesinin 16/11/2017 tarih ve 
E:2016/8589, K:2017/5770 sayılı bozma kararına uyularak; davacının dava 
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dilekçesi ekinde İzmir Bozyaka Eğitim Araştırma Hastanesi tarafından 
verilen 15/01/2010 tarihli sekiz günlük sağlık raporunu sunduğu, 
Mahkemenin 21/02/2013 tarihli ve E:2012/1414 sayılı ara kararı ile bu 
raporun ilgili hastanece düzenlenip düzenlenmediğinin anılan hastaneden 
sorulduğu, cevaben alınan yazı ekinde de, söz konusu raporun bir örneğinin 
yer aldığı, dolayısıyla davacı hakkında düzenlenen sekiz günlük sağlık raporu 
bulunduğu görülmekte ise de, davalı idarece davacının 16/01/2010 - 
26/01/2010 tarihleri arasında mazeretsiz olarak 10 gün göreve gelmediği 
gerekçesiyle müstafi sayılmadığı; ancak, 16/01/2010-07/02/2010 tarihleri 
arasında izinsiz ve mazeretsiz olarak görevine gelmediği gerekçesiyle 
davacının müstafi sayılmasına karar verildiği, yalnızca mali hakların 
belirlenmesi ve ilişiğinin kesilmiş sayılacağı tarihi belirlemek açısından 
26/01/2010 tarihinden itibaren davacının müstafi sayıldığının belirtildiği, 
davacı tarafından, 15/01/2010 - 22/01/2010 tarihlerini kapsayan sekiz 
günlük sağlık raporu sunulmuşsa da, 23/01/2010 ile 07/02/2010 tarihleri 
arasında davacının görevine devam etmemesine yönelik herhangi mazeret 
belgesinin sunulmadığının anlaşıldığı, 23/01/2010 ile 07/02/2010 tarihleri 
arasında izinsiz ve mazeretsiz görevine gelmeyen davacının, 657 sayılı 
Kanun'un 94. maddesi uyarınca memuriyetten çekilmiş sayılmasına ilişkin 
dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın 
reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Hakkında tesis edilen ilk 
müstafi işlemi gereği 03/01/2010 tarihinde kadrodan ilişiğinin kesildiğine 
ilişkin yazı olduğu, bu tarihten sonraki müstafilik işlemleri hukuku aykırı 
olduğundan devamsızlığının öne sürülemeyeceği, idarenin her 10 gün için 
ayrı ayrı müstafi işlemi tesis edemeyeceği, dava konusu işlem 16/01-
26/01.2010 tarihlerini kapsadığından bozma kararının hukuka aykırı olduğu 
ileri sürülerek kararın bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI  : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ  : Nergis ALTUNOK 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile İdare Mahkemesi 

kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onikinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 323 

 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY:  
Dosyanın incelenmesinden; davacı hakkında ilk defa 24/12/2009 - 

06/01/2010 tarihleri arasında göreve mazeretsiz gelmediğinden bahisle 
03/01/2010 tarihinden geçerli olmak üzere müstafi sayılmasına ilişkin ilk 
işlemin tesis edildiği, bu işleme karşı açılan davada Muğla 1. İdare 
Mahkemesinin 13/05/2011 tarih ve E:2010/682, K:2011/990 sayılı 
kararıyla dava konusu işlemin iptaline karar verildiği, bu kararın davalı 
idarece temyiz edilmesi üzerine Danıştay Onikinci Dairesinin 08/03/2013 
tarih ve E:2011/6207, K:2013/1353 sayılı kararıyla onandığı ve karar 
düzeltme istemi reddedilerek kesinleştiği, davacının anılan mahkeme kararı 
gereği 05/01/2011 tarihinde göreve başladığı; ancak, 07/01/2010 - 
07/02/2010 tarihleri arasında toplam 32 gün göreve gelmediği için 
17/01/2010 tarihinden geçerli olmak üzere 01/02/2011 tarihli müstafi 
sayılmasına ilişkin ikinci defa işlem tesis edildiği, bu işleme karşı açılan 
davada Muğla 2. İdare Mahkemesince verilen 21/03/2012 tarih ve 
E:2011/53, K:2012/465 sayılı dava konusu işlemin iptaline ilişkin karar 
gereği 17/07/2012 tarihinde göreve başlatıldığı, bu kararın davalı idarece 
temyiz edilmesi üzerine Danıştay Onikinci Dairesinin 08/03/2013 tarih ve 
E:2012/9304, K:2013/1354 sayılı kararıyla bozulduğu, bozma kararı 
üzerine Muğla 2. İdare Mahkemesince 18/12/2013 tarih ve E:2013/887, 
K:2013/1261 sayılı kararıyla davanın reddine karar verildiği, bu kararın da 
davacı tarafından temyiz edilmesi üzerine Danıştay Onaltıncı Dairesinin 
13/05/2015 tarih ve E:2015/8704, K:2015/2553 sayılı kararıyla bozulduğu, 
davalı idarenin karar düzetme istemi üzerine Danıştay Onikinci Dairesinin 
16/11/2017 tarih ve E:2016/8594, K:2017/5769 sayılı kararıyla ve karar 
düzeltme istemi kabul edilerek ret kararının onandığı, bakılmakta olan dava 
konusu (üçüncü kez) müstafi sayılma işleminde; ikinci kez müstafi sayılma 
işlemini iptal eden Muğla 2. İdare Mahkemesinin dava konusu işlemin 
iptaline ilişkin kararında; soruşturma açılarak davacının savunması ve 
sunabileceği sağlık raporu değerlendirilmek suretiyle yeniden bir karar 
verilmesinin mümkün olduğu gerekçesi üzerine davacı hakkında soruşturma 
açıldığı ve 14.01.2010-07.02.2010 tarihleri arasında 25 gün göreve 
gelmediğinin tutanaklarla tespit edildiği, konu hakkında yürütülen 
soruşturma sonucunda davacının, 15.01.2010 tarihinde İzmir Emniyet 
Müdürlüğü Polikliniğinde Fizik Tedavi Rehabilitasyon tedavisi gördüğü ve 
kendisine sadece ev egzersiz programı verildiği, sağlık raporu verilmediği 
tespitlerine ulaşıldığı, davacının 15.01.2010 tarihinde ayakta tedavi gördüğü 
göz önünde bulundurularak görevine mazeretsiz gelmediği ileri sürülen 
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16.01.2010 tarihinin onuncu gününün bitimi olan 26.01.2010 tarihinden 
geçerli olmak üzere müstafi sayılmasına ilişkin dava konusu işlemin tesis 
edildiği, bu işlemin iptali istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Çekilme" başlıklı 94. 

maddesinin birinci fıkrasında; “Devlet memuru bağlı olduğu kuruma yazılı 
olarak müracaat etmek suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabilir. 
Mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin 
terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı 
müracaat şartı aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılır.” hükmü 
yer almaktadır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Temyize konu kararda, sehven dava konusunun; davacının, 

16.01.2010- 07.02.2010 tarihleri arasını kapsayan dönemde göreve 
gelmediğinden bahisle müstafi işlemi olduğu belirtilmiş ve buna göre karar 
verilmiş ise de davanın asıl konusunun; davacının, 16.01.2010-26.01.2010 
tarihleri arasında görevine mazeretsiz olarak gelmediğinden bahisle müstafi 
sayılmasına dair işlem işlem olduğu dikkate alınarak inceleme yapılmıştır.  

Davacının, 24.12.2009-06.01.2010 tarihleri arasında mazeretsiz olarak 
göreve gelmediğinden bahisle 03/01/2010 tarihinden geçerli olmak üzere 
müstafi sayılmasına ilişkin 06/01/2010 olur tarihli ilk işleme karşı açılan 
davada, işlemin iptali yolunda verilen mahkeme kararı gereği 05/01/2011 
tarihinde göreve başladığı, dolayısıyla dava konusu 16/01/2010 - 
26/01/2010 tarihlerini kapsayan dönemde göreve gelmesinin mümkün 
bulunmadığı görülmektedir. 

Uyuşmazlıkta, 2010 yılı içerisinde davacının belli bir tarih esas 
alınarak ve bu tarihi takip eden 10 günü aşan bir sürede kurumunca kabul 
edilen bir mazereti olmaksızın görevin terk edilmesi halinin mevcut olması, 
bu durumun da somut olarak ve hukuken kabul edilebilir delillerle ortaya 
konulmuş olması halinde, 657 sayılı Kanun'un 94. maddesi kapsamında 
görevden çekilmiş sayılmasına karar verileceği açık olup davacı hakkında 
tesis edilmiş olan müstafi sayılma işlemi nedeniyle görev mahalline 
gelmesine hukuken imkan bulunmadığı hususu göz önünde 
bulundurulduğunda, dava konusu işlemin tesisine neden olan göreve 
mazeretsiz olarak gelmeme fiilinin gerçekleşmediği sonucuna varılmaktadır. 

Bu durumda, davacının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 94. 
maddesi uyarınca çekilme isteğinde bulunmuş sayılmasına ilişkin dava 
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konusu işlemde hukuka uyarlık, davanın reddi yolundaki temyize konu 
İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.  

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacının 

temyiz isteminin kabulüne, 
2.- Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin temyize 

konu Muğla 1. İdare Mahkemesinin 12/07/2018 tarih ve E:2018/703, 
K:2018/1170 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 

4.- 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen 15 gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 
17/03/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONİKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/3445 
Karar No : 2021/4023  

 
Anahtar Kelimeler : -Hasım Mevkiine Alınma, 
 -Usul Hükümlerine Uyarlık 
 
Özeti : Adayların sınava, Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Başkanlığı 

İl Müdürlüğü görevlisince kaydedilen, engel grubu bilgilerini 
içeren ön kabul belgesi ile katılımının mümkün olması ve 
başarılarının tespitinde, sınava katılan tüm adaylar için tespit 
edilecek bir ortalama ve standart sapmanın esas alınması 
karşısında, daha kolay soruların sorulduğu ve daha fazla 
sürenin tanındığı zihinsel engelli kategorisi için yapılan sınava 
genel engelli kategorisine ait kimselerin girmesinin zihinsel 
engelliler aleyhine farklılık doğurabileceği anlaşıldığından, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının da hasım mevkiine 
alınması ve dosyanın bu şekilde tekemmüle tabi tutularak 
uyuşmazlığın çözülmesi gerektiği hakkında.  
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TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Ölçme, Seçme ve Yerleştirme 

Merkezi Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 9. İdare Mahkemesinin 15/02/2021 

tarih ve E:2020/2345, K:2021/329 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: 15/11/2020 tarihinde gerçekleştirilen 2020 

Engelli Kamu Personeli Seçme Sınavına giren davacının, genel engelli 
adaylardan bazılarının zihinsel engelliler için hazırlanan soru kitapçığını 
kullandığı ve bu şekilde kendisinin sıralamada aşağılarda kaldığından 
bahisle, 2020 Engelli Kamu Personeli Seçme Sınavının zihinsel engellilere 
ilişkin kısmının iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 9. İdare 
Mahkemesinin 15/02/2021 tarih ve E:2020/2345, K:2021/329 sayılı 
kararıyla; davacının iddialarının niteliği ve kapsamı dikkate alındığında 
iddialarının doğru olduğu varsayıldığında dahi bu durumun sınavın 
tamamen iptali sonucunu doğurmayacağı, şayet 15/11/2020 tarihinde 
gerçekleştirilen 2020 Engelli Kamu Personeli Seçme Sınavında genel engelli 
adaylardan bazıları zihinsel engelliler için hazırlanan soru kitapçığını 
kullanmışlarsa, bu kişilerin elde ettikleri hakları kaybedecekleri ve herhangi 
bir hak iddia edemeyecekleri; diğer taraftan idarece gerçekleştirilen sınavın 
objektiflik, güvenirlik, gizlilik, ölçmeye uygun sorular, adil seçme ilkeleri 
çerçevesinde ve sınava katılanlar nezdinde ölçme ve değerlendirmenin her 
türlü tereddütten uzak, hiçbir şaibeye meydan verilmeyecek şekilde 
yapılmadığı yönünde herhangi bir somut delil de bulunmadığı, idarenin 
sınavı kısmen veya tamamen iptal etme veya etmeme konusunda takdir 
yetkisinin bulunduğu, takdir yetkisinin sınavın tamamen veya kısmen iptal 
edilmemesi yönünde kullanıldığı, tüm hususlar birlikte değerlendirildiğinde; 
takdir yetkisinin kamu yararı ve hizmet gerekleri doğrultusunda kullanıldığı 
anlaşıldığından, dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı 
gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : 15/11/2020 tarihli Engelli 
Kamu Personeli Seçme Sınavının; "genel engelli", "görme engelli", "işitme 
engelli" ve "zihinsel engelli" gruplarına göre 4 ayrı kategoride yapıldığı; 
genel engelli, görme engelli ve işitme engellilerin, engel gruplarına göre 
farklı sınav uygulamasına tabi olmakla birlikte, içeriği aynı olan soru 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onikinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 327 

 

kitapçığı ile sınava girdiği, zihinsel engelli grubu için ise, daha kolay 
soruların yer aldığı farklı bir soru kitapçığının kullanıldığı ve sınavda farklı 
usule tabi tutuldukları; sınava giren adaylardan bazılarının, engel seviyelerine 
uygun kategori olan “Genel Engelli” kategorisi sınavı yerine, başvuru 
sürecinde verilen sağlık raporunun kategori işaretlemesinde raporu 
düzenleyen hastane, Aile Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı veya 
ÖSYM görevlilerince yapılan yanlış işaretleme nedeniyle "Zihinsel Engelli" 
kategorisi sınavına girerek çok yüksek puanlar aldıkları, böylece, her sınav 
kategorisinin kendi arasında değerlendirildiği bu sınavda zihinsel engelliler 
sınavı başarı eğri sapmasını yükselttikleri ve başarı sıralamasının 
değişmesine neden oldukları; engel tanılarının ve kategorilerinin ilk başta 
hastanelerde belirlendiği, ancak sonra başvuru sürecinde Bakanlık İl 
Müdürlüğü veya illerde ÖSYM başvuru temsilciliklerinde memurların yanlış 
yorumlayarak adayın girmesi gereken kategoriden farklı bir kategoriye 
girmesine sebep olabildikleri, örneğin normalde ruhsal ve duyusal 
bozukluğu olan ve sağlık raporunda bu şekilde belirtilen aday "Genel 
Engelli" kategorisindeyken, başvuru sürecindeki memurun yanlış 
yorumlaması ile zihinsel engelli kategorisinin işaretlenerek bu sınava girmiş 
olduğu, bu durumun sınava giren engelli adayların kendi aralarında 
kurdukları grup yazışmalarında ortaya çıktığı; örneğin …’a psikiyatrik 
rahatsızlık nedeniyle engelli raporu verildiği, ama kamu görevlisi yanlış 
işaretleme yaptığından zihinsel engelli kategorisinde girdiği, … isimli şahsın 
da aynı durumda olduğu, raporların hastaneden, ÖSYM Başkanlığından ve 
Bakanlıktan getirtilmesi ile bu durumun ortaya konulabileceği, bu şahısların 
hile ya da yanıltma ile değil kamu görevlilerinin hatası sonucu yanlış sınava 
alındığı, kendisinin % 50 hafif zeka geriliği ile 83 puan alarak iyi bir sonuç 
yakalamışsa da, aynı netle daha yüksek puan alması gerekirken sınava haksız 
yere giren kişilerin çan eğrisini yükseltmesinden dolayı mevcut net sayısı ile 
daha düşük puan aldığı ve sıralamada aşağılara düştüğü, bunun sonucu 
olarak engelli kontenjanından devlet memurluğuna atanma hakkını 
kaybettiği, haksız yere zihinsel kategoride sınava girip yüksek puan alan 
kişilerin puan hesaplamasında diğer kategorilerdeki kişilerin önüne geçip 
sınava genel kategoriden giren adayları mağdur ettikleri, hukuka aykırı 
olarak verilmiş olan İdare Mahkemesi kararının bozulması gerektiği ileri 
sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davanın süresinde açılmadığı, 
ÖSYM Başkanlığının sadece uygulayıcı konumunda olup sınavın 
yapılışından sorumlu bulunmadığı, bu sebeple husumet yöneltilmiş 
olmasının hatalı olduğu, Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının 
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hasım mevkiine alınmasının gerektiği, yanlış veya yanıltıcı beyanda bulunan, 
istenilen şartları taşımayan adayların ataması yapılmayarak sınav 
sonucundan doğan tüm hakları iptal edileceğinden davacının menfaatinin 
bulunmadığı, bu nedenle davanın ehliyet yönünden reddinin gerektiği, ilgili 
yönetmelik ve kılavuz hükümlerinde de belirtildiği üzere EKPSS’de yüksek 
puan almanın veya kurada adı çıkmanın tercih kılavuzlarında yer alan 
kadroya yerleştirmede tek başına bir hak teşkil etmeyeceği, yanlış, yanıltıcı 
veya yalan beyanda bulunanlar ile bilgilerinde tutarsızlık bulunanların 
yerleştirmesinin ve atamasının yapılmayacağı, adayların bu durumlardan 
ötürü hak iddia edemeyecekleri göz önünde bulundurulduğunda, davacının 
ileri sürdüğü hususların sınavın iptalini gerektirmediği, İdare Mahkemesi 
kararının onanması gerektiği belirtilerek, istemin reddi gerektiği 
savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Sezal ÇINAR ÖZKAN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince, dosya tekemmül 

ettiğinden yürütmenin durdurulması istemi hakkında ayrıca bir karar 
verilmeksizin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 20/B maddesi 
uyarınca işin gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Dosyanın incelenmesinden; 15/11/2020 tarihinde gerçekleştirilen 

2020 Engelli Kamu Personeli Seçme Sınavına (EKPSS) "Zihinsel Engelli" 
kategorisinde katılan davacıya, Zihinsel Engelliler Testinin uygulandığı, 
davacının, 24/11/2020 tarihinde ÖSYM kayıtlarına giren 22/11/2020 
tarihli dilekçesiyle, “15/11/2020 tarihinde yapılan EKPSS’ye zihinsel engeli 
kategorisinde sınava girmesi gereken zihinsel engelli adayların yanı sıra 
sağlık kurulu raporunda ruhsal engelli (şizofren, bipolar bozukluk, 
anksiyete) olduğu belirtilen adayların da girdiğinin ekte sunulan internet 
yazışmaları ile tespit edildiği, sınava zihinsel engelli olmadığı halde ruhsal 
engelini zihinsel engelmiş gibi gösterip sınava giren tüm adayların tespit 
edilerek bu adayların sınavlarının iptal edilmesi ve puanlamaya tabi 
tutulmamaları” talebinde bulunduğu, bu başvurusunun zımnen reddi ve 
17/12/2020 tarihinde sınav sonuçlarının açıklanması üzerine, sınavda genel 
engelli adaylardan bazılarının zihinsel engelliler için hazırlanan soru 
kitapçığını kullandığı ve bu şekilde kendisinin sıralamada aşağılarda 
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kaldığından bahisle, 2020 EKPSS'nin zihinsel engellilere ilişkin kısmının 
iptali istemiyle temyizen incelenmekte olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 14. maddesinin 3. 

fıkrasında; dava dilekçelerinin, Danıştay'da daire başkanının 
görevlendireceği bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise 
mahkeme başkanı veya görevlendireceği bir üye tarafından fıkrada belirtilen 
konularda sırasıyla inceleneceği belirtilmiş, anılan fıkranın (f) bendinde 
"husumet" ilk inceleme konuları arasında sayılmış, 15. maddesinin 1. 
fıkrasının (c) bendinde de; davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım 
gösterilerek açılması halinde, dava dilekçesinin belirlenecek gerçek hasma 
tebliğ edileceği kurala bağlanmıştır.  

2577 sayılı Kanun'a 6552 sayılı Kanun'un 96. maddesi ile eklenen 
20/B maddesinde ise, “Millî Eğitim Bakanlığı ile Ölçme, Seçme ve 
Yerleştirme Merkezi tarafından yapılan merkezî ve ortak sınavlar, bu 
sınavlara ilişkin iş ve işlemler ile sınav sonuçları hakkında açılan davalara 
ilişkin yargılama usulünde: ... 

h) Danıştay evrak üzerinde yaptığı inceleme sonunda, maddi vakalar 
hakkında edinilen bilgiyi yeterli görürse veya temyiz sadece hukuki 
noktalara ilişkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlışlıkların 
düzeltilmesi mümkün ise işin esası hakkında karar verir. Aksi hâlde gerekli 
inceleme ve tahkikatı kendisi yaparak esas hakkında yeniden karar verir. 
Ancak, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan temyizi haklı 
bulduğu hâllerde kararı bozmakla birlikte dosyayı geri gönderir. Temyiz 
üzerine verilen kararlar kesindir.” hükmüne yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Davacının girdiği sınava ilişkin olarak 2020 Engelli Kamu Personeli 

Seçme Sınavı ve Kura Başvuru Kılavuzunun "2.2. Başvuru İşlemleri" 
kısmının "Başvuru Merkezlerinden Yapılacak Başvurular" başlığı altında yer 
alan "1. Adım: Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı İl 
Müdürlüklerinden Ön Kabul ve Taahhüt beyanı belgesinin edinilmesi" 
düzenlemesi uyarınca, sınava girecek adayların engel grubu bilgilerinin Aile, 
Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı İl Müdürlüğü görevlisince 
kaydedildiği ön kabul belgesi edinilmesi gerekmektedir.  

Sınav sonuçlarının değerlendirilmesinde ise, Kılavuzun "3.10. 
Değerlendirme" başlığı altında düzenlenen değerlendirme kriteri uyarınca, 
sınava katılan tüm adaylar için tespit edilecek bir ortalama ve standart 
sapma esas alınarak ilgililerin puanları saptanmaktadır.  
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Adayların sınava, Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Başkanlığı İl 
Müdürlüğü görevlisince kaydedilen, engel grubu bilgilerini içeren ön kabul 
belgesi ile katılımının mümkün olması ve başarılarının tespitinde, sınava 
katılan tüm adaylar için tespit edilecek bir ortalama ve standart sapmanın 
esas alınması karşısında, daha kolay soruların sorulduğu ve daha fazla 
sürenin tanındığı zihinsel engelli kategorisi için yapılan sınava genel engelli 
kategorisine ait kimselerin girmesinin zihinsel engelliler aleyhine farklılık 
doğurabileceği anlaşıldığından, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının da 
hasım mevkiine alınması ve dosyanın bu şekilde tekemmüle tabi tutularak 
uyuşmazlığın çözülmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.  

Bu durumda; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 15/1-(c) 
maddesi uyarınca, dava dilekçesinde davalı idare olarak gösterilen Ölçme, 
Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığı yanında, 21/04/2021 tarih ve 
31461 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanlığının Kurulması ile Kamu Personel İşlemlerinin 
Yürütülmesine İlişkin Bazı Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair 73 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi uyarınca eski 
Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı'nın yerine olmak üzere Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı'nın da hasım mevkiine alınması 
gerekmekteyken, sadece Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi husumetiyle 
karara bağlanan İdare Mahkemesi kararında usul hükümlerine uyarlık 
görülmemiştir. 

Öte yandan, sınava katılanların başarılarının tespitinde, sınav 
kılavuzunun "3.10. Değerlendirme" başlığı altında düzenlenen 
değerlendirme kriterleri uyarınca, sınava katılan tüm adaylar için tespit 
edilecek bir ortalama ve bu ortalamadan standart sapma esasının esas 
alındığı, bu durumda, daha kolay soruların sorulduğu ve daha fazla sürenin 
tanındığı zihinsel engelli kategorisi için yapılan sınava genel engelli 
kategorisine ait olan kişilerin girmiş olmasının, sınav ortalaması ve standart 
sapmasında zihinsel engelli kategorisine ait kimseler aleyhine farklılık 
doğuracağı açık olup, dosya kapsamında davacının bu yöndeki iddialarının 
da Mahkemece açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davacının 

temyiz isteminin kabulüne, 
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2.- Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin temyize 
konu Ankara 9. İdare Mahkemesinin 15/02/2021 tarih ve E:2020/2345, 
K:2021/329 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3.- Kullanılmayan 97,70- TL yürütmenin durdurulması harcının istemi 
halinde, posta gideri avansından artan tutarın ise karar kesinleştikten sonra 
davacıya iadesine, 

4.- Dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 
5.- 2577 sayılı Kanun'un 20/B maddesinin birinci fıkrasının (h) bendi 

uyarınca kesin olarak 17/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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ONÜÇÜNCÜ DAİRE KARARLARI 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas No : 2020/3452 
Karar No : 2021/968 

 

Anahtar Kelimelere : -Hak Arama Özgürlüğü, 
-Kesinleşen Yargı Kararı, 
-Yargı Kararının Uygulanması, 
-Daha Ağır Bir Yaptırımla Karşılaşma, 
-Hukuk Devleti İlkesi 

 

Özeti : Davacı tarafından hakkında tesis edilen "uyarı" yaptırımının 
iptali için açılan davada verilen iptal kararının davacının dava 
açmakla elde etmeyi hedeflediği amacı gerçekleştirmediği, 
aksine anılan iptal kararı nedeniyle davacının daha ağır bir 
yaptırımla karşılaşmasına sebebiyet verildiği, bu durumun ise 
hukuka ve hak arama hürriyetine aykırılık teşkil ettiği ve 
mahkemeye erişim hakkının ihlâline yol açtığının kuşkusuz 
olduğu; Anayasa'nın 38. maddesine ve yerleşik yargı 
içtihatlarına açıkça aykırı olarak verilen ve davacının davayı 
açtığı durumdan daha kötü duruma düşmesi sonucunu 
doğuran bir yargı kararının uygulanması kapsamında tesis 
edilen dava konusu işlemi, sırf kesinleşen yargı kararının 
uygulanması amacıyla tesis edildiğinden bahisle yargı denetimi 
dışında bırakmanın hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmayacağı 
gibi, hak arama özgürlüğüne de aykırılık oluşturacağı; ayrıca, 
yazılı kurallara ve yerleşik içtihatlara açıkça aykırı olarak 
verilen bir yargı kararını uygulamak için tesis edilen işlemin 
hukuk aleminde varlığını devam ettirmesinin, bireylerin yargı 
sistemine ve mahkeme kararlarına güvenini de zedeleyeceği 
hakkında. 

 

TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 
VEKİLİ : Av. … 
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İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 7. İdari 
Dava Dairesi'nin 16/09/2020 tarih ve E:2020/711, K:2020/798 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem : Davacı şirkete ait "…'' logosuyla yayın yapan 

televizyon kanalında 21/04/2017 tarihinde yayınlanan “…” adlı programda, 
6112 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri 
Hakkında Kanun'un 8. maddesinin 2. fıkrasında yer alan yayın ilkesinin ihlâl 
edildiğinden bahisle aynı Kanun'un 32. maddesinin 2. fıkrası uyarınca 
37.190,00-TL idarî para cezası verilmesine ilişkin Radyo ve Televizyon Üst 
Kurulu'nun (Üst Kurul) 12/12/2018 tarih ve 2018/50 sayılı toplantısında 
alınan 9 no.lu kararının iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 11. İdare 
Mahkemesi'nce verilen 28/02/2020 tarih ve E:2019/252, K:2020/539 sayılı 
kararda; uyuşmazlığa konu yayında, Şanlıurfa'da 3 Suriyeli işçi tarafından bir 
çocuğa yönelik yapılan davranışlara yer verildiği, görüntülerde 9 yaşındaki 
çocuğun ağlamalarının, işçilerin havaya kaldırırken, havada çevirirken ve 
sopalarla vurur gibi yapıp korkuturken çocuğun yalvarışlarının, çığlıklarının 
ekrana getirildiği, çocuğun ve işçilerin yüzlerinin flulaştırıldığı, ancak 
çocuğun çığlık ve yalvarışlarına kapatma uygulanmadığı, sonuç olarak 
haberin çocukların ve gençlerin izleyebileceği korumalı zaman diliminde 
yayınlanmasının çocukların fiziksel ve ruhsal gelişimine zarar 
verebileceğinden bahisle davacı şirket hakkında 6112 sayılı Kanun’un 8. 
maddesinin 2. fıkrasının ihlâli nedeniyle Üst Kurul'un 31/05/2017 tarih ve 
2017/22 sayılı kararı ile “uyarı” yaptırımı uygulandığı; bu işlemin iptali 
istemiyle açılan davada, Ankara 7. İdare Mahkemesi'nin 31/05/2018 tarih 
ve E:2017/1657, K:2018/1117 sayılı kararıyla, "690 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname'nin dava konusu işlemin dayanağı olan 6112 sayılı 
Kanun’da değişikliğe yol açan hükümlerinin Resmî Gazete’de yayım tarihi 
olan 29/04/2017 tarihinde yürürlüğe girdiği ve işlem tarihi olan 
31/05/2017 tarihinde 6112 sayılı Kanun'un değişen hükümlerinin 
yürürlükte olduğu, bu nedenle işlemin yeni hükümlere tabi olduğu, bu 
durumda, anılan Kanun Hükmünde Kararname ile getirilen değişiklikle, 
6112 sayılı Kanun'un 32. maddesinin 2. fıkrası ile, 8. maddesinin 2. 
fıkrasının ihlâline 29/04/2017 tarihinden itibaren idarî para cezası 
uygulanması öngörüldüğünden, 31/05/2017 tarihinde alınan dava konusu 
kararla Kanun'un 32. maddesinin 2. fıkrası gerekçe gösterilerek “uyarı” 
yaptırımı uygulanmasında hukuka uygunluk bulunmadığı" gerekçesiyle söz 
konusu işlemin iptaline karar verildiği; anılan karara karşı yapılan istinaf 
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başvurusunun reddi üzerine davalı idare tarafından, ihlâlin ağırlığı, yayının 
ortamı ve alanı göz önünde bulundurularak, ihlâlin tespit edildiği tarih 
itibarıyla davacı yayın kuruluşunun Mart 2017 ayına ait ticari iletişim gelir 
beyanının 3.719.004,46-TL olduğu değerlendirilerek, yüzde bir (%1) 
oranında (37.190,00 TL) idarî para cezası uygulanmasına karar verildiği, bu 
kararın iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı; çocuk ve gençlerin fiziksel, 
zihinsel veya ahlâkî gelişimine zarar verebilecek türde içerik taşıyan program 
ve yayınların, çocuk ve gençlerin ilgili programı izleyebileceği zaman 
dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanılması suretiyle dahi 
yayınlanamayacağı ve bu düzenlemeye uymayanlara Kanun'da belirlenen 
yaptırımların uygulanacağı, uyuşmazlığın teknik ve özel bilgi gerektirmesi 
nedeniyle Mahkemenin 27/03/2019 tarihli ara kararıyla, yaptırıma konu 
görüntülerin çocuk ve gençlerin fiziksel, zihinsel veya ahlâkî gelişimine zarar 
verecek türde olup olmadığının, diğer bir ifadeyle, 6112 sayılı Kanun’un 8. 
maddesinin 2. fıkrasına aykırılık teşkil edip etmediğinin belirlenmesi 
amacıyla bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar verilmesi üzerine 
hazırlanan bilirkişi raporunda özetle; "dava konusu yayında, şiddet 
görüntülerinin şiddete maruz kalan çocuğun yüzü flulaştırılsa da tehdit ve 
yalvarma sesleri gibi şiddete ilişkin diğer ipuçlarına yönelik herhangi bir 
önlem alınmaksızın ve “akıllı işaret sistemi” kullanılmaksızın sunulduğu" 
tespitlerine yer verildiği, anılan raporun hükme esas alınabilecek nitelikte 
görüldüğü, bu durumda, bilirkişi raporu ile dosyadaki diğer tüm bilgi ve 
belgeler birlikte değerlendirildiğinde, yaptırıma konu yayının, çocukların 
fiziksel, zihinsel ve ahlâkî gelişimini zedeleyecek nitelikte olduğu, bu itibarla, 
6112 sayılı Kanun’un 8. maddesinin 2. fıkrasında yer alan yayın ilkesinin 
ihlâl edildiği sonucuna varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle, dava konusu işlem hukuka uygun bulunarak 
davanın reddine karar verilmiştir.  

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 7. İdarî Dava Dairesi'nce; istinaf başvurusuna konu İdare 
Mahkemesi kararının usul ve hukuka uygun olduğu ve davacı tarafından 
ileri sürülen iddiaların söz konusu kararın kaldırılmasını sağlayacak nitelikte 
görülmediği belirtilerek 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. 
maddesi uyarınca istinaf başvurusunun reddine karar verilmiştir.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Dava konusu idarî para 
cezasının yayın tarihinde yürürlükte bulunmayan bir hükme göre tesis 
edildiği, idarî para cezasının dayanağı olan 6112 sayılı Kanun'un  
8. maddesinin 2. fıkrasındaki değişikliğin 29/04/2017 tarihinde yapıldığı, 
uyuşmazlığa konu yayının ise 21/04/2017 tarihinde yapıldığı, dolayısıyla 
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21/04/2017 tarihli yayın için 29/04/2017 tarihli Kanun değişikliği esas 
alınarak yaptırım uygulanmasının mümkün olmadığı, yaptırıma konu yayın 
tarihinde yürürlükte bulunan kuralda idarî para cezası verilebilmesi için 
önce "uyarı" yaptırımı uygulanması gerektiği, oysa öncesinde haklarında 
aynı ihlâlden dolayı verilmiş herhangi bir "uyarı" yaptırımı bulunmadığı, 
böylece tekerrür koşulu oluşmadığı hâlde doğrudan idarî para cezası 
verildiği, yaptırıma konu yayının hiçbir yayın ilkesini ihlâl etmediği, söz 
konusu programda herhangi bir işkence görüntüsünün yayınlanmadığı, 
bahse konu yayının amacının çocukları ve gençleri bilinçlendirmek ve 
dikkatli davranmalarını sağlamak olduğu, hükme esas alınan bilirkişi 
raporunun sadece teknik veriler içerdiği, rapora itirazlarının dikkate 
alınmadığı, temyize konu Bölge İdare Mahkemesi kararının gerekçesiz 
olduğu, haklarında tesis edilen dava konusu işlemin hukuka aykırı olduğu 
ileri sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz isteminin reddi ile 
Bölge İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği savunulmaktadır.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ HALİL SARITAŞ'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Bölge İdare Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya 
tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması istemi hakkında ayrıca bir 
karar verilmeksizin işin gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY:  
Davacı şirkete ait “…” logosuyla yayın yapan televizyon kanalında 

21/04/2017 tarihinde saat 17:30'da yayınlanmaya başlayan “…” adlı 
programda, Şanlıurfa'da 3 Suriyeli işçi tarafından bir çocuğa yönelik yapılan 
davranışlara yer verildiği; görüntülerde 9 yaşındaki çocuğun ağlamalarının, 
işçilerin havaya kaldırırken, havada çevirirken ve sopalarla vurur gibi yapıp 
korkuturken çocuğun yalvarışlarının, çığlıklarının ekrana getirildiği; çocuğun 
ve işçilerin yüzlerinin flulaştırıldığı, ancak çocuğun çığlık ve yalvarışlarına 
kapatma uygulanmadığı; sonuç olarak, haberin çocukların ve gençlerin 
izleyebileceği korumalı zaman diliminde yayınlanmasının çocukların fiziksel 
ve ruhsal gelişimine zarar verebileceğinden bahisle, 6112 sayılı Radyo ve 
Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’un 8. 
maddesinin 2. fıkrasının ihlâli nedeniyle Üst Kurul’un 31/05/2017 tarih ve 
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2017/22-17 sayılı kararı ile davacı şirket hakkında “uyarı” yaptırımı 
uygulanmasına karar verilmiştir. 

Bu karar üzerine, davacı şirket tarafından, anılan Üst Kurul kararının 
iptali istemiyle Ankara 7. İdare Mahkemesi’nin E:2017/1657 sayılı esasına 
kayıtlı dosyasıyla dava açılmış, adı geçen Mahkemenin 31/05/2018 tarih ve 
E:2017/1657, K:2018/1117 sayılı kararıyla, "690 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname'nin dava konusu işlemin dayanağı olan 6112 sayılı Kanun’da 
değişikliğe yol açan hükümlerinin Resmî Gazete’de yayım tarihi olan 
29/04/2017 tarihinde yürürlüğe girdiği ve işlem tarihi olan 31/05/2017 
tarihinde 6112 sayılı Kanun'un değişen hükümlerinin yürürlükte olduğu, bu 
nedenle işlemin yeni hükümlere tabi olduğu, bu durumda, anılan Kanun 
Hükmünde Kararname ile getirilen değişiklikle, 6112 sayılı Kanun'un 32. 
maddesinin 2. fıkrası ile, 8. maddesinin 2. fıkrasının ihlâline 29/04/2017 
tarihinden itibaren idarî para cezası uygulanması öngörüldüğünden, 
31/05/2017 tarihinde alınan dava konusu kararla Kanun'un 32. maddesinin 
2. fıkrası gerekçe gösterilerek “uyarı” yaptırımı uygulanmasında hukuka 
uygunluk bulunmadığı" gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar 
verilmiştir. Anılan karara karşı yapılan istinaf başvurusu da Ankara Bölge 
İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesi’nin 12/11/2018 tarih ve 
E:2018/2317, K:2018/1562 sayılı kararıyla reddedilmiş ve söz konusu karar 
bu şekliyle kesinleşmiştir. 

Davacı şirket hakkında tesis edilen “uyarı” yaptırımına konu Üst 
Kurul kararının iptaline karar verilmesi ve bu karara karşı davalı idare 
tarafından yapılan istinaf başvurusunun da reddedilmesi üzerine, Üst 
Kurul’un 12/12/2018 tarih ve 2018/50 sayılı toplantısında alınan 9 no.lu 
dava konusu kararıyla, söz konusu Mahkeme kararının uygulanması 
kapsamında, davacı şirkete, 6112 sayılı Kanun’un 690 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile değişik 32. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, ihlâlin 
ağırlığı, yayının ortamı ve alanı göz önünde bulundurularak, ihlâlin tespit 
edildiği tarih itibarıyla kuruluşun Mart 2017 ayına ait ticari iletişim gelir 
beyanının 3.719.004,46-TL olduğu değerlendirilerek, yüzde bir (%1) 
oranında (37.190,00-TL) idarî para cezası uygulanmasına karar verilmiştir. 

Bunun üzerine anılan Üst Kurul kararının iptali istemiyle bakılan dava 
açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT:  
Anayasa’nın "Temel Haklar ve Ödevler" başlıklı ikinci kısmının 

"Kişinin Hakları ve Ödevleri" başlıklı ikinci bölümünde yer alan "Hak 
arama hürriyeti" başlıklı 36. maddesinde, "Herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
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ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve 
yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz."; "Suç ve cezalara ilişkin 
esaslar" başlıklı 38. maddesinin 1. fıkrasında, "Kimse, işlendiği zaman 
yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 
cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş 
olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez." kuralına; üçüncü kısmının 
"Yargı" başlıklı üçüncü bölümünde yer alan 138. maddesinin 4. fıkrasında, 
"Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle 
değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez." kuralına yer 
verilmiştir. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "Kararların sonuçları" 
başlıklı 28. maddesinde, idarenin, Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare 
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin 
kararlarının icaplarına göre gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde 
bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiçbir şekilde kararın idareye 
tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği kurala bağlanmıştır.  

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun "Zaman bakımından uygulama" 
başlıklı 5. maddesinin 1. fıkrasında, "26/09/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu'nun zaman bakımından uygulamaya ilişkin hükümleri 
kabahatler bakımından da uygulanır. Ancak, kabahatler karşılığında 
öngörülen idarî yaptırımlara ilişkin kararların yerine getirilmesi bakımından 
derhal uygulama kuralı geçerlidir."; 2. fıkrasında, "Kabahat, failin icraî veya 
ihmali davranışı gerçekleştirdiği zaman işlenmiş sayılır. Neticenin oluştuğu 
zaman, bu bakımdan dikkate alınmaz." kuralı yer almıştır. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun zaman bakımından uygulamayı 
düzenleyen 7. maddesinin 1. fıkrasında, "İşlendiği zaman yürürlükte 
bulunan kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı kimseye ceza 
verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. İşlendikten sonra yürürlüğe 
giren kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı da kimse 
cezalandırılamaz ve hakkında güvenlik tedbiri uygulanamaz. Böyle bir ceza 
veya güvenlik tedbiri hükmolunmuşsa infazı ve kanuni neticeleri 
kendiliğinden kalkar."; 2. fıkrasında, "Suçun işlendiği zaman yürürlükte 
bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların hükümleri farklı ise, 
failin lehine olan kanun uygulanır ve infaz olunur." kuralı bulunmaktadır. 

5252 sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli 
Hakkında Kanun’un 9. maddesinin 3. fıkrasında, “Lehe olan hüküm, önceki 
ve sonraki kanunların ilgili bütün hükümleri olaya uygulanarak, ortaya çıkan 
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sonuçların birbirleriyle karşılaştırılması suretiyle belirlenir.” kuralına yer 
verilmiştir. 

Uyuşmazlığa konu yayının yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan hâliyle 
6112 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri 
Hakkında Kanun’un “Yayın hizmeti ilkeleri” başlıklı 8. maddesinin 2. 
fıkrasında, “Radyo ve televizyon yayın hizmetlerinde, çocuk ve gençlerin 
fiziksel, zihinsel veya ahlakî gelişimine zarar verebilecek türde içerik taşıyan 
programlar, bunların izleyebileceği zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol 
kullanılmadan yayınlanamaz.”; 32. maddesinin 2. fıkrasında, “8'inci 
maddenin birinci fıkrasının diğer bentleri ile ikinci ve üçüncü fıkralarında ve 
bu Kanunun diğer maddelerinde belirlenen ilke, yükümlülük veya yasaklara 
aykırı yayın yapan medya hizmet sağlayıcıları uyarılır. Uyarının ilgili kuruluşa 
tebliğinden sonra ihlâlin tekrarı hâlinde medya hizmet sağlayıcıya ihlâlin 
ağırlığı ve yayının ortamı ve alanı göz önünde bulundurularak, ihlâlin tespit 
edildiği aydan bir önceki aydaki brüt ticari iletişim gelirinin yüzde birinden 
üçüne kadar idarî para cezası verilir. İdarî para cezası miktarı, radyo 
kuruluşları için bin Türk Lirasından, televizyon kuruluşları ve isteğe bağlı 
medya hizmet sağlayıcıları için onbin Türk Lirasından az olamaz.” kuralına 
yer verilmiştir. 

29/04/2017 tarih ve 30052 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 690 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin 60. maddesiyle 
6112 sayılı Kanun’un 8. maddesinin 2. fıkrası, “Radyo ve televizyon yayın 
hizmetlerinde, çocuk ve gençlerin fiziksel, zihinsel veya ahlakî gelişimine 
zarar verebilecek türde içerik taşıyan programlar, bunların izleyebileceği 
zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanılsa dahi yayınlanamaz.” 
şeklinde değiştirilmiş, daha sonra bu kural 01/02/2018 tarih ve 7077 sayılı 
Kanun'un 50. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlaşmıştır.  

Anılan Kanun Hükmünde Kararname’nin 61. maddesiyle de 6112 
sayılı Kanun'un 32. maddenin 2. fıkrası, “8'inci maddenin birinci fıkrasının 
diğer bentleri ile ikinci ve üçüncü fıkralarında ve bu Kanunun diğer 
maddelerinde belirlenen ilke, yükümlülük veya yasaklara aykırı yayın yapan 
ve/veya bu Kanun hükümleri kapsamında Üst Kurul tarafından belirlenen 
yükümlülüklerini yerine getirmeyen medya hizmet sağlayıcıya ihlâlin ağırlığı, 
yayının ortamı ve alanı göz önünde bulundurularak, ihlâlin tespit edildiği 
aydan bir önceki aydaki brüt ticari iletişim gelirinin yüzde birinden yüzde 
üçüne kadar idarî para cezası verilir. İdarî para cezası miktarı, radyo 
kuruluşları için bin Türk Lirasından, televizyon kuruluşları ve isteğe bağlı 
medya hizmet sağlayıcıları için onbin Türk Lirasından az olamaz.” şeklinde 
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değiştirilmiş, daha sonra bu kural 01/02/2018 tarihli ve 7077 sayılı 
Kanun'un 51. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlaşmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Temyize konu Mahkeme kararında, uyuşmazlığın esasına yönelik 

yapılan değerlendirmede hukuka aykırılık bulunmamaktadır. Zira, yaptırıma 
konu yayının, çocukların fiziksel, zihinsel ve ahlâkî gelişimini zedeleyecek 
nitelikte olduğu, bu itibarla, 6112 sayılı Kanun’un 8. maddesinin 2. 
fıkrasında yer alan yayın ilkesinin ihlâl edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim, aynı 
yayına yönelik olarak verilen Dairemizin 09/01/2020 tarih ve E:2019/4448, 
K:2020/81 sayılı; 09/01/2020 tarih ve E:2018/4106, K:2020/82 sayılı ve 
09/01/2020 tarih ve E:2019/4016, K:2020/83 sayılı kararları da bu 
yöndedir.  

Ancak, söz konusu ihlâl nedeniyle davacı şirket hakkında uygulanan 
yaptırımın türünün (uyarı/idarî para cezası) hukuka uygunluğunun da 
değerlendirilmesi gerekmektedir.  

6112 sayılı Kanun'un ihlâle konu yayının yapıldığı tarihte yürürlükte 
olan hâlinde, çocuk ve gençlerin fiziksel, zihinsel veya ahlakî gelişimine 
zarar verebilecek türde içerik taşıyan programların, bunların izleyebileceği 
zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanılmadan yayınlanması hâlinde 
medya hizmet sağlayıcılarının uyarılacağı, uyarının ilgili kuruluşa tebliğinden 
sonra ihlâlin tekrarı hâlinde medya hizmet sağlayıcıya ihlâlin ağırlığı ve 
yayının ortamı ve alanı göz önünde bulundurularak, ihlâlin tespit edildiği 
aydan bir önceki aydaki brüt ticari iletişim gelirinin yüzde birinden üçüne 
kadar idarî para cezası verileceği kurala bağlanmış iken ihtilafa konu yayın 
tarihinden sonra bu kurallarda değişikliğe gidilmiş ve Üst Kurul'un uyarı 
cezasına ilişkin karar tarihindeki hâlinde, çocuk ve gençlerin fiziksel, 
zihinsel veya ahlakî gelişimine zarar verebilecek türde içerik taşıyan 
programların, bunların izleyebileceği zaman dilimlerinde, koruyucu sembol 
kullanılarak yayınlansa dahi medya hizmet sağlayıcıya ihlâlin ağırlığı, yayının 
ortamı ve alanı göz önünde bulundurularak, ihlâlin tespit edildiği aydan bir 
önceki aydaki brüt ticari iletişim gelirinin yüzde birinden yüzde üçüne kadar 
idarî para cezası verileceği kurala bağlanmıştır. 

6112 sayılı Kanun'un 32. maddesinin 2. fıkrasının ihlâle konu yayının 
yapıldığı tarihteki hâlinde, anılan Kanun'un 8. maddesinin 2. fıkrasında 
belirtilen ilke, yükümlülük veya yasaklara aykırı yayın yapan medya hizmet 
sağlayıcılarının önce uyarılacağı, ihlâlin tekrarı hâlinde ise idarî para cezası 
verileceği kurala bağlanmış iken söz konusu kuralın, davacı hakkında idarî 
yaptırım kararının alındığı tarihteki değişik hâlinde, anılan yayın ilkesinin 
ihlâli durumunda doğrudan idarî para cezası verileceği öngörülmüştür.  
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Dosya incelendiğinde, davacı yayın kuruluşunun, ihlâle konu 
21/04/2017 tarihli yayını nedeniyle Üst Kurul'un 31/05/2017 tarihli 
kararıyla "uyarılmasına" karar verildiği, anılan karara karşı açılan davada, 
İdare Mahkemesince "fiil tarihindeki mevzuatın değil, işlem tarihindeki 
mevzuatın uygulanması gerektiğinden" bahisle "uyarı" cezasının iptaline 
karar verildiği; bu karara karşı davalı idarece yapılan istinaf başvurusunun 
Bölge İdare Mahkemesi'nce reddedilmesi sonucu anılan kararın temyiz 
edilmeyerek kesinleştiği; bunun üzerine Üst Kurul tarafından, yargı 
kararının gereklerinin 2577 sayılı Kanun'un 28. maddesi uyarınca yerine 
getirilmesi kapsamında, davacıya bu kez, Mahkeme kararıyla iptal edilen 
"uyarı" yaptırımı yerine eyleminin karşılığı olarak doğrudan idarî para cezası 
verildiği, söz konusu idarî para cezasının iptali istemiyle de bakılan davanın 
açıldığı görülmektedir.  

Bu bağlamda, 6112 sayılı Kanun’un 8. maddesinin 2. fıkrasının ihlâli 
hâlinde uygulanacak olan yaptırımın, ihlâle konu yayının yapıldığı tarihteki 
mevzuatta öngörülen yaptırım (uyarı) mı yoksa idarî işlemin tesis edildiği 
tarihteki mevzuatta öngörülen yaptırım (idarî para cezası) mı olacağı 
hususunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.  

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinin Türk Ceza Kanunu’na yapmış 
olduğu atıf sebebiyle, idarî yaptırımların zaman bakımından uygulanması 
meselesini çözümleyebilmek için öncelikle Anayasa’nın 38. maddesi ile Türk 
Ceza Kanunu’nun zaman bakımından uygulama hükümlerinin incelenmesi 
gerekir. Zira, Anayasa’nın 38. maddesi ile Ceza Kanunu’nun 7. maddesi, 
idarî yaptırımların zaman bakımından uygulanmasının dayanağını 
oluşturmaktadır.  

Anayasa’nın 38. maddesi ve Türk Ceza Kanunu’nun 7. maddesine 
göre, kural olarak fiilin işlendiği tarihte yürürlükte olan kanunun 
uygulanması gerekir. Ancak Türk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin 2. 
fıkrasında yer alan hükme göre, suçun işlendiği tarihte yürürlükte olan 
kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların hükümleri arasında bir 
farklılık bulunması hâlinde, failin lehine olan kanunun uygulanması 
gerekmektedir.  

Türk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde açıkça ifade edilen bu ilkeye, 
Anayasa’nın 38. maddesinde, “Kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç 
için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.” şeklinde, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi'nin (AİHS) 7. maddesinde de, “Hiç kimseye, 
suçun işlendiği sırada uygulanabilir olan cezadan daha ağır bir ceza 
verilmez.” şeklinde yer verilmiştir. Görüldüğü üzere gerek Anayasa gerek 
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AİHS tarafından, suçun işlendiği zaman yürürlükte olan kanunda öngörülen 
cezadan daha ağır bir cezaya hükmedilmesi yasaklanmıştır.  

Geçmişe yürüme yasağı gereğince, hiç kimse işlendiği tarihte suç 
olarak kabul edilmeyen bir fiilden dolayı cezalandırılamayacağı gibi, fiilin 
işlendiği tarihte öngörülen cezadan daha ağır bir ceza ile de 
cezalandırılamaz.  

Geçmişe etkili olarak ceza verilememesi ve yaptırım uygulanamaması 
ilkesi, bir ceza veya yaptırımın sonraki bir mevzuat değişikliği ile 
ağırlaştırılması durumunda da geçerlidir. Buna göre, yaptırımı ağırlaştıran 
kuralın yürürlüğe girmesinden önce işlenmiş fiiller için sonraki kural değil, 
fiilin işlendiği tarihte yürürlükte olan kural uygulanır.  

Bir fiile uygulanacak olan yaptırım kuralının hangisi olduğunu 
belirleyebilmek için ise, fiilin işlendiği zamanın tespit edilmesi 
gerekmektedir. Zira önceki-sonraki kanun, lehe-aleyhe kanun nitelemesi 
fiilin işlendiği zaman esas alınarak yapılır.  

Kabahatler Kanunu’nda, kabahatin, failin icraî veya ihmâli davranışı 
gerçekleştirdiği zaman işlenmiş sayılacağı, neticenin oluştuğu zamanın bu 
bakımdan dikkate alınmayacağı açıkça belirtilmiştir. Buna göre, yaptırım 
gerektiren fiil, icraî bir davranış ile işleniyorsa icraî davranışın yapıldığı anda; 
ihmâli bir davranış ile işleniyorsa ihmâlin gerçekleşmesi anında işlenmiş 
sayılacaktır. Fiilin işlendiği zamanın tespiti açısından neticenin oluştuğu 
zamanın herhangi bir önemi bulunmamaktadır.  

5252 sayılı Kanun'da, lehe olan hükmün tespitinin, önceki ve sonraki 
kanunların ilgili bütün hükümleri olaya uygulanarak, ortaya çıkan sonuçların 
birbirleriyle karşılaştırılması suretiyle belirleneceği belirtilmiştir. Dolayısıyla 
hangi kanunun failin lehine olduğunu tespit edebilmek için, her iki kanunun 
hükümlerinin birbirine karıştırılmadan somut olaya uygulanması gerekecek 
ve ortaya çıkan sonuçlara göre de lehe hüküm tespit edilecektir.  

Bu çerçevede, yaptırım gerektiren bir fiilin işlenmesi ile hükmün 
kesinleşmesi arasındaki süreçte, o fiile ilişkin bir mevzuat değişikliği olursa 
ve sonraki değişiklik kişinin lehine ise bu değişiklik kişiye uygulanır; aleyhine 
ise sonraki değişiklik değil, önceki kural uygulanır. Yani önceki ve sonraki 
kuraldan hangisi kişinin lehine ise o kural uygulanır. 

6112 sayılı Kanun'da, çocuk ve gençlerin fiziksel, zihinsel veya ahlakî 
gelişimine zarar verebilecek türde içerik taşıdığı ileri sürülen uyuşmazlığa 
konu programın yayınlandığı tarihte, anılan yayın ilkesinin ihlâli hâlinde 
yayın kuruluşunun önce uyarılacağı, aynı yayın ilkesinin tekrarı hâlinde ise 
bu kez idarî para cezası verileceği belirtilmiş, ancak, söz konusu yayın 
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tarihinden sonra yapılan mevzuat değişikliği ile, anılan yayın ilkesinin ihlâli 
hâlinde bu kez doğrudan idarî para cezası verileceği kurala bağlanmıştır.  

Anayasa'nın 38. maddesinde de açıkça ifade edildiği üzere, hiç 
kimseye, suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan 
daha ağır bir ceza verilemez. İhlâle konu yayının yapıldığı tarihte yürürlükte 
olan kuralda yayın kuruluşunun önce uyarılacağı belirtildiğinden ve "idarî 
para cezası" ise "uyarı" cezasından daha ağır bir yaptırım olduğundan, yayın 
tarihindeki mevzuatın uygulanması gerektiğinde kuşku bulunmamaktadır.  

Bu kapsamda, her ne kadar davacı şirket hakkında ihlâle konu yayın 
nedeniyle tesis edilen "uyarı" yaptırımı, Mahkemece "fiil tarihindeki 
mevzuatın değil, işlem tarihindeki mevzuatın uygulanması gerektiğinden" 
bahisle iptal edilmiş, bu karara karşı yapılan istinaf başvurusu da Bölge 
İdare Mahkemesi'nce reddedilerek kesinleşmiş ise de, "uyarı" yaptırımının 
belirtilen gerekçeyle iptaline yönelik Mahkeme kararının Anayasa'nın 38. 
maddesi, Türk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi ve Kabahatler Kanunu'nun 5. 
maddesine aykırı olarak verildiği, söz konusu kararın AİHM, Anayasa 
Mahkemesi, Danıştay ve Yargıtay'ın müstakar içtihatlarına aykırı olduğu 
açıktır.  

Açıkça hukuka aykırı olarak verilen ve bu hâliyle kesinleşen mahkeme 
kararına dayanılarak tesis edilen dava konusu idarî para cezası işleminin 
denetiminde, işlemin dayanağı olan ve kesin hüküm hâlini alan bu hukuka 
aykırı mahkeme kararının yargı mercileri açısından bağlayıcı olup 
olmayacağı, sırf mahkeme kararının uygulandığından bahisle idarî para 
cezası işleminin denetimsiz bırakılıp bırakılmayacağı hususuna gelince;  

Her ne kadar doğru mevzuat uygulanmak suretiyle davacı yayın 
kuruluşuna verilen “uyarı” yaptırımı, mahkemenin Anayasa'ya, kanunlara ve 
yargı içtihatlarına açıkça aykırı bir gerekçesiyle iptal edilmiş ve bu iptal kararı 
istinaf kanun yoluyla birlikte kesinleşmiş ise de, bu yargı kararının 
uygulanması neticesinde daha ağır bir idarî yaptırım uygulanmasına ilişkin 
tesis edilen dava konusu işlemin, sırf dayanağı olan yargı kararının 
kesinleştiğinden bahisle yargı denetimi dışında kalacağını düşünmek hukuk 
devleti ilkesiyle bağdaşmaz. 

Anayasa'nın 138. maddesinde, idarelerin, mahkeme kararlarına uymak 
zorunda olduğu, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremeyeceği ve 
bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceği kurala bağlanmıştır. Anılan 
hükmün, idarelere göre zayıf konumda bulunan kişilerin lehlerine verilmiş 
bir mahkeme kararının idareler tarafından uygulanması hususunda güvence 
sağlayan ve hak arama hürriyetinin tamamlayıcısı niteliğinde bir düzenleme 
olduğu açıktır.  
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2577 sayılı Kanun'un 28. maddesinde, idarî yargı açısından özel 
düzenlenerek somutlaşan bu anayasal zorunluluğun yorumlanmasında, 
niteliği gereği Anayasa'nın "Kişinin hakları ve ödevleri" başlıklı ikinci 
bölümünde "Hakların korunması ile ilgili hükümler" başlığı altında 
düzenlenen "hak arama hürriyeti" ile "suç ve cezalara ilişkin esaslar"a dair 
36. ve 38. maddelerinin esas alınması gerekmektedir. Başka bir anlatımla, 
mahkeme kararlarının uygulanması zorunluluğu şeklî bir uygulama olarak 
yorumlanmamalı, mahkeme kararları, hak arama hürriyetinin özü ve 
amacına uygun yorumlanarak uygulanmalıdır.  

Bu anlamda, hak arama hürriyetinin icaplarına aykırı, şekilci bir 
yaklaşımla, davanın açıldığı zamanki duruma göre daha aleyhe sonuç 
doğuran ve anayasal olarak kişi hakları bölümünde güvence altına alınmış 
suç ve cezalara ilişkin esaslara aykırı olarak verilen mahkeme kararlarının 
uygulanması suretiyle daha ağır bir ceza verilmesi, Anayasa'nın amacına 
uygun bir uygulama olarak değerlendirilemez. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, âdil yargılanma hakkının hukukun 
üstünlüğünün sözleşmeci devletlerin ortak mirası olduğunu belirten 
Sözleşme’nin önsözüyle birlikte yorumlanması gerektiğini belirtmektedir. 
Hukukun üstünlüğünün temel unsurlarından biri, hukukî durumlarda belirli 
bir istikrarı garanti altına alan ve kamuoyunun mahkemelere olan güvenine 
katkıda bulunan hukukî güvenlik ilkesidir. Toplumun yargısal sisteme olan 
güveni hukuk devletinin esaslı unsurlarından biri olmasına rağmen 
birbirinden farklı yargı kararlarının devamlılık arz etmesi, bu güveni 
azaltacak nitelikte bir hukukî belirsizliğe yol açabilecektir. (Nejdet Şahin ve 
Perihan Şahin/Türkiye, B.No:13279/05, 20/10/2011, § 57) 

AİHM, hukukî güvenlik ilkesinin hukukî durumlarda belli bir 
istikrarın sağlanmasını ve toplumun adalete olan güvenini desteklemeyi 
amaçladığını, aynı olaya ilişkin farklı yargı kararlarının devamlılık arz 
etmesinin toplumun yargısal sisteme olan güvenini azaltacak nitelikte bir 
hukukî belirsizliğe yol açabileceğini belirtmiştir. Yine AİHM, içtihat 
farklılıklarını kendi bölgesinde yetki sahibi olan ve davanın esasına bakan 
yerel mahkemelerin bulunduğu yargı sistemlerinin doğal bir sonucu 
olduğunu kabul etmekle birlikte yüksek mahkemelerin görevinin bu 
çelişkileri düzeltmek olduğunu ve çelişkili uygulama yüksek mahkemenin 
bünyesinde gelişiyorsa bu durumun toplumun adli sisteme olan güvenini 
azaltarak hukukî güvenlik ilkesini ihlâl edeceğini belirtmiştir. (Çelebi ve 
diğerleri/Türkiye, B.No: 582/05, 9/2/2016, § 52/f-55) 

Hukuk kurallarının yorumlanması ve delillerin değerlendirilmesi kural 
olarak mahkemelerin takdir yetkisi kapsamında kalsa da, benzer 
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uyuşmazlıklarda birbiriyle çelişen kararların verilmesi ya da Anayasa başta 
olmak üzere yürürlükteki kanunlara ve yerleşik hâle gelmiş içtihatlara açıkça 
aykırı kararlar verilmesi, hukukî güvenlik ilkesini ve aynı zamanda kişilerin 
yargı organlarına duymaları beklenen güveni zedeleyeceğinden adil 
yargılanma hakkıyla bağdaşmaz. Bu nedenle, hukuki güvenlik ilkesinin bir 
gereği olarak, yargı kararlarında belirli bir istikrarın ve tutarlılığın sağlanması 
şarttır. Aksi hâl, yani birbiriyle çelişen ya da yerleşik içtihatlara açıkça aykırı 
olarak verilen mahkeme kararları yargı sistemine güveni azaltıcı etki 
yapmakta ve hukukî belirsizlik hâli oluşturmaktadır. 

Hiç kimsenin dava açmakla dava açmadan önceki durumdan daha 
kötü bir duruma düşürülmemesi ve mahkeme kararlarının, adaletin tecellî 
etmesine hizmet etmek yerine, kişilerin sırf hak arama özgürlüğünü 
kullandığından dolayı cezalandırma aracı hâline dönüşmemesi gerekir. 

Davacı tarafından hakkında tesis edilen "uyarı" yaptırımının iptali için 
açılan davada verilen iptal kararının davacının dava açmakla elde etmeyi 
hedeflediği amacı gerçekleştirmediği, aksine anılan iptal kararı nedeniyle 
davacının daha ağır bir yaptırımla karşılaşmasına sebebiyet verildiği, bu 
durumun ise hukuka ve hak arama hürriyetine aykırılık teşkil ettiği ve 
mahkemeye erişim hakkının ihlâline yol açtığı kuşkusuzdur.  

Bu itibarla, Anayasa'nın 38. maddesine ve yerleşik yargı içtihatlarına 
açıkça aykırı olarak verilen ve davacının davayı açtığı durumdan daha kötü 
duruma düşmesi sonucunu doğuran bir yargı kararının uygulanması 
kapsamında tesis edilen dava konusu işlemi, sırf kesinleşen yargı kararının 
uygulanması amacıyla tesis edildiğinden bahisle yargı denetimi dışında 
bırakmak hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmayacağı gibi, hak arama 
özgürlüğüne de aykırılık oluşturacaktır. Ayrıca yazılı kurallara ve yerleşik 
içtihatlara açıkça aykırı olarak verilen bir yargı kararını uygulamak için tesis 
edilen işlemin hukuk aleminde varlığını devam ettirmesi, bireylerin yargı 
sistemine ve mahkeme kararlarına güvenini de zedeleyecektir.  

Temyiz incelemesinin amacı, yargı mercilerinin verdiği kararlarda 
içtihat birliğinin sağlanması, yürürlükteki hukukun ülke genelinde birlik 
içinde uygulanmasını temin etmektir. Bu nedenle, temyiz mercileri 
tarafından yapılan yargısal incelemenin kapsamının geniş olması, idarî işlem 
ve eylemlerin tüm boyutlarıyla hukuka uygunluklarının yargı yerlerince 
denetlenebilmesi hukuk devletinin gerekleri arasında yer alır.  

Öte yandan, temyiz incelemesinden geçmeden kesinleşmiş olan ve 
yürürlükteki hukuka aykırı bir sonucu ifade eden ilk derece mahkemesi ile 
bölge idare mahkemesi kararlarının bozulmasına ilişkin “kanun yararına 
bozma” kurumu da, işlemin temelinde bir yargı kararı olsa bile 
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“yürürlükteki hukuka uygunluğun” yargı merciince her bir davada 
sağlanması zorunluluğunu ortaya koymaktadır. 2577 sayılı Kanun’un 51. 
maddesinde düzenlenen “kanun yararına temyiz” ile, bölge idare 
mahkemesi kararlarıyla ilk derece mahkemelerinin temyiz incelemesinden 
geçmeden kesinleşmiş bulunan kararlarından niteliği bakımından 
“yürürlükteki hukuka aykırı” bir sonucu ifade edenler, Danıştay 
Başsavcısı’nın temyiz talebi üzerine kanun yararına bozulmaktadır. Böylece 
şekli anlamda kesinleşmiş olan bir yargı kararı, yürürlükteki hukuka ve 
Danıştay içtihatlarına aykırı olduğu gerekçesiyle bozularak hukuk düzeninin 
korunması sağlanmaktadır. 

Kanun yararına bozulan karar hükmün hukukî sonuçları üzerinde her 
hangi bir etkiye sahip olmamakla birlikte, kanun yararına bozma kararıyla 
hukuk düzeninin eski hâline getirilmesi, hukuka aykırı kararların emsal 
oluşturmasının önlenmesi ve hukuk kurallarının ülke genelinde aynı şekilde 
anlaşılarak uygulamada içtihat birliğinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

Hüküm ve sonuçlarını doğurmuş olan yürürlükteki hukuka aykırı 
nihaî kararlar yönünden kanun yararına temyiz (bozma) kurumu 
düzenlenmiş iken, aynı nitelikteki bir yargı kararı üzerine idarece yeni bir 
işlem tesis edilmesinin gerekli olduğu durumlarda, bu yeni işleme karşı 
açılan davalarda, mahkeme tarafından, yalnızca söz konusu yargı kararının 
göz önünde tutulması mümkün olmayıp, yürürlükteki hukuka ve Danıştay 
içtihatlarına göre “hukuka uygunluk denetimi”nin bu davalarda da yapılması 
gerektiği açıktır. İdarenin yargı kararını uygulamaktan başka bir seçeneği 
bulunmamakla birlikte, bu yeni işlemle ilgili davada, yargı mercii tarafından, 
yürürlükteki hukuk kuralları göz önünde tutularak hukuka uygunluk 
denetiminin yapılması ve ilk işleme ilişkin yürürlükteki hukuka aykırı yargı 
kararının hukukî sonuçlarının ortadan kaldırılması zorunludur.  

Bu durum, idarî yaptırımlar hakkında lehe kuralların uygulanması 
konusunda daha da belirgindir. İdarî yaptırımlarda lehe kuralların 
uygulanması zorunlu olduğundan, kesinleşmiş yargı kararı üzerine yeniden 
bir idarî yaptırım işleminin tesis edildiği durumlarda, bu yeni işlemle ilgili 
yargısal denetim sürecinde ihdas edilen lehe kuralların göz önünde 
tutulması ve yürürlükteki hukuka uygunluğun yargı merciince her bir 
ihtilafta sağlanması gerekmektedir.  

Bu itibarla, dava konusu işlemin, Anayasa'nın 38. maddesine ve 
yerleşik yargı içtihatlarına açıkça aykırı olarak verilen ve davacının davayı 
açtığı durumdan daha kötü duruma düşmesi sonucunu doğuran bir yargı 
kararının uygulanması amacıyla tesis edildiği anlaşıldığından, dava konusu 
işlemde hukuka uygunluk, davanın reddi yönündeki İdare Mahkemesi 
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kararına yönelik istinaf başvurusunun reddine ilişkin temyize konu Bölge 
İdare Mahkemesi kararında ise hukukî isabet bulunmamaktadır.  

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne, 
2.  Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin İdare 

Mahkemesi kararına yönelik olarak yapılan istinaf başvurusunun reddi 
yolundaki temyize konu Ankara Bölge İdare Mahkemesi 7. İdari Dava 
Dairesi'nin 16/09/2020 tarih ve E:2020/711, K:2020/798 sayılı kararının 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi uyarınca 
BOZULMASINA, 

3. Kullanılmayan 89,60-TL yürütmeyi durdurma harcının istemi 
hâlinde davacıya iadesine, 

4. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 7. İdari Dava Dairesi'ne gönderilmesine, 17/03/2021 tarihinde 
kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.  

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas  No : 2021/310 
Karar  No : 2021/1842 

 
Anahtar Kelimeler : -Gerçek Kişiye Ait Ticarî İşletme, 

-Aynı Gerçek Kişinin Hisselerinin Tamamına  
  Sahip Olduğu Limited Şirket, 

-Her İki Firmanın da Hukuken Varlığını  
  Sürdürmesi, 

-İhtar, 
-İdarî Para Cezası 

 
Özeti : Her iki firmanın da hukuken varlığını sürdürdüğü ve 6102 

sayılı Kanun gereğince devralınmak suretiyle herhangi bir 
birleşmenin gerçekleşmediği; salt sermayelerinin aynı kişiye ait 
olması, fiilin tekrarı hâlinde idarî para cezası verileceğine 
yönelik önceden bilgilendirme yapılması ve gerçek kişinin 
ticarî işletmesini kapatarak devam eden işlerini ticaret şirketi 
üzerinden yürüteceğini beyan etmesinin ihtar şartının yerine 
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getirildiği anlamına gelmeyeceği; bu itibarla, aynı kişiye ait 
hukuken varlığını devam ettiren iki firmadan gerçek kişi tacir 
ticarî işletmesine verilen ihtarın, diğer bir firma olan tüzel 
kişiliğe sahip ticaret şirketine uygulanmış sayılamayacağı 
dikkate alındığında, davacı şirketin iç tesisat yapımını proje 
onayı almaksızın gerçekleştirmesi fiili nedeniyle idarî para 
cezası verilmeden önce ihtarda bulunulması gerekirken, bu 
şart yerine getirilmeden doğrudan yaptırım uygulanmasına 
ilişkin dava konusu işlemde hukuka uygunluk, temyize konu 
Bölge İdare Mahkemesi kararında ise hukukî isabet 
bulunmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Mühendislik Proje Mimarlık 

Doğalgaz İnşaat Ticaret Ltd. Şti. 
VEKİLİ  : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari 

Dava Dairesi'nin 21/10/2020 tarih ve E:2020/929, K:2020/1263 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: İç tesisat ve servis hatları sertifikası sahibi olan 

davacı şirketin, iç tesisat yapımını proje onayı almaksızın gerçekleştirdiğinin 
tespit edildiği ve bu fiilin 4646 sayılı Doğalgaz Piyasası Kanunu'nun  
5. maddesinin beşinci fıkrasına aykırı olduğundan bahisle, anılan Kanun'un 
9. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi uyarınca 631.251,00-TL idarî para 
cezası verilmesine ilişkin 22/11/2018 tarih ve 8202-19 sayılı Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurulu (Kurul) kararının iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 6. İdare 
Mahkemesi'nce verilen 27/01/2020 tarih ve E:2019/239, K:2020/166 sayılı 
kararda; Başkent Doğal Gaz Dağıtım Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş. 
tarafından "Ankara ili, Çankaya ilçesi, Yeşilkent Mahallesi, … Sokak, No: … 
Çankaya/ANKARA" adresinde 10/01/2018 tarihinde yapılan denetimde, 
doğal gaz tesisatının proje onayı almaksızın yapıldığının tespit edildiği, söz 
konusu tespit üzerine yapılan soruşturma sonucunda davacı şirkete idarî 
para cezası verildiği, şirketin daha önce farklı konularda üç defa ihtar 
edildiğinden bahisle yaptırım uygulanmadan önce yeniden ihtarda 
bulunulmadığı, ancak daha önceki ihtarların "…" firmasına yapıldığı, tüzel 
kişiliği bulunan davacı şirkete mevzuata aykırılık yönünde herhangi bir 
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ihtarın yapılmadığı, her ne kadar kurucuları aynı kişi olsa da hukuken iki 
farklı firma olduğundan birinin eylem ve işlemlerinden diğerinin sorumlu 
tutulamayacağı, bu itibarla, doğal gaz piyasasında faaliyet gösteren gerçek 
veya tüzel kişilerin mevzuata aykırı eylemleri nedeniyle ihtar edildikten 
sonra yaptırım uygulanabileceği anlaşıldığından, henüz ihtar müessesesi 
işletilmeden idarî para cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde 
hukuka uygunluk bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle hukuka aykırı bulunan dava konusu işlemin 
iptaline karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesi'nce; 25/04/2013 tarihinde kurulan ve 
ticaret unvanı "…" olan firmanın kurucusu ve sahibi … tarafından, bu 
firma faal iken 22/08/2017 tarihinde "… Mühendislik Proje Mimarlık 
Doğalgaz İnşaat Ticaret Ltd. Şti."nin kurulduğu, "…" firmasına 
04/12/2014 tarih ve 5347-96 sayılı Kurul kararıyla sertifikası bulunmayan 
bir firmanın hazırlayıp imal ettiği bir iç tesisat için proje onay işlemlerini 
takip etmesi, 27/07/2017 tarih ve 7213-8 sayılı Kurul kararıyla iç tesisat 
imalat işlerinde yetkisi bulunmayan personel çalıştırması ve 03/08/2017 
tarih ve 7225-30 sayılı Kurul kararıyla proje onayı bulunmaksızın iç tesisat 
imalatına başlamış olması fiilleri nedeniyle ihtarda bulunulduğu, … adına 
tebliğ edilen 09/08/2017 ve 20/09/2017 tarihli yazılarla söz konusu fiilleri 
tekrarlaması hâlinde kendisine uygulanacak olan idarî para cezaları ile ilgili 
bilgi verilerek uyarıldığı, adı geçen kişinin anılan Kurul kararlarının 
tebliğinden sonra yine kurucusu ve %100 hissesi kendisine ait bir başka 
şirket kurduğu ve 19/10/2017 tarihinde Başkent Doğal Gaz Dağıtım 
Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş. İç Tesisat Müdürlüğü'ne verdiği 
dilekçeyle, "…" firmasını 120 gün içinde kapatacağını ve ilgili kapatma 
evrakını Müdürlüklerine sunacağını, bu süreçte başvuru yaptığı "… 
Mühendislik Proje Mimarlık Doğalgaz İnşaat Ticaret Ltd. Şti."nin sertifika 
başvurusunun değerlendirilmesi ve aktif hâle getirilmesi talebinde 
bulunduğu, "…" firmasının yarım kalan işlerini de "… Mühendislik Proje 
Mimarlık Doğalgaz İnşaat Ticaret Ltd. Şti." olarak bitireceğini taahhüt ettiği; 

Bu itibarla, her ne kadar davacı şirket tarafından, bu iki firmanın 
hukuken birbirlerinden farklı olduğu, sadece kurucularının aynı olması 
nedeniyle tek bir firma gibi değerlendirilerek "…" firmasının daha önce 
farklı konularda üç defa ihtar edildiğinden bahisle "… Mühendislik Proje 
Mimarlık Doğalgaz İnşaat Ticaret Ltd. Şti."ne idarî para cezası verilmesinin 
hukuka aykırı olduğu ileri sürülmekte ise de, ihtar ve idarî para cezası 
uygulanan her iki firmanın da kurucusu ve bu firmaların %100 oranında 
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hisse sahibinin aynı kişi olduğu, firma unvanı ve iç tesisat ve servis hatları 
sertifika numaraları farklı olsa bile söz konusu ihtarlara ilişkin Kurul 
kararları ve bu ihtarlara konu fiilleri yeniden işlemesi hâlinde idarî para 
cezası ile cezalandırılacağına dair bildirimlerin davacı şirketin tek sahibi ve 
yetkilisi olarak … adına yapıldığı, anılan kişinin 19/10/2017 tarihli 
dilekçesiyle "…" firmasını 120 gün içinde kapatacağını, firmanın devam 
eden işlerinin yeni kurulan "… Mühendislik Proje Mimarlık Doğalgaz 
İnşaat Ticaret Ltd. Şti." tarafından bitirileceğini taahhüt ettiği de dikkate 
alındığında, dava konusu işlemde hukuka aykırılık, işlemin iptali yolundaki 
Mahkeme kararında ise hukukî isabet bulunmadığı anlaşıldığından, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 4. fıkrası uyarınca 
istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılmasına ve davanın reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, mevzuat 
uyarınca ihtarda bulunulması gerekirken bu süreç işletilmeden doğrudan 
idarî para cezası verildiği, daha önce üç defa "…" firmasına ihtarda 
bulunulduğu, hukuken iki farklı firmanın aynı firmaymış gibi 
değerlendirilmesinin cezaların şahsiliği ilkesine aykırı olduğu ileri 
sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, usul 
yönünden, dava konusu Kurul kararının usulüne uygun tebliğ edildiği; esas 
yönünden, Bölge İdare Mahkemesi kararının hukuka uygun olduğu 
belirtilerek istemin reddi gerektiği savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ ŞAHAP KAYMAK'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
Bölge İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya 
tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması istemi hakkında ayrıca bir 
karar verilmeksizin gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
ESAS YÖNÜNDEN: 
MADDİ OLAY: 
İç tesisat ve servis hatları sertifikası sahibi olan davacı şirketin, 

"Ankara ili, Çankaya ilçesi, Yeşilkent Mahallesi, … Sokak, No: … 
Çankaya/ANKARA" adresinde 10/01/2018 tarihinde yapılan denetimde, 
doğal gaz tesisatını proje onayı almaksızın yaptığının tespit edildiği, bu 
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tespit üzerine davacı şirket hakkında soruşturma açılmasına karar verildiği, 
yapılan soruşturma sonucunda 06/04/2018 tarih ve 537 sayılı Soruşturma 
Raporu'nun düzenlendiği, anılan raporun davacı şirkete tebliğ edilerek yazılı 
savunmasının istenildiği, verilen savunma yeterli görülmeyerek konunun 
ilgili Daire Başkanlığı'nın hazırladığı müzekkereyle Kurul gündemine intikal 
ettirilmesi üzerine idarî para cezası verilmesine ilişkin dava konusu Kurul 
kararının tesis edildiği ve bu işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
4646 sayılı Doğal Gaz Piyasası Kanunu'nun 3. maddesinin birinci 

fıkrasının (39) numaralı bendinde, sertifika, doğal gaz faaliyeti yapan tüzel 
kişilerin sistemde yer alacak tesislerinin tasarımı, yapımı, revizyonu, bakımı, 
onarımı, kontrolü, müşavirliği ve benzeri hizmetlerde bulunacak gerçek ve 
tüzel kişilerin yeterliliğini gösteren ve Kurul tarafından verilen izin olarak 
tanımlanmış; 5. maddesinin beşinci fıkrasında, yapım ve hizmet alanında 
faaliyet göstermek üzere iç tesisat ve servis hatları alanında dağıtım 
şirketlerinden sertifika almış olanların, dağıtım şirketleri tarafından 
denetleneceği, ancak tüketicilerin başvurması hâlinde, Kurum tarafından da 
denetlenebileceği, tüketicilerin Kuruma başvurma usul ve esaslarının 
yönetmelik ile düzenleneceği; 9. maddesinin birinci fıkrasında, Kurul'un, 
doğal gaz piyasasında faaliyet gösteren gerçek veya tüzel kişilere yapacağı 
yazılı ihtara rağmen mevzuata aykırı durumlarını devam ettirenlere yaptırım 
ve ceza uygulayacağı; aynı fıkranın (b) bendinde, bu Kanun hükümlerine ve 
çıkarılan yönetmelik, talimat ve tebliğlere aykırı hareket edildiğinin 
saptanması hâlinde, üçyüzbin Türk Lirası idarî para cezası verileceği ve otuz 
gün içinde aykırılığın giderilmesinin ihtar edileceği kurala bağlanmıştır. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 194. maddesinde, "Bir ticarî 
işletme, bir ticaret şirketiyle, onun tarafından devralınmak suretiyle 
birleşebilir. Bu hâlde devralan ticaret şirketinin türüne göre 138 ilâ 140, 142 
ilâ 158 ve ortak hükümlere ilişkin 191 ilâ 193. madde hükümleri kıyas 
yoluyla uygulanır. Bir ticarî işletmenin bir ticaret şirketine dönüşmesi 
hâlinde 182 ilâ 193. maddeler kıyas yoluyla uygulanabilir." kuralına yer 
verilmiştir. 

Doğal Gaz Piyasası Dağıtım ve Müşteri Hizmetleri Yönetmeliği'nin 
37. maddesinin birinci fıkrasında, "İç tesisatların projelendirilmesi ve 
yapımı, bağımsız bölüm maliki, binanın veya tesisin sahibi ya da bunların 
yetkili temsilcileri tarafından sertifika sahiplerine yaptırılır. Sertifika sahibi 
firma ile başvuru sahipleri arasında yapılacak işin kapsamı ve koşullarını 
belirleyen bir sözleşme imzalanır. Bu sözleşmenin bir kopyası sertifika 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onüçüncü Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 351 

 

sahibinin projenin onayı için dağıtım şirketine vereceği müracaat dosyasında 
yer alır. İç tesisat ve/veya dönüşüm projesinin dağıtım şirketince 
onaylanmasından sonra iç tesisatı yapacak olan firma sözleşme 
kapsamındaki tüm yükümlülüklerini sigortalatır ve sigorta poliçesinin bir 
kopyası dağıtım şirketine teslim edilmeden iç tesisatın yapımına başlanmaz. 
Sigortanın bu maddede yer alan iç tesisatın devreye alınması işleminden 
başlamak üzere bir yıl boyunca yapılan iç tesisat ile ilgili çıkabilecek tüm 
sorunları da kapsaması zorunludur." kuralına yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bir gerçek kişiye ait olan ticarî işletmeye verilen ihtarın, aynı gerçek 

kişinin hisselerinin tamamına sahip olduğu limited şirkete idarî para cezası 
verilmeden önce uygulanması gereken ihtar şartını karşılayıp 
karşılamadığının somut uyuşmazlık bakımından açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. 

Dosyanın incelenmesinden, …'ın sahibi olduğu "…" ticarî 
işletmesinin tescil edildiğinin 02/05/2013 tarihinde Türkiye Ticaret Sicili 
Gazetesi'nde ilan olunduğu, söz konusu ticarî işletmeye iç tesisat yapımını 
proje onayı almaksızın gerçekleştirdiğinden bahisle 03/08/2017 tarih ve 
7225-30 sayılı Kurul kararıyla ihtarda bulunulduğu, aynı kişiye ait olan tek 
kişilik limited şirket statüsündeki "… Mühendislik Proje Mimarlık Doğalgaz 
İnşaat Ticaret Ltd. Şti."nin tescil edildiğinin 25/08/2017 tarihinde Türkiye 
Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan olunduğu, daha önce iç tesisat yapımını proje 
onayı almaksızın gerçekleştirdiğinden bahisle 7225-30 sayılı Kurul kararıyla 
…'a ait ticaî işletmenin ihtar edildiğinden hareketle davacı şirkete doğrudan 
idarî para cezası verildiği anlaşılmaktadır. 

Ancak, …'ye ait her iki firmanın da hukuken varlığını sürdürdüğü ve 
6102 sayılı Kanun gereğince devralınmak suretiyle herhangi bir birleşmenin 
gerçekleşmediği görülmektedir. Salt sermayelerinin aynı kişiye ait olması, 
fiilin tekrarı hâlinde idarî para cezası verileceğine yönelik önceden 
bilgilendirme yapılması ve …'nin ticarî işletmesini kapatarak devam eden 
işlerini ticaret şirketi üzerinden yürüteceğini beyan etmesi ihtar şartının 
yerine getirildiği anlamına gelmez. 

Öte yandan, 4646 sayılı Kanun yazılı ihtara rağmen mevzuata aykırı 
durumlarını devam ettirenlere yaptırım uygulanacağını açıkça düzenlemiştir. 
Oysa, somut olayda ihtar gerçek kişi tacir ticarî işletmesine yapılmış olup, 
idarî para cezası ise ticaret şirketine verilmiştir. Bu durum karşısında, idarî 
para cezasının muhatabının, aynı fiili işlemesi hâlinde gerçek kişi tacir ticarî 
işletmesi olması gerekir. Zira, yukarıda da vurgulandığı üzere, ticarî 
işletmenin bir ticaret şirketine dönüşmesi söz konusu olmadığı gibi, 
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firmalardan biri gerçek kişi tacir ticarî işletmesi, diğeri ise tüzel kişiliği haiz 
ticaret şirketidir. 

Bu itibarla, aynı kişiye ait hukuken varlığını devam ettiren iki 
firmadan gerçek kişi tacir ticarî işletmesine verilen ihtarın, diğer bir firma 
olan tüzel kişiliğe sahip ticaret şirketine uygulanmış sayılamayacağı dikkate 
alındığında, davacı şirketin iç tesisat yapımını proje onayı almaksızın 
gerçekleştirmesi fiili nedeniyle idarî para cezası verilmeden önce ihtarda 
bulunulması gerekirken, bu şart yerine getirilmeden doğrudan yaptırım 
uygulanmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uygunluk, temyize konu 
Bölge İdare Mahkemesi kararında ise hukukî isabet bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne, 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptaline ilişkin 

İdare Mahkemesi kararına yönelik olarak yapılan istinaf başvurusunun 
kabulü ile Mahkeme kararının kaldırılarak davanın reddi yolundaki temyize 
konu Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesi'nin 21/10/2020 
tarih ve E:2020/929, K:2020/1263 sayılı kararının 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi uyarınca BOZULMASINA, 

3. Kullanılmayan 89,60-TL yürütmeyi durdurma harcı ile fazla 
yatırılan 44,40-TL harcın istemi hâlinde davacıya iadesine, 

4. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesi'ne gönderilmesine, 24/05/2021 tarihinde 
kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas  No : 2019/1893 
Karar  No : 2021/2033 

 
Anahtar Kelimelere : -Sebep İkamesi, 

-Çelişmeli Yargılama İlkesi, 
-İdarî İşlemin Geri Alınması, 
-Dava Açma Süresi Geçtikten Sonra İdarî  

  İşlemin Geri Alınması, 
-İhalenin İptali ile Sözleşmenin Feshedilmesi, 
-İdarî İstikrar İlkesi 
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Özeti : İdare Mahkemesince "sebep ikamesi” yoluna gidilmeden önce 
tarafları dayanacağı sebep hakkında bilgilendirmesi ve kararını 
dayandıracağı bu sebebi yeterli ölçüde tartışmaya açması, 
Anayasa Mahkemesi kararlarında belirtildiği şekilde "adil 
yargılanma hakkının gereklerini" yerine getirebilmek ve 
çelişmeli yargılama ilkesini gerçekleştirebilmek amacıyla 
tarafların yeni sebebe ilişkin görüş ve itirazlarının alınması 
gerekirken, bu yola gidilmeden karar verilmesinde usûl 
hükümlerine uygunluk bulunmadığı;  
Geri alınan işlemin yok hükmünde olduğu veya ilgililerin 
gerçeğe aykırı beyanı veya hilesi nedeniyle ya da idarece açıkça 
hataya düşülerek ihale yapıldığına dair bilgi ve belge 
bulunmadığından, dava açma süresi geçtikten sonra geri 
almaya ilişkin şartların gerçekleşmediği; ilanda belirtilmeyen 
"Belediyenin faaliyetlerinden elde edilen hafriyat ve yıkıntı 
atıklarının bedelsiz depolanması" gerektiğine ilişkin olarak 
eksik olduğu iddia edilen düzenlemenin ise ilanda belirtilmesi 
zorunlu hususlardan olmadığı; ilandaki bu eksiklik nedeniyle 
tereddüde düşüldüğü ve rekabetin engellediğine ilişkin bir 
hususun da ortaya konulamadığı dikkate alındığında, idarece 
ileri sürülen sebebin sonuca etkili olmayan bir durum olduğu; 
bu itibarla, taşınmazın 2886 sayılı Kanun çerçevesinde yapılan 
10 yıl süreli kiralama ihalesinin, kamu yararı açısından haklı 
bir sebep gösterilmeksizin iptali ile sözleşmenin 
feshedilmesinin, idarî istikrar ilkesini zedeleyeceği 
anlaşılmakta olup, dava konusu işlemlerde hukuka uygunluk 
bulunmadığından davanın reddi yönündeki İdare Mahkemesi 
kararında hukukî isabet görülmediği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Siirt Belediye Başkanlığı 
VEKİLLERİ : Av. …, Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Siirt İdare Mahkemesi'nin 22/02/2019 tarih 

ve E:2019/12, K:2019/57 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Siirt ili, Merkez, Doğan mahallesi … ada … ve 

… sayılı parsellerin hafriyat toprağı, inşaat ve yıkıntı atıkları depolama ve 
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geri kazanım tesisi olarak 10 yıllığına kiralanması için 2886 sayılı Devlet 
İhale Kanunu uyarınca 25/09/2018 tarihinde yapılan ihalede, 2886 sayılı 
Kanun'un 20. maddesi uyarınca davacı üzerinde kalan ihalenin feshine 
ilişkin, 18/12/2018 tarih ve 178 sayılı Siirt Belediye Encümeni kararının 
iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Siirt İdare 
Mahkemesi'nce verilen kararda; dava konusu işlem gerekçesi olarak davalı 
Belediye tarafından, davacının teknik şartnamede belirtilen bazı 
yükümlülükleri yerine getirmediği ve Belediyenin faaliyetlerinden elde edilen 
hafriyat ve yıkıntı atıklarının depolanması ile ilgili olarak "bedelsiz" şartının 
sehven unutulduğu, 2886 sayılı Kanun'un 20. maddesi gereğince ihale 
ilanının mevzuata uygun olmaması gerekçesiyle dava konusu işlemin tesis 
edildiği savunulmakta ise de, 2886 sayılı Kanun'un 17. ve 18. maddesinde 
düzenlenen ilan ve ilanda bulunması zorunlu olan hususlar arasında, 
"sehven unutulan" şartlardan söz edilmediği ve unutulan şartlar sebebiyle 
ihale veya sözleşmenin feshedilebileceğine ilişkin bir düzenlemeye de yer 
verilmediği, idarenin belli bir yönde davranması zorunluluğunu ifade eden 
bağlı yetkiye sahip olduğu hâlde yargı yerinin idarece ileri sürülmese dahi 
"sebep ikamesi yoluyla" bağlı yetki durumunu öngören mevzuat hükmünü 
re'sen göz önüne alarak yargısal denetimini buna göre yapacağı, 2886 sayılı 
Kanun'un 20. maddesindeki ilanın geçersizliğinin ihalenin yapılmasından 
sonra anlaşılması halinde ihalenin feshedileceği yönündeki emredici hüküm 
dolayısıyla idarenin bağlı yetkiye sahip olduğu, ihale ilanının Siirt ilinde 
günlük çıkan gazetelerde 14/09/2018 ve 20/09/2018 tarihinde iki defa 
duyurulduğu, ihalenin ise 25/09/2018 tarihinde yapıldığı, ilk ilan ile ihale 
günü arasında on gün bulunduğu, ancak ikinci ilan ile ihale günü arasında en 
az beş gün olması gerekirken dört gün bulunduğu, yapılan ihale ilanının bu 
hâliyle 2886 sayılı Kanun'un 17. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine 
uygun olmadığı, bu sebeple yapılan ihale ilanının geçersiz olduğu 
anlaşıldığından, ihalenin feshine ilişkin dava konusu işlemde netice itibarıyla 
hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle dava konusu işlem hukuka uygun bulunarak 
davanın reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, 2886 sayılı 
Devlet İhale Kanunu'nun 20. maddesinde feshin hangi hâllerde 
yapılacağının açıkça düzenlendiği, dava konusu fesih işleminin bu şartları 
taşımadığı ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, 
Belediyenin kendi faaliyetleri neticesinde elde ettiği hafriyat ve yıkıntı 
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atıklarının depolanması ile ilgili olarak "bedelsiz" kaydının ihale ilanına 
sehven konulmadığı belirtilerek istemin reddi gerektiği savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SÜLEYMAN ÇETMİLİ'NİN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
ESAS YÖNÜNDEN: 
MADDİ OLAY :  
Dosyanın incelenmesinden; davalı Siirt Belediye Başkanlığı tarafından 

25/09/2018 tarihinde açık ihale usulü ile gerçekleştirilen "Siirt İli, Doğan 
mahallesi, … ada … parsel sayılı 474.451,22 m² yüz ölçümlü taşınmazın 
27.385,24 m²’lik kısmı ile … ada … parsel sayılı 207.973,11 m² yüz ölçümlü 
taşınmazın 18.486,97 m²'lik kısmının hafriyat toprağı, inşaat ve yıkıntı 
atıkları depolama ve geri kazanım tesisi olarak 10 yıllığına kiralanması" 
ihalesinin davacı üzerinde bırakıldığı, anılan işe ait sözleşmenin 08/10/2018 
tarihinde imzalandığı, davacının sözleşmenin imzalanmasından sonra 
Kazanım Tesisi Teknik Şartnamesi'nin 20. maddesinde belirtilen; "Yüklenici 
kiralanan yer içinde yapacağı her türlü yapı ve (güvenlik kulübesi, idari ofis, 
wc, vb.) için idareden yazılı izin alacaktır.", 28. maddesinde belirtilen; 
"Depolama ve geri kazanım sahasında toz oluşumunu engelleyici sulama ve 
sıkıştırma işleminde kullanılacak sulama hatları ve ekipmanları yüklenici 
tarafından yapılacak. Sulama hatlarının projesi yüklenici tarafından idarenin 
onayına sunulduktan sonra yapılacaktır.", 30. maddesinde belirtilen; 
"Döküm alanlarının yüzeylerine, şev dibi çevresine ve şev üstlerine insan ve 
diğer canlıların yaklaşmasını engelleyici önlemler alınacak ve uyarı levhaları 
konulacaktır.", 31. maddesinde belirtilen; "Depolama ve geri kazanım 
sahasının etrafı en az 2 metre yüksekliğinde tel örgü ile çevrilecektir." 
yükümlülüklerine uymadığı ve idari ve teknik şartname hazırlanırken davalı 
Belediyenin kendi çalışmalarından elde ettiği hafriyat toprağı, inşaat ve 
yıkıntı atıklarının depolanması ile ilgili olarak "bedelsiz" kaydının 
konulmasının sehven unutulduğu, bu durumun kamu zararına sebebiyet 
verebileceği gerekçe gösterilmek suretiyle 2886 sayılı Devlet İhale 
Kanunu'nun 20. maddesine dayanılarak 18/12/2018 tarih ve 178 sayılı 
Belediye Encümeni kararıyla davacı üzerinde bırakılan ihalenin feshine 
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karar verildiği, bu işlemin iptali istemiyle de bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’nun "Kapsam" başlıklı  

1. maddesinde, genel bütçeye dâhil dairelerle katma bütçeli idarelerin, özel 
idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin 
gayri ayni hak tesisi ve taşıma işlerinin bu Kanun'da yazılı hükümlere göre 
yürütüleceği; 2. maddesinde, bu Kanun'un yürütülmesinde, ihtiyaçların en 
iyi şekilde, uygun şartlarla ve zamanında karşılanması ve ihalede açıklık ve 
rekabetin sağlanmasının esas olduğu; 31. maddesinde ise, ihale komisyonları 
tarafından alınan ihale kararlarının, ita amirlerince karar tarihinden itibaren 
en geç 15 iş günü içinde onaylanacağı veya iptal edileceği, ita amirince karar 
iptal edilirse ihalenin hükümsüz sayılacağı kurallarına yer verilmiştir. 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun "İlanlarda bulunması zorunlu 
hususlar" başlıklı 18. maddesinde, "İlanlarda aşağıdaki hususların 
belirtilmesi zorunludur. (a) İhale konusu olan işin niteliği, yeri ve miktarı, 
(b) Şartname ve eklerinin nereden ve hangi şartlarla alınacağı, (c) İhalenin 
nerede, hangi tarih ve saatte ve hangi usulle yapılacağı, (d) Varsa tahmin 
edilen bedel ve geçici teminat miktarı, (e) İsteklilerden aranılan belgelerin 
neler olduğu, (f) Kapalı teklif usulüyle yapılacak ihalelerde, tekliflerin hangi 
tarih ve saate kadar nereye verileceği" kuralı, "İlanın uygun olmaması" 
başlıklı 20. maddesinde, "17 ve 18’inci maddelerdeki hükümlere uygun 
olmayan ilanlar geçersizdir. Bu durumda ilan yenilenmedikçe ihale 
yapılamaz. İlanların geçersizliği ihale yapıldıktan sonra anlaşılırsa, ihale veya 
sözleşme feshedilir. Ancak, işde ivedilik ve ihalede Devletin yararı varsa, 
ihale ve sözleşme Maliye Bakanlığının uygun görüşü ve birinci derece ita 
amirinin onayı ile geçerli sayılabilir. İhalenin veya sözleşmenin bozulması 
halinde, müteahhit veya müşterinin fesih tarihine kadar yapmış olduğu 
gerçek masrafları ile, varsa, tahakkuk etmiş hakedişleri verilir." kuralı 
mevcuttur. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Dava konusu ihalede, Belediyenin faaliyetlerinden elde edilen hafriyat 

ve yıkıntı atıklarının depolanması ile ilgili olarak "bedelsiz" şartının sehven 
unutulduğu, bu sebeple 2886 sayılı Kanun'un 20. maddesi gereğince ihale 
ilanının mevzuata uygun olmaması gerekçesiyle dava konusu işlemin tesis 
edildiği, ancak, Mahkemece, 2886 sayılı Kanun’un 17. ve 18. maddelerinde 
düzenlenen ilan ve ilanda bulunması zorunlu olan hususlar arasında, 
"sehven unutulan" şartlardan söz edilmediği ve unutulan şartlar sebebiyle 
ihale veya sözleşmenin feshedilebileceğine ilişkin bir düzenlemeye de yer 
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verilmediği sonucuna varıldığı, dolayısıyla idare tarafından tesis edilen 
işlemin "sebep unsuru" yönüyle hukuka aykırı olduğu, ancak yapılan ikinci 
ihale ilanı ile ihale günü arasında en az beş gün olması gerekirken dört gün 
bulunduğu, yapılan ihale ilanının bu hâliyle 2886 sayılı Kanun'un 17. 
maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine uygun olmadığı bu sebeple yapılan 
ihale ilanın geçersiz olduğu, netice itibarıyla işlemde hukuka aykırılık 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verildiği, bu anlamda 
Mahkemece dava konusu işlemin "sebep" unsuru yönünden hukuka 
aykırılığı tespit edildikten sonra "sebep ikamesi yoluyla" idarece gösterilen 
sebepten farklı bir sebebe dayanılarak işlemin hukuka uygun olduğu 
kanaatiyle hüküm kurulduğu anlaşılmaktadır.  

İdare, idari işlemlerinde işlemin sebep ve amaç unsurlarıyla bağlıdır. 
İdari işlemi diğer hukuki işlemlerden ayıran esas unsurlar da bunlardır. Zira 
idare ve kişi arasındaki eşitsizlik, idarenin işleyişi bakımından zaruri bir 
eşitsizlik olmakla birlikte, ancak bu unsurların bağlayıcılığı altında kabul 
edilebilir. (MERMUT, Güler, “İptal Davalarının Şartı Olarak Kanuna 
Aykırılık”, İdare Hukuku ve İdari Yargı ile İlgili İncelemeler - I, Danıştay 
Yayınları, Ankara, 1976, s. 319.) 

Sebep ikamesi; idari yargı yerlerince, idari işlemin hukuka aykırı maddi 
sebebinin, idarece ileri sürülmemiş ancak mahkemece re'sen saptanmış 
hukuka uygun başka bir maddi sebeple değiştirilmesidir. (KARA, Burkay 
Can, "İptal Davasında Sebep İkamesi" Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s.43)  

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nun E:1999/775, 03/12/1999 
tarih ve K:1999/1200 sayılı kararında sebep ikamesi; “Açılan bir davada 
idarece ileri sürülmemiş ancak idari yargı yerince dosyanın incelenmesi 
sonucu başka bir neden saptanmış ve idarece ileri sürülen nedenin hukuken 
geçerli olmadığı belirlenmiş ise idarenin ileri sürdüğü nedenin bir yana 
bırakılarak dosyadan saptanan nedene göre uyuşmazlığın 
çözümlenebilmesi…” olarak tanımlanmıştır. 

İdari yargıda sürpriz karar verme, tarafların öngörülemeyen bir kararla 
karşılaşmaları anlamına gelmektedir. Taraflarca öngörülememenin temel 
kriteri, mahkemenin yargılama safhalarında daha önce tartışılmamış bir 
sebebe dayanarak karar vermesidir. Sürpriz karar verme yasağı; 
mahkemenin bu tip bir karar vermeden önce tarafları dayanacağı sebep 
hakkında bilgilendirmesini ve kararını dayandıracağı bu sebebi yeterli ölçüde 
tartışmaya açmasını gerektirir. Sebep ikamesi, idari yargıda sürpriz karar 
verilmesi sonucunu doğurabilir. Zira ikame sebebin taraflara bildirilmemesi 
hâlinde taraflar bu sebebi ancak kararla birlikte öğrenebilmektedir. 
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(SUNAY, Zühal Aysun, İptal Davalarında Gerekçeli Karar Hakkı, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2016, s. 86-88.) 

İdari yargı yerlerince sebep ikamesi yapılması durumunda çelişmeli 
yargılama ilkesi çerçevesinde yeni durumun taraflara bildirilmek suretiyle 
görüş ve itirazları alınarak yeterli tartışma olanağının tanınması yahut ilk 
derece mahkemesince karar aşamasında sebep ikamesi yapılmış ise karara 
karşı taraflara etkili ve sonuç alabilecek kanun yollarına başvuru yapma 
imkânı verilerek yeni sebebe ilişkin yeterli itirazların sunulmasının 
sağlanması ve bu yeni sebebe karşı tarafların ileri sürdüğü uyuşmazlığın 
sonucuna etkili iddiaların temyiz merciince değerlendirilmesi durumunda 
çelişmeli yargılama ilkesinin gerekleri yerine getirilebilecektir. İdarî yargı yeri 
sebep ikamesine başvuracaksa; çelişmeli yargılama ilkesini 
gerçekleştirebilmek için, tarafların yeni sebebe ilişkin görüş ve itirazlarını 
almak zorundadır. (Koray Erdoğan, B. No: 2013/1989, 10.03.2016) 

Çelişmeli yargılama ilkesi; tarafların dava sonucunu etkilemek için 
sundukları deliller ve görüşler hakkında bilgi sahibi olmalarını, bunları 
yorumlama imkânlarının bulunmasını ve taraflarca ileri sürülen deliller, 
görüşler ve bunlara ilişkin yorumların çelişmesi sonucu karara ulaşılmasını 
gerektirir. (İNCEOĞLU Sibel, “Adil Yargılanma Hakkı”, İnsan Hakları 
Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa – Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Kapsamında Bir İnceleme (Ed. İNCEOĞLU Sibel) Beta Yayınları, B. 2, 
İstanbul, 2013, s. 192 vd.; SUNAY, s. 129 vd.; YILMAZ ÖZEL Nurcan, 
Adil Yargılanma Hakkı Kriterlerinin Türk İdari Yargılama Hukuku 
Açısından Muhtemel ve Gerçekleşen Etkileri, On İki Levha Yayıncılık, 
İstanbul, 2016, s, s. 351 vd) 

İdare Mahkemesince "sebep ikamesi yoluna" gidilmeden önce 
tarafları dayanacağı sebep hakkında bilgilendirmesi ve kararını dayandıracağı 
bu sebebi yeterli ölçüde tartışmaya açması, Anayasa Mahkemesi kararlarında 
belirtildiği şekilde "adil yargılanma hakkının gereklerini" yerine getirebilmek 
ve çelişmeli yargılama ilkesini gerçekleştirebilmek amacıyla tarafların yeni 
sebebe ilişkin görüş ve itirazlarının alınması gerekirken bu yola gidilmeden 
karar verilmesinde usûl hükümlerine uygunluk bulunmamaktadır. 

Mahkeme kararının ikame edilen sebep yönünden incelenmesine 
gelince; Mahkemece ikinci ilan ile ihale günü arasında en az beş gün olması 
gerekirken dört gün bulunduğu, yapılan ihale ilanının bu haliyle 2886 sayılı 
Kanun'un 17. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine uygun olmadığı, bu 
sebeple yapılan ihale ilanının geçersiz olduğu, ihalenin feshine ilişkin dava 
konusu işlemde netice itibariyle hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle 
davanın reddine karar verildiği anlaşılmaktadır.  
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Her ne kadar Mahkeme kararında, uyuşmazlık konusu ihalenin son 
ilan tarihi ile ihale tarihi arasında en az beş günlük süre bulunmadığı, bu 
nedenle ilanın usûlüne uygun olmadığı belirtilmişse de dava konusu ihaleye 
ilişkin ihale ilanının Siirt ilinde günlük çıkan gazetelerde 14/09/2018 
tarihinde ve 20/09/2018 tarihinde iki defa ilan edildiği, ihalenin ise 
25/09/2018 tarihinde yapılmış olması nedeniyle son ilan tarihi ile ihale 
tarihi arasında "ilan edilen gün dahil" beş günlük sürenin bulunduğu açıktır.  

Uyuşmazlığın, ihale ve diğer işlemlerin ihale ilanındaki eksiklik 
nedeniyle dava konusu encümen kararı ile geri alınmasından kaynaklandığı 
göz önüne alındığında, ihtilafın çözümünde idarî işlemin geri alınma 
şartlarının oluşup oluşmadığının ortaya konması, bilahare geri alma 
işleminin, unsurları yönünden mevzuata ve kamu yararına uygun bulunup 
bulunmadığının belirlenmesi gerekmektedir. 

İdare, 2886 sayılı Kanun'da yer alan ihalede açıklık ve rekabetin 
sağlanması ilkeleri uyarınca, ihale usûl ve kurallarına göre ihaleyi 
gerçekleştirmek zorundadır. İhalede açıklık ve yeterli rekabet ortamının 
sağlanamaması durumunda, ihalenin 2886 sayılı Kanun'da öngörülen ilke ve 
kurallara aykırı olacağı açıktır. 

Tesis ettiği idarî işlemlerin hukuka uygunluğu aslolan idarenin, 
hukuka aykırı olan idarî işlemleri geri almak suretiyle hukuka uygunluğu 
sağlaması, hukuk devleti ilkesinin tabii bir sonucudur. Ancak, idarî işlemleri 
geri alma yetkisinin, idarî istikrarı sağlayabilmek ve kazanılmış hakları 
koruyabilmek için belli şartlara bağlı tutulması da hukukî bir zorunluluktur. 

Uyuşmazlık konusu olayda, dava açma süresi geçtikten sonra hukuka 
aykırı olduğu ileri sürülen bir idarî işlemin geri alınması söz konusu 
olduğundan, geri alınan işlemin, idarece ilgililerin gerçeğe aykırı beyanı veya 
hilesi nedeniyle veya açık hataya düşülerek tesis olunup olunmadığı veya 
yok hükmünde olup olmadığının tespit ve tayini gerekmektedir. Zira, anılan 
işlem yukarıda belirtilen nitelikte ise bu işlemin ilgililer lehine hak 
doğurması mümkün olmadığından, dava açma süresi geçmiş olsa bile her 
zaman geri alınması mümkündür. 

İhalenin, Siirt ilinde günlük çıkan gazetelerde 14/09/2018 tarihinde 
ve 20/09/2018 tarihinde iki defa ilan edildiği ve 25/09/2018 tarihinde 
ihalenin yapıldığı, sözleşmenin 08/10/2018 tarihinde imzalandığı, dava 
konusu işlemin ise ihale ve sözleşme imza tarihinden sonra 18/12/2018 
tarihinde tesis edildiği anlaşılmaktadır.  

İhale aşamasında ve sonrasında Belediyenin faaliyetlerinden elde 
edilen hafriyat ve yıkıntı atıklarının depolanması ile ilgili olarak "bedelli mi" 
ya da "bedelsiz mi" yapılacağı hususunda bir tereddüt yaşandığına ilişkin 
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istekli ya da istekli olabilecek kişi ya da kişiler tarafından yapılmış bir şikâyet 
veya itiraz da bulunmadığı dosyanın incelenmesinden anlaşılmaktadır. 

Geri alınan işlemin yok hükmünde olduğu veya ilgililerin gerçeğe 
aykırı beyanı veya hilesi nedeniyle ya da idarece açıkça hataya düşülerek 
ihale yapıldığına dair bilgi ve belge bulunmadığından geri almaya ilişkin 
şartların gerçekleşmediği, ilanda belirtilmeyen "Belediyenin faaliyetlerinden 
elde edilen hafriyat ve yıkıntı atıklarının bedelsiz depolanması" gerektiğine 
ilişkin olarak eksik olduğu iddia edilen düzenlemenin ise ilanda belirtilmesi 
zorunlu hususlardan olmadığı anlaşılmaktadır.  

İhalenin tüm aşamalarında ve sonrasında ilandaki bu eksiklik 
nedeniyle tereddüte düşüldüğü ve rekabetin engellediğine ilişkin bir 
hususun da ortaya konulamadığı dikkate alındığında, idarece ileri sürülen 
ihalenin feshine ilişkin sebebin sonuca etkili ve esaslı olmayan bir durum 
olduğu da açıktır. 

Bu durumda, taşınmazın 2886 sayılı Kanun çerçevesinde yapılan ihale 
ile 10 yıl süreli kiralama ihalesinin, kamu yararı açısından haklı bir sebep 
gösterilmeksizin iptali ile sözleşmenin feshedilmesinin, idarî istikrar ilkesini 
zedeleyeceği anlaşılmakta olup, dava konusu işlemlerde bu bakımdan 
hukuka uygunluk bulunmadığından davanın reddi yönündeki İdare 
Mahkemesi kararında hukukî isabet görülmemiştir. 

KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne; 
2. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi 

uyarınca Siirt İdare Mahkemesi'nin 22/02/2019 tarih ve E:2019/12, 
K:2019/57 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. DAVA KONUSU İŞLEMİN İPTALİNE, 
4. Ayrıntısı aşağıda gösterilen ilk derece ve temyiz yargılama giderleri 

toplamı 509,60-TL ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 2.040,00-TL 
vekâlet ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, 

5. Posta giderleri avansından artan tutarın ve istemi hâlinde ilk 
derece aşamasında kullanılmayan 73,10-TL yürütmeyi durdurma harcının 
davacıya iadesine,  

6. Dosyanın anılan Mahkeme'ye gönderilmesine, 
7. 2577 sayılı Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fıkrasının (i) bendi 

uyarınca kesin olarak (karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere), 02/06/2021 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas  No : 2017/2887 
Karar  No : 2021/2103 

 
Anahtar Kelimeler : -Çalışanın Fiili, 
 -Kabahatin, Tüzel Kişinin Faaliyeti Kapsamında  

  Bulunması, 
 -Tüzel Kişinin Kanunî Yükümlülüklerini Yerine  

  Getirmemesi, 
 -Fiilin Şirket Yararına İşlenmesi, 
 -Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma, 
 
Özeti : Dağıtıcı lisansı sahibi davacı şirkete ait LPG'nin ilgili bayilik 

lisansı sahibi otogaz istasyonlarına nakledilmesi esnasında, 
davacı şirketin bilgisi ve izni dışında araç şoförü tarafından 
işlenen fiile yönelik olarak, davacı şirketin kanunî 
yükümlülüğünü yerine getirmediğine ve araç şoförünce 
işlenen suçun davacı şirket yararına işlendiğine ilişkin davalı 
idarece yapılmış herhangi bir tespit bulunmadığı; Kabahatler 
Kanunu'nun 8. maddesi uyarınca tüzel kişinin sorumluluğuna 
gidilebilmesinin, tüzel kişinin organı, temsilcisi veya diğer 
görevliler tarafından işlenen kabahatin, tüzel kişinin faaliyeti 
kapsamında bulunması şartına bağlı olduğu; şoför tarafından 
gerçekleştirilen eylemin, davacı şirketin faaliyeti çerçevesinde 
ve üstlenilen görevle bağlantılı olarak işlenmiş bir kabahat 
olmayıp, Türk Ceza Kanunu'nda düzenlenen "hizmet 
nedeniyle güveni kötüye kullanma" suçuna vücut veren bir 
eylem olduğunun anlaşıldığı; bu sebeple, 5326 sayılı 
Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesi kapsamında davacı şirket 
hakkında idarî para cezası uygulanamayacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Petrol Ticaret ve Nakliyat A.Ş.  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 
VEKİLİ : Av. … 
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İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 7. İdari 
Dava Dairesi'nin 20/09/2017 tarih ve E:2017/345, K:2017/244 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: LPG Dağıtım Lisansı sahibi davacı şirkete ait 

… plakalı tanker ile mutfak tüplerine düzenek yardımıyla usulsüz dolum 
yapılması suretiyle LPG'nin amaç dışı kullanıldığının tespit edilerek 5307 
sayılı Kanun'un 4. maddesinin 3. fıkrasının ihlâl edildiğinden bahisle aynı 
Kanun'un 16. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendinin (4) numaralı alt bendi 
uyarınca davacı şirketin 380.715,00-TL idarî para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin 27/08/2015 tarih ve 5755-34 sayılı Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurulu (Kurul) kararının iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 15. İdare 
Mahkemesi'nce verilen 14/11/2016 gün ve E:2016/947, K:2016/4768 
sayılı kararda; uyuşmazlık konusu olayda, davalı idare personeli tarafından 
tutulan 15/09/2014 tarihli tutanakta, davacı şirkete ait … plakalı tanker ile 
mutfak tüplerine düzenek yardımıyla usulsüz dolum yapıldığının tespit 
edildiği dikkate alındığında davacı şirketin fiilinin sabit olduğu, bu itibarla, 
davacı şirketin fiili ile uyumlu idarî para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 
dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.  

Belirtilen gerekçelerle dava konusu işlem hukuka uygun bulunarak 
davanın reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 7. İdarî Dava Dairesi'nce; istinaf başvurusuna konu İdare 
Mahkemesi kararının usul ve hukuka uygun olduğu ve davacı tarafından 
ileri sürülen iddiaların söz konusu kararın kaldırılmasını sağlayacak nitelikte 
görülmediği belirtilerek 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. 
maddesinin 3. fıkrası uyarınca istinaf başvurusunun reddine karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, araç şoförü 
ile işvereni arasında imzalanan iş akdinin olay üzerine feshedildiği, araç 
şoförü hakkında söz konusu eylemi sebebiyle "Hizmet Nedeniyle Güveni 
Kötüye Kullanma" suçu dolayısıyla yapılan ceza yargılaması sonucu 
mahkûmiyet kararı verildiği, araç şoförünün eylemi sebebiyle şirketlerinin 
sorumlu tutulamayacağı ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, Bölge 
İdare Mahkemesi kararının usul ve hukuka uygun olduğu belirtilerek 
istemin reddi gerektiği savunulmuştur. 
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DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ FURKAN ÇELİK'İN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Bölge İdare Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Sakarya İl Emniyet Müdürlüğü ekiplerince 14/09/2014 tarihinde 

yapılan denetimde, dağıtıcı lisansı sahibi davacı şirkete ait LPG otogazın 
bulunduğu … plakalı tankerden, başka bir araç içerisinde bulunan mutfak 
tüplerine düzenek yardımıyla usulsüz dolum yapıldığı tespit edilmiş, bunun 
üzerine 5307 sayılı Kanun'un 4. maddesinin 3. fıkrasının ihlâl edildiğinden 
bahisle aynı Kanun'un 16. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendinin (4) 
numaralı alt bendi uyarınca davacı şirketin 380.715,00-TL idarî para cezası 
ile cezalandırılmasına ilişkin 27/08/2015 tarih ve 5755-34 sayılı dava 
konusu Kurul kararı tesis edilmiş, anılan işlemin iptali istemiyle bakılan dava 
açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
5307 sayılı Sıvılaştırılmış Petrol Gazları (LPG) Piyasası Kanunu ve 

Elektrik Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılamasına Dair Kanun'un 
"Tanımlar" başlıklı 2. maddesinin (i) bendinde; "Dağıtıcı: LPG dağıtım 
yetkisi olan ve lisanslarına işlenmesi halinde depolama, dolum, taşıma 
işlemleri yapabilen sermaye şirketini, ifade eder.", (v) bendinde; "Piyasa 
faaliyeti: LPG'nin ithali, ihracı, depolanması, taşınması, dağıtımı ve bayiliğini 
ifade eder." tanımına yer verilmiştir. 

5307 sayılı Kanun'un "Lisans sahiplerinin hak ve yükümlülükleri" 
başlıklı 4. maddesinin 1. ve 2. fıkralarında, lisansın sahibine lisansta yer alan 
faaliyetin yapılması ile bu konularda taahhütlere girişilmesi haklarını verdiği, 
lisans ile tanınan hakların; bu Kanunun, ilgili diğer mevzuatın ve lisansta yer 
alan hususların yerine getirilmesi koşuluyla kullanılacağı; 3. fıkrasında, piyasa 
faaliyetinde bulunanların, kötü niyet veya tehlikeli eylem sonucunu 
doğuracak her türlü işlemden özenle kaçınmak, bunların oluşumunun 
engellenmesi için her türlü tedbiri almak ve istenmeyen durumları en kısa 
sürede gidermek zorunda olduğu kurala bağlanmıştır. 

Kanun'un "Üretim ve Dağıtım" başlıklı 5. maddesinde; dağıtıcı lisansı 
sahiplerinin, kendi mülkiyetlerindeki veya sözleşmelerle oluşturacakları 
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bayilerinin istasyonlarına otogaz LPG dağıtımı, kullanıcılara dökme LPG 
satış ve ikmali, tüplü LPG dağıtım ve pazarlaması, taşıma, dolum ve 
depolama faaliyetlerinde bulunabilecekleri, tescilli markası altında yapılan 
faaliyetlere ilişkin kalite kontrol ve kalite temin faaliyetlerinin etkin biçimde 
yönetimini sağlamak, bayilerini ve bayilik iptallerini gerekçeleriyle birlikte 
Kuruma bildirmekle yükümlü oldukları, LPG dağıtımı için kurulacak tesis 
ve ekipmanlar ile taşıma araçlarına ilişkin teknik özelliklerin, piyasa faaliyeti 
ile ilgili servis hizmetleri ve güvenlik, LPG satış yeri, çevre ve benzeri 
kriterlerin Kurum tarafından çıkarılacak yönetmeliklerle belirleneceği; 
dağıtıcıların otogaz LPG faaliyeti yaparken; 1) Bayilik sözleşmesi yaptıkları 
kendi tescilli markası ve amblemini taşıyan otogaz istasyonlarına LPG 
ikmali yapmak, 2) İlgili kamu kurum ve kuruluşlarından gerekli ruhsat, izin 
ve belgeleri almamış olan istasyonlara LPG ikmali yapmamak, 3) Otogaz 
istasyonlarına tüplü ve dökme LPG ikmali yapmamak, 4) Otogaz 
istasyonlarına LPG ikmalini, mülkiyeti veya tasarrufu altında tescilli 
markasını, unvanını ve amblemini taşıyan teknik düzenlemelere uygun 
araçlar ile yapmak, 5) Otogaz istasyonlarını gözlemlemek ve otogaz 
istasyonlarının teknik düzenlemelere ve bakımlarına ilişkin bilgileri içeren 
sonuç raporlarını yıllık bazda Kuruma bildirmek ile yükümlü oldukları 
kurala bağlanmıştır. 

5307 sayılı Kanun'un dava konusu işleme ilişkin fiil tarihi itibarıyla 
yürürlükte bulunan 16. maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendinin (4) 
numaralı alt bendinde; son fıkrası hariç 4. madde hükümlerinin ihlâli 
hâlinde sorumlulara ikiyüzellibin Türk Lirası idari para cezası verileceği 
kuralı yer almıştır. 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun "Organ veya temsilcinin 
davranışından dolayı sorumluluk" başlıklı 8. maddesinin 1. fıkrasında, 

"Organ veya temsilcilik görevi yapan ya da organ veya temsilci 
olmamakla birlikte, tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde görev üstlenen 
kişinin bu görevi kapsamında işlemiş bulunduğu kabahatten dolayı tüzel kişi 
hakkında da idari yaptırım uygulanabilir.” kuralına yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
5307 sayılı Kanun'un yukarıda aktarılan 4. maddesinin 3. fıkrası ile; 

piyasa faaliyetinde bulunanlara, kötüniyet veya tehlikeli eylem sonucunu 
doğuracak her türlü işlemden özenle kaçınma, bunların oluşumunun 
engellenmesi için her türlü tedbiri alma ve istenmeyen durumları en kısa 
sürede giderme yükümlülüğü getirilmiştir. Bu yükümlülüğün ihlâli hâlinde 
piyasa faaliyetinde bulunanların idarî para cezasına muhatap olacakları 
açıktır.  
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Uyuşmazlık konusu olayda, Sakarya İl Emniyet Müdürlüğü'ne yapılan 
ihbar üzerine gerçekleştirilen denetimde, dağıtıcı lisansı sahibi davacı 
şirketin adına kayıtlı tankerden pompa vasıtasıyla tüplere dolum yapıldığı 
hususunda 15/09/2014 tarihli tutanağın tanzim edildiği, araç şoförü …'nin 
olay yeri ifadesinde; davacı şirketin bilgisi ve izni dışında komşusu … 
aranılarak temin edilen kamyonet içeresindeki mutfak tüplerine hortum 
yardımıyla tankerdeki gazın boşaltıldığının beyan edildiği, yapılan tespit 
üzerine şoför …'nin iş akdinin feshedildiği, davacı şirket yetkililerince araç 
şoförü … hakkında suç duyurusunda bulunulduğu, şoför … hakkında 
"hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma" suçundan dolayı yapılan ve 
davacı şirketin müdahil sıfatıyla yer aldığı ceza yargılamasında, araç şoförü 
sanık …'nin savunmasında; çalışmış olduğu şirketten alacaklarını alamadığı 
için mağdur durumda olduğu, para sıkıntısı çektiği için bu şekilde hareket 
ettiği, hurdacıdan almış olduğu yaklaşık 15 adet boş tüpü komşusu …'den 
rica ederek tankerin yanına getirmesini istediği, kendisinin önce kabul etmek 
istemediği; ancak ısrarcı olunca kıramadığı, bulmuş olduğu pompa aparatı 
ile kullandığı tankerden boş tüpleri doldururken görevli polislerin gelerek 
yakaladığı, bu yaptığından dolayı pişman olduğu, şirketin zararı var ise onu 
ödemeyi kabul ettiği şeklinde ifade vererek üzerine atılı suçu işlediğini ikrar 
ettiği, araç şoförü …'nin "hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma" 
suçunu işlediğinin sanık ikrarı ve tüm dosya kapsamı ile sabit olduğu 
gerekçesiyle Sakarya 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nce 03/11/2015 tarih ve 
E:2014/982, K:2015/1270 sayılı mahkûmiyet kararının verildiği 
anlaşılmaktadır. 

Dağıtıcı lisansı sahibi davacı şirkete ait LPG'nin ilgili bayilik lisansı 
sahibi otogaz istasyonlarına nakledilmesi esnasında, davacı şirketin bilgisi ve 
izni dışında araç şoförü tarafından işlenen fiile yönelik olarak, davacı 
şirketin kötü niyet veya tehlikeli eylem sonucunu doğuracak her türlü 
işlemden özenle kaçınma, bunların oluşumunun engellenmesi için her türlü 
tedbiri alma ve istenmeyen durumları en kısa sürede giderme 
yükümlülüğünü yerine getirmediğine ve araç şoförünce işlenen suçun davacı 
şirket yararına işlendiğine ilişkin davalı idarece yapılmış herhangi bir tespit 
bulunmamaktadır. 

Öte yandan, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesinin  
1. fıkrasına göre organ, temsilcilik veya hizmet ilişkisi çerçevesinde bir 
gerçek veya tüzel kişi adına hareket eden kişinin kabahat cezası veya 
regülatif para cezası niteliğinde idari ceza gerektiren bir fiili işlemesi 
durumunda öncelikle cezanın kendisine kesilmesinin zorunlu, aynı cezanın 
ayrıca ilgili (adına hareket ettiği) gerçek veya tüzel kişiye kesilmesinin ise 
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ihtiyari olduğu anlaşılmaktadır. (ULUSOY, Ali D., İdari Yaptırımlar, 2013, 
İstanbul, s. 122). Anılan fıkranın gerekçesinde, "Madde metninde, tüzel kişi 
hakkında da kabahat dolayısıyla idari yaptırım ve bu bağlamda idari para 
cezası uygulanabileceği kabul edilmiştir. Yeni Türk Ceza Kanununun 
sisteminde tüzel kişi hakkında suç dolayısıyla ceza yaptırımı uygulanamaz. 
Buna karşılık, idari para cezasının niteliği ve amacının farklılığı dolayısıyla, 
bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde işlenen kabahat nedeniyle bu tüzel 
kişiye de idari para cezası verilebilecektir." açıklaması yer almaktadır. 

Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesi uyarınca tüzel kişinin 
sorumluluğuna gidilebilmesi; tüzel kişinin organı, temsilcisi veya diğer 
görevliler tarafından işlenen kabahatin, tüzel kişinin faaliyeti kapsamında 
bulunması şartına bağlıdır. Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesinin  
1. fıkrasında "Organ veya temsilcilik görevi yapan ya da organ veya temsilci 
olmamakla birlikte, tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde görev üstlenen 
kişinin bu görevi kapsamında işlemiş bulunduğu kabahatten dolayı tüzel kişi 
hakkında da idari yaptırım uygulanabilir.” kuralına yer verilmiştir. Kanun 
koyucu, "bu görevi kapsamında işlemiş bulunduğu kabahatten dolayı" 
demek suretiyle tüzel kişinin sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için 
kabahatin, tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde ve üstlenilen görevle bağlantılı 
olarak işlenmesi gerektiğine işaret etmiştir. (PEHLİVAN Ali, "Kabahatler 
Hukukunun Genel Esasları", Doktora Tezi, İstanbul, 2011, s.s.248-249).  

Olayda ise, şoför tarafından gerçekleştirilen eylemin, davacı şirketin 
faaliyeti çerçevesinde ve üstlenilen görevle bağlantılı olarak işlenmiş bir 
kabahat olmayıp, Türk Ceza Kanunu'nda düzenlenen "hizmet nedeniyle 
güveni kötüye kullanma" suçuna vücut veren bir eylem olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu sebeple 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 8. maddesi 
kapsamında davacı şirket hakkında idarî para cezası uygulanamayacağı 
açıktır. 

Bu itibarla, davacı şirket hakkında 5307 sayılı Kanun'un  
4. maddesinin 3. fıkrasının ihlâl edildiğinden bahisle aynı Kanun'un  
16. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendinin (4) numaralı alt bendi uyarınca 
380.715,00-TL idarî para cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde 
hukuka uygunluk, davanın reddine ilişkin İdare Mahkemesi kararına yönelik 
istinaf başvurusunun reddine ilişkin temyize konu Bölge İdare Mahkemesi 
kararında ise hukukî isabet bulunmamaktadır.  

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne; 
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2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin İdare 
Mahkemesi kararına yönelik olarak yapılan istinaf başvurusunun reddi 
yolundaki temyize konu Ankara Bölge İdare Mahkemesi 7. İdari Dava 
Dairesinin 20/09/2017 tarih ve E:2017/345, K:2017/244 sayılı kararının 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi uyarınca 
BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 7. İdari Dava Dairesine gönderilmesine, 08/06/2021 tarihinde 
kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas  No : 2021/2697 
Karar  No : 2021/2667 

 
Anahtar Kelimeler : -Hak Arama Hürriyeti, 

-Kamu İhale Kurulu’nun Nihaî Görüşünün  
  Ortaya Konulmadığı İlk İşlem, 

-İhale Komisyonunca Kurul Kararı  
  Doğrultusunda Araştırma Yapılarak Yeniden  
  Bir Karar Verilmesi, 

-Teklifin Değerlendirme Dışı Bırakılması, 
-Kamu İhale Kurulu’nca İtirazen Şikâyet  

  Başvurusunun Reddine Karar Verilmesine  
  İlişkin İkinci İşlem, 

-Yalnızca İkinci Kurul Kararına Karşı Dava  
  Yoluna Başvurulması, 

-Hukuka Uygunluk Denetimi 
 

Özeti : İhale komisyonunun Kamu İhale Kurulu kararına uyarak 
gerekli araştırmayı yaptıktan sonra, isteklinin teklifinin 
yeniden değerlendirme dışı bırakılmasına karar vermesi ve 
itirazen şikâyet başvurusu sonucunda Kamu İhale Kurulu’nun 
da komisyon kararını uygun bularak başvurunun reddine 
karar vermesi durumunda, kural olarak yalnızca ikinci işleme 
karşı dava yoluna başvurulması yeterli olup; ilgilinin, zorunlu 
idarî başvuru sürecinin nihaî olarak tamamlanmadığı bir 
aşamayı temsil eden – yalnızca araştırma yapılması talimatını 
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içeren - ilk Kurul kararına karşı dava açmak zorunda olmadığı 
ve bu süreç sonunda tesis edilen ikinci işleme karşı açılan 
davada, Kamu İhale Kurulu’nun nihaî görüşünün ortaya 
konulmadığı ilk işleme karşı dava açılmadığı gerekçesiyle 
hukuka uygunluk denetiminden kaçınılamayacağı; davacının, 
ihale komisyonunca araştırma yapılarak yeniden bir karar 
verilmesi gerektiğine ilişkin ilk Kurul kararıyla değil, teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılmasına ilişkin ikinci Kurul kararıyla 
menfaatinin ihlâl edildiği yönünde değerlendirme yaparak bu 
davayı açmış olmasının, Anayasa'da temel bir hak olarak 
düzenlenen hak arama hürriyeti kapsamında olup, başka türlü 
tercihte bulunmaya zorlanmasının bu temel hakkın özü ile 
bağdaşmayacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDENLER  : 1. (DAVALI) : Kamu İhale Kurumu 
VEKİLİ : Av. … 
2. (MÜDAHİLLER DAVALI YANINDA) : 
1- … İnşaat Taahhüt Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. 
2- … İnşaat Taahhüt İthalat İhracat Sanayi Turizm Ticaret A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACILAR) : 1- … İnşaat Taahhüt Madencilik 

Nakliye Hayvancılık Akaryakıt Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. 
2- … İnşaat Harfiyat Madencilik Tarım Nakliye Petrol Taahhüt 

Sanayi ve Tic. A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 11. İdare Mahkemesi'nin 31/03/2021 

tarih ve E:2021/354, K:2021/632 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Karayolları 11. Bölge Müdürlüğü'nce 

14/08/2020 tarihinde açık ihale usûlüyle gerçekleştirilen "Yüksekova- 
Esendere Yolu Km:25+000-40+700 Arası Toprak, Sanat Yapıları ve Üst 
Yapı (Bsk) İşleri İkmal Yapım İşi" ihalesine ilişkin olarak davacı şirketler 
tarafından yapılan itirazen şikâyet başvurusunun reddine dair Kamu İhale 
Kurulu'nun (Kurul) 27/01/2021 tarih ve 2021/UY.II-256 sayılı kararının 
iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 11. İdare 
Mahkemesi'nce verilen kararda; uyuşmazlığa konu ihalede aşırı düşük teklif 
açıklamaları uygun bulunmayan davacı şirketler tarafından 22/12/2020 
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tarihinde yapılan şikâyet başvurusunun 28/12/2020 tarihli idare yazısı ile 
reddi üzerine, 05/01/2021 tarihinde yapılan itirazen şikâyet başvurusunun 
reddine ilişkin Kurul kararının iptali istemiyle bakılmakta olan davanın 
açıldığı, 

İhaleyi yapan idare tarafından aşırı düşük teklif açıklaması 
kapsamında, C30/37 beton harcı gri renkte, normal hazır beton harçları (TS 
EN 206-1+A1) fiyat teklifinin dayanağı olan tutanağın ve tutanağın 
düzenlenmesine esas olan faturaların yazılı olarak istenildiği, davacı şirketler 
tarafından 14/12/2020 tarihli yazı ile, "Satış Tutarı Tespit Tutanağı ve 
Tutanağın düzenlenmesine esas olan faturaların" sunulduğu, … Madencilik 
Hazır. Beton İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.'den alınan fiyat teklifine ilgili meslek 
mensubu tarafından “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatın, mükellefin yasal 
defter ve belgelerine göre tarafımca düzenlenerek onaylanan 31/08/2020 
tarih ve (2020/002) sayılı satış tutarı tespit tutanağındaki ağırlıklı ortalama 
birim satış tutarının %80’inin altında olmadığını beyan ederim” ibaresinin 
yazılarak kaşelenip imzalandığı, 

İhaleyi yapan idare tarafından, davacı iş ortaklığından “C30/37 Hazır 
Beton Harcı” girdisi ile ilgili olarak aşırı düşük teklif açıklaması istenirken, 
söz konusu beton harcının temininin ne suretle (yerinde üretilerek mi? 
nakliye ile mi?) yapılacağının ve temin yöntemine bağlı olarak herhangi bir 
hususun açıklanmasının istenmediği, sadece Satış Tutarı Tespit Tutanağı ve 
Tutanağın düzenlenmesine esas olan faturaların istenildiği, isteklilerden 
kendilerinden istenmeyen hususlarda açıklama yapmalarının 
beklenemeyeceği, bu hususlarda açıklama yapılmış olsa bile bunun takdiren 
yapılmış bir açıklama olacağı, dolayısıyla bu açıklamadan dolayı tekliflerinin 
değerlendirme dışı bırakılamayacağı, 

Davacı şirketlerin oluşturduğu iş ortaklığının sunduğu aşırı düşük 
teklif açıklamasında, ilgili iş kalemindeki beton harcına ilişkin fiyat teklifini 
içeren proforma faturanın, Kamu İhale Genel Tebliği'ne uygun olarak 
SMMM tarafından onaylandığı, teslim fiyatının belirtildiği, teslim edilecek 
beton harcının Sivas ilinde üretileceği yönünde bir kaydın fiyat teklifinde yer 
almadığı, bu itibarla fiyat teklifini düzenleyen firma tarafından ihale konusu 
yapım işinin gerçekleştirileceği yere yakın bir başka üreticiden beton harcı 
temin edilerek alıcılara teslimi veya fiyat teklifini düzenleyen firma 
tarafından ihale konusu yapım işinin gerçekleştirileceği yerde kurulan tesis 
kapsamında beton harcının tesliminin yapılmasında hukukî bir engel 
bulunmadığı, bunun yanında ihale konusu işin gerçekleştirilmesi aşamasında 
kullanılacak malzemenin mutlaka aşırı düşük teklif açıklaması kapsamında 
fiyat teklifi alınan firmadan temin edileceğinin varsayımsal olarak kabul 
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edilemeyeceği anlaşıldığından dava konusu işlemde hukuka uygunluk 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Öte yandan; müdahil şirketlerin, gerçekçi bir teklif sunulmadığı, 
25/11/2020 tarih ve 2020/UY.II-1956 sayılı Kurul kararına karşı dava 
açılmadığından, lehlerine usulî müktesep hak oluştuğu yönündeki 
iddialarına ise, usulî kazanılmış hak şartlarının somut vakıada oluşmadığı 
belirtilerek itibar edilmemiştir. 

Belirtilen gerekçelerle hukuka aykırı bulunan dava konusu işlemin 
iptaline karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, 
Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan Karayolları Teknik 
Şartnamesi’nde yer alan düzenleme uyarınca, betonun, karıştırma donanımı 
olan araçlarla veya transmikserlerle taşınması durumunda çimento ile suyun 
ilk temasından itibaren 120 dakikaya kadar yerine boşaltılması gerektiği, işin 
yapılacağı yerin Hakkari ilinde olduğu, 09/12/2020 tarihinde EKAP 
üzerinden tebliğ edilen yazıyla “C 30/37 Beton Harcı, Hazır Beton Harçları 
(TS EN 206-1+A1)” analiz girdisine ait fiyat teklifinin dayanağı olan 
tutanağın düzenlenmesine esas faturaların davacılardan istenildiği, davacılar 
tarafından ibraz edilen faturanın firma adresi Sivas olan bir firma 
tarafından, yine firma adresi Sivas olan bir firmaya yapılan satışa ilişkin 
olduğu, beton harcının niteliği gereği yaklaşık iki saat süreyle teknik 
vasıflarını koruyabilen bir malzeme türü olduğu, en geç bu süre içinde iş 
yerine teslimi gerektiği, beton harcının iki saatlik bir süre içinde fiyat 
teklifinin alındığı Sivas ilinden işin yapılacağı Hakkari'ye, beton harcı taşıyan 
araçların hız limitleri de dikkate alındığında teknik özellikleri bozulmadan 
naklinin mümkün olmadığı, ürünün teknik şartın yerine getirilmesini 
mümkün kılacak mesafede üretim yapan bir firmadan temin edileceğine 
yahut yakın mesafede kurulacak beton santralinde imal edileceğine ilişkin 
herhangi bir açıklama da yapılmadığı, fiyat teklifinin Kamu İhale Genel 
Tebliği'nde yer alan şekil şartlarını taşımasının tek başına yeterli olmadığı, 
söz konusu ihaleye yönelik daha önce Kurum'a yapılan başvurulara ilişkin 
olarak alınan 25/11/2020 tarih ve 2020/UY.ll-1956 sayılı Kurul kararına 
göre, incelemeye konu beton harcı girdisinin teknik niteliğinin dikkate 
alınarak aşırı düşük teklif açıklaması yapılması gerektiği, bu çerçevede anılan 
Kurul kararlarına istinaden açıklamanın, istekli tarafından sunulan fiyat 
teklifinin dayanağı olan tutanağın düzenlenmesine esas fatura üzerinden 
idarece tekrar değerlendirilerek yeni bir idari işlem tesis edilerek alındığı 
dikkate alındığında, başvurunun söz konusu faturanın bahse konu Kurul 
kararında teknik niteliği sebebiyle beton harcı özelinde ne şekilde işlem 
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yapılmış olması halinde aşırı düşük teklif açıklamasının mevzuata uygun 
olacağı noktasında yer verilen tespitlere uygun olup olmadığı açısından 
incelenmesi gerektiği; davalı yanında müdahiller tarafından, 25/11/2020 
tarih ve 2020/UY.ll-1956 sayılı Kurul kararına karşı dava açılmadığı, 
lehlerine usulî müktesep hak oluştuğu, teklifin gerçekçi olmadığı ileri 
sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacılar tarafından savunma 
verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ AHMET HAMİDİ'NİN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
İdare Mahkemesi kararının gerekçeli olarak onanması gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya 
tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması istemleri hakkında ayrıca bir 
karar verilmeksizin gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY: 
Karayolları Genel Müdürlüğü 11. Bölge Müdürlüğü'nce 14/08/2020 

tarihinde açık ihale usulü ile gerçekleştirilen "Yüksekova -Esendere Yolu 
Km:25+000-40+700 Arası Toprak İşleri, Sanat Yapıları ve Üst Yapı (Bsk) 
İşleri Yapım İşi" ihalesi sonucunda davacı şirketlerden oluşan iş ortaklığının 
aşırı düşük teklif açıklaması ilk kez 19/10/2020 tarihli komisyon kararı ile 
uygun bulunmayarak değerlendirme dışı bırakılmış, davacılar tarafından 
26/10/2020 tarihinde yapılan şikâyet başvurusunun 27/10/2020 tarihli 
idare yazısı ile reddi akabinde, 04/11/2020 tarihinde itirazen şikâyet 
başvurusunda bulunulmuştur. Söz konusu itirazen şikâyet başvurusu 
üzerine Kamu İhale Kurulu'nun 25/11/2020 tarih ve 2020/UY.II-1956 
sayılı kararı ile, "...söz konusu girdiye ilişkin aşırı düşük teklif açıklamasının 
idarece yeniden değerlendirilmesi gerektiği” sonucuna varılarak başvuru 
sahibi tarafından sunulan aşırı düşük teklif açıklamasının yeniden 
değerlendirilmesi ve bu aşamadan sonraki ihale işlemlerinin mevzuata 
uygun olarak yeniden gerçekleştirilmesini teminen Kamu İhale Kanunu’nun 
54'üncü maddesinin onbirinci fıkrasının (b) bendi gereğince düzeltici işlem 
belirlenmesine" karar verilmiştir. 

Kamu İhale Kurulu'nun belirtilen kararı uyarınca 08/12/2020 
tarihinde Karayolları Genel Müdürlüğü 11. Bölge Müdürlüğü'nce davacı 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onüçüncü Daire 
 

372 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

şirketlerden aşırı düşük teklif açıklaması kapsamında incelemeye konu 
C30/37 beton harcı gri renkte, normal hazır beton harçları (TS EN 206-
1+A1) fiyat teklifinin dayanağı olan tutanak ve tutanağın düzenlemesine 
esas olan faturalar istenilmiş, davacı şirketler tarafından 14/12/2020 tarihli 
yazı ile istenilen tutanak ve faturalar idareye sunulmuştur. 

Sunulan faturaların incelenmesi üzerine tesis edilen 17/12/2020 
tarihli komisyon kararıyla, Kamu İhale Kurulu'nun 25/11/2020 tarih ve 
2020/UY.II-1956 sayılı kararı doğrultusunda, "sunulan faturalarda teknik 
şartın yerine getirilmesini mümkün kılacak mesafede beton üretimi yapan 
firmadan ya da söz konusu mesafedeki üretim tesisinde üretilen betonun 
satışı ile iştigal eden firmadan betonun satışı şeklinde veya istekli tarafından 
beton santrali kurulumu yapılarak üretim yapılabileceğine dair herhangi bir 
açıklama yapılmadığından" davacıların aşırı düşük teklif açıklaması tekrar 
reddedilmiştir. 

Davacılar tarafından söz konusu karara karşı 22/12/2020 tarihinde 
yapılan şikâyet başvurusunun 28/12/2020 tarihli idare yazısı ile reddi 
akabinde, 05/01/2021 tarihinde yapılan itirazen şikâyet başvurusu da Kamu 
İhale Kurulu'nun 27/01/2021 tarih ve 2021/UY.II-256 sayılı kararı ile 
"başvuru sahibi tarafından sunulan faturanın incelemeye konu husus 
noktasında beton harcının satıcısı ve alıcısı olan iki ayrı firmanın 
adreslerinin Sivas olduğunun, beton harcının satış miktarı ve satış fiyatının 
tevsik edilmesiyle sınırlı kaldığı, yukarıda yer alan hukukî değerlendirmeler 
kapsamında 25/11/2020 tarihli, 2020/UY.II-1955 ve 2020/UY.II-1956 
sayılı Kurul kararlarında yer verilen incelemeye konu beton harcı girdisinin 
açıklanmasında izlenecek yöntemlerden herhangi biriyle açıklama 
yapılmadığı anlaşıldığından başvuru sahibinin aşırı düşük teklif 
açıklamasının uygun olmadığı yönünde tesis edilen idari işlemin yerinde 
olduğu sonucuna varılmıştır" denilerek reddedilmiş, bu işlemin iptali 
istemiyle bakılmakta olan dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu'nun 38. maddesinde; ihale 

komisyonunun verilen teklifleri 37. maddeye göre değerlendirdikten sonra 
diğer tekliflere veya idarenin tespit ettiği yaklaşık maliyete göre teklif fiyatı 
aşırı düşük olanları tespit edeceği, bu teklifleri reddetmeden önce belirlediği 
süre içinde teklif sahiplerinden teklifte önemli olduğunu tespit ettiği 
bileşenler ile ilgili ayrıntıları yazılı olarak isteyebileceği, ihale komisyonunun, 
imalat sürecinin, verilen hizmetin ve yapım yönteminin ekonomik olması, 
seçilen teknik çözümler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya 
yapım işinin yerine getirilmesinde kullanacağı avantajlı koşullar, teklif edilen 
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mal, hizmet veya yapım işinin özgünlüğü hususlarında belgelendirilmek 
suretiyle yapılan yazılı açıklamaları dikkate alarak aşırı düşük teklifleri 
değerlendireceği, bu değerlendirme sonucunda açıklamaları yeterli 
görülmeyen veya yazılı açıklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin 
reddedileceği, ihale komisyonunun aşırı düşük tekliflerin tespiti ve 
değerlendirilmesinde Kurum tarafından belirlenen kriterleri esas alacağı, 
Kurumun bu maddenin uygulanmasında aşırı düşük tekliflerin tespiti, 
değerlendirilmesi ve ekonomik açıdan en avantajlı teklifin belirlenmesi 
amacıyla sınır değer veya sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirlemeye 
yetkili olduğu kurala bağlanmıştır. 

Aynı Kanun'un 53. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinin (1) numaralı 
alt bendinde, bu Kanun'a göre yapılacak ihalelerle ilgili olarak, ihalenin 
başlangıcından sözleşmenin imzalanmasına kadar olan süre içerisinde 
idarece yapılan işlemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hükümlerine uygun 
olmadığına ilişkin şikâyetleri inceleyerek sonuçlandırmak Kamu İhale 
Kurumu'nun görev ve yetkileri arasında sayılmış; “İhalelere yönelik 
başvurular” başlıklı 54. maddesinin 1. fıkrasında, ihale sürecindeki hukuka 
aykırı işlem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybına veya zarara uğradığını 
veya zarara uğramasının muhtemel olduğunu iddia eden aday veya istekli ile 
istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen şekil ve usûl kurallarına uygun 
olmak şartıyla şikâyet ve itirazen şikâyet başvurusunda bulunabilecekleri, 
şikâyet ve itirazen şikâyet başvurularının dava açılmadan önce tüketilmesi 
zorunlu idarî başvuru yolları olduğu kurala bağlanmış, 10. fıkrasının (b) 
bendinde, başvurular üzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafından 
gerekçeli olarak, idare tarafından düzeltme yapılması yoluyla giderilebilecek 
ve ihale sürecinin kesintiye uğratılmasına gerek bulunmayan durumlarda 
düzeltici işlem belirlenmesine karar verileceği; 56. maddesinin son 
fıkrasında ise, "İdareler hukukî durumda değişiklik yaratan Kurul 
kararlarının gerektirdiği işlemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadır." 
kuralına yer verilmiştir. 

İhalelere Yönelik Başvurular Hakkında Yönetmelik’in "Kararların 
uygulanması" başlıklı 23. maddesinin 1. fıkrasında, "İdare, hukukî durumda 
değişiklik yaratan Kurul kararlarının gerektirdiği işlemleri ivedilikle yerine 
getirmek zorundadır."; 2. fıkrasında, “Hukukî durumda değişiklik yaratan 
Kurul kararlarının eksik veya yanlış uygulandığını iddia eden ilgililer, bu 
hususa ilişkin başvuruyu itirazen şikâyet başvurusu olarak doğrudan 
Kuruma yaparlar.” kuralı yer almaktadır. 

Yapım İşleri İhaleleri Uygulama Yönetmeliği'nin ''Sınır değer ve aşırı 
düşük teklifler'' başlıklı 60. maddesinin 2. fıkrasının (a) bendinde; sınır 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onüçüncü Daire 
 

374 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

değerin altında olan tekliflerin ihale komisyonunca aşırı düşük teklif olarak 
tespit edileceği ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafından belirlenen 
kriterlere göre teklifte önemli olduğu tespit edilen bileşenler ile ilgili 
ayrıntıların yazılı olarak isteneceği kuralına yer verilmiştir. 

Kamu İhale Genel Tebliği'nin ''Sınır değer tespiti ve aşırı düşük 
teklifler'' başlıklı 45. maddesinde ise; "45.1.3. ...b) Teklif birim fiyatlı işlerde; 
açıklama istenen iş kalemlerinin birim fiyatlarına ilişkin olarak ihale 
dokümanında verilen analiz formatına uygun analizleri sunacaklardır... 

45.1.4. ...(Ek-Y.2)’de yer alan örneğe uygun analiz formatının 
isteklilere verilmesi, isteklilerin de tekliflerinin aşırı düşük olarak tespit 
edilerek kendilerinden açıklama istenmesi durumunda, yapacakları 
açıklamada sunacakları analizlerin verilen bu formata uygun olması 
gerekmektedir... 

45.1.8. Aşırı düşük teklifine ilişkin olarak yaptığı açıklamada sunduğu 
analizler, ihale dokümanı kapsamındaki analiz formatına, birim fiyat 
tariflerine, idarece tanımlanan yapım şartlarına veya teknik şartnameye 
uygun olmayan, analiz fiyat tutarları teklif fiyatların üzerinde olan isteklilere 
ait teklifler reddedilecektir. Analizler üzerinde yapılan incelemede; çarpım 
ve toplamlarda hesaplama hatası bulunması durumunda, analiz girdilerine 
ait fiyatlar esas alınarak, hesaplama hatası ihale komisyonu tarafından re’sen 
düzeltilir. Bu şekilde düzeltilmiş analiz fiyatı, teklif fiyatın üzerinde olan 
isteklilerin teklifleri reddedilir... 

45.1.13. Teklifi aşırı düşük bulunan isteklilerin, tekliflerinde önemli 
olduğu tespit edilen bileşenler ile ilgili olarak 4734 sayılı Kanunun 38'inci 
maddesi uyarınca yapacakları açıklamada, sorgulamaya konu iş 
kalemlerine/gruplarına ilişkin analizler ile bu analizlere dayanak teşkil eden 
bilgi ve belgeleri sunmaları gerekmektedir. 

İsteklilerin analizlerine dayanak teşkil eden bilgi ve belgeler; 
a. Üçüncü kişilerden alınan fiyat teklifleri... 
İstekliler tekliflerine ilişkin olarak yukarıda sayılan belgelerden 

kendileri için uygun olanları açıklamaları kapsamında sunacaklardır..." 
açıklamaları yer almıştır. 

Öte yandan, davaya konu ihaleye ait İdari Şartname’nin “İhale 
konusu işe/alıma ilişkin bilgiler” başlıklı 2’nci maddesinde; “2.1.... f) İşin 
yapılacağı/malın teslim edileceği yer: YÜKSEKOVA -ESENDERE YOLU 
KM:25+000-40+700 ARASI” düzenlemesi, “Aşırı düşük teklifler” başlıklı 
33. maddesinde; “33.1. Teklifi sınır değerin altında kalan isteklilerden 
Kanun’un 38’inci maddesine göre açıklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale 
komisyonu sınır değerin altında kalan teklifleri aşırı düşük teklif olarak 
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tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafından belirlenen kriterlere 
göre teklifte önemli olduğunu tespit ettiği bileşenler ile ilgili ayrıntıları yazılı 
olarak ister. İhale komisyonu; a) Yapım yönteminin ekonomik olması, b) 
Seçilen teknik çözümler ve teklif sahibinin işin yerine getirilmesinde 
kullanacağı avantajlı koşullar, c) Teklif edilen işin özgünlüğü,” düzenlemesi 
yer almaktadır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME : 
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 54. maddesinde, Kamu İhale 

Kurulu’nun, itirazen şikâyet başvurusu üzerine idare tarafından düzeltme 
yapılması yoluyla giderilebilecek ve ihale sürecinin kesintiye uğratılmasına 
gerek bulunmayan durumlarda, düzeltici işlem belirlenmesine karar vereceği 
belirtilmiş, 57. maddesinde ise, “Şikâyetler ile ilgili Kurum tarafından verilen 
nihai kararlar, Türkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilir 
ve bu davalar öncelikle görülür.” kuralına yer verilmiştir. 

Kamu İhale Kurulu, görevlerinin yerine getirilmesinde resmî ve özel 
bütün kurum, kuruluş ve kişilerden bilgi, belge ve görüş isteyebilir. Gerekli 
gördüğü takdirde, özel uzmanlık gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak 
uzman kişi ve kurumların görüşlerine de başvurabilir. İtirazen şikâyet 
başvurularını sonuçlandırırken gerekli tüm inceleme ve araştırmaları yapma 
yetkisine sahip olan Kurul, ihale komisyonu kararının yeterli araştırma 
yapılmadan eksik inceleme sonucunda verildiği gerekçesiyle düzeltici işlem 
belirlenmesine karar vermiş, ancak ihtilafın esasını nihaî olarak karara 
bağlamamış ve ihale komisyonu da Kurul kararı doğrultusunda gerekli 
incelemeleri yaptıktan sonra isteklinin teklifinin yeniden değerlendirme dışı 
bırakılması yolundaki işlemini tesis etmiştir. 

Dava konusu işlem, Kamu İhale Kurulu’nun, ihaleyi yapan idarenin 
eksik incelemesi nedeniyle gerekli inceleme ve araştırmanın ihale komisyonu 
tarafından yapılması gerektiğine ilişkin ilk işlemi üzerine, komisyon 
tarafından gerekli araştırma yapıldıktan sonra isteklinin teklifinin yeniden 
değerlendirme dışı bırakılmasına karşı yapılan itirazen şikâyet başvurusu 
sonucu tesis edilen ve komisyon kararının hukuka uygun olduğuna ilişkin 
nihaî Kurul kararıdır. 

İhtilaf, Kamu İhale Kurulu’nun, ihale komisyonu tarafından gerekli 
incelemenin yapılması gerektiğine ilişkin “düzeltici işlem” kararına karşı her 
durumda dava açılmasının gerekli olup olmadığı; komisyonca gerekli 
inceleme yapıldıktan sonraki aşamada, itirazen şikâyet başvurusu üzerine 
isteklinin teklifinin değerlendirme dışı bırakılması gerektiği yolunda nihaî 
hüküm içeren ikinci Kurul kararına karşı açılacak davanın esasının 



İdari Dava Daireleri Kararları 

Onüçüncü Daire 
 

376 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

incelenebilmesi için, “inceleme ve araştırma”yı öngören ilk Kurul kararına 
karşı dava açılmasının önşart olup olmadığına ilişkindir. 

Kamu İhale Kurulu’nun, itirazen şikâyet başvurularını incelerken, 
ihtilafı nihaî olarak çözüme kavuşturacak bir karar verebilmesi ve belli 
konularda benimsediği kıstasların olayda uygulanabilmesi için ihale 
komisyonu kararının yeterli unsurlar içermediği bir durumda, “düzeltici 
işlem” şeklinde de olsa, yalnızca kimi hususların araştırılması gerektiği 
yolunda tesis ettiği bir karara karşı; bu karar ne gerekçesi ne de sonucu 
itibarıyla isteklinin teklifinin değerlendirme dışı bırakılması gerektiğine 
ilişkin hiçbir ibare içermediği hâlde, her durumda dava açılması gerektiği 
sonucuna ulaşılması mümkün bulunmamaktadır. 

İhale komisyonunun Kamu İhale Kurulu kararına uyarak gerekli 
araştırmayı yaptıktan sonra, isteklinin teklifinin yeniden değerlendirme dışı 
bırakılmasına karar vermesi ve itirazen şikâyet başvurusu sonucunda Kamu 
İhale Kurulu’nun da komisyon kararını uygun bularak başvurunun reddine 
karar vermesi durumunda, kural olarak yalnızca ikinci işleme karşı dava 
yoluna başvurulması yeterli olup; ilgililer, zorunlu idarî başvuru sürecinin 
nihaî olarak tamamlanmadığı bir aşamayı temsil eden – yalnızca araştırma 
yapılması talimatını içeren - ilk Kurul kararına karşı dava açmak zorunda 
değildir ve bu süreç sonunda tesis edilen ikinci işleme karşı açılan davada, 
Kamu İhale Kurulu’nun nihaî görüşünün ortaya konulmadığı ilk işleme 
karşı dava açılmadığı gerekçesiyle hukuka uygunluk denetiminden 
kaçınılamaz. 

Yalnızca ikinci işleme karşı dava açıldığında; Kamu İhale Kurulu’nun 
ilk itirazen şikâyet başvurusunda aynı iddiayı tartıştığı, ilk karar sadece 
“gerekli araştırmanın yapılması” talimatını içerse de Kamu İhale 
Kurulu’nun benzer ihtilaflardaki görüşünün aslında belli olduğu ve 
araştırma talimatının kapsamından da bunun anlaşılabileceği, sonuçta 
düzeltici işlem belirlenmesi şeklinde karar verildiği, bu nedenlerle, ilk işlem 
dava açılmaksızın kesinleşmiş olduğundan ikinci işleme karşı açılan bu 
davada hukuka uygunluk denetimi yapılamayacağı gibi bir yaklaşım, ilgililer 
açısından hukukî belirsizliğe ve hak arama özgürlüğünün ihlaline yol 
açacaktır. 

Mahkemelerin usûl kurallarını uygularken bir yandan davanın 
hakkaniyetine halel getirecek katı şekilcilikten, öte yandan Kanunla 
öngörülmüş olan usûl şartlarının ortadan kalkmasına neden olacak kadar 
aşırı bir esneklikten kaçınmaları gereklidir. (AİHM Walchli / Fransa B. No: 
35787/03-29) Usûl kurallarının, hukukî güvenliğin sağlanması ve 
yargılamanın düzgün bir şekilde yürütülmesi sonucu adaletin tecelli 
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etmesine hizmet etmek yerine, kişilerin davalarının yetkili bir mahkeme 
tarafından görülmesi bakımından bir çeşit engel hâline gelmeleri 
durumunda mahkemeye erişim hakkı ihlâl edilmiş olacaktır. (AİHM 
Efstathiou / Yunanistan, B. No:36998/02-24) 

Somut olayda, Kamu İhale Kurulu'na yaptığı itirazen şikâyet 
başvurusu kabul edilen davacının, Kurul kararında belirtilen araştırmanın 
nasıl sonuçlanacağını önceden bilmesi, fiyat teklifi aldığı kişinin kanunlarla 
konulan vergi mahremiyeti ve ticarî sırlarını açıklamama hakkı kapsamında 
hukuken mümkün olmadığından, o aşamada Kurul kararına karşı dava 
açmama yönündeki seçimlik hakkını kullanmamasının kusurlandırılmasının 
ilgiliye aşırı bir külfet yüklemesi nedeniyle mahkemeye erişim hakkına 
ölçüsüz bir müdahale teşkil edeceği açıktır. Hukuk devletinde hak ve 
özgürlüklerin sınırlandırılması istisnaî bir yetki olduğundan, bu yetki ancak 
durumun gerektirdiği ölçüde kullanılması şartıyla haklı bir temele oturabilir. 
Kişilerin hak ve özgürlüklerinin somut şartların gerektirdiğinden daha fazla 
sınırlandırılması kamu otoritelerine tanınan yetkinin aşılması anlamına 
geleceğinden hukuk devletiyle bağdaşmaz. (AYM, E:2013/95, K:2014/176, 
13.11.2014) 

Davacının, ihale komisyonunca araştırma yapılarak yeniden bir karar 
verilmesi gerektiğine ilişkin ilk Kurul kararıyla değil, teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılmasına ilişkin ikinci Kurul kararıyla menfaatinin 
ihlâl edildiği yönünde değerlendirme yaparak bu davayı açmış olması, 
Anayasa'da temel bir hak olarak düzenlenen hak arama hürriyeti 
kapsamında olup, başka türlü tercihte bulunmaya zorlanmasının bu temel 
hakkın özü ile bağdaşmayacağı açıktır. 

Öte yandan, aksine bir yaklaşım benimsendiğinde, eksik inceleme 
nedeniyle bozmaya ilişkin yargı kararlarının tarafları için söz konusu 
olmayan bir durum, idarî karar sürecinde Kamu İhale Kurulu kararları 
açısından geçerli kılınmış olacaktır. İdarî yargıda genel yargılama usulüne 
tâbi davalarda verilen Danıştay kararlarından “eksik inceleme nedeniyle 
bozma” olarak bilinen kararlar, temyize konu kararı veren mahkeme 
tarafından Danıştay kararında belirtilen araştırmaların yapılmasını ve bu 
aşama tamamlandıktan sonra davanın hukukî çözüme kavuşturulmasını 
zorunlu kılan kararlar olup; ihtilaf bu aşamada henüz çözümlenip karara 
bağlanmış olmadığından, söz konusu bozma kararları ilgililere davalıdan hak 
ya da menfaat ihlalinin giderilmesini isteme hakkı vermez. İdarî karar süreci 
ve dava yolu açısından da benzer şekilde, Kamu İhale Kurulu’nun ihale 
komisyonuna sadece “inceleme ve araştırma yapılması” talimatını içeren 
düzeltici işlem kararı da, zorunlu başvuru yollarını içeren idarî karar süreci 
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henüz tamamlanmış olmadığından, hakkın korunması açısından dava 
yoluna başvurulmasının zorunlu olduğu ve aksi hâlde Kurul kararının bir 
tür kesinlik kazanacağı bir aşamayı temsil etmez. Zira Kamu İhale Kurulu 
kararı, gerekli inceleme ve araştırmanın yapılması dışında, ilgilinin teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılması gerektiğine ilişkin bir hüküm içermediğinden 
bu karara kesinlik tanınamaz. 

Kaldı ki, Kamu İhale Kurulu da ikinci itirazen şikâyet başvurusunu ilk 
Kurul kararına itiraz olarak değerlendirmemiş ve bu başvurunun karara 
bağlanabilmesi için kendi kararı doğrultusunda ihale komisyonu tarafından 
toplanan verilerin yeterli olduğuna kanaat getirerek işin esasını incelemek 
suretiyle nihaî kararını vermiştir. Sadece bu durum bile, Kurulun daha önce 
kesin olarak karara bağladığı bir konunun Kurulun gündemine tekrar 
getirilmesi gibi bir durumun söz konusu olmadığını ve Kamu İhale 
Kurulu’nun dava konusu ikinci işleminin tüm unsurlarıyla hukuka uygunluk 
denetimine tâbi tutulması gerektiğini açık bir biçimde ortaya koymaktadır.  

Öte yandan, ihale sürecinin kendine özgü niteliği, Kamu İhale 
Kurulu’nun nihai olarak verdiği kararların yargısal denetim dışında 
bırakılması sonucunu doğuracak şekilde yorumlanamaz. Kamu İhale 
Kurulu’nun her bir işlemine karşı dava açılmasının zorunlu olduğu 
kabulünden hareketle, nihaî karar sürecinden önceki aşamayı temsil eden ve 
başvuruya ilişkin hüküm içermeyen bir işleme karşı dava açılmadığı ve bu 
işlemin kesinleştiği gerekçesiyle, 4734 sayılı Kanun’un 57. maddesinde 
belirtilen nihaî bir kararın tüm unsurlarını taşıyan asıl işlemler hukuka 
uygunluk denetimi dışında tutulamaz. İhale sürecinin hukuka uygunluğunu 
sağlamakla görevli ve yetkili olan Kamu İhale Kurulu, ikinci itirazen şikâyet 
başvurusunu inceleyip karara bağlamış iken; bu karara karşı açılan davanın 
esasının incelenmesini, ilk işleme karşı dava açılması ön şartına bağlı 
tutmak, hak arama özgürlüğü açısından Kamu İhale Kurulu tarafından 
kabul edilen alanın kapsamının yargı merciince daha da daraltılması 
anlamına gelecektir. 

İlk Kurul kararına karşı dava açılmasının zorunlu olduğu 
varsayıldığında, bu davada verilecek yargı kararının sonucu, Kamu İhale 
Kurulu kararında belirtilen inceleme ve araştırmanın yapılmasının gerekli 
olduğu veya yapılmaması gerektiğini tespitten öte bir anlam taşımayacak; 
her hâlükârda ihtilafın çözümü idari karar sürecinin tamamlandığı Kamu 
İhale Kurulu’nun ikinci kararının yargısal denetimine bağlı kalacak ve 
hukuka uygunluk denetimi gerçek anlamda ancak bu aşamada 
yapılabilecektir.  
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Nitekim Kamu İhale Kurulu’nun tek bir iddiadan ibaret bu ihtilaf 
hakkındaki dava konusu nihaî kararı incelendiğinde, isteklinin teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılmasına ilişkin ihale komisyonu kararının hukuka 
uygun olduğuna ilişkin bu ikinci Kurul kararı, aynı konuda istikrar kazanmış 
Danıştay içtihatlarına açıkça aykırı olup, emsal yargı kararları gözetilmeden 
verilmiş bir karar mahiyetini taşımaktadır. 

Bu arada, Dairemizin kısmen emsal olduğu ileri sürülebilecek 
21/06/2021 tarih ve E:2021/2644; K:2021/2369 sayılı kararında; Kamu 
İhale Kurulu kararlarının ihale komisyonu tarafından aynen uygulanmasının 
zorunlu olduğu ve ihaleyi yapan idarece, kamu ihaleleri alanında en üst idarî 
merci olan Kamu İhale Kurulu kararlarının belirlediği çerçevenin dışına 
çıkılamayacağı vurgulanırken; dava konusu edilmeyen Kurul kararının 
sonuç kısmı yeterli açıklığı taşımasa da, bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde, isteklinin teklifinin değerlendirme dışı bırakılması 
gerektiği sonucuna ulaşılabilmektedir. 

Bakılan davada ise, böyle bir durum söz konusu olmayıp, Kamu İhale 
Kurulu kararı, isteklinin teklifinin değerlendirme dışı bırakılması gerektiği 
konusunda ne gerekçesi ne de sonuç kısmı itibarıyla bir hüküm 
içermemekte, eksik inceleme dolayısıyla gerekli inceleme ve araştırmanın 
komisyon tarafından yapılması gerektiğine ilişkin bulunmaktadır. İhale 
komisyonunun da Kurul kararını uygulamış olduğu ve araştırma safhası 
tamamlandıktan sonra yapılan ikinci itirazen şikayet başvurusu sonucunda 
Kamu İhale Kurulu’nun esasa ilişkin nihaî kararını verdiği görülmektedir. 
Bu nedenle, Dairemizin anılan kararının bu davaya emsal oluşturması gibi 
bir durum söz konusu değildir. 

Bu itibarla, Kamu İhale Kurulu’nun, itirazen şikâyet başvurusunun 
esasına ilişkin nihaî kararı mahiyetindeki ikinci kararının iptali istemiyle 
açılan bu davada ihtilafın esasının incelenmesine hukukî bir engel 
bulunmadığından ve İdare Mahkemesince Danıştay içtihatları gözetilerek 
verilen iptal kararında hukuki isabetsizlik görülmediğinden, davalı idarenin 
temyiz isteminin belirtilen gerekçelerle reddi gerekmektedir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalının ve müdahillerin temyiz isteminin reddine, 
2. Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptali 

yolundaki Ankara 11. İdare Mahkemesi'nin 31/03/2021 tarih ve 
E:2021/354, K:2021/632 sayılı temyize konu kararında, 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde sayılan bozma nedenlerinden 
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hiçbirisi bulunmadığından anılan Mahkeme kararının belirtilen 
GEREKÇEYLE ONANMASINA, 

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar üzerinde bırakılmasına, 
4. Posta giderleri avansından artan tutarların davalıya ve müdahillere 

iadesine, 
5. Kullanılmayan 97,70-TL yürütmeyi durdurma harçlarının istemleri 

hâlinde davalıya ve müdahillere ayrı ayrı iadesine, 
6. Dosyanın anılan Mahkeme'ye gönderilmesine, 
7. 2577 sayılı Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fıkrasının (i) bendi 

uyarınca kesin olarak (karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere), 06/07/2021 
tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Uyuşmazlığa konu ihalede, davacı şirketlerden oluşan iş ortaklığının, 
C 30/37 beton harcı gri renkte, normal beton harçları (TS EN 206-1+A1) 
girdisine ilişkin aşırı düşük teklif açıklaması 19/10/2020 tarihli İhale 
Komisyonu kararı ile "... … Mad. Hazır Beton İnş. San. ve Tic. Ltd. Sti'den 
fiyat teklifi alındığı, söz konusu üçüncü kişinin ticaret merkezi olan Sivas ile 
işin yapılacağı yer olan Hakkari/Yüksekova-Esendere arasındaki karayolu 
ulaşım mesafesinin ortalama 1000 km olduğundan; Kamu İhale Kurulu 
02.09.2020 tarih ve 2020/UY.I-1474 no'lu kararı "Karayolu Teknik 
Şartnamesi'nin '308.07.04.01 Yaş Karışım Hazır Betonun Taşınması' başlıklı 
kısmında '... Karıştırma donanımı olan araçlarla veya transmikserlerle 
betonun boşaltma işlemi, çimento ile suyun ilk temasından itibaren 120 
dakika sonunda çimento ilk priz süresini aşmaması kaydıyla 
tamamlanmalıdır. Herhangi bir karıştırma donanımı olmayan araçlarla 
taşınan katı kıvamındaki taze beton ise çimento ve suyun ilk temasından 
itibaren en fazla 45 dakika sonunda yerine boşaltılmalıdır...' uyarınca aşırı 
teklif açıklaması uygun görülmemiştir" gerekçesi ile kabul edilmeyerek iş 
ortaklığının teklifi değerlendirme dışı bırakılmıştır.  

İhale Komisyonu tarafından davacı şirketlerden oluşan iş ortaklığının 
aşırı düşük teklif açıklamasının, fiyat teklifinin, Kamu İhale Kurulu'nun 
anılan kararında belirtilen taşıma mesafesi sınırları içerisinde faaliyet 
gösteren bir kişiden alınmadığı gerekçesi ile kabul edilmediği 
anlaşılmaktadır. 

İhale Komisyonu kararında belirtilen Kurul kararının ise, aynı idare 
tarafından 02/06/2020 tarihinde yapılan başka bir ihalede davacı 
şirketlerden … İnşaat Harfiyat Madencilik Tarım Nakliye Petrol Taahhüt 
Sanayi ve Tic. A.Ş. nin C 30/37 beton harcı girdisine ilişkin aşırı düşük 
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teklif açıklamasının, yine … Mad. Hazır Beton İnş. San. ve Tic. Ltd. Sti'den 
alınan fiyat teklifinin "söz konusu üçüncü kişinin ticaret merkezi olan Sivas 
ile işin yapılacağı yer olan Hakkari/Şemdinli arasındaki karayolu ulaşım 
mesafesinin ortalama 1000 km olduğu" gerekçesi ile reddedilerek teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılmasına ilişkin olduğu görülmüştür. 

Uyuşmazlığa konu olan ihalede, davacı şirketler tarafından 
26/10/2020 tarihinde yapılan şikâyet başvurusunun idarenin 27/10/2020 
tarihli yazısı ile reddi üzerine, 04/11/2020 tarihinde itirazen şikâyet 
başvurusunda bulunulmuştur. 

Davacı şirketler tarafından sunulan itirazen şikâyet dilekçesinde 
"...Firmamız tarafından sunulan aşırı düşük teklif açıklamasında ilgili iş 
kalemindeki beton harcına ilişkin fiyat teklifini içeren proforma faturanın, 
Kamu İhale Genel Tebliğine uygun olarak meslek mensubu tarafından 
onaylandığı, teklif edilen birim fiyata malzemenin şantiyeye tesliminin de 
dahil olduğu, teslim edilecek beton harcının Sivas ilinde üretileceği yönünde 
bir kaydın proforma faturada yer almadığı, kaldı ki, proforma faturayı 
düzenleyen firma tarafından ihale konusu yapım işinin gerçekleştirileceği 
yere yakın bir başka üreticiden beton harcı temin edilerek alıcılara teslim 
edilmesinin önünde hukuki bir engelin de bulunmadığı açıktır..." iddialarına 
yer verilmiştir. 

Söz konusu itirazen şikâyet başvurusu üzerine Kamu İhale 
Kurulu'nun 25/11/2020 tarih ve 2020/UY.II-1956 sayılı kararı ile, "... 
Dolayısıyla söz konusu beton harcı için teklif edilen birim fiyatın 
açıklanmasında beton harcının teknik niteliğinin dikkate alınması, gerçekçi 
bir fiyat teklifinin hazırlanması için önem arz etmektedir. Bu durumda 
uyuşmazlığa konu girdi için öngörülen fiyatın üçüncü kişilerden alınacak 
fiyat teklifi ile açıklanacak olması halinde, fiyat teklifinin Tebliğ'de yer alan 
açıklamalara uygun olacak şekilde yukarıda yer verilen teknik şartın yerine 
getirilmesini mümkün kılacak mesafeden beton üretimi yapan firmadan ya 
da söz konusu mesafedeki üretim tesisinde üretilen betonun satışı ile iştigal 
eden firmadan alınması gerekeceği,  

Diğer taraftan söz konusu girdinin yer aldığı iş kalemlerine ait birim 
fiyat tariflerinden beton harcının bahse konu teknik şartın sağlanmasını 
mümkün kılacak mesafede kurulacak beton santralinde imal edilebileceği 
anlaşıldığından istekli tarafından beton santralinin kurulum maliyeti, birim 
fiyat tarifine ve şartnamesine uygun betonun üretim ve iş yerine taşınması 
maliyetlerini içeren bir açıklama yapılması gerektiği anlaşılmıştır. 

Anılan fiyat teklifi incelendiğinde, fiyat teklifi üzerinde "... ilgili teknik 
şartname hükümleri, birim fiyat tarifleri ve ihale dokümanında belirtilen 
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hususlar çerçevesinde K.D.V. hariç aşağıda cinsi ve miktarına yer verilen iş 
kalemlerine ait işyeri teslim teklif fiyatımızdır" ifadesinin yer aldığı, 

... başvuru sahibi tarafından beton harcı için sunulan fiyat teklifinin 
dayanağı olan tutanağın ve bu tutanağın düzenlenmesine esas olan 
faturaların istenilip yukarıda aktarılan hususlar dikkate alınarak söz konusu 
girdiye ilişkin aşırı düşük teklif açıklamasının idarece yeniden 
değerlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır." denilerek aşırı düşük teklif 
açıklamalarının yeniden değerlendirilmesine yönelik düzeltici işlem kararı 
alınmış ve bu karar dava konusu edilmeksizin kesinleşmiştir. 

Kamu İhale Kurulu'nun anılan kararı uyarınca 08/12/2020 tarihinde 
Karayolları Genel Müdürlüğü 11. Bölge Müdürlüğü'nce davacı şirketlerden 
aşırı düşük teklif açıklaması kapsamında incelemeye konu C30/37 beton 
harcı gri renkte, normal hazır beton harçları (TS EN 206-1+A1) fiyat 
teklifinin dayanağı olan tutanak ve tutanağın düzenlemesine esas olan 
faturalar istenilmiş, davacı şirketler tarafından 14/12/2020 tarihli yazı ile 
istenilen tutanak ve tutanağın düzenlenmesine esas olan faturalar idareye 
sunulmuştur. 

Davacı şirketlerden oluşan iş ortaklığının aşırı düşük teklif açıklaması, 
sunulan faturaların Kamu İhale Kurulu'nun 25/11/2020 tarih ve 
2020/UY.II-1956 sayılı kararı doğrultusunda incelenmesi üzerine tesis 
edilen 17/12/2020 tarihli komisyon kararı ile, "... yapılan inceleme 
sonucunda söz konusu firmaların sunmuş oldukları faturalarda teknik şartın 
yerine getirilmesini mümkün kılacak mesafede beton üretimi yapan 
firmadan ya da söz konusu mesafedeki üretim tesisinde üretilen betonun 
satışı ile iştigal eden firmadan betonun satışı şeklinde veya istekli tarafından 
beton santrali kurulumu yapılarak üretim yapılabileceğine dair herhangi bir 
açıklama yapılmadığından" gerekçesiyle tekrar reddedilmiştir. 

Davacı şirketler tarafından söz konusu karara karşı 22/12/2020 
tarihinde yapılan şikâyet başvurusunun 28/12/2020 tarihinde reddi üzerine 
05/01/2021 tarihinde yapılan itirazen şikâyet başvurusu da Kamu İhale 
Kurulu'nun 27/01/2021 tarih ve 2021/UY.II-256 sayılı kararı ile "Anılan 
Kurul kararlarına istinaden açıklamanın, istekli tarafından sunulan fiyat 
teklifinin dayanağı olan tutanağın düzenlenmesine esas fatura üzerinden 
idarece tekrar değerlendirilerek yeni bir idari işlem tesis edildiği dikkate 
alındığında, başvurunun söz konusu faturanın bahse konu kurul kararında 
teknik niteliği sebebiyle beton harcı özelinde ne şekilde yapılmış olması 
halinde aşırı düşük teklif açıklamasının mevzuata uygun olacağı noktasında 
yer verilen tespitlere uygun olup olmadığı açısından incelenmesi gerektiği 
anlaşılmıştır. 
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Yapılan tespit neticesinde başvuru sahibi tarafından sunulan faturanın 
incelemeye konu husus noktasında beton harcının satıcısı ve alıcısı olan iki 
ayrı firmanın adreslerinin Sivas olduğunun, beton harcının satış miktarı ve 
satış fiyatının tevsik edilmesiyle sınırlı kaldığı, yukarıda yer alan hukukî 
değerlendirmeler kapsamında 25/11/2020 tarihli, ... ve 2020/UY.II-1956 
sayılı Kurul kararlarında yer verilen incelemeye konu beton harcı girdisinin 
açıklanmasında izlenecek yöntemlerden herhangi biriyle açıklama 
yapılmadığı anlaşıldığından başvuru sahibinin aşırı düşük teklif 
açıklamasının uygun olmadığı yönünde tesis edilen idari işlemin yerinde 
olduğu sonucuna varılmıştır" denilerek reddedilmiş, bu işlemin iptali 
istemiyle bakılmakta olan dava açılmıştır. 

Aktarılan kurallardan, ihale sürecindeki hukuka aykırı işlem veya 
eylemler nedeniyle bir hak kaybına veya zarara uğradığını veya zarara 
uğramasının muhtemel olduğunu iddia eden aday, istekli ve istekli 
olabileceklerin, 4734 sayılı Kanun’da belirtilen şekil ve usûl kurallarına 
uygun olmak şartıyla şikâyet ve itirazen şikâyet başvurusunda 
bulunabilecekleri; idarenin, hukukî durumda değişiklik yapan Kurul 
kararlarının gerektirdiği işlemleri ivedilikle yerine getirmek zorunda olduğu 
anlaşılmaktadır. 

4734 sayılı Kanun kapsamındaki ihalelerde Kamu İhale Kurulu 
tarafından tesis edilen idarî işlemler, hem ihaleye katılan tarafları hem de 
ihaleyi yapan idareyi bağlayıcı nitelik taşımaktadır. Hukuka uygunluk 
karinesinden yararlanan bu işlemler, yargı organınca iptal edilinceye kadar 
geçerliklerini koruyarak hukukî sonuçlarını doğururlar. Kurul kararlarının 
Kanun'un belirlediği amaç doğrultusunda ilgililerin haklarını koruyucu 
sonuç doğurabilmesi ve etkinliğinin sağlanması, bu kararların gerekçe ve 
sonuç kısımlarıyla bir bütün olarak idarece aynen uygulanabilmesiyle 
mümkündür. Bu itibarla, idarenin, Kamu İhale Kurulu kararlarını eksiksiz 
biçimde aynen ve doğru olarak uygulamaktan başka seçeneği 
bulunmamaktadır. 

Öte yandan, Kamu İhale Kurulu kararlarına karşı yargı yolu açık olup, 
gerek ihaleye katılanların gerekse ihaleyi yapan idarelerin bu kararların iptali 
istemiyle idarî yargıda dava açmaları mümkündür. 

Dosya incelendiğinde, davacılardan oluşan iş ortaklığının teklifinin 
19/10/2020 tarihli İhale Komisyonu kararı ile fiyat teklifinin alındığı kişinin 
ticari merkezi olan Sivas ile işin yapılacağı yer arasındaki mesafenin 
ortalama 1000 km olduğundan bahisle reddedildiği, davacı şirketler 
tarafından, teklif edilen birim fiyata malzemenin şantiyeye tesliminin de 
dahil olduğu, proforma faturada teslim edilecek beton harcının Sivas ilinde 
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üretileceği yönünde bir kayıt olmadığı, ayrıca proforma faturayı düzenleyen 
firma tarafından ihale konusu yapım işinin gerçekleştireceği yere yakın bir 
başka üreticiden beton harcı temin edilerek alıcılara teslim edilmesinin 
önünde hukuki bir engelin bulunmadığı gerekçeleri ile itirazen şikâyet 
başvurusunda bulunulduğu, Kurulun 25/11/2020 tarih ve 2020/UY.II-
1956 sayılı kararında, uyuşmazlığa konu girdi için öngörülen fiyatın üçüncü 
kişilerden alınacak fiyat teklifi ile açıklanacak olması halinde, fiyat teklifinin 
Tebliğ'de yer alan açıklamalara uygun olacak şekilde, teknik şartın yerine 
getirilmesini mümkün kılacak mesafeden beton üretimi yapan firmadan ya 
da söz konusu mesafedeki üretim tesisinde üretilen betonun satışı ile iştigal 
eden firmadan alınması gerekeceğinin belirtildiği, diğer taraftan söz konusu 
girdinin yer aldığı iş kalemlerine ait birim fiyat tariflerinden beton harcının 
bahse konu teknik şartın sağlanmasını mümkün kılacak mesafede kurulacak 
beton santralinde imal edilebileceği görüldüğünden istekli tarafından beton 
santralinin kurulum maliyeti, birim fiyat tarifine ve şartnamesine uygun 
betonun üretim ve iş yerine taşınması maliyetlerini içeren bir açıklama 
yapılması gerektiğinin anlaşıldığı, anılan fiyat teklifi üzerinde "... ilgili teknik 
şartname hükümleri, birim fiyat tarifleri ve ihale dokümanında belirtilen 
hususlar çerçevesinde K.D.V. hariç aşağıda cinsi ve miktarına yer verilen iş 
kalemlerine ait işyeri teslim teklif fiyatımızdır" ifadesi yer aldığından 
başvuru sahibi tarafından beton harcı için sunulan fiyat teklifinin dayanağı 
olan tutanağın ve bu tutanağın düzenlenmesine esas olan faturaların 
istenilip yukarıda aktarılan hususlar dikkate alınarak söz konusu girdiye 
ilişkin aşırı düşük teklif açıklamasının idarece yeniden değerlendirilmesi 
gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Kamu İhale Kurulu'nun bu kararında, anılan beton girdisine ilişkin 
aşırı düşük teklif açıklamasının kabulü için fiyat teklifinin Tebliğ'de yer alan 
açıklamalara uygun olacak şekilde, teknik şartın yerine getirilmesini 
mümkün kılacak mesafede beton üretimi yapan firmadan ya da söz konusu 
mesafedeki üretim tesisinde üretilen betonun satışı ile iştigal eden firmadan 
alınması gerekeceğinin açıkça belirtildiği, ancak davacı şirketler tarafından 
"teklif edilen birim fiyata malzemenin şantiyeye tesliminin de dahil olduğu, 
teslim edilecek beton harcının Sivas ilinde üretileceği yönünde bir kaydın 
proforma faturada yer almadığı, kaldı ki, proforma faturayı düzenleyen 
firma tarafından ihale konusu yapım işinin gerçekleştirileceği yere yakın bir 
başka üreticiden beton harcı temin edilerek alıcılara teslim edilmesinin 
önünde hukuki bir engelin de bulunmadığı" yönünde ileri sürülen iddiaların 
açıklığa kavuşturulması amacıyla, fiyat teklifine konu faturaların betonun 
mesafe şartını sağlayan bir yerden alınıp alınmadığı ile beton santrali 
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kurulum maliyetini ve iş yerine taşınması maliyetini içerip içermediği 
yönünden inceleme yapılması ile sınırlı olarak düzeltici işlem belirlendiği, 
Kurul kararında, gerekli mesafe şartını sağlamayan yerden alınan fiyat 
tekliflerinin uygun görülmeyeceğinin açıkça belirtilmesi karşısında, bu 
yönüyle Kurul kararının davacı şirketlerin aleyhine olduğunun açık olduğu, 
mesafe şartının sağlanmasına gerek olmadığını düşünen isteklilerin anılan 
Kurul kararına karşı dava açmalarının zorunlu olduğu, bu karara karşı dava 
açılmadığı takdirde, Kurul kararını aynen uygulamak dışında bir seçeneği 
bulunmayan idare işlemlerinin hukuki denetiminin Kurulun düzeltici işlem 
kararında belirtilen hususlara uygunlukla sınırlı olacağı, nitekim 4734 sayılı 
Kanun'un 54. maddesinin 10. fıkrasının (b) bendinde, başvurular üzerine 
ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafından gerekçeli olarak, idare tarafından 
düzeltme yapılması yoluyla giderilebilecek ve ihale sürecinin kesintiye 
uğratılmasına gerek bulunmayan durumlarda düzeltici işlem belirlenmesine 
karar verileceğinin belirtildiği, dava konusu edilmeyerek kesinleşen düzeltici 
işlem kararından sonra tesis edilecek işlemlerin denetiminin düzeltici 
işlemin kapsamını aşamayacağı, Kurul'un düzeltici işleminin kapsamının ise, 
idare tarafından faturaların istenmesi suretiyle beton girdisine ilişkin fiyat 
teklifinin teknik şartın yerine getirilmesini mümkün kılacak mesafeden 
beton üretimi yapan firmadan ya da söz konusu mesafedeki üretim tesisinde 
üretilen betonun satışı ile iştigal eden firmadan alınması ya da kurulacak bir 
tesiste üretilmesi gerektiği yönündeki şartın sağlanıp sağlanmadığının 
araştırılmasıyla sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Nitekim, İhale Komisyonu tarafından, bu koşulların sağlanıp 
sağlanmadığına ilişkin olarak faturalar üzerinde yapılan değerlendirme 
sonucunda da, davacı şirketlerden oluşan iş ortaklığı tarafından yapılan aşırı 
düşük teklif açıklaması uygun bulunmamış, davacı şirketlerin bu işleme karşı 
yaptıkları şikayet başvurusunun reddi üzerine yapılan itirazen şikayet 
başvurusu da Kamu İhale Kurulu'nun 27/01/2021 tarih ve 2021/UY.II-
256 sayılı kararı ile reddedilmiştir. 

Anılan Kurul kararının iptali istemi ile açılan davada Mahkeme 
tarafından; davacı iş ortaklığından “C30/37 Hazır Beton Harcı” girdisi ile 
ilgili olarak aşırı düşük teklif açıklaması istenirken, söz konusu beton 
harcının temininin ne suretle (yerinde üretilerek mi? nakliye ile mi?) 
yapılacağının ve temin yöntemine bağlı olarak herhangi bir hususun 
açıklanmasının istenmediği, sadece Satış Tutarı Tespit Tutanağı ve 
Tutanağın düzenlenmesine esas olan faturaların istenildiği, isteklilerden 
kendilerinden istenmeyen hususlarda açıklama yapmalarının 
beklenemeyeceği, bu hususlarda açıklama yapılmış olsa bile bunun takdiren 
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yapılmış bir açıklama olacağı, dolayısıyla bu açıklamadan dolayı tekliflerinin 
değerlendirme dışı bırakılamayacağı, davacı şirketlerin oluşturduğu iş 
ortaklığının sunduğu aşırı düşük teklif açıklamasında, ilgili iş kalemindeki 
beton harcına ilişkin fiyat teklifini içeren proforma faturanın, Kamu İhale 
Genel Tebliği'ne uygun olarak SMMM tarafından onaylandığı, teslim 
fiyatının belirtildiği, teslim edilecek beton harcının Sivas ilinde üretileceği 
yönünde bir kaydın fiyat teklifinde yer almadığı, bu itibarla fiyat teklifini 
düzenleyen firma tarafından ihale konusu yapım işinin gerçekleştirileceği 
yere yakın bir başka üreticiden beton harcı temin edilerek alıcılara teslimi 
veya fiyat teklifini düzenleyen firma tarafından ihale konusu yapım işinin 
gerçekleştirileceği yerde kurulan tesis kapsamında beton harcının tesliminin 
yapılmasında hukukî bir engel bulunmadığı, bunun yanında ihale konusu 
işin gerçekleştirilmesi aşamasında kullanılacak malzemenin mutlaka aşırı 
düşük teklif açıklaması kapsamında fiyat teklifi alınan firmadan temin 
edileceğinin varsayımsal olarak kabul edilemeyeceği anlaşıldığından dava 
konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığı gerekçesi ile dava konusu 
işlemin iptaline karar verilmişse de, bu değerlendirmenin 25/11/2020 tarih 
ve 2020/UY.II-1956 sayılı Kurul kararının dava konusu edilmesi 
durumunda geçerli olacağı anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla, 25/11/2020 tarih ve 2020/UY.II-1956 sayılı Kurul 
kararının gereği doğrultusunda tesis edilen 17/12/2020 tarihli komisyon 
kararına karşı yapılan şikâyet başvurusunun reddi üzerine tesis edilen 
itirazen şikâyet başvurusunun reddi yönündeki Kamu İhale Kurulu'nun 
dava konusu 27/01/2021 tarih ve 2021/UY.II-256 sayılı kararında hukuka 
aykırılık, dava konusu işlemin iptali yönündeki İdare Mahkemesi kararında 
ise hukukî isabet bulunmadığından, temyiz istemlerinin kabulü ile Mahkeme 
kararının bozularak davanın reddine karar verilmesi gerektiği görüşümle 
karara katılmıyoruz. 
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 VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas No : 2019/1558 
Karar No : 2021/740 

 
Anahtar Kelimeler : -Sahte Fatura, 
 -Katma Değer Vergisi 
 
Özeti : Davacının verdiği Ba formundan sahte fatura kullandığının 

tespit edilmesi halinde başkaca araştırma yapılmaksızın takdir 
komisyonu kararı uyarınca gelir/kurumlar vergisi veya 
davacının beyan tablosu dikkate alınmaksızın katma değer 
vergisi tarhiyatı yapılamayacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı  
 (Gaziosmanpaşa Vergi Dairesi Müd.) 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 8. Vergi Mahkemesinin 17/07/2019 

tarih ve E:2019/452, K:2019/1518 sayılı ısrar kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ:  
Dava Konusu İstem: Hakkında gerçek bir emtia teslimi olmaksızın 

fatura düzenlediği yolunda vergi tekniği raporu bulunan … Yapı 
Malzemeleri ve Orman Ürünleri Nakliyat Hafriyat Metal Ekipmanları 
Sanayi ve Ticaret Limited Şirketinden emtia aldığını Ba formuyla bildiren 
davacı adına, bu bildirimde beyan edilen alış tutarlarını esas alarak matrah 
takdir eden takdir komisyonu kararı uyarınca re'sen salınan 2007 yılına ait 
gelir vergisi, aynı yılın Ekim-Aralık dönemine ait geçici vergi ve Aralık 
dönemine ilişkin katma değer vergisi ile verginin bir katı tutarında kesilen 
vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. 
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İstanbul 8. Vergi Mahkemesinin 31/12/2013 tarih ve 
E:2013/1741, K:2013/3360 sayılı kararı: 

Vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin kaldırılması istemi 
hakkındaki inceleme: 

Davalı idarece ve takdir komisyonunca kendilerine yasayla tanınan 
inceleme ve araştırma yetkileri kullanılmak suretiyle mükellef nezdinde 
ihtilaf konusu döneme ilişkin olarak herhangi bir inceleme yapılmamış ve 
davacının, hakkında vergi tekniği raporu düzenlenmiş olan … Yapı 
Malzemeleri ve Orman Ürünleri Nakliyat Hafriyat Metal Ekipmanları 
Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi'nden olan alımlarını yasal defter ve 
belgelerine kaydedip kaydetmediği, indirim ve maliyetlerine yansıtıp 
yansıtmadığı hususları araştırılarak gerçek durum ortaya konulmamıştır. 

Ayrıca düzenlenen faturaların hangi dönemlerde alındığı ve hangi 
faturaların defterlere kaydedilip beyanlarına intikal ettirildiği hususlarının 
tespit edilmediği ve davacının ilgili dönem defter ve belgeleri yahut indirim 
listeleri üzerinden kullandığı fatura tutarları dikkate alınmak suretiyle dönem 
beyanları, özellikle sonraki döneme devreden katma değer vergisi tutarları 
karşılaştırılarak ödenmesi gereken tutarın doğruluğunun belirlenmediği 
görülmüştür. 

Takdir komisyonunca takdir edilen ilgili dönem matrahının, davacı 
tarafından kullanılan fatura tutarları toplamına eşit olduğu görülmüş olup 
olayda re'sen takdir nedeninin bulunduğunun, bir başka ifadeyle takdir 
edilen matrah farkının yerindeliğinin kabulü halinde bile, bu hususlar dava 
konusu cezalı tarhiyatın hukuka uygun olduğunu göstermeyecektir. Zira, 
davalı idarece, ilgili döneme ilişkin olarak indirimi reddedilecek katma değer 
vergisi aynen davacı adına salınmış, davacının, uyuşmazlık konusu 
vergilendirme döneminde indirilecek katma değer vergileri toplamı ile 
vergiye tabi işlemleri dolayısıyla hesaplanan katma değer vergileri 
toplamının karşılaştırması yapılmamış, ilgili döneme ilişkin ödenecek katma 
değer vergisi veya sonraki döneme devreden katma değer vergisinin olup 
olmadığı hususları araştırılmamıştır. 

Bu nedenle, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci 
fıkrasının 6. bendi uyarınca re'sen takdir yoluna giden davalı idarece dava 
konusu cezalı tarhiyatın yapılmasında 3065 sayılı Katma Değer Vergisi 
Kanunu'nun 29. maddesi hükümlerinin dikkate alınmaması idari işlemi 
hukuka aykırı kıldığından, olayda re'sen takdir sebebinin bulunması halinde 
dahi işlemin hukuka uygun olduğundan söz edilemeyecektir. 

Bu durumda, dava konusu vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinde 
hukuka uygunluk görülmemiştir.  
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Vergi ziyaı cezalı gelir vergisi ve geçici verginin kaldırılması istemi 
hakkındaki inceleme: 

Davalı idarece ve takdir komisyonunca kendilerine yasayla tanınan 
inceleme ve araştırma yetkileri kullanılmak suretiyle mükellef nezdinde 
ihtilaf konusu döneme ilişkin olarak herhangi bir inceleme yapılmamış ve 
davacının, hakkında vergi tekniği raporu düzenlenmiş olan … Yapı 
Malzemeleri ve Orman Ürünleri Nakliyat Hafriyat Metal Ekipmanları 
Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi'nden olan alımlarını yasal defter ve 
belgelerine kaydedip kaydetmediği, indirim ve maliyetlerine yansıtıp 
yansıtmadığı hususları araştırılarak gerçek durum ortaya konulmamıştır. 

Öte yandan, faturaların sahte olduğu ve olayda re'sen takdir 
nedeninin bulunduğunun kabulü halinde bile, gelir vergisi açısından safi 
gelirin vergilendirilebileceği ilkesi gereği davacının faaliyet konusu da 
dikkate alınarak defter ve belgeleri üzerinde inceleme yapılmak suretiyle 
alınan faturalar içeriği emtianın başka bir mükelleften faturasız alınıp 
alınmadığı ve bu faturalar içeriği emtia olmaksızın davacının faaliyetini 
gerçekleştirmesinin mümkün olup olmadığı da ortaya konulmak suretiyle 
mükellefin iş kapasitesi, sektörel kârlılık gibi hususlar da göz önünde 
bulundurularak matrah takdirine gidilmesi gerekirken, sahte olduğu 
sonucuna varılan faturaların toplam tutarının geliri azaltmak veya gideri 
arttırmak amacıyla alındığı kanaatiyle gelir vergisi ve geçici vergi 
matrahlarına eklenmesi neticesinde yapılan tarhiyatlarda da hukuka 
uygunluk görülmemiştir. 

Vergi Mahkemesi bu gerekçeyle vergi ve cezaları kaldırmıştır. 
Davalının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dördüncü 

Dairesinin 11/10/2018 tarih ve E:2014/3378, K:2018/8877 sayılı kararı: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesi uyarınca, inceleme 

bizzat takdir komisyonunca yapılabileceği gibi matrahın da, tarh dosyasında 
bulunan veriler ve özellikle katma değer vergisi beyannameleri dikkate 
alınarak Kanun'un verdiği yetki çerçevesinde veya inceleme raporlarından 
yararlanılarak takdir edilebileceği açıktır. 

Buna göre davacıya ilgili dönemde fatura düzenleyen … Yapı 
Malzemeleri ve Orman Ürünleri Nakliyat Hafriyat Metal Ekipmanları 
Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi hakkında düzenlenen vergi tekniği raporu 
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi yönde verilen kararda 
hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

Daire bu gerekçeyle mahkeme kararını bozmuştur. 
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İstanbul 8. Vergi Mahkemesinin 17/07/2019 tarih ve 
E:2019/452, K:2019/1518 sayılı kararı: 

… Yapı Malzemeleri ve Orman Ürünleri Nakliyat Hafriyat Metal 
Ekipmanları Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi hakkında düzenlenen vergi 
tekniği raporunda yer alan tespitlerin değerlendirilmesinden, bu mükellef 
tarafından düzenlenen faturaların gerçek bir emtia teslimine dayanmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu nedenle, davacının, anılan mükelleften aldığı faturalar içeriği 
katma değer vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yeniden oluşturulan beyan 
tablosuna istinaden re'sen tarhedilen vergi ziyaı cezalı gelir vergisinde 
hukuka aykırılık görülmemiştir. 

Mahsup dönemin geçmesi nedeniyle geçici vergide yasal isabet 
bulunmamakla birlikte geçici vergi üzerinden kesilen vergi ziyaı cezasında 
hukuka aykırılık bulunmamaktadır. 

Mahkeme bu gerekçeyle vergi ziyaı cezalı gelir vergisi ve geçici vergi 
yönünden bozma kararına uyduğunu belirterek vergi ziyaı cezalı gelir vergisi 
ve geçici vergi üzerinden kesilen vergi ziyaı cezası yönünden davayı 
reddetmiş; vergi ziyaı cezalı katma değer vergisi yönünden ilk kararında yer 
alan hukuksal nedenler ve gerekçeyle ısrar etmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Uyuşmazlık konusu vergi ve 
cezalarda hukuka aykırılık bulunmadığı belirtilerek aksi yönde verilen ısrar 
kararının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir.  
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ BAHAR DOĞA YILDIZ'IN 

DÜŞÜNCESİ: Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, ısrar kararının 
dayandığı hukuksal nedenler ve gerekçe karşısında, yerinde ve kararın 
bozulmasını sağlayacak nitelikte bulunmadığından, istemin reddi gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME :  
Dayandığı hukuksal nedenler ve gerekçesi yukarıda açıklanan ısrar 

kararı, aynı hukuksal nedenler ve gerekçe ile Kurulumuzca da uygun 
bulunmuş olup, temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, kararın 
bozulmasını gerektirecek durumda görülmemiştir. 
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KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davalının temyiz isteminin REDDİNE, 
2- İstanbul 8. Vergi Mahkemesinin 17/07/2019 tarih ve E:2019/452, 

K:2019/1518 sayılı ısrar kararının ONANMASINA, 
2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak 
üzere, 26/05/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Temyiz isteminin kabulü ile ısrar kararının Danıştay Dördüncü 
Dairesinin kararında yer alan hukuksal nedenler ve gerekçe uyarınca 
bozulması gerektiği oyu ile karara katılmıyoruz.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2020/898 
Karar No : 2021/828 

 
Anahtar Kelimeler : -Adi Ortaklık, 
 -Katma Değer Vergisi 
 
Özeti : Adi ortaklık adına katma değer vergisi tarhiyatı yapılabileceği 

hakkında. 
 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : İzmir Vergi Dairesi Başkanlığı  
       (Kadifekale Vergi Dairesi Müd.) 
VEKİLİ   : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACILAR) : 1- …, 2- … 
VEKİLİ   : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İzmir Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava 

Dairesinin 14/02/2020 tarih ve E:2020/156, K:2020/137 sayılı ısrar 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: … Geri Dönüşüm ve Metal Nakliyat Hafriyat 

Plastik Kağıt Otomotiv Sanayi Ticaret Limited Şirketi'nin 2013 yılına ilişkin 
hesap ve işlemlerinin incelenmesi neticesinde düzenlenen vergi tekniği 
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raporuyla bu mükellefe ait faturaların … ve … tarafından gerçek bir mal 
teslimi veya hizmet ifasına dayanmaksızın komisyon karşılığında 
düzenlendiğinin tespit edildiğinden bahisle …-… adi ortaklığı adına takdir 
komisyonu kararlarına istinaden 2013 yılının Ocak ilâ Mart, Haziran ilâ 
Aralık dönemleri için re'sen tarh edilen katma değer vergileri ile vergilerin 
üç katı tutarında kesilen vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemiyle dava 
açılmıştır. 

İzmir 3. Vergi Mahkemesinin 10/05/2018 tarih ve E:2017/1864, 
K:2018/834 sayılı kararı: 

Davacı vekili tarafından, dava konusu ihbarnamelerin davacılar yerine 
kendisine tebliğ edildiği, bu şekilde yapılan tebliğ işleminin usulsüz olduğu 
iddia edilmiş ise de ihbarnamelerin süresi içerisinde dava konusu edilmiş 
olması karşısında davacılar tarafından artık ihbarnamelerin tebellüğ edilmiş 
olduğu kabul edilerek davacı vekilinin bu yöndeki itirazı yerinde 
görülmemiştir. 

… Geri Dönüşüm ve Metal Nakliyat Hafriyat Plastik Kağıt Otomotiv 
Sanayi Ticaret Limited Şirketi hakkında düzenlenen 09/07/2014 tarih ve 
2014-A-2656/17 sayılı Vergi Tekniği Raporunda yer alan tespitlerin 
değerlendirilmesi sonucunda anılan şirket üzerinden sahte fatura düzenleme 
fiilinin gerçekleştirildiği sonucuna varılarak davacılar hakkında tarhiyat 
önerilmiş ve raporda 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 333. maddesi 
dayanak gösterilmiş ise de anılan maddede tüzel kişilerin idare ve 
tasfiyesinde Vergi Kanununa aykırı hareketlerden tevellüt edecek vergi 
cezalarının tüzel kişiler adına kesileceği, Vergi Usul Kanunu'nun tüzel 
kişilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumluluğu hakkındaki 10. 
maddesinin vergi cezaları hakkında da uygulanacağı ve anılan Kanun'un 
359. maddesinde yazılı fiillerin işlenmesi halinde bu fiiller için 359. ve 360. 
maddelerde öngörülen cezaların bu fiilleri işleyenler hakkında 
hükmolunacağı düzenlemelerine yer verilmiştir.  

Yukarıda belirtilen düzenlemelere göre 359. madde uyarınca 
uygulanacak cezalar ancak ceza yargılamasına ilişkindir. Diğer taraftan 
anılan maddeler, tüzel kişi adına düzenlenen faturalardan dolayı davacılar 
adına tarhiyat yapılmasına ilişkin herhangi bir düzenleme ihtiva 
etmemektedir. Aksine, kaçakçılık suçuna ilişkin hürriyeti bağlayıcı cezaların 
uygulanmasının ilgililer hakkında vergi ziyaı cezası kesilmesine engel 
olmadığı belirtilmiştir. 

Bu durumda, şartları varsa öncelikle şirket adına tarhiyat yapılarak 
ilgililer hakkında 344. madde hükümleri uygulanması gerekirken varsayıma 
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dayalı olarak davacılar adına adi ortaklık tesis etmek sureti ile yapılan dava 
konusu cezalı tarhiyatta hukuka uygunluk görülmemiştir. 

Vergi Mahkemesi bu gerekçeyle dava konusu vergi ve cezaları 
kaldırmıştır. 

Davalının istinaf istemini inceleyen İzmir Bölge İdare 
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 19/10/2018 tarih ve E:2018/864, 
K:2018/1139 sayılı kararı: 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 44. maddesine göre 
katma değer vergisi prensip olarak vergi mükellefi olan gerçek veya tüzel 
kişiler adına tarh olunacaktır. Bu genel kuralın uygulanmasına imkân 
görülmeyen istisnai durumlarda katma değer vergisi tarhiyatının 
muhatabının kimler olacağı anılan maddede iki bent halinde ayrıca 
gösterilmiştir.  

Tüzel kişiliği olmayan adi ortaklıklarda mükellefiyet, bütün ortakları 
kapsayacak şekilde tek bir hesap üzerinden tesis edilir. Şayet katma değer 
vergisi mükellefi bir adi ortaklık ise katma değer vergisinin ödenmesinden 
müteselsilen sorumlu olmak üzere ortaklardan herhangi biri tarhiyata 
muhatap olacaktır. Zira, katma değer vergisinde adi ortaklık müstakil bir 
birim ve mükellef teşkil eder. Ancak, ortaklığın ayrı tüzel kişiliği 
olmadığından vergi borcuna muhatap olma ve ödeme mükellefiyeti 
ortaklara düşer.  

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 44. maddesinde yer 
alan hükümle tarhiyata kimin muhatap olarak alınacağı hususunda 
doğabilecek duraksamaları gidermek bakımından verginin ödenmesinden 
müteselsilen sorumlu olmak üzere ortaklardan herhangi birinin tarhiyatın 
muhatabı olacağı hükmü getirilmiştir.  

Bu durumda, anılan madde uyarınca müteselsil sorumlu olan 
ortaklardan herhangi biri adına düzenlenmesi gerekirken adi ortaklık adına 
düzenlenen ihbarnamelerle duyurulan dava konusu vergi ve cezalarda 
hukuka uygunluk, istinaf istemine konu vergi mahkemesi kararında ise 
sonucu itibarıyla hukuka aykırılık görülmemiştir. 

Vergi Dava Dairesi, bu gerekçeyle istinaf istemini reddetmiştir. 
Davalının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dokuzuncu 

Dairesinin 18/12/2019 tarih ve E:2018/8083, K:2019/7133 sayılı kararı: 
Katma değer vergisi uygulaması bakımından işletme bazında 

değerlendirilen adi ortaklıklarda mal teslimi ve hizmet ifası adi ortaklık 
tarafından yapıldığından katma değer vergisi mükellefi adi ortaklık olacak, 
katma değer vergisi beyannamesi ortaklık adına düzenlenecek, ortaklardan 
birisi tarafından imzalanmak suretiyle vergi dairesine verilecek, ancak 
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verginin ödenmesinden müteselsilen sorumlu olmak üzere ortaklardan 
herhangi biri tarhiyata muhatap tutulabilecektir.  

Adi ortaklıklar aynı zamanda Vergi Usul Kanunu'nda belirtilen bütün 
yükümlülükleri yerine getirmek zorundadırlar. Bu açıdan, Kanun'un 
belirtmiş olduğu belge düzenine uymaları, fatura, gider pusulası gibi 
belgeleri bastırmaları, defter tutmaları, kullandıkları defter ve belgeleri 
zamanaşımı süresi içinde muhafaza ve istenildiğinde ibraz etmeleri 
gerekmektedir. 

Katma değer vergisi uygulamasında ise adi ortaklıklar, bağımsız 
işletme birimleri olarak ayrı vergi mükellefiyetine sahiptir. Buna göre, adi 
ortaklıklarca defter tutma, belge düzenleme, muhafaza ve ibraz ödevleri ile 
beyanname verme ve vergi ödeme gibi mükellefiyetlerin ortaklardan ayrı 
olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. 

Bu durumda, vergi mükellefi olan adi ortaklık adına mükellefi olduğu 
vergilerin takibi amacıyla vergi-ceza ihbarnamesi düzenlenebileceğinden, 
işin esası incelenmek suretiyle karar verilmesi gerekirken aksi yöndeki 
gerekçeyle istinaf istemini reddeden Bölge İdaresi Mahkemesi Vergi Dava 
Dairesi kararında hukuka uygunluk görülmemiştir. 

Daire bu gerekçeyle kararı bozmuştur.  
İzmir Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 

14/02/2020 tarih ve E:2020/156, K:2020/137 sayılı ısrar kararı: 
Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesine göre mükellef, kendisine vergi 

borcu düşen gerçek veya tüzel kişidir. Maddenin devamında vergi 
kanunlarıyla kabul edilen haller müstesna olmak üzere mükellefiyete veya 
vergi sorumluluğuna ilişkin özel mukavelelerin vergi dairelerini 
bağlamayacağı belirtilmiştir.  

Her vergi açısından verginin mükellefinin kim olduğu kendi 
kanunlarında tanımlanmıştır. 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2. 
maddesinin (7) numaralı fıkrasında iş ortaklıklarının da kurumlar vergisi 
mükellefi olduğu ve bunların tüzel kişiliklerinin olmamasının 
mükellefiyetlerini etkilemeyeceği düzenlenmiştir. Yine Gelir Vergisi 
Kanunu'nun 94. maddesinde iş ortaklıkları, vergi tevkifatı yapmakla 
yükümlü olanlar arasında sayılarak gelir (stopaj) vergisi anlamında mükellef 
olarak kabul edilmiştir.  

Katma Değer Vergisi Kanunu'nda ise adi ortaklık, katma değer 
vergisi mükellefi olarak ayrıca belirtilmemiş, verginin ödenmesinden tüm 
ortaklar müteselsilen sorumlu olmak üzere tarhiyatın ortaklardan biri adına 
yapılması gerektiği hükme bağlanmıştır. Adi ortaklıkta, mükellefiyetin 
gerektirdiği bir takım yükümlülükler ile katma değer vergisiyle ilgili 
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hesaplamaların, doğabilecek karışıklıkların önüne geçilmesi amacıyla 
ortakların şahsi işletmelerindeki işlemlerden ayrı olarak yapılması 
gerekmektedir. Bu nedenle, katma değer vergisi uygulamasında zorunlu 
olarak birtakım özel düzenlemeler getirilmiştir. Örneğin, ortakların varsa 
şahsi işletmeleri ile ilgili hesaplarıyla karışabileceği dikkate alınarak her 
ortağın ayrı beyanname vermesi yerine adi ortaklık adına düzenlenerek 
beyanname verilmesi gibi. 

Dolayısıyla, yorum yoluyla ya da özel sözleşme ile kanunda 
öngörülenin dışında ve kanun hilafına olacak şekilde bir mükellefiyet tesisi 
mümkün olmadığı gibi belirlenenin dışında kalan muhataba yönelik tarhiyat 
yapılması da mümkün değildir. 

Vergi Dava Dairesi, ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve 
gerekçeye ek olarak bu gerekçeyle ısrar etmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Katma değer vergisi 
uygulamasında adi ortaklıkların bağımsız işletme birimleri olarak ayrı vergi 
mükellefiyetine sahip olduğu, dolayısıyla adi ortaklık adına mükellefi olduğu 
vergilerin takibi amacıyla vergi/ceza ihbarnamesi düzenlenebileceği 
belirtilerek aksi yöndeki gerekçeyle verilen ısrar kararının bozulması 
gerektiği ileri sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ İSMAİL İLYAS ABİDE'NİN 

DÜŞÜNCESİ: Temyizen incelenen ısrar kararının, Danıştay Dokuzuncu 
Dairesinin kararında yer alan hukuksal nedenler ve gerekçe uyarınca 
bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME :  
Danıştay Dokuzuncu Dairesinin yukarıda yer verilen kararının 

dayandığı aynı hukuksal nedenler ve gerekçeyle ısrar kararının bozulması 
gerekmektedir.  

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davalının temyiz isteminin KABULÜNE, 
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2- İzmir Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 
14/02/2020 tarih ve E:2020/156, K:2020/137 sayılı ısrar kararının 
BOZULMASINA, 

3- Yeniden verilecek kararda karşılanacağından yargılama giderleri 
hakkında hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına,  

09/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla kesin olarak karar verildi. 
 

KARŞI OY 
X- Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, dayandığı hukuksal 

nedenler ve gerekçe karşısında ısrar kararının bozulmasını gerektirecek 
nitelikte bulunmadığından, istemin reddi gerektiği oyu ile karara 
katılmıyoruz. 

 
KARŞI OY 

XX- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun, istinafın, 
temyizin şekil ve usullerine tabi olduğu yolundaki düzenlemesini içeren 45. 
maddesinin 2. fıkrasının, istinaf başvurusuna konu olacak kararlara karşı 
yapılan kanun yolu başvurularında dilekçelerdeki hitap ve istekle bağlı 
kalınmaksızın dosyaların bölge idare mahkemelerine gönderileceği kuralına 
dair cümleyle tamamlanması ve fıkrada Kanun'un "Temyiz incelemesi 
üzerine verilecek kararlar" başlıklı 49. maddesine herhangi bir atıfta 
bulunulmamış olması karşısında, istinafın temyizin şekil ve usullerine tabi 
olacağı yolundaki kuralın, istinaf dilekçeleri ve bu dilekçeler üzerine 
Kanun'un 48. maddesine göre bölge idare mahkemelerince yapılacak 
işlemlerle ilgili olarak getirilmiş olduğunun kabulü gerekir. Başka bir 
ifadeyle, değinilen bu kuralın, Danıştay'ın temyiz incelemesi sonunda 
verdiği kararlarla ilgili 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesinin, istinaf 
incelemesi üzerine verilecek kararlar için de uygulama imkanı getirdiğinden 
söz edilemez. 

Nitekim, istinaf başvuruları üzerine bölge idare mahkemelerince 
verilecek kararlara ilişkin 45. madde düzenlemesi ile temyiz incelemesi 
üzerine Danıştay tarafından verilecek kararlara ilişkin 49. madde 
düzenlemesi, 2577 sayılı Kanun'da 6545 sayılı Kanun'la eş zamanlı getirilmiş 
değişiklikler olup kanun koyucu tarafından 49. maddede, temyiz incelemesi 
üzerine verilecek onama ve bozma kararları bentler halinde ayrıntılı biçimde 
belirtilmişken, aynı Kanun'un 45. maddesinin 3. ve 4. fıkralarında istinaf 
başvuruları üzerine verilecek kararla ilgili olarak 49. maddeden farklı 
terimler ve usuller getirilmiş olması yukarıdaki görüşü doğrular 
mahiyettedir. 
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Bu durumda, yaptığı inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararını 
hukuka uygun bulması durumunda istinaf başvurusunun reddine; hukuka 
uygun bulmaması durumunda ise istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırarak işin esası hakkında yeniden bir karar verecek 
olan bölge idare mahkemelerince, istinaf incelemesine konu kararda sonucu 
itibarıyla hukuka aykırılık görülmemekle birlikte gerekçesinin hukuka uygun 
bulunmadığı hallerde ilk derece mahkemesi kararının gerekçesinin 
değiştirilerek istinaf isteminin reddine karar verilemeyecektir. 

Bu nedenle, dava konusu cezalı tarhiyatı kaldıran Vergi Mahkemesi 
kararına yönelik davalı idarenin istinaf başvurusunun, kararın gerekçesi 
değiştirilerek reddi yolundaki Vergi Dava Dairesi kararında yargılama 
usulüne uygunluk görülmemiştir.  

Temyiz istemine konu ısrar kararının yukarıda açıklanan hukuksal 
nedenler ve gerekçeyle bozulması gerektiği oyu ile karara katılmıyorum. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2019/1199 
Karar No : 2021/877 

 
Anahtar Kelimeler : -Zamanaşımı, 
 -Devreden Katma Değer Vergisi, 
 -Sahte Fatura 
 
Özeti : Devreden KDV, Vergiyi doğuran olay önceki yılda sahte 

fatura kaydı olduğundan zamanaşımı süresinin önceki yıl 
itibarıyla hesaplanması gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Elektrik Tesisat Malzemeleri 

İnşaat Taahhüt Sanayi ve Ticaret 
Limited Şirketi 

VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : İzmir Vergi Dairesi Başkanlığı  
  (Bornova Vergi Dairesi Müdürlüğü)  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İzmir 4. Vergi Mahkemesinin 15/05/2019 

tarih ve E:2019/442, K:2019/678 sayılı ısrar kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına, 2009 yılı hesap ve işlemlerinin 

incelenmesi neticesinde gerçek bir emtia teslimine dayanmaksızın 
düzenlendiği tespit edilen faturaları kayıtlarına dahil ettiği yolunda 
düzenlenen vergi inceleme raporu uyarınca 2009 yılının Aralık döneminden 
devreden katma değer vergisi azaltılmak suretiyle yeniden düzenlenen beyan 
tablosu dikkate alınarak 2010 yılının Mart, Nisan, Haziran ve Temmuz 
dönemleri için re'sen tarh edilen katma değer vergileri ile verginin üç katı 
tutarında kesilen vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. 

İzmir 4. Vergi Mahkemesinin 14/10/2015 tarih ve E:2015/229, 
K:2015/1268 sayılı kararı:  

Davacıya fatura düzenleyen … Elektrik Elektronik Paletçilik ve 
Hafriyat Sanayi Ticaret Limited Şirketi hakkında düzenlenen vergi tekniği 
raporunda şu tespitlere yer verilmiştir:  

-Mükellefin katma değer vergisi beyanlarıyla Ba-Bs formları arasında 
uyumsuzluklar bulunmaktadır. Şöyle ki; 2010 yılına ait katma değer vergisi 
matrahı toplam 7.662.231,61 TL iken Bs formu ile beyan ettiği tutarın 
34.775.375,00 TL olduğu tespit edilmiştir. 

-Şirketin 2009 ve 2010 yıllarına ait Ba formları ile alım yaptığını 
bildirdiği mükelleflerin çoğu hakkında vergi tekniği raporları 
düzenlenmiştir. 

-Şirket muhasebecisi Hakkı Karaman tarafından şirketin 2008 yılı 
yasal defterleri ile 2009 ilâ 2012 yıllarına ilişkin yasal belgeleri incelemeye 
ibraz edilmemiş, ibraz edilen 2009 yılına ait yevmiye defteri ile büyük 
defterinin boş olduğu görülmüştür. 

-Faaliyet konusu palet imalatı ve toptan satışı olduğu halde 2008 
yılında … Elektrik Limited Şirketine elektrik malzemesi sattığına ilişkin 
fatura düzenlediği, yapılan karşıt incelemelerde mükelleften mal alan 
mükelleflerin, temsilci olduğunu düşündükleri … ile muhatap oldukları, 
ancak anılan şahsın şirket temsilcisi olmadığı tespit edilmiştir. 

-Şirketin ortaklık yapısının çok sık değiştiği görülmüştür. 
-Şirket yetkilisi … ifadesinde, şirketi … ve … aracılığıyla aldıklarını, 

amacının şirketi devralarak bankadan kredi kullanmak olduğunu, şirketi 
karşılıksız devir aldıklarını, ancak bankanın şirketin çok borcu olması 
nedeniyle herhangi bir kredi vermediğini, kendilerine defter ve belgelerin 
teslim edilmediğini, kendilerini kandıran ve dolandıran şahsın … olduğunu 
beyan etmiştir. 

-Şirketin eski yöneticisi … ifadesinde, şirketle ilgilenmediğini, hiçbir 
konuda bilgisinin olmadığını, şirketle eşi …'in ilgilendiğini beyan etmiştir. 
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-Şirketin eski ortağı olan … ifadesinde, şirkete kağıt üzerinde ortak 
olduğunu beyan etmiş, şirketin eski ortağı … ise ifadesinde, şirketle pek bir 
alakası olmadığını, … Elektrik Elektronik Bilgisayar Malzemeleri Turizm 
Sanayi ve Ticaret Limited Şirketine ortaklığını …'ın sağladığını, kendisi 
adına her konuda …'ın ilgilendiğini, o şirkete hiç gitmediğini, diğer ortak 
…'ı tanımadığını beyan etmiştir. 

-Şirketin eski çalışanı … ifadesinde, … Elektrik Elektronik Paletçilik 
ve Hafriyat Sanayi Ticaret Limited Şirketi bünyesinde 2010, 2011 ve 2012 
yıllarında iş takibiyle uğraştığını, kendisini işe … aracılığıyla …'ın aldığını, şu 
anda başka bir şirkette … ile birlikte çalıştığını beyan etmiştir. 

-… ifadesinde, … Elektrik Elektronik Paletçilik ve Hafriyat Sanayi 
Ticaret Limited Şirketinde 07/05/2007 tarihinden itibaren çalıştığını, 
şirketin aile şirketi olduğunu, fiili olarak şirkette kayınpederi … ile beraber 
çalıştıklarını beyan etmiştir.  

-Şirketin ortak ve yöneticilerinin üç farklı şirkette daha ortak ve 
yönetici oldukları tespit edilmiş, muhtasar beyannamelerde işçi olarak 
bildirilen …'in şirket yöneticisi olduğu görülmüştür. 

-2008 ilâ 2012 yıllarına ait katma değer vergisi beyannamelerine göre 
ödenecek vergi çıkmadığı, şirket ortaklarının ortak ve temsilcisi oldukları 
diğer şirketler hakkında olumsuz tespitler bulunduğu ve birbirlerine yüklü 
miktarlarda fatura düzenledikleri tespit edilmiştir. 

-İş yeri adresinde, hakkında vergi tekniği raporu bulunan bir başka 
şirket de faaliyette bulunmaktadır. 

-Şirket adına kayıtlı motorlu araç bulunmamaktadır. 
Tüm bu hususların değerlendirilmesinden anılan mükellef tarafından 

düzenlenen faturaların gerçek bir emtia teslimi ve hizmet ifasına 
dayanmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu nedenle, uyuşmazlık konusu cezalı tarhiyatta hukuka aykırılık 
görülmemiştir.  

Mahkeme bu gerekçeyle davayı reddetmiştir. 
Davacının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dokuzuncu 

Dairesinin 30/01/2018 tarih ve E:2016/1184, K:2018/260 sayılı kararı: 
Davacıya fatura düzenleyen … Elektrik Elektronik Paletçilik ve 

Hafriyat Sanayi Ticaret Limited Şirketi hakkında düzenlenen 10/12/2013 
tarih ve 2013-A-2791/20 sayılı vergi tekniği raporunda, fatura düzenlediği 
dönemlerde faaliyetine devam edip etmediğine ilişkin yoklama 
bulunmamaktadır. Ayrıca, muhtasar beyannamelerinden işçi çalıştırıldığının 
tespit edilmesi, ifadesine başvurulan …'nın 2007 ilâ 2009 yılları arasında 
şirkette sigortalı olarak çalıştığını beyan etmesi, defterlerinin tasdikli olması, 
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beyannamelerin verilmiş olması, 2008 ve 2009 yıllarına ilişkin olarak matrah 
artırımında bulunulması, vergi borçlarının kısmen ödenmesi hususları da 
dikkate alındığında mükellefin davacıya düzenlediği faturaların gerçek bir 
mal teslimi ve hizmet ifasına dayanmadığı hususunun somut olarak 
kanıtlanmadığı sonucuna varılmıştır. 

Bu nedenle, davacı adına salınan vergi ziyaı cezalı katma değer 
vergisinde ve davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararında hukuka 
uygunluk görülmemiştir. 

Daire bu gerekçeyle kararı bozmuş; davalının karar düzeltme istemini 
ise reddetmiştir.  

İzmir 4. Vergi Mahkemesinin 15/05/2019 tarih ve E:2019/442, 
K:2019/678 sayılı ısrar kararı:  

Mahkeme, ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve gerekçeyle ısrar 
etmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Uyuşmazlık konusu tarhiyatın 
eksik incelemeye dayalı olduğu ve iptali gerektiği belirtilerek aksi yönde 
verilen ısrar kararının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ BAHAR DOĞA YILDIZ'IN 

DÜŞÜNCESİ: Uyuşmazlık konusu vergi ve cezalar zamanaşımına 
uğradığından işin esası incelenerek verilen ısrar kararının bozulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY:  
Davacı adına, 2009 yılı hesap ve işlemlerinin incelenmesi neticesinde 

gerçek bir emtia teslimine dayanmaksızın düzenlendiği tespit edilen 
faturaları kayıtlarına dahil ettiği yolunda düzenlenen vergi inceleme raporu 
uyarınca 2009 yılının Aralık döneminden devreden katma değer vergisi 
azaltılmak suretiyle yeniden düzenlenen beyan tablosu dikkate alınarak 2010 
yılının muhtelif dönemleri için katma değer vergileri tarh edilmiş ve verginin 
üç katı tutarında kesilen vergi ziyaı cezaları kesilmiştir. 

Anılan vergi ve cezaları içeren vergi/ceza ihbarnameleri 08/01/2015 
tarihinde davacı şirketin iş yeri adresinde tebliğ edilmiştir. 
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İLGİLİ MEVZUAT: 
3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun "Vergiyi Doğuran 

Olayın Meydana Gelmesi" başlıklı 10. maddesinin (a) bendinde vergiyi 
doğuran olay, mal teslimi ve hizmet ifası hallerinde, malın teslimi veya 
hizmetin yapılması şeklinde tanımlanmıştır. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 113. maddesinde zamanaşımı, süre 
geçmesi suretiyle vergi alacağının kalkması olarak tanımlanmış ve 
zamanaşımının, mükellefin bu hususta bir müracaatı olup olmadığına 
bakılmaksızın hüküm ifade edeceği belirtilmiş, 114. maddede vergi 
alacağının doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl 
içinde tarh ve mükellefe tebliğ edilmeyen vergilerin zamanaşımına 
uğrayacağı hükme bağlanmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Katma değer vergisi açısından vergi alacağı, katma değer vergisinin 

konusunu oluşturan teslim ve hizmetin yapıldığı tarihte doğacaktır. Ancak 
teslim ve hizmetin yapıldığı tarihte ödenecek katma vergisinin ortaya 
çıkmaması, vergi alacağının henüz doğmadığı anlamına gelmemektedir. 
Önceki yıldan devreden katma değer vergisinin azaltılmasına bağlı olarak, 
devreden katma değer vergisi tutarlarının düzeltilmesi durumunda, sonraki 
dönemlere ait katma değer vergisi beyan tablolarında ortaya çıkan 
zincirleme etki sonucunda, takip eden yılda ödenecek katma değer vergisi 
bulunması halini, vergi alacağının bu yılda ortaya çıktığı ve bu nedenle 
zamanaşımının bu yılı takip eden yıldan itibaren başlayacağı şeklinde 
yorumlamak, mükelleflerin katma değer vergisi beyan tablosuna göre 
değişken ve süresi belirli olmayan bir zamanaşımı süresine tabi olması 
sonucunu doğuracaktır. 

İncelenen dosyada davacının, 2009 yılında kayıt ve beyanlarına dahil 
ettiği sahte olduğu belirtilen faturalar üzerinden hesaplayarak Aralık 
döneminde beyan ettiği tutarın azaltılmasından kaynaklanan sonraki yıl 
beyan tablosunun düzeltilmesi sonucu 2010 yılının muhtelif dönemleri için 
tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma değer vergilerini içeren ihbarnameler için 
dikkate alınacak zamanaşımı süresinin de, vergiyi doğuran olayın 
gerçekleştiği yılı takip eden yılın başından itibaren hesaplanması hukuka 
uygun olacaktır.  

Bu durumda, uyuşmazlık konusu vergi/ceza ihbarnamelerinin vergi 
alacağının doğduğu takvim yılı olan 2009 yılını takip eden yılın başından 
başlayarak beş yıl içinde tarh ve tebliğ edilmesi gerekirken, 08/01/2015 
tarihinde tebliğ edildiği görüldüğünden, ihbarnameler içeriği vergi ve 
cezaların zamanaşımına uğradığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Bu nedenle, işin esası incelenerek davanın reddi yolunda verilen ısrar 
kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

  
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davacının temyiz isteminin KABULÜNE, 
2- İzmir 4. Vergi Mahkemesinin 15/05/2019 tarih ve E:2019/442, 

K:2019/678 sayılı ısrar kararının BOZULMASINA, 
3- Yeniden verilecek kararda karşılanacağından, yargılama giderleri 

hakkında hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına,  
2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren on beş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak 
üzere, 09/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Davacı adına, 2009 yılı hesap ve işlemlerinin incelenmesi neticesinde 
gerçek bir emtia teslimine dayanmaksızın düzenlendiği tespit edilen 
faturaları kayıtlarına dahil ettiği yolunda düzenlenen vergi inceleme raporu 
uyarınca 2009 yılının Aralık döneminden devreden katma değer vergisi 
azaltılmak suretiyle yeniden düzenlenen beyan tablosu dikkate alınarak 2010 
yılının muhtelif dönemleri için re'sen tarh edilen katma değer vergileri ile 
verginin üç katı tutarında kesilen vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemiyle 
açılan davanın reddi yolunda verilen ısrar kararı davacı tarafından temyiz 
edilmiştir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 113. maddesinde zamanaşımı, süre 
geçmesi suretiyle vergi alacağının kalkması olarak tanımlanmış ve 
zamanaşımının, mükellefin bu hususta bir müracaatı olup olmadığına 
bakılmaksızın hüküm ifade edeceği belirtilmiştir. Aynı Kanun'un 114. 
maddesinde de vergi alacağının doğduğu takvim yılını takip eden yılın 
başından başlayarak beş yıl içinde tarh ve mükellefe tebliğ edilmeyen 
vergilerin zamanaşımına uğrayacağı hükme bağlanmıştır. Bu hükümden 
anlaşıldığı üzere, vergi alacağının doğduğu dönem, verginin ödenmesi 
gerektiği dönemdir. 

Tarh zamanaşımı vergi alacağının doğduğu yılı takip eden yılın 
başından başlayarak beş yıldır. Ancak, vergi alacağının doğduğu yılda yer 
alan tüm unsurlarla birlikte, alacağın doğduğu yılın beyannamesinde yer alan 
ve vergi alacağının miktarını doğrudan etkileyen bir unsur olan "geçmiş 
yılda kayıtlara alınan sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı olduğu tespit 
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edilen belge" üzerinden hesaplanarak, indirildikten sonra takip eden yıla 
devreden verginin de, devredildiği yılın zamanaşımı süresine tabi olması 
gerekmektedir. 

İncelenen dosyada davacının, 2009 yılında kayıt ve beyanlarına intikal 
ettirdiği sahte olduğu tespit edilen faturalar üzerinden hesaplanan katma 
değer vergisini, aynı yılda indirim konusu yaptıktan sonra 2010 yılına 
devreden katma değer vergisi tutarı, 2010 yılının ödenecek-indirilecek katma 
değer vergisini doğrudan etkilediği için, bu yıla ilişkin zamanaşımı süresinin 
de, bu yılı takip eden yılın başından itibaren hesaplanması gerekmektedir. 

Bu durumda, 2010 vergilendirme dönemi için davacı adına yapılan 
tarhiyatın zamanaşımı süresinin 31/12/2015 tarihinde dolduğu, dava 
konusu ihbarnamelerin ise 08/01/2015 tarihinde tebliğ edildiği göz önünde 
bulundurulduğunda, dava konusu cezalı tarhiyatların zamanaşımına 
uğramadığı anlaşıldığından, işin esası incelenerek karar verilmesi gerektiği 
gerekçesiyle karara katılmıyoruz. 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas No : 2020/828 
Karar No : 2021/1202 

 
Anahtar Kelimeler : -Menfaat, 
 -Ehliyet, 
 -Genel Tebliğ 
 
Özeti : Davaya konu Genel Tebliğ hükmünün uygulama alanında 

faaliyeti bulunan davacının aktüel menfaatinin bulunduğu, 
bu nedenle işin esasının incelenmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … İnşaat Taahhüt Madencilik 

Turizm Pazarlama Sanayi Ticaret 
Anonim Şirketi 

VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Ticaret (Ekonomi) Bakanlığı  
VEKİLİ : Hukuk Müşaviri … 
İSTEMİN KONUSU : Danıştay Dokuzuncu Dairesinin 18/12/2019 

tarih ve E:2018/37, K:2019/7221 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 
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YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: 18/05/2017 tarihli Resmi Gazete'de 

yayımlanan 2017/4 sayılı İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan Satış ve 
Teslimler İle Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve 
Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in 23. maddesinin 2. fıkrasının (b) 
bendindeki “Vergi, resim ve harç istisna belgesi almak için Bakanlığa 
yapılan başvurularda, faaliyet konusu işin ihale tarihinin 09/08/2016 
tarihinden önce olduğunun tevsik edilmesi durumunda, ilgili başvuruya 
istinaden işbu Tebliğin yürürlük tarihinden önceki mevzuat hükümleri 
çerçevesinde belge tanzim edilir.” ibaresinin iptali istenilmektedir. 

Danıştay Dokuzuncu Dairesinin 18/12/2019 tarih ve E:2018/37, 
K:2019/7221 sayılı kararı: 

İdari yargılama hukukunda ehliyetin varlığı için kişinin medeni hakları 
kullanabilme yeteneğinin yanında, iptali istenen işlemle ilgili meşru, kişisel 
ve güncel bir menfaatinin de ihlal edilmiş olması gerekmektedir. Dolayısıyla, 
kişilerin hukukunu etkileyen, icrai nitelikte ve yenilik doğurucu 
düzenlemelerin dava konusu edileceği muhakkaktır. Bu bakımdan, 
düzenleyici işlemin hukuk düzeninden kaldırılmasında açıklanan nitelikte 
menfaati bulunmayan kişinin idari dava açma ehliyetinin bulunduğundan 
söz edilmesi mümkün değildir.  

16/06/2017 tarihinde kayda giren dava dilekçesinde, ihalenin, kamu 
ihale mevzuatı uyarınca ilan ve/veya davet duyurusunun yapılması ile 
başladığı, yerli ve yabancı firmaların iştirakine açık olup olmadığının da bu 
şekilde bildirildiği, ihale mevzuatındaki değişikliklerin kanun veya 
yönetmeliğin yürürlüğe gireceği tarihten sonra ilan ve duyurusu yapılan 
işlere uygulandığı ve bu doğrultuda 09/08/2016 tarihinde yürürlüğe giren 
6728 sayılı Kanun’un da ihale tarihi 09/08/2016 tarihinden sonra olan 
ihalelere değil, ilan veya yazılı olarak duyurusu Kanun'un yürürlük 
tarihinden sonra yapılan ihalelere uygulanması gerektiği, zaten ihale katılım 
ve yeterlilik şartları belirlendikten sonra yani ihale süreci başladıktan sonra 
isteklilerin haberi olmaksızın bu şartların değiştirilmesinin hukukun temel 
prensiplerinden olan öngörülebilirlik ilkesinin ihlaline neden olacağı, 
Kanun'da da bu yönde bir değişiklik olmadığı, çünkü Kanun'da açıkça ''bu 
Kanun'un yayımı tarihinden sonra yapılan proje ve işlere uygulanmak üzere'' 
şeklindeki ifadeyle de bunun belirtildiği, 4734 sayılı Kamu İhale 
Kanunu’nun “Başlanmış Olan İhaleler” başlıklı Geçici 2. maddesinde, bu 
Kanun'un yürürlüğe girdiği tarihten önce ihale edileceği yazılı olarak 
duyurulmuş veya ilan edilmiş olan işlerin ilgili olduğu kanun ve usullere 
göre sonuçlandırılacağının; Geçici 8. maddesinde, bu Kanun'un yürürlüğe 
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girdiği tarihe kadar ilan edilmiş veya yazılı olarak duyurulmuş ihaleler 
hakkında, bu Kanun'un yayımlandığı tarihte yürürlükte bulunan Kanun 
hükümlerinin uygulanmasına devam edileceğinin; Geçici 14. maddesinde bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar ilan edilmiş veya yazılı olarak 
duyurulmuş ihaleler hakkında ilanın veya duyurunun yapıldığı tarihte 
yürürlükte bulunan hükümlerin uygulanmasına devam olunacağının 
belirtildiği, buradan da ihale ile ilgili düzenlemelerde ihale tarihinin değil, 
ihalenin ilan veya duyuru tarihinin esas alınması gerektiğinin anlaşıldığı 
iddialarına yer vererek söz konusu genel tebliğ hükmünün iptali istemiyle 
dava açtığı, ancak davanın açıldığı tarihte dava açmakta menfaatinin 
bulunup bulunmadığı hususunda bir açıklamanın dilekçede yer almadığı 
anlaşılmıştır. 

Danıştay Dokuzuncu Dairesinin 07/10/2019 tarihli ara kararı ile 
taraflara, dava konusu Genel Tebliğ'in uygulanmasından dolayı davanın 
açıldığı tarihten önce davacı adına tesis edilen bir işlemin olup olmadığı 
sorulmuş ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 20. maddesi 
uyarınca ara kararı gereğinin yerine getirilmemesi halinde dosyada yer alan 
bilgi ve belgelere göre karar verileceği bildirilmiştir.  

Davacı tarafından ara kararına herhangi bir cevap verilmemiştir. 
Davalı idare tarafından gönderilen bilgi ve belgelerden ise, iptali istenen 
Genel Tebliğ hükmüne istinaden davacı adına bir işlem tesis edilmediği 
anlaşılmıştır. 

Bu nedenle, davacının hukukunda herhangi bir değişiklik meydana 
gelmediği anlaşılmış olup dava açmakta menfaati bulunmayan davacının 
ehliyetinin bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Daire bu gerekçeyle davayı ehliyet yönünden reddetmiştir. 
TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Danıştay Dokuzuncu 

Dairesinin 07/10/2019 tarihli ara kararının kendilerine tebliğ edilmediği, 
ülke çapında faaliyet gösteren bir şirket oldukları ve uyuşmazlık konusu 
düzenleyici işlemin iptal edilmemesi halinde yüklü miktarda harç ve damga 
vergisi ödeme yükümlülüğü ile karşı karşıya kalacakları, temyize konu 
kararda "iptali istenen Genel Tebliğ hükmüne yönelik davacı adına bir işlem 
tesis edilmediği" gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine karar 
verilmişse de, Ankara 5. Vergi Mahkemesinin E:2019/54 sayılı dosyasında 
dava konusu edilen işlemin dayanağının işbu davada uyuşmazlık konusu 
edilen Genel Tebliğ hükmü olduğu belirtilerek, Daire kararının işin esası 
incelenmek üzere bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir. 



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Vergi Dava Daireleri Kurulu 
 

406 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ BAHAR DOĞA YILDIZ'IN 
DÜŞÜNCESİ: Danıştay Dokuzuncu Dairesinin 07/10/2019 tarihli ara 
kararının davacıya tebliğ edilmiş olmasına rağmen ara kararı gereğinin yerine 
getirilmediği hususu açık ise de, davalı idare tarafından dosyaya ibraz edilen 
bilgi ve belgelerden, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünce ihalesi yapılan ve 
davacı şirket uhdesinde kalan "Mersin Pamukluk Barajı İçmesuyu İsale 
Hattı Yapım İşi" ile ilgili olarak vergi, resim ve harç istisnası belgesi 
düzenlenmesi istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin Ekonomi 
Bakanlığı İhracat Genel Müdürlüğü'nün 24/05/2017 tarih ve E.57372 sayılı 
işleminin dayanağının 2017/4 sayılı İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan 
Satış ve Teslimler İle Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, 
Resim ve Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in 3. maddesi ile birlikte uygulama 
alanı bulan uyuşmazlık konusu 23. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendi 
olduğu görülmektedir.  

Bu nedenle, anılan Tebliğ hükmünü iptalini istemekte menfaati 
bulunan davacı tarafından açılan davanın ehliyet yönünden reddine dair 
temyize konu Daire kararının, işin esası incelenmek üzere bozulması 
gerektiği düşünülmektedir.  

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE:  
MADDİ OLAY:  
Davacı tarafından, 18/05/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan 

2017/4 sayılı İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan Satış ve Teslimler İle 
Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç İstisnası 
Hakkında Tebliğ'in 23. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendindeki “Vergi, 
resim ve harç istisna belgesi almak için Bakanlığa yapılan başvurularda, 
faaliyet konusu işin ihale tarihinin 09/08/2016 tarihinden önce olduğunun 
tevsik edilmesi durumunda, ilgili başvuruya istinaden işbu Tebliğin yürürlük 
tarihinden önceki mevzuat hükümleri çerçevesinde belge tanzim edilir.” 
ibaresinin iptali istemiyle Tebliğin yayım tarihinden itibaren İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nda öngörülen süre içerisinde dava açılmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinin 1. 

fıkrasının (a) bendinde iptal davaları, idarî işlemler hakkında yetki, şekil, 
sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından 
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dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan davalar olarak 
tanımlanmıştır. 

Menfaatleri ihlal edilenlerin, Anayasa'nın 36. maddesinde düzenlenen 
"hak arama hürriyeti" ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6/1. 
maddesinde yer alan "adil yargılanma hakkı" kapsamında mahkemelere 
başvuruda bulunmak ve hukuki korunma isteme hakkına sahip olduğu 
açıktır.  

Anılan düzenlemelerde yer alan adil yargılanma hakkının uygulanabilir 
olması ve etkili olarak hayata geçirilmesi adına, hak arama özgürlüğü ve 
mahkemeye erişim hakkının, idari eylem ve işlemlerden etkilenen kişiler 
açısından temin edilmesi bir gerekliliktir. 

İdarenin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğunun yargısal 
denetim yoluyla sağlanmasının en etkin araçlarından biri iptal davaları 
olduğundan, iptal davalarında "menfaat ihlali" olarak tanımlanan subjektif 
ehliyet koşulunun kişiye bağlı subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yanı 
sıra idari işlemlerin hukuka uygunluğunun denetlenebilmesi kapsamında da 
belirlenmesi gerekmektedir. 

Öncelikle tespit edilmesi gereken nokta, menfaat ihlali kavramının, 
hak ihlali kavramından daha geniş bir anlamı ifade ettiğidir. Bu nedenle 
menfaati bir yarar veya çıkar olarak düşünmek hatalıdır (SARICA Ragıp, 
İdari Kaza, C. I, İstanbul 1949, s.29-30). Bu sebeple dava konusu işlemle 
davacı arasında asgari düzeyde alâkanın kurulması yeterli sayılmakta ve bu 
husus davanın niteliğine ve özelliğine göre idari yargı mercilerince 
belirlenmektedir. 

İdarenin hukuka uygun davranmasını sağlayan en önemli denetim 
araçlarından olmakla birlikte, her idari işleme karşı herkes tarafından iptal 
davası açılmasının, idari işlemlerde istikrarsızlığa neden olmaması ve 
idarenin işleyişinin olumsuz etkilenmemesi için, dava konusu edilecek işlem 
ile dava açacak kişi arasında belirli ölçüler içinde menfaat ilgisi bulunmasını 
öngören kanun koyucu, iptal davaları için "menfaat ihlali"ni, subjektif 
ehliyet koşulu olarak getirmiştir. Hak ihlali kavramından daha geniş bir 
anlamı olan menfaat ihlali, maddi veya manevi bir zararı bulunmasa dahi, 
ilgiliye dava açma hakkı vermektedir. Ancak, her halde menfaat ilgisinin, 
meşru, kişisel ve güncel olması gerekmektedir. 

“Meşru menfaat” ilgisinden kasıt, kişi ile işlem arasında hukuken 
kabul edilebilir, başka anlatımla, dinlenilebilir, korunmaya değer bir ilginin 
varlığı iken; “kişisel menfaat” ilgisiyle, işlemin, kişinin hukukunu etkilemesi, 
kişi bakımından hukuk aleminde sonuç doğurması kastedilmektedir. 
“Güncel menfaat” ise, işlemin kişi üzerindeki hukuki etkisinin doğmak 
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üzere olmasını veya halen sürüyor bulunmasını, uygulanabilir niteliğini 
yitirmemesini ifade etmekte olup güncel menfaatin ihlali için fiilen 
gerçekleşmiş olma şartı aranmamalı, iptal davasına konu edilen 
düzenlemenin yakın tarihte uygulanma ihtimali de güncel menfaatin varlığı 
için yeterli kabul edilmelidir. 

Uyuşmazlık konusu olayda, davacı şirket faaliyet konusu itibarıyla 
harç ve damga vergisinin yükümlüsü olma potansiyeline sahip bir mükellef 
olup yukarıda açıklandığı üzere dava konusu Tebliğ hükmünün yakın tarihte 
uygulanma ihtimali olduğu açıktır. Ayrıca, iptalini istediği Tebliğ hükmüne 
karşı yayımlandığı tarihten itibaren 2577 sayılı Kanun'da öngörülen yasal 
süre içerisinde dava açmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, davacının uyuşmazlık konusu Tebliğ 
hükmünün iptalini istemekte menfaati bulunduğu sonucuna varıldığından, 
işin esasının incelenerek karar verilmesi gerekirken davayı ehliyet yönünden 
reddeden Daire kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

 

KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davacının temyiz isteminin KABULÜNE, 
2- Danıştay Dokuzuncu Dairesinin 18/12/2019 tarih ve E:2018/37, 

K:2019/7221 sayılı kararının BOZULMASINA, 
3- Yeniden verilecek kararda karşılanacağından, yargılama giderleri 

hakkında hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına,  
22/09/2021 tarihinde oybirliğiyle kesin olarak karar verildi. 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2020/236 
Karar No : 2021/1278 

 

Anahtar Kelimeler : -Ödeme Emri, 
 -Düzeltme-Şikâyet 
 

Özeti : Ödeme emrinin iptali istemiyle düzeltme ve şikayet yoluna 
gidilemeyeceği hakkında. 

 

TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Gelir İdaresi Başkanlığı  
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
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İSTEMİN KONUSU : İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi 
Dava Dairesinin 08/10/2019 tarih ve E:2019/2507, K:2019/3255 sayılı 
ısrar kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına … Kalıpçılık ve Tekstil Sanayi 

Ticaret Limited Şirketine ait kamu borcunun tahsili amacıyla kanuni temsilci 
sıfatıyla düzenlenen 25/02/2015 tarih ve 1 ve 3 takip numaralı ödeme 
emirlerine karşı yapılan düzeltme ve şikayet başvurusunun reddine ilişkin 
işlemin iptali istemiyle dava açılmıştır. 

İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 20/10/2016 tarih ve 
E:2015/1902, K:2016/2031 sayılı kararı:  

Mahkeme, işin esasını inceleyerek davanın kısmen kabulüne, kısmen 
reddine karar vermiştir. 

Davalının istinaf istemini inceleyen İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 24/03/2017 tarih ve E:2017/155, 
K:2017/1517 sayılı kararı: 

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu vergi mahkemesi kararının 
kaldırılmasını gerektiren nedenlerin bulunmadığı gerekçesiyle istemi 
reddetmiştir. 

Davalının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dördüncü 
Dairesinin 14/02/2019 tarih ve E:2017/1530, K:2019/1144 sayılı kararı:  

Ödeme emri, kamu alacağı niteliğini kazanmış vergi ve cezaların 
tahsili amacıyla vergi dairelerinin tahsilat aşamasında yaptıkları 
işlemlerdendir. 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun'a göre tesis edilen bu işleme karşı 213 sayılı Vergi Usul Kanunu ile 
getirilen bir düzenleme olan düzeltme ve şikayet yolunun kullanılmasına 
hukuki olanak bulunmadığından, davacı tarafından düzeltme ve şikayet 
başvurusu kapsamında ileri sürülen iddialar, ancak ödeme emrine karşı 
süresi içerisinde açılan davalarda incelenerek değerlendirilebilecektir. 

Bu nedenle, uyuşmazlığı 213 sayılı Kanun'da yer alan düzeltme ve 
şikayet müessesesine ilişkin hükümler çerçevesinde değerlendirerek 
çözümleyen Vergi Mahkemesi kararına yönelik istinaf isteminin reddine 
ilişkin temyize konu Vergi Dava Dairesi kararında hukuka uygunluk 
bulunmamaktadır.  

Daire, bu gerekçeyle kararı bozmuştur. 
İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 

08/10/2019 tarih ve E:2019/2507, K:2019/3255 sayılı ısrar kararı: 
Vergi Dava Dairesi, ilk kararında yer alan aynı hukuksal nedenler ve 

gerekçeyle ısrar etmiştir. 
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TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacının eski kanuni 
temsilcisi olduğu şirketin ödenmeyen vergi borçlarının tahsili amacıyla 
davacı adına usulüne uygun olarak ödeme emri düzenlenip tebliğ edildiği, 
ödeme emri içeriği vergi borçlarından davacının kanuni temsilcisi olduğu 
dönem itibarıyla sorumlu olduğu belirtilerek temyize konu kararın 
bozulması gerektiği ileri sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ BAHAR DOĞA YILDIZ'IN 

DÜŞÜNCESİ: Temyizen incelenen ısrar kararının, Danıştay Dördüncü 
Dairesinin kararında yer alan hukuksal nedenler ve gerekçe uyarınca 
bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME :  
Danıştay Dördüncü Dairesinin yukarıda yer verilen kararının 

dayandığı aynı hukuksal nedenler ve gerekçeyle ısrar kararının bozulması 
gerekmektedir.  

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davalının temyiz isteminin KABULÜNE, 
2- İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 

08/10/2019 tarih ve E:2019/2507, K:2019/3255 sayılı ısrar kararının 
BOZULMASINA, 

3- Yeniden verilecek kararda karşılanacağından, yargılama giderleri 
hakkında hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına,  

13/10/2021 tarihinde oyçokluğuyla kesin olarak karar verildi. 
 

KARŞI OY 
Temyiz isteminin ısrar hükmü yönünden reddi ile vergi dava dairesi 

kararının, davanın kabulüne ilişkin hüküm fıkrasına yöneltilen istinaf 
isteminin reddine ilişkin hüküm fıkrasının hukuka uygunluğu yönünden 
temyiz incelemesi yapılmak üzere dosyanın Danıştay Dördüncü Dairesine 
gönderilmesi gerektiği oyu ile karara katılmıyoruz.  
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ÜÇÜNCÜ DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ÜÇÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2018/3856 
Karar No : 2021/2778 

 
Anahtar Kelimeler : -Nakden İade, 
 -İnceleme Raporu, 
 -Tasdik Raporu 
 
Özeti : Davacının ihracat teslimlerinden kaynaklanan katma değer 

vergisinin nakden iadesi talebinin, alt firmalardan alışlarıyla 
ilgili olumsuzluklar nedeniyle inceleme raporu sonucuna göre 
yerine getirileceği belirtilerek reddi yönünde tesis edilen 
işlemde, davacının emtia aldığı mükelleflerin belge 
düzenledikleri yönünde saptama bulunmadığından hukuka 
uygunluk görülmediği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … İç ve Dış Ticaret Limited Şirketi 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Gaziantep Vergi Dairesi Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Gaziantep 2. Vergi Mahkemesinin 

13/11/2017 tarih ve E:2017/235, K:2017/521 sayılı kararına yöneltilen 
istinaf başvurusuna ilişkin Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava 
Dairesinin 09/04/2018 tarih ve E:2018/108, K:2018/375 sayılı kararının 
temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem : Davacı tarafından, katma değer vergisi iade 

tasdik raporu uyarınca 2017 yılının Ocak dönemindeki ihracat 
teslimlerinden kaynaklanan katma değer vergisinin nakden iadesi talebiyle 
yapılan başvurunun alt firmalardan alışlarında yer alan olumsuzluklar 
nedeniyle vergi inceleme raporu sonucuna göre yerine getirileceği 
belirtilmek suretiyle reddine dair 24/04/2017 tarih ve 19356 sayılı işlemin 
iptali ile 506.809,66-TL tutarındaki katma değer vergisinin yasal faiziyle 
birlikte iadesine hükmedilmesi istemine ilişkindir. 
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İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Davacının alımlarının 
büyük bir kısmını yaptığı firmalar hakkında sahte fatura düzenleme 
yönünde olumsuz tespitler bulunduğu, bu firmaların bazılarının sahte fatura 
düzenleme nedeniyle özel esaslar kapsamına alındığı, Maliye Bakanlığı Gelir 
İdaresi Başkanlığınca davacının iade taleplerinin riskli bulunduğunun 
bildirildiği, davacı şirketin ortağı ve temsilcisi olan şahsın tek başına ortağı 
olduğu diğer şirketler hakkında da incelemeye başlanıldığı hususları birlikte 
değerlendirildiğinde, davacının iade talebinin Katma Değer Vergisi 
Uygulama Genel Tebliği uyarınca özel esaslar kapsamında sonuçlandırılmak 
istenmesinde ve düzenlenecek inceleme raporunun sonucuna göre yerine 
getirileceğine ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmediği 
gerekçesiyle dava reddedilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: İstinaf başvurusunun, 
usul ve hukuka uygun olduğu sonucuna varılan Vergi Mahkemesi kararının 
kaldırılmasını sağlayacak nitelikte görülmediği gerekçesiyle 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca reddine 
karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Yeminli mali müşavirlik katma 
değer vergisi iade tasdik raporunun sunulmasına ve haklarında düzenlenmiş 
vergi inceleme raporu bulunmamasına karşın salt bazı alım yapılan firmalara 
ilişkin sahte ve muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge düzenleme şüphesi 
bulunduğundan bahisle iade taleplerinin reddedilmesinin hukuka aykırı 
olduğu, her ne kadar mahkeme kararının dayandığı gerekçelerden birinin de 
şirket ortağı ve temsilcisinin tek başına ortak olduğu şirketler hakkında 
incelemeye başlandığı hususu olmasına karşın henüz ortada bir vergi 
inceleme raporu bulunmadığı, mal aldıkları firmaların mal tedarik ettiği alt 
firmalar hakkında da düzenlenmiş bir vergi inceleme raporu 
düzenlenmediği ileri sürülerek kararın bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacının yüklenilen katma 
değer vergisi listesinde yer alan şirketlerin mal alımı yaptığı şirketler 
hakkında olumsuz tespitler bulunduğu, yeminli mali müşavire iade talebine 
ilişkin tespit edilen eksikliklerin giderilmesi için yazı yazılmasına karşın 
eksikliklerin giderilemediği ve incelemeye sevk edildiği belirtilerek istemin 
reddi gerektiği savunulmaktadır.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ ERDEM CEMİL 
KARAVELİOĞLU'NUN DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü 
gerektiği düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Üçüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY :  
Davacı tarafından 28/02/2017 tarih ve 654 sayılı Yeminli Mali 

Müşavirlik Katma Değer Vergisi İadesi Tasdik Raporuyla, 2017 yılının 
Ocak döneminde gerçekleştirdiği ihracatlar nedeniyle yüklendiği ve indirim 
konusu yapamadığı tutarın nakden iadesinin talep edilmesi üzerine davalı 
idarenin 22/03/2017 tarihli yazısıyla, davacının mal aldığı firmaların mal 
tedarik ettiği mükellefler hakkında bazı tespitlere yer verildikten sonra 
konuya ilişkin izahat istendiği, yeminli mali müşavirin 27/03/2017 tarih 407 
sayılı yazısıyla davacının mal aldığı firmaların mal tedarik ettiği firmalara 
ilişkin çeşitli açıklamalarda bulunulduğu, davalı idarece, alt alışlarda yer alan 
olumsuzluklar bildirilmesine rağmen giderilemediğinden katma değer 
vergisi iadesi talebinin vergi inceleme raporu sonucuna göre yerine 
getirileceğinden bahisle reddine ilişkin dava konusu işlemin tesis edildiği 
anlaşılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun, "İhracat İstisnası" 

başlıklı 11. maddesinde, ihracat teslimlerinin vergiden istisna olduğu 
düzenlenmiş; aynı Kanun'un 32. maddesinde, Kanunun 11, 13, 14 ve 15. 
maddeleri ile 17. maddenin (4) numaralı fıkrasının (s) bendi uyarınca 
vergiden istisna edilmiş bulunan işlemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda 
gösterilen katma değer vergisinin, mükellefin vergiye tabi işlemleri 
üzerinden hesaplanacak katma değer vergisinden indirileceği, vergiye tabi 
işlemlerin mevcut olmaması veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden 
az olması hallerinde indirilemeyen katma değer vergisinin, Maliye ve 
Gümrük Bakanlığınca tespit edilecek esaslara göre bu işlemleri yapanlara 
iade olunacağı hükme bağlanmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Dava konusu işlem, davacının mal aldığı bazı mükelleflerin mal 

tedarik ettiği firmalar hakkındaki olumsuzlukların yeminli mali müşavirce 
verilen cevap yazısıyla giderilememesi sebebiyle iade talebinin inceleme 
raporu sonucuna göre değerlendirileceğine ilişkin olup, davacının emtia 
aldığı mükellefler hakkında gerçek bir emtia teslimine dayanmayan belge 
düzenledikleri yolunda herhangi bir saptama bulunmadığı hususu göz 
önüne alındığında, iade isteminin reddi yolunda tesis edilen işlem hukuka 
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uygun görülmemiş olup, aksi yöndeki gerekçeyle verilen Vergi Mahkemesi 
kararına yöneltilen istinaf başvurusunun reddine dair Vergi Dava Dairesi 
kararının bozulması gerekmiştir. 

 

KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Temyiz isteminin kabulüne, 
2- Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 

09/04/2018 tarih ve E:2018/108, K:2018/375 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 

3- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın ilgili Vergi Dava 
Dairesine gönderilmesine, 

4- Yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 
gerektiğine, 01/06/2021 tarihinde oybirliğiyle kesin olarak karar verildi. 

  

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ÜÇÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2019/5974 
Karar No : 2021/3035 

 

Anahtar Kelimeler : -Gerçek Gelir, 
 -Re’sen Araştırma, 
 -Kârlılık Oranı 
 

Özeti : Tarh matrahının sadece Merkez Bankası'nın yayımladığı 
"Sektör Bilançoları Değerlendirme Raporu"nda belirtilen 
maliyet oranları dikkate alınarak yapılan hesaplamalara 
dayandırılmasının gerçek gelirin vergilendirilmesi ilkesine 
aykırı düştüğü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
20. maddesinin tanıdığı re'sen araştırma ilkesi çerçevesinde 
sektördeki karlılık oranının davacının bağlı bulunduğu Ticaret 
ve Sanayi Odasından öğrenilerek kayıtlı gelir ve maliyet 
uyumunun değerlendirilmesi gerektiği hakkında. 

 

TEMYİZ EDENLER : 1- (DAVACI) …Metal Sanayi ve Ticaret  
Limited Şirketi 

VEKİLİ : Av. … 
2- (DAVALI)  : Sultanbeyli Vergi Dairesi Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
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İSTEMİN KONUSU : İstanbul 3. Vergi Mahkemesinin 24/10/2018 
tarih ve E:2017/2685, K:2018/2669 sayılı kararına yöneltilen istinaf 
başvurularına ilişkin İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava 
Dairesinin 21/05/2019 tarih ve E:2019/522, K:2019/2012 sayılı kararının 
temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı şirket adına, kayıtlarına intikal ettirdiği 

sahte faturalarla maliyetlerini artırarak kurum kazancını azalttığı yolundaki 
tespitleri içeren vergi inceleme raporları uyarınca, 2013 ve 2014 yılları için 
re'sen salınan kurumlar vergisi ve aynı yılların tüm dönemleri için salınan 
geçici vergiler ile bu vergilere ilişkin olarak tekerrür hükümleri uyarınca 
artırılarak kesilen üç kat vergi ziyaı cezalarının kaldırılması istemine 
ilişkindir.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Davacı şirketin, 
faturalarını kayıtlarına aldığı … Metal Mamulleri Sanayi ve Ticaret Limited 
Şirketi hakkında düzenlenen vergi tekniği raporundaki tespitlerin, 
düzenlediği faturaların gerçek bir emtia teslimine dayanmadığını kanıtlayıcı 
mahiyette olduğu, 2013 ve 2014 yıllarının satışlarına ilişkin maliyetlerinin 
sektör ortalamasının üzerinde bulunması nedeniyle, değinilen mükelleften 
aldığı sahte faturaların toplam maliyetlerinden çıkartılması suretiyle ortaya 
çıkan maliyet oranının makul ölçülerde olduğunun anlaşıldığı, buna göre 
belirlenen 2013 ve 2014 yılları hesap dönemi gelir tablosuna göre davacı 
şirket adına re'sen salınan üç kat vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi ve geçici 
vergi üzerinden kesilen üç kat vergi ziyaı cezasında hukuka aykırılık 
bulunmadığı, mahsup süresinin geçmiş olması ve mahsup imkanının 
ortadan kalkması sebebiyle kurum geçici vergisi asılları aranmayacağı, davacı 
adına 2008 yılı için kesilmiş olmasına karşın 17/01/2014 tarihinde tebliğ 
edilerek kesinleşen vergi ziyaı cezasının, 2013 ve 2014 yılları için tekerrüre 
esas alınamayacağı gerekçesiyle üç kat vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi ve 
geçici vergiler üzerinden kesilen üç kat vergi ziyaı cezası yönünden dava 
reddedilmiş, geçici vergi asılları ve vergi ziyaı cezasının tekerrür nedeniyle 
artırılan kısmı kaldırılmıştır. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Vergi Mahkemesi 
kararının; geçici vergi ile vergi ziyaı cezalarının tekerrür nedeniyle artırılan 
kısımlarının kaldırılmasına ilişkin hüküm fıkralarına davalı idare tarafından 
yapılan istinaf başvuruları ile üç kat vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi ile 
geçici verginin bir katı tutarındaki vergi ziyaı cezası yönünden davanın 
reddine ilişkin hüküm fıkralarına davacı tarafından yapılan istinaf 
başvuruları kararın değinilen hüküm fıkralarının kaldırılmasını sağlayacak 
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nitelikte görülmediği gerekçesiyle reddedilmiş; 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanunu'nun geçici vergiye ilişkin mükerrer 120. maddesinin dördüncü 
fıkrasında; geçici verginin %10'u aşan tutarda eksik beyan edildiğinin 
saptanması halinde eksik beyan edilen bu kısım için ceza tahsil edileceği 
hükmü uygulanmakla birlikte, yıllık vergiye mahsuben peşin alınan geçici 
vergi nedeniyle yol açılan vergi kaybında hakkaniyet gereği bir kat ceza 
kesilmesinin uygun olduğu gerekçesiyle geçici vergi üzerinden kesilen vergi 
ziyaı cezasının geçici vergi aslı tutarının bir katını aşan kısmı yönünden 
davanın reddine ilişkin hüküm fıkrasına yöneltilen davacı istinaf 
başvurusunun kabulü ile söz konusu hüküm fıkrası kaldırılarak, geçici vergi 
üzerinden kesilen vergi ziyaı cezasının bir katı aşan kısmı kaldırılmıştır. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI :  
Davacı tarafından, ticari faaliyetinin gerçek, defter ve kayıtlarının 

doğru olduğu, yapılan tarhiyatın hukuka uygun olmadığı ileri sürülerek 
kararın aleyhe olan hüküm fıkrasının bozulması istenilmektedir.  

Davalı idare tarafından, gecikme faizinin hesaplanabilmesi için geçici 
vergi aslının tahakkuk ettirilmesinin gerektiği, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu'nun 344. maddesinin ilk fıkrasında 341. maddede yazılı hallerde 
vergi ziyaına sebebiyet verildiği takdirde, mükellef veya sorumlu hakkında 
ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesileceği, ikinci 
fıkrasında vergi ziyaına 359. maddede yazılı fiillerle sebebiyet verilmesi 
halinde, bu cezanın üç kat, bu fiillere iştirak edenlere ise bir kat olarak 
uygulanacağı kurala bağlandığından geçici vergi üzerinden kesilen cezanın 
üç kat olarak uygulanmasının hukuka uygun olduğu, aynı Kanun'un 339. 
maddesine göre "cezası kesinleşenlere, cezanın kesinleştiği tarihi takip eden 
yılın başından başlamak üzere vergi ziyaında beş, usulsüzlükte iki yıl içinde 
tekrar ceza kesilmesi durumunda" tekerrür artırımı uygulanabileceği 
belirtildiğinden, tekerrürle artırılan vergi ziyaı cezasında hukuka aykırılık 
bulunmadığı ileri sürülerek kararın aleyhe olan hüküm fıkrasının bozulması 
istenilmektedir.  

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Taraflarca savunma 
verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ ÖZLEM YAĞAN'IN 
DÜŞÜNCESİ : Vergi Dava Dairesi kararının bozulması gerektiği 
düşünülmektedir.  
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Üçüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Tarhiyatın dayanağı vergi inceleme raporlarında, davacının, hakkında 

sahte fatura düzenlemekten dolayı vergi tekniği raporu bulunan mükelleften 
temin ederek kayıtlarına intikal ettirdiği faturaların bir kısmıyla maliyetlerini 
aşındırdığı sonucuna ulaşılmak ve kayıtlarında tespit edilen maliyet oranları 
yeterli görülmeyerek, faaliyet gösterdiği sektördeki maliyet oranıyla ilgili 
olarak Merkez Bankasının yayınlamış olduğu "Sektör Bilançoları 
Değerlendirme Raporu"na göre metal sektöründeki, ilgili yılların yurt geneli 
için hazırlanan maliyet oranları dikkate alınarak yapılan hesaplamalar 
sonucunda, yeniden oluşturulan 2013 ve 2014 hesap dönemlerine ilişkin 
gelir tablolarına göre davacı adına cezalı kurumlar vergisi ve kurum geçici 
vergisi tarhiyatları yapıldığı anlaşılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesinde, vergilendirmede 

vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetin esas 
olduğu, muamelelerin gerçek mahiyetinin yemin hariç her türlü delille 
ispatlanabileceği, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve olayın 
özelliğine göre normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunması 
halinde ispat külfetinin bunu iddia eden tarafa düşeceği, aynı Kanun'un 134. 
maddesinde de vergi incelemesinin amacının; ödenmesi gereken vergilerin 
doğruluğunun araştırılması, saptanması ve sağlanması gerektiği belirtilmiş 
olup, 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 6. maddesinde ise kurumlar 
vergisinin, mükelleflerin bir hesap dönemi içinde elde ettikleri safi kurum 
kazancı üzerinden hesaplanacağı, safi kurum kazancının tespitinde ise Gelir 
Vergisi Kanunu'nun ticari kazanç hakkındaki hükümlerinin uygulanacağı 
hükme bağlanmış, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde de 
gerçek gelirin vergilendirileceği ilkesi benimsenmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Uyuşmazlık konusu faturaların sahte olduğunun düzenleyicisi 

hakkındaki tespitlerle ortaya konulduğu olayda dönem matrahının re'sen 
belirlenmesi yerinde olmakla birlikte, davacının ödemesi gereken vergiyi 
gerçeğe en yakın şekilde saptamak amacıyla, söz konusu faturalarla 
maliyetlerini aşındırıp aşındırmadığı dolayısıyla, kayıtlı gelirlerinin 
maliyetleriyle uyumlu olup olmadığının, faaliyet gösterdiği sektörün bölgesel 
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koşulları da gözetilerek ortaya konulması yukarıdaki düzenlemelerin 
gereğidir. 

Belirtilen nedenlerle, tarh matrahının sadece Merkez Bankasının 
yayınlamış olduğu "Sektör Bilançoları Değerlendirme Raporu"na göre metal 
sektöründeki ilgili yılların yurt geneli için hazırlanan maliyet oranları dikkate 
alınarak yapılan hesaplamalara dayandırılmasının gerçek gelirin 
vergilendirilmesi ilkesine uygun düşmediği olayda, Vergi Dava Dairesi 
kararının; üç kat vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi ile geçici verginin bir katı 
tutarındaki vergi ziyaı cezası yönünden davanın reddine ilişkin hüküm 
fıkralarının, 2577 sayılı İadri Yargılama Usulü Kanunu'nun 20. maddesinin 
tanıdığı re'sen araştırma ilkesi uyarınca, davacının faaliyette bulunduğu 
sektördeki karlılık oranının bağlı bulunduğu Ticaret ve Sanayi Odası 
Başkanlığı'ndan öğrenilerek, kayıtlı gelir ve maliyet uyumu yönünden 
yapılacak değerlendirme sonuca göre bir karar verilmek üzere bozulması ve 
davalı idarenin temyiz isteminin bu nedenle reddi gerekmiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davacı temyiz isteminin kabulüne, 
2.- İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 

21/05/2019 tarih ve E:2019/522, K:2019/2012 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 

3- Davalı idare TEMYİZ İSTEMİNİN REDDİNE, 
4- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın ilgili Vergi Dava 

Dairesine gönderilmesine,  
5- Yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 

gerektiğine, tarihinde 10/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla kesin olarak karar 
verildi. 

  
KARŞI OY 

Temyiz dilekçelerinde ileri sürülen iddialar bozulması istenen kararın 
dayandığı hukuksal nedenler ve gerekçe karşısında istemlerin kabulünü 
gerektirecek durumda bulunmadığından, temyiz istemlerinin reddi ve 
kararın onanması gerektiği oyuyla Karara katılmıyorum. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ÜÇÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2017/2634 
Karar No : 2021/3269 

 
Anahtar Kelimeler : -Kanuni Temsilci, 
 -İhtiyati Haciz, 
 -İhtiyati Tahakkuk 

 
Özeti: Tüzel kişilerin kanuni temsilcileri sadece tüzel kişiden 

alınamayan kamu borçlarından sorumlu tutulabileceklerinden 
şirket borçlarıyla ilgili olarak ancak bu aşamada adlarına 
ihtiyati haciz gibi kamu alacağının korunmasına ilişkin bir 
işlem uygulanabileceği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLLERİ : Av. …-Av.… 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Şanlıurfa Vergi Dairesi Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Şanlıurfa Vergi Mahkemesinin 18/01/2017 

tarih ve E:2016/859, K:2017/8 sayılı kararına yöneltilen istinaf başvurusuna 
ilişkin Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 
12/04/2017 tarih ve E:2017/485, K:2017/553 sayılı kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına kanuni temsilcisi olduğu … 

Mobilya İthalat İhracat Limited Şirketi hakkında başlatılan vergi incelemesi 
sırasında ilk hesaplara göre tespit edilen matrah farkı üzerinden, 6183 sayılı 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 9. maddesine göre 
teminat istenilmesine dair 29/08/2016 tarih ve 6885 sayılı işlem ile aynı 
Kanun'un 13. ve 17. maddelerine göre ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz 
kararı alınmasına yönelik 26/08/2016 tarih ve 3639 sayılı işlemin iptali 
istemine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Mahkemelerince verilen 
ara kararı üzerine davalı idarece davacının kanuni temsilcisi olduğu … 
Mobilya İthalat İhracat Limited Şirketi hakkında 2015 ve 2016 yıllarına ait 
katma değer vergisi yönünden inceleme talebinde bulunulduğunun 
bildirildiği, söz konusu rapor doğrultusunda ilk hesaplamalara göre 
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belirlenen miktar üzerinden dava konusu işlemlerin tesis edildiği anlaşıldığı 
olayda, kanuni temsilci olan davacıdan dava konusu teminat isteme ve buna 
bağlı olarak tesis edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk işlemlerinde 
hukuka aykırılık bulunmadığı, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk 
uygulamalarının tedbir niteliğinde olduğu ve bu yönüyle uygulanmaları için 
teminat istenmesini gerektirir hallerin varlığının yeterli görüldüğü, değinilen 
işlemler için teminat talebinin sonucunun beklenmesine ve hatta teminat 
isteme yazısının tebliğinin beklenmesine gerek olmadığı, davacının banka 
hesaplarına uygulanan e-haciz işlemlerinin davalı idarece iptal edildiği 
anlaşılmış ise de, kat'i bir haciz işlemi olmayan ve anlık olarak davacının 
bankalarda bulunan mevduatlarına uygulanan bir bloke işlemi olan e-
hacizlerin anlık olarak kaldırıldığı, araçlarına ve gayrimenkullerine konulan 
hacizlerin devam ettiği, dolayısıyla dava konusu ihtiyati haciz ve ihtiyati 
tahakkuk işlemleri yönünden değişen bir durum olmadığı gerekçesiyle dava 
reddedilmiştir. 

Bölge Mahkemesi Kararının Özeti: İstinaf başvurusunun, usul ve 
hukuka uygun olduğu sonucuna varılan Vergi Mahkemesi kararının 
kaldırılmasını sağlayacak nitelikte görülmediği gerekçesiyle 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca reddine 
karar verilmiştir.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Dava konusu ihtiyati haciz ve 
ihtiyati tahakkuk uygulamasına dayanak olan vergi incelemesinde yer alan 
tespitlerin hatalı olduğu ileri sürülerek kararın bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir.  
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ TALİHA KARNIYARIK'IN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Üçüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacının kanuni temsilcisi olduğu … Mobilya İthalat İhracat 

Limited Şirketi hakkında 23/06/2016 tarih ve 211/7 sayılı görüş ve öneri 
raporu düzenlendiği, söz konusu raporda … Lojistik İnşaat Mobilya 
Pazarlama İthalat İhracat Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi ile … Mobilya 
İthalat İhracat Limited Şirketi'nin 2015 yılında ihraç ettikleri malları ilk 
aşamada ortaklardan ve ortaklara ait şirketten tedarik etmiş gösterdikleri, 
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malların tedarik edildiği mükellefler kanalıyla sahte belge kullanarak bir 
organizasyon içerisinde haksız yere katma değer vergisi iadesi aldıkları, 2016 
yılında da almaya devam ettikleri, haksız iade yapılan katma değer vergileri 
ile ilgili olarak 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun'un 13. maddesinin 1. fıkrası uyarınca sahte belge kullanımı 
dolayısıyla ihtiyati haciz uygulanması gerektiğinin önerildiği, Şanlıurfa Vergi 
Dairesi Başkanlığının 26/08/2016 tarih ve 3639 sayılı işlemiyle davacı ile 
kanuni temsilcisi olduğu şirket hakkında 2015 ve 2016 yılları için ilk 
hesaplara göre tespit edilen 2.423.998,83TL amme alacağının korunması 
amacıyla anılan maddeye istinaden ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz kararı 
alındığı, davalı idarenin 29/08/2016 tarih 6885 sayılı yazısı ile davacının 
yazının tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içerisinde teminat 
göstermesinin istendiği anlaşılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 9. 

maddesinde, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesi uyarınca vergi 
ziyaı cezası kesilmesini gerektirir haller ile 359. maddesinde sayılan hallere 
temas eden bir amme alacağının salınması için gerekli muamelelere 
başlanmış olduğu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapılan ilk 
hesaplamalara göre belirtilen miktar üzerinden tahsil dairesince teminat 
istenebileceği hükme bağlanmış, aynı Kanun'un 13. maddesinde, 9. madde 
gereğince teminat istenmesini mucip hallerin varlığı halinde, alacaklı amme 
idaresinin mahalli en büyük memurunun kararıyla ihtiyati haciz tatbik 
edilebileceği hükmüne yer verilmiştir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tüzel kişilerle 
küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan 
teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde bunlara düşen 
ödevlerin yerine getirilmemesi yüzünden mükelleflerin veya vergi 
sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna 
bağlı alacakların kanuni ödevleri yerine getirmeyenlerin varlıklarından 
alınacağı kurala bağlanmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
6183 sayılı Kanun'un "Amme Alacaklarının Korunması" başlıklı 

ikinci bölümünde yer alan teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk 
işlemleri, icrai muamelelere başlamadan önce tahsile konu kamu alacağının 
tehlikeye girmesini engellemeye yönelik işlemlerdir. Kamu alacağının cebren 
tahsil ve takibiyle ilgili olmayıp korunmasına yönelik bu işlemlerin asıl 
muhatabı ise kamu alacağının gerçek borçlusu, diğer bir ifade ile verginin 
mükellefi veya sorumlularıdır.  



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Üçüncü Daire 
 

422 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

Bu nedenle, esas kamu borçlusu olmayan tüzel kişiliğin kanuni 
temsilcileri adına teminat isteme ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz gibi kamu 
alacağının korunmasına yönelik tedbirlerin uygulanması söz konusu 
olmayacaktır. 

Tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin ancak kesinleşen ve tüzel 
kişiliğin mal varlığından kısmen veya tamamen tahsil edilemeyeceği 
anlaşılan kamu borçlarından dolayı sorumlu tutulabilecekleri ve haklarında 
şirket borçlarıyla ilgili olarak ancak bu aşamada ihtiyati haciz gibi kamu 
alacağının korunmasına ilişkin bir işlemin uygulanabileceği dikkate 
alındığında, kanuni temsilcisi olduğu şirket tüzel kişiliğinin vergi borçları 
nedeniyle teminat istenmesinde, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk işlemi 
tesis edilmesinde hukuka uygunluk görülmediğinden, yazılı gerekçeyle 
verilen Vergi Mahkemesi kararına yöneltilen istinaf başvurusunun reddine 
ilişkin Vergi Dava Dairesi kararının bozulması gerekmiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Temyiz isteminin kabulüne, 
2. Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 

12/04/2017 tarih ve E:2017/485, K:2017/553 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 

3- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın ilgili Vergi Dava 
Dairesine gönderilmesine, 

4- Yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 
gerektiğine, 21/06/2021 tarihinde oybirliğiyle kesin olarak karar verildi.  
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
ÜÇÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2021/117 
Karar No : 2021/3524 

 
Anahtar Kelimeler : -Transfer Fiyatlandırması, 
 -İlişkili Kişi, 
 -Örtülü Kazanç 
 
Özeti : Ortaklara dağıtılmayan ortak alacaklarının sermaye artışına 

ilave edilmek üzere ortak hesabında bekletilmesi, herhangi bir 
faiz tahakkuk ettirilmemesi ve ilişkili kuruma verilen ödünç 
paraların, mal alımlarına istinaden peşin sipariş avans 
niteliğinde olmasının, verilen miktarlar dikkate alındığında, 
ticari icaplara aykırı düştüğü, dolayısıyla davacı şirket 
tarafından ilişkili kişi ve kurumların nakit ihtiyacının faiz 
alınmaması suretiyle karşılandığı sonucuna varıldığından 
transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımında 
bulunulduğunun kabulü gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Anadolu Kurumlar Vergi Dairesi  

Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … Gıda ve İhtiyaç Maddeleri 

Pazarlama İnşaat ve Sanayi A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 3. Vergi Mahkemesinin 30/03/2020 

tarih ve E:2019/1756, K:2020/991 sayılı kararına yöneltilen istinaf 
başvurusuna ilişkin İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava 
Dairesinin 17/09/2020 tarih ve E:2020/1010, K:2020/1257 sayılı kararının 
temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı şirketin ilişkili kişilere faiz tahakkuk 

ettirmeksizin nakit para kullandırmak suretiyle transfer fiyatlandırması 
yoluyla örtülü kazanç dağıtımında bulunması nedeniyle adına 2016 yılı için 
re'sen salınan kurumlar vergisi ile tekerrür hükümleri uygulanmak suretiyle 
artırılarak kesilen bir kat vergi ziyaı cezasının kaldırılması istemine ilişkindir. 
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İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Davacı şirket hakkında 
düzenlenen vergi inceleme raporuyla, ortaklarına verilen/ortaklarından 
alınan ödünç para karşılığında herhangi bir faiz geliri/gideri tahakkuk 
ettirilmediği, herhangi bir menfaat temin edilmediği, kurumlar vergisi 
beyannamesi üzerinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak herhangi bir 
ekleme yapılmadığı, bunlara ilişkin katma değer vergisi hesaplanmadığı, 
fatura düzenlenmediği ve bu şekilde ilişkili kişi ve kurumlara örtülü kazanç 
dağıtımında bulunduğunun tespit edilmesi üzerine hesaplanan faiz geliri 
hasılata eklenmek suretiyle gelir tablosu yeniden düzenlenerek bulunan fark 
matrah üzerinden dava konusu tarhiyatın yapıldığının anlaşıldığı olayda, 
ortaklara dağıtılmayan ortak alacaklarının daha sonra sermaye artışına ilave 
edilmek üzere ortak hesabında bekletilmesi, herhangi bir faiz geliri 
işletilmemesi ve menfaat temin edilmemesi, fatura düzenlenmemesi ve 
davacı şirket tarafından iddia edildiği üzere, yine ilişkili kişilere verilen 
ödünç paraların, mal alımlarına istinaden verilen peşin sipariş avansı 
niteliğinde olması hususunun, iktisadi, ticari ve teknik icaplara açıkça aykırı 
düştüğü, ilişkili kişilerin nakit ihtiyacının, herhangi bir faiz ödemeyerek 
finansman maliyeti yaratmaksızın sağlandığı, ticari işletmeyle veya faaliyetle 
alakalı olsa dahi bir şirketin finansman şirketi olup olmadığına bakılmaksızın 
sadece tacir sıfatını taşıması nedeniyle, verdiği borç için faiz geliri 
hesaplaması ve bu faizi defter ve hesaplarına intikal ettirmesi gerektiği, aksi 
takdirde ticari hayatın vazgeçilmez unsuru olan ticaret şirketleri için 
öngörülmüş olan gelir elde etme amacının dışına çıkılması söz konusu 
olacağından peşin avans adı altında şirket ortaklarına ve ilişkili kişilere 
kullandırılan paralar için faiz hesaplanmayarak transfer fiyatlandırması 
yoluyla örtülü kazanç dağıtımında bulunulduğu sonucuna varıldığından 
yapılan tarhiyatta hukuku aykırılık bulunmadığı gibi 2012 yılı için kesilen ve 
2014 yılında kesinleşen vergi ziyaı cezasının tekerrüre esas alınabileceği 
gerekçesiyle dava reddedilmiştir.  

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Belli bir mala tahsis 
edilmemiş mağazalarda gıda, içecek ve tütün toptan ticareti ile iştigal eden 
davacı şirketin faaliyet alanı gereği birçok mükelleften alım satım yaptığı kişi 
ya da kuruluşlar arasında kendisi ile ortaklık bağı bulunan kurumların da yer 
aldığı, … Tarım Ürünleri Pazarlama Ticaret Anonim Şirketi ile alım satım 
ilişkisi içerisinde bulunduğu, bunlara ilişkin alım satım faturalarının 
sunulduğu, yapılan ödemelerin satın alınan emtia bedellerinin karşılığı 
olduğu, faaliyet alanı ile ilgili olarak emtia alım satımında bulunan davacı 
şirket başka firmalarla ticari ilişki içinde bulunabileceği gibi ortaklık bağı 
bulunan şirket ile de bu şekilde bir ticari ilişki içerisinde olmasının ticari 
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hayatın olağan akışına aykırı düşmediği, ortakları ile aralarında 
gerçekleştirilen para transfer hareketlerinin ise bunlardan alınan borç 
paralara ilişkin olduğu, bu paraların ortaklara ödendiği, diğer bir ifade ile 
şirket ortaklarından alınan cüz'i miktardaki borçların ortaklara iade edildiği, 
ortaklara borç para vermek suretiyle örtülü kazanç elde edildiği hususunun 
hangisinin mal alışverişine dayalı ticari ilişkiden, hangisinin borç para 
ilişkisinden kaynaklandığının örtülü kazanç dağıtımında bulunduğu 
hususunun ortaya konulamadığı bu haliyle mal alışverişinden kaynaklanan 
ticari ilişki nedeniyle davacı şirkete düzenlenen faturalar incelenmeden, 
paraların karşılıksız olup olmadığı saptanmadan örtülü kazanç dağıtımı 
yapıldığının kabulü suretiyle somut tespitlere yer verilmeksizin eksik 
incelemeye dayalı olarak yapılan tarhiyata hukuka uygunluk bulunmadığı 
gerekçesiyle istinaf başvurusu kabul edilerek Vergi Mahkemesi kararı 
kaldırıldıktan sonra cezalı vergi kaldırılmıştır.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Yapılan tarhiyatta hukuka 
aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek kararın bozulması istenilmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Ortaklardan alınan paranın iade 
edildiği, ortaklara verilen cüz'i miktardaki paranın müfettişçe yanlış 
değerlendirilmek suretiyle tarhiyat yapıldığı, transfer fiyatlandırılması 
suretiyle elde edilen bir kazancın bulunmadığı belirtilerek temyiz isteminin 
reddi gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ İSA DÜZGÜN DÜŞÜNCESİ : 
Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Üçüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacı şirketi hakkında 2016 yılı hesaplarının kurumlar vergisi 

yönünden incelenmesi neticesinde düzenlenen vergi inceleme raporunda, 
ilişkili olduğu … Tarım Ürünleri Pazarlama Ticaret Anonim Şirketi ile 
ortakları …, …, …'na verdiği ödünç para karşılığında herhangi bir faiz 
tahakkuk ettirmediği, katma değer vergisi hesaplamadığı ve fatura 
düzenlemediği, bu şekilde ilişkili kişi ve kurumlara örtülü kazanç 
dağıtımında bulunduğunun tespit edilmesi üzerine dava konusu tarhiyatın 
yapıldığı anlaşılmıştır. 
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İLGİLİ MEVZUAT: 
213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendinde, 

vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin 
gerçek mahiyetinin esas olduğu, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin 
muamelelerin gerçek mahiyetinin yemin hariç her türlü delille 
ispatlanabileceği, 134. maddesinde, vergi incelemesinden maksadın 
ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve 
sağlamak olduğu hükme bağlanmıştır.  

5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin 1. 
fıkrasında, kurumların ilişkili kişilerle emsallere uygunluk ilkesine aykırı 
olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat üzerinden mal veya hizmet alım ya da 
satımında bulunmaları halinde kazancın tamamen veya kısmen transfer 
fiyatlandırması yoluyla örtülü olarak dağıtılmış sayılacağı; alım, satım, imalat 
ve inşaat işlemleri, kiralama ve kiraya verme işlemlerin ödünç para alınması 
ve verilmesi, ikramiye, ücret ve benzeri ödemeleri gerektiren işlemlerin her 
hal ve şartta mal veya hizmet alım ya da satımı olarak değerlendirileceği 
hükmüne yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Ortaklara dağıtılmayan ortak alacaklarının daha sonra sermaye artışına 

ilave edilmek üzere ortak hesabında bekletilmesi, herhangi bir faiz tahakkuk 
ettirilmemesi, fatura düzenlenmemesi ve ilişkili kuruma verilen ödünç 
paraların, mal alımlarına istinaden peşin sipariş avansı niteliğinde olmasının 
verilen miktarlar dikkate alındığında, ticari icaplara aykırı düştüğü dolayısıyla 
şirketin ilişkili kişi ve kurumlarının nakit ihtiyacının, herhangi bir faiz 
ödememesi suretiyle finansman maliyeti yaratılmaksızın karşılandığı 
sonucuna ulaşılmış olup transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç 
dağıtımında bulunulduğunun kabulü gerektiğinden aksi yöndeki gerekçeyle 
tarhiyatın kaldırılmasında hukuka uygunluk görülmemiştir. 

Öte yandan yeniden verilecek kararda vergi ziyaı cezasının tekerrür 
nedeniyle artırılan kısmı hakkında değerlendirme yapılarak karar verilmesi 
gerektiği de açıktır.  

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Temyiz isteminin kabulüne, 
2. İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 

17/09/2020 tarih ve E:2020/1010, K:2020/1257 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 
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3. 492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 13. maddesinin (j) bendi parantez 
içi hükmü uyarınca alınması gereken harç dahil olmak üzere yargılama 
giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması gerektiğine, 01/07/2021 
tarihinde oybirliğiyle kesin olarak karar verildi. 

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ÜÇÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2021/2141 
Karar No : 2021/3857 

 
Anahtar Kelimeler : -İbraz, 
 -Vergi Ziyaı Cezası, 
 -Özel Usulsüzlük Cezası 
 
Özeti: Davacının yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz 

etmemesi hem vergi ziyaı cezasını hem de 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu'nun mükerrer 355. maddesi kapsamında özel 
usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiğinden aynı Kanun'un 
336. maddesi uyarınca ancak miktar itibarıyla daha ağır 
cezanın kesilebileceği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Adi Ortaklığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Adalar Vergi Dairesi Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU: Danıştay Üçüncü Dairesinin bozma hükmü 

uyarınca davayı yeniden inceleyen İstanbul 5. Vergi Mahkemesinin 
26/03/2021 tarih ve E:2021/583, K:2021/697 sayılı kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacı adi ortaklık adına, yasal defter ve 

belgelerini ibraz etmemesi sebebiyle 2009 yılının Ocak, Mart ila Aralık 
dönemleri için re'sen salınan üç kat vergi ziyaı cezalı katma değer vergisi ile 
2014 yılı için 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun mükerrer 355. maddesi 
uyarınca kesilen özel usulsüzlük cezasının kaldırılması istemine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Danıştay Üçüncü 
Dairesince, Vergi Mahkemesi kararının; özel usulsüzlük cezasının 
kaldırılmasına ilişkin hüküm fıkrasının bozulması üzerine söz konusu 
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bozma hükmüne uyulmak suretiyle yapılan incelemede, yasal defter ve 
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi halinde 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu'nun mükerrer 355. maddesi uyarınca özel usulsüzlük cezası 
kesileceği uyarısını içeren defter ve belge isteme yazısı tebliğ edilmesine 
karşın incelemeye ibraz edilmediği açık olduğundan kesilen özel usulsüzlük 
cezasında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle dava reddedilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Alış ile satışların gerçek ve 
faaliyet konusuyla uyumlu olduğu, eksik incelemeye dayalı tarhiyat yapıldığı 
ve ceza kesildiği, ödemelerin banka aracılığıyla veya çek kullanılarak 
gerçekleştirildiği ileri sürülerek kararın bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ BERKAY ŞAHİN'İN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Üçüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacı adi ortaklık adına, yasal defter ve belgelerini ibraz etmemesi 

sebebiyle 2009 yılının Ocak, Mart ila Aralık dönemleri için re'sen üç kat 
vergi ziyaı cezalı katma değer vergisi salınmış, 2014 yılı için 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu'nun mükerrer 355. maddesi uyarınca özel usulsüzlük cezası 
kesilmiştir. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun "Ceza Hükümleri" başlıklı 

Dördüncü Kitabı'nın Birinci Kısmında genel esaslar; "Vergi Cezaları" 
başlıklı İkinci Kısmının Birinci Bölümünde vergi ziyaı cezası, İkinci 
Bölümünde usulsüzlük, Üçüncü Bölümünde ise kaçakçılık suçları ve 
cezalarına yer verilmiştir. Kanun'un suç ve cezalara ilişkin genel esaslara dair 
hükümlerinden 331. maddesinde, vergi kanunları hükümlerine aykırı 
hareket edenlerin, bu kitapta yazılı vergi cezaları (vergi ziyaı cezası ve 
usulsüzlük cezaları) ve diğer cezalar ile cezalandırılacakları, 336. 
maddesinde, cezayı istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyaı ve usulsüzlük 
birlikte işlenmiş olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en 
ağırının kesileceği, 353. maddesinde, bu maddede yazılı usulsüzlükler 
sonucunda vergi ziyaı da meydana geldiği takdirde bu ziyaın gerektirdiği 
vergi cezalarının ayrıca kesileceği ve bu cezalar hakkında 336. madde 



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Üçüncü Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 429 

 

hükmünün uygulanmayacağı, mükerrer 355. maddesinin birinci fıkrasının 
21/03/2018 tarih ve 7103 sayılı Kanun'un 13. maddesiyle değişiklikten 
önceki halinde, bu Kanun'un 86, 148, 149, 150, 256 ve 257. maddelerinde 
yer alan zorunluluklar ile mükerrer 257. madde uyarınca getirilen 
zorunluluklara uymayanlara maddede üç bent halinde sayılan özel 
usulsüzlük cezalarının kesileceği kural altına alınmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
213 sayılı Kanun'un 256. maddesinde anılan yükümlülüğün süresinde 

yerine getirilmemesi nedeniyle özel usulsüzlük cezası kesilen olayda 
yukarıda yer verilen yasal düzenlemeler karşısında, Kanun'un 336. 
maddesinde yer alan "usulsüzlük" ibaresinin "özel usulsüzlük cezasını" da 
kapsayıp kapsamadığının ortaya konulması önem arz etmektedir. 

Kanun'un 331. maddesinde usulsüzlükten başka özel usulsüzlük 
cezası ifadesine ayrıca yer verilmediği görülmektedir. Anılan hükümlerin 
Kanun'un sistematiğindeki yeri ve diğer maddelerle bağlantısı göz önünde 
tutulduğunda, Dördüncü Kitabın İkinci Kısmında yer alan "İkinci 
Bölüm"ün başlığının usulsüzlük cezası olması ve bu başlığın altında hem 
usulsüzlük cezası ve hem de özel usulsüzlük cezasının düzenlenmesi 
nedeniyle ayrıca belirtilmediği hallerde "usulsüzlük" deyiminden hem 
usulsüzlük cezasının hem de özel usulsüzlük cezasının anlaşılması 
gerekmektedir. 

Kanun'un 353. maddesinde bu maddede yazılı usulsüzlük fiillerinin 
aynı zamanda vergi ziyaına da sebebiyet vermesi halinde vergi ziyaı cezası 
da kesileceği ve bu halde Kanun'un 336. maddesinde yer alan usulsüzlük 
cezası ile vergi ziyaı cezasının kıyaslanmasına ve hangisinin kesileceğinin 
belirlenmesine yönelik kuralın uygulanmayacağı açıklanmıştır. Kanun 
koyucu bu belirlemeyi yaparken 336. maddede belirtilen usulsüzlük 
ifadesinin aynı zamanda özel usulsüzlükleri de kapsadığını kabul etmiş, 
anılan maddede yer verilen hükmün uygulanmayacağına ilişkin kuralı açıkça 
353. maddede sayılan usulsüzlük fiilleri ile sınırlandırmış, usulsüzlük 
fiilerinin yer aldığı diğer maddelerde (352, 355 ve mükerrer 355 
maddesinde) bu yönde bir istisna hükmüne yer vermemiştir. 

Bu durumda, cezayı gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyaı ve usulsüzlük 
suçunun birlikte işlenmesi halinde, vergi ziyaı cezası ile mükerrer 355. 
maddeye istinaden kesilen özel usulsüzlük cezası karşılaştırılarak bu 
cezalardan sadece miktar itibarıyla daha ağır olan ceza kesilebilecektir. 

Olayda, davacının 213 sayılı Kanun'un 256. maddesinde yer verilen 
yükümlülüğe uymayarak usulüne uygun şekilde istenilmesine rağmen 2009 
yılına ilişkin yasal defter ve belgelerini ibraz etmeyerek adına aynı Kanun'un 
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mükerrer 355. maddesinde öngörülen cezanın kesilmesine neden olduğu, 
ayrıca aynı fiil ile de ilgili ödevini yerine getirmediğinden katma değer 
vergisi indiriminin 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34. 
maddelerinde yer verilen koşullara uygunluğunu ispat koşulunu yerine 
getirmeyerek verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesine sebebiyet 
verdiği anlaşılmaktadır. 

Buna göre, davacının yasal defter ve belgelerini ibraz etmemesine 
yönelik tek fiili, hem vergi ziyaı hem de (özel) usulsüzlük cezasının 
kesilmesini gerektirir niteliktedir. Ancak davacı adına kesilen vergi ziyaı 
cezasının miktar itibarıyla daha ağır olduğu dikkate alındığında, yazılı 
gerekçeyle davanın reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk 
görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Temyiz isteminin kabulüne, 
2- İstanbul 5. Vergi Mahkemesinin 26/03/2021 tarih ve E:2021/583, 

K:2021/697 sayılı kararının BOZULMASINA, 
3- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 

gönderilmesine, 
4- Yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 

gerektiğine,  
5- 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen onbeş gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 
20/09/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar bozulması istenen kararın 
dayandığı hukuksal nedenler ve gerekçe karşısında istemin kabulünü 
gerektirecek durumda bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile Vergi 
Mahkemesi kararının onanması gerektiği oyuyla Karara katılmıyorum. 
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DÖRDÜNCÜ DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
DÖRDÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2016/14412 
Karar No : 2021/2982 
 

Anahtar Kelimeler : -Ödeme Emri, 
 -Ticaret Sicilinden Terkin, 
 -İlanen Tebliğ 

 
Özeti : Şirketin yayımlanan ilanla ticaret sicilinden terkin edilmiş 

olması nedeniyle şirket adına düzenlenen ödeme emirlerinin 
ilanen tebliği usule uygun olduğundan, diğer hususlar 
araştırılarak ortak adına düzenlenen ödeme emri hakkında 
karar verileceği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı 

  (Seğmenler Vergi Dairesi Müd.) 
VEKİLİ : Av. …  
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
İSTEMİN KONUSU: Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 18/02/2016 

tarih ve E:2015/1463, K:2016/291 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına, … Sistem Proje Servis ve 

Güvenlik Limited Şirketi'ne ait vergi borçlarının tahsili amacıyla şirket 
ortağı sıfatıyla düzenlenen 19/03/2015 tarih ve 2015/1, 2, 3 sayılı ödeme 
emirlerinin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Vergi Mahkemesince 
verilen kararda; davacının ortağı olduğu şirket adına tanzim edilen 
ihbarnamelerin ve ödeme emrinin şirketin adresinde bulunmaması 
nedeniyle şirketin kanuni temsilcilerinin bilinen adresinde tebliğ edilmesi 
gerekirken, şirketin adresinde tebliğ yapılamadığından bahisle 
ihbarnamelerin ve ödeme emrinin ilanen tebliğ edilmesinde hukuka uyarlık 
bulunmadığı, ayrıca davalı idare tarafından kaldırılan ödeme emirleri 
kısımları yönünden davanın konusuz kaldığı sonucuna varılmıştır. Belirtilen 
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gerekçelerle davanın kısmen kabulüne, kısmen karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, 
yapılan işlemlerin hukuka uygun olduğu, kararın bozulması gerektiği ileri 
sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemiştir.  
TETKİK HÂKİMİ : Esra GÖK 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
Davalı idarenin temyiz dilekçesinde ileri sürdüğü iddialar, mahkeme 

kararının karar verilmesine yer olmadığına ilişkin kısmının bozulmasını 
sağlayacak nitelikte görülmemiştir. 

Kararın dava konusu ödeme emirlerinin diğer kısımlarına yönelik 
temyiz istemine gelince; 

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 35. 
maddesinde, limited şirket ortaklarının şirketten tamamen veya kısmen 
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği anlaşılan amme alacağından 
sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumlu olacakları ve bu 
kanun hükümleri gereğince takibe tabi tutulacakları; 55. maddesinde, amme 
alacağını vadesinde ödemeyenlere 7 gün içinde borçlarını ödemeleri veya 
mal bildiriminde bulunmaları lüzumunun bir ödeme emri ile tebliğ 
olunacağı; olay tarihinde yürürlükte olan 58. maddesinde de, kendisine 
ödeme emri tebliğ olunan şahsın böyle bir borcu olmadığı veya kısmen 
ödediği veya zaman aşımına uğradığı iddiası ile tebliğ tarihinden itibaren 7 
gün içinde alacaklı tahsil dairesine ait davalara bakan vergi mahkemesi 
nezdinde dava açabileceği hükme bağlanmıştır. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun "Tebliğ Esasları" başlıklı 93. 
maddesinde, tahakkuk fişinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hüküm 
ifade eden bilumum vesikaların ve yazıların adresleri bilinen gerçek ve tüzel 
kişilere posta vasıtasıyla ilmuhaberli taahhütlü olarak, adresleri 
bilinmeyenlere ilan yolu ile tebliğ edileceği, "Tebliğ Evrakının Teslimi" 
başlıklı 102. maddesinde, muhatabın zarf üzerinde yazılı adresini 
değiştirmesinden dolayı bulunamamış olması halinde posta memurunun 
durumu zarf üzerinde yazacağı ve mektubun posta idaresince derhal tebliği 
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yaptıran daireye geri gönderileceği, son fıkrasında da, yukarıdaki fıkralarda 
yazılı işlemlerin komşularından bir kişi veya muhtar veya ihtiyar heyeti 
üyelerinden veyahut bir zabıta memuru huzurunda icra ve keyfiyeti taahhüt 
ilmuhaberine yazılarak tarih ve imza vazedilmek ve hazır bulunanlara da 
imzalattırmak suretiyle tespit olunacağı, 103. maddesinde ise; muhatabın 
adresi hiç bilinmezse, muhatabın bilinen adresi yanlış veya değişmiş olur ve 
bu yüzden gönderilmiş olan mektup geri gelirse, başkaca sebeplerden dolayı 
posta ile tebliğ yapılmasına imkan bulunmazsa tebliğin ilan yoluyla 
yapılacağı hüküm altına alınmıştır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacının ortağı olduğu şirketin 
31/07/2004 tarihinde iş bırakma bildiriminde bulunduğu, asıl borçlu şirket 
adına düzenlenen ödeme emirlerinin şirketin adresinde bulunamaması 
nedeniyle 10/11/2012 tarihinde ilanen tebliğ edildiği, bunun üzerine davacı 
adına şirket ortağı sıfatıyla dava konusu ödeme emirlerinin düzenlendiği 
anlaşılmıştır. 

Bu durumda, 28/01/2014 tarih ve 8495 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanan liste ile asıl borçlu şirketin re'sen ticaret sicilinden silindiğinin 
ilan edildiği hususu dikkate alındığında, şirket adına düzenlenen ödeme 
emirlerinin ilanen tebliğ edilmesinin usulüne uygun olduğu anlaşılmış olup, 
asıl borçlu şirket hakkında mal varlığı araştırması yapılıp yapılmadığı gibi 
diğer hususlar araştırılarak bir karar verilmesi gerektiğinden Vergi 
Mahkemesi kararının kabule ilişkin kısmında hukuka uyarlık bulunmamıştır. 
 

KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyiz isteminin kısmen kabul, kısmen reddine, 
2.- Temyize konu Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 18/02/2016 tarih 

ve E:2015/1463, K:2016/291 sayılı kararının karar verilmesine yer 
olmadığına ilişkin kısmının ONANMASINA, 

3.- Mahkeme kararının kabule ilişkin kısmının BOZULMASINA, 
4.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Vergi 

Mahkemesine gönderilmesine, 
5.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun (Geçici 8. maddesi 

uyarınca uygulanmasına devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu 
kararın tebliğ tarihini izleyen onbeş (15) gün içinde kararın düzeltilmesi yolu 
açık olmak üzere, 03/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 
 



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Dördüncü Daire 
 

434 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DÖRDÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2016/7156 
Karar No : 2021/3299 
 

Anahtar Kelimeler : -Satış Bedeli, 
 -Vergi Usulü Kanunu, 
 -Emsal Bedeli 

 
Özeti : Satış bedelinin emsal araştırılması yapılarak tespiti mümkün 

iken, 213 sayılı Kanunun 267. maddesi uygulanamayacağından 
örtülü kazanç dağıtımından bahisle yapılan tarhiyatta hukuka 
uyarlık bulunmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Kaletepe Vergi Dairesi Müdürlüğü  
KARŞI TARAF (DAVACI) : … Hırdavat İnşaat Malzemeleri 

Taahhüt İmalat İthalat İnşaat Sanayi Ticaret Limited Şirketi 
İSTEMİN KONUSU : Kırıkkale Vergi Mahkemesinin 07/12/2015 

tarih ve E:2015/364, K:2015/945 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem : Davacı şirket adına, transfer fiyatlandırması 

yoluyla örtülü kazanç dağıtımı yaptığından bahisle düzenlenen vergi 
inceleme raporuna istinaden re'sen tarh edilen 2013 yılı vergi ziyaı cezalı 
kurumlar vergisinin kaldırılması istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Vergi Mahkemesince 
verilen kararda; olayda, satışlara konu malzemelerin gerçek satış fiyatlarının 
emsal araştırması yapılarak tespiti mümkün iken, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu'nun 267. maddesinde düzenlenen gerçek bedeli olmayan veya 
bilinmeyen veyahut doğru olarak tespit edilemeyen bir malın değerleme 
günündeki değerini tespite yönelik olan maliyet bedeli esasına göre satışların 
maliyetine %5 oranı uygulanarak matrahın bulunmasının vergilendirmede 
gerçek durumun ortaya çıkarılması ilkesine uygun düşmediği, vergi inceleme 
raporunda da kabul edildiği üzere satılan malların gerçek değerinin tespit 
edilememe nedeninin 267. maddede belirtilen gerçek bedelin olmaması ya 
da bilinememesi değil, malların sayı olarak çokluğu ve çeşitliliğine ilişkin 
olduğu, bu haliyle mevzuata göre örtülü kazanç dağıtımı koşullarının 
gerçekleşmiş olmasının tarhiyat yapılması için tek başına yeterli olmadığı, bu 
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durumun sadece tarh işleminin sebep unsurunu oluşturduğu, verginin 
hesaplanması esnasında, vergisel usul ve esaslara uyulması ve gerçek 
durumun ortaya çıkarılması gerekli olup, örtülü kazanç dağıtımı koşullarının 
gerçekleştiği kabul edilerek fiyatı belirlenebilecek malzemeler için Vergi 
Usul Kanunu'nun 267. maddesinin uygulanamayacağı, bu durumda, 
hukuken geçerli ve kabul edilebilir tespitler yapılmadan, sadece varsayım ve 
kanaate dayalı olarak yapılan cezalı tarhiyatta hukuka uyarlık bulunmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Belirtilen gerekçelerle davanın kabulüne karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, vergi 
inceleme raporunda davacının 2013 yılında transfer fiyatlandırması yoluyla 
örtülü kazanç dağıtımı kapsamında ortaklarıyla ilişkili kuruma yapmış 
olduğu mal satışlarında, satış bedellerini emsallere uygunluk ilkesine aykırı 
belirlemek suretiyle kurum kazancını eksik hesapladığının tespit edildiği, 
davacının ilişkili kişi durumunda bulunan … Teknik Ltd. Şti.'ye yaptığı 
satışlarda sembolik farklar eklediği, bu farkların %1'e dahi ulaşmayacağının 
beyan edilerek emsaline nazaran düşük bir bedelle satış yapıldığı hususunun 
kabul edildiği, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13/3. maddesinde emsallere 
uygunluk ilkesine ilişkin düzenleme yapıldığı, incelemede davacı şirketin 
ilişkisiz kişilere yaptığı satışlardan elde edilen kazanç oranının tek başına 
dikkate alınmadığı, 213 sayılı Kanun çerçevesinde de emsal bedele ilişkin 
olarak değerlendirme yapıldığı, dava konusu olayda değerleme konusu 
iktisadi kıymetlerin değerlerinin belli olmaması veya bilinmemesi veyahut 
gerçek değerinin doğru olarak tespit edilememesi nedeniyle emsal bedel 
ölçüsünün uygulandığı, davacı şirket yetkilileri tarafından da bu durumu 
doğrulayacak şekilde beyanda bulunulduğu, yapılan işlemlerin yasal ve 
yerinde olduğu belirtilerek temyiz isteminin kabulü ile Vergi Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemiştir. 
TETKİK HÂKİMİ : Ferhat Ali YILMAZ 
DÜŞÜNCESİ : Davacı şirketin ilgili dönemde yıllık toplam 

satışlarının (2.580.706,15 TL) %69,72'sinin 5520 sayılı Kanun'un 13. 
maddesi kapsamında ilişkili olduğu tespit edilen … Teknik Ltd. Şti.'ye 
(ortak ve yöneticisi davacı şirket yetkilisinin babası ve dayısı) yapıldığı, vergi 
inceleme raporunda yer alan şirket yetkilisinin ifadesinde ''ilişkili oldukları 
kuruma yapılan satışlarda kanunun ilgili maddelerine yeterince nüfuz 
edemedikleri, kendilerince yaptıkları işlemi yanlış bulmadıklarını'' beyan 
ettiği, bunun dışında emsaline nazaran düşük bedelle yaptıkları satışları 
kendileri de kabul etmiş olmakla birlikte başkaca haklı bir gerekçe ileri 
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sürülemediği, bu haliyle 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. 
maddesinde yer alan düzenlemeler dikkate alındığında transfer 
fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımı yapıldığının somut olayda açık 
olduğu, öte yandan mevzuata göre örtülü kazanç dağıtımı koşullarının 
gerçekleşmiş olmasının tarhiyat yapılması için tek başına yeterli olmadığı, 
Vergi Mahkemesince 213 sayılı Kanun'un 267. maddesine göre matrahın 
belirlendiği değerlendirmesi yapılarak hüküm kurulduğu, ancak 
uyuşmazlıkta matrahın, davacı hakkında düzenlenen vergi inceleme 
raporunda yer verilen tespitlere ve davacı şirket yetkilisinin beyanlarına göre 
öncelikle maliyet bedelinin belirlenmesi akabinde iç emsal yöntemiyle 
toplam satış tutarları belirlenerek örtülü kazancın tespit edilmesi suretiyle 
ortaya konulduğu anlaşılmış olup, bu durumda, temyiz isteminin kabulü ile 
matrahın hukuka uygun olup olmadığının yukarıda belirtilen esaslara göre 
yeniden değerlendirilmesi suretiyle yeniden bir karar verilmek üzere Vergi 
Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.  

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri 
sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyiz isteminin reddine, 
2.- Temyize konu Kırıkkale Vergi Mahkemesinin 07/12/2015 tarih ve 

E:2015/364, K:2015/945 sayılı kararının ONANMASINA, 
3.- Temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, 
4.- Dosyanın anılan Vergi Mahkemesine gönderilmesine, 
5.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun (Geçici 8. maddesi 

uyarınca uygulanmasına devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu 
kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren onbeş (15) gün içinde karar 
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düzeltme yolu açık olmak üzere, 17/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar 
verildi. 

  
KARŞI OY  

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3. maddesinde, vergilendirmede, 
vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin 
esas olduğu belirtilmiş; 134. maddesinde de vergi incelemesinden maksadın 
ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve 
sağlamak olduğu düzenlemesine yer verilmiştir.  

5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun ''Transfer Fiyatlandırması 
Yoluyla Örtülü Kazanç Dağıtımı'' başlıklı 13. maddesinde; ''Kurumlar, 
ilişkili kişilerle emsallere uygunluk ilkesine aykırı olarak tespit ettikleri bedel 
veya fiyat üzerinden mal veya hizmet alım ya da satımında bulunursa, 
kazanç tamamen veya kısmen transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü olarak 
dağıtılmış sayılır. Alım, satım, imalat ve inşaat işlemleri, kiralama ve kiraya 
verme işlemleri, ödünç para alınması ve verilmesi, ikramiye, ücret ve 
benzeri ödemeleri gerektiren işlemler her hal ve şartta mal veya hizmet alım 
ya da satımı olarak değerlendirilir. İlişkili kişi; kurumların kendi ortakları, 
kurumların veya ortaklarının ilgili bulunduğu gerçek kişi veya kurum ile 
idaresi, denetimi veya sermayesi bakımından doğrudan veya dolaylı olarak 
bağlı bulunduğu ya da nüfuzu altında bulundurduğu gerçek kişi veya 
kurumları ifade eder. Ortakların eşleri, ortakların veya eşlerinin üstsoy ve 
altsoyu ile üçüncü derece dahil yansoy hısımları ve kayın hısımları da ilişkili 
kişi sayılır. Emsallere uygunluk ilkesi, ilişkili kişilerle yapılan mal veya 
hizmet alım ya da satımında uygulanan fiyat veya bedelin, aralarında böyle 
bir ilişkinin bulunmaması durumunda oluşacak fiyat veya bedele uygun 
olmasını ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi doğrultusunda tespit edilen 
fiyat veya bedellere ilişkin hesaplamalara ait kayıt, cetvel ve belgelerin ispat 
edici kâğıtlar olarak saklanması zorunludur.'' hükümlerine yer verilmiş olup, 
devamında kurumların ilişkili kişilerle yaptığı işlemlerde uygulayacağı fiyat 
ve bedellerin hangi yöntemlerle kullanılacağı ile transfer fiyatlandırması 
yoluyla örtülü kazanç dağıtımına ilişkin diğer usul ve esaslar düzenlenmiştir. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 16/1. maddesinde, ticaret 
şirketlerinin tacir olduğu düzenlenmiş ve ''Ücret İsteme Hakkı'' başlıklı 20. 
maddesinde de; ''Tacir olan veya olmayan bir kişiye, ticari işletmesiyle ilgili 
bir iş veya hizmet görmüş olan tacir, uygun bir ücret isteyebilir. Ayrıca, 
tacir, verdiği avanslar ve yaptığı giderler için, ödeme tarihinden itibaren 
faize hak kazanır.'' hükmüne yer verilmiştir.  
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Ticaret şirketleri tüzel kişilik sahibidirler. Bu durumun doğal sonucu 
olarak bir ticaret şirketinin ortakları ve ortaklarının ilgili bulunduğu diğer 
gerçek ve tüzel kişiler, şirketin tüzel kişiliği karşısında ''üçüncü kişi'' 
konumundadırlar. Temel amacı kâr etmek olan bir ticaret şirketinin, 
herhangi bir bedel karşılığı olmaksızın, şirket kaynaklarını karşılıksız olarak 
başkalarına kullandırması şirketin varlık amacına aykırı olduğu gibi, iktisadi 
ve ticari icaplara uymayan, normal ve mutad olmayan bir durumdur. Çünkü 
şirketin işletme kaynaklarını kendisi kullanarak değişik yollarla kâr elde 
etmesi mümkün olduğu halde, bu kaynaklarını karşılıksız olarak veya düşük 
bir karşılık ile başkasını kullandırması, şirketin mâli çıkarlarına aykırı bir 
durum olacaktır. Nitekim 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanununun 13. 
maddesinde yer alan düzenlemeler de, 6102 sayılı Kanunun yukarıda 
aktarılan hükümlerine paralel olarak düzenlenmiş ve kurum kazancının 
aşındırılmasının engellenmesi amaçlanmıştır.  

Bir kısım vergi yükümlülerinin olabildiğince az vergi verme çabası 
içinde olmaları; bu amaçla vergiye tabi gelir ve işlemlerini, yasal boşlukları 
veya yasaların müsamahalı düzenlemelerinden ya da yasaları görmezden 
gelerek gizlemeleri ve vergiye tabi olmayacak şekilde göstermeleri nedeniyle, 
gizlenen gelir ve işlemleri ortaya çıkarmak amacıyla yürürlüğe konulduğu 
gerekçesinde yazılı Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesi ile açık olmayan 
veya vergiyi doğuran olayla ilişkisi kurulamayan tanık anlatımlarının kanıt 
olamayacağı öngörülürken, kanıt yükünün; ileri sürdüğü iddia, ekonomik, 
ticari ve teknik icaplara aykırı düşen yahut olayın özelliğine göre olağandışı 
veya alışılmamış durumları, iddia eden tarafa bırakılmış, incelemelerde 
vergiye tabi olayların gerçek durumunun tespitinde, bu olaya dair her türlü 
delilin serbestçe kullanılmasına ve ekonomik açıdan değerlendirilmesine 
imkan sağlanmış ve vergisel sonuçlar bakımından yapılan bir işlemin 
biçimsel kalıbı değil gerçek ekonomik içeriğinin esas alınması gerekliliği 
vurgulanmıştır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacı şirket hakkında düzenlenen vergi 
inceleme raporunda; davacı şirketin ilgili dönemde yıllık toplam satışlarının 
(2.580.706,15 TL) %69,72'sinin 5520 sayılı Kanun'un 13. maddesi 
kapsamında ilişkili olduğu tespit edilen … Teknik Ltd. Şti.'ye (ortak ve 
yöneticisi davacı şirket yetkilisinin babası ve dayısı) yapıldığı, vergi inceleme 
raporuna ekli inceleme tutanağında davacı şirket yetkilisi ile birlikte yapılan 
tespitlere göre; Soru: ''…Teknik ile aradaki ticari ilişkiye bakıldığında, birer 
ikişer gün arayla karşılıklı olarak aynı mahiyetteki malları alıp sattığınız, 
emsaline nazaran bu satışlarınız için düşük satış bedelleri uyguladığınız 
tespit edilmiştir. Karşılıklı düzenlenen faturaların bir mal teslimine dayanıp 
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dayanmadığı hususunda bilgi verir misiniz?'' Cevap: ''Karşılıklı fatura 
düzenleme işlemlerimiz birbirimizin acil stok ihtiyaçlarını karşılamak ve mal 
tedarik süreçlerinde doğan gereklilik üzerine birimizin tedarik ettiği malları 
diğer şirketinde satışını yapabilmesi içindir. Şöyle ki; bazı firmalardan mal 
alırken … Teknik ticari ilişkilerinin yoğun olduğu ve bazı firmalar içinde 
sözleşmelerle teminat altına aldığı alış haklarını ve ticari güvenilirliğini 
kullanarak bu malları sonrasında bize satış faturaları düzenlemek suretiyle 
satarak vadeli mal almamızı sağlar. Bazı yerlerden mal alırken de ''… ve …'' 
firmaları gibi sektörde büyük tedarikçiler vadeli mal satmak veya kendi 
ürünlerinin satışına izin vermek için teminat isteme gibi yollara başvurur ve 
bu bizim yeterince finansal gücü olmayanlar için güçlükle çıkarır. Bizde bu 
ticari engelleri aşmak için babamın ve dayımın iş yeri olan … Teknik'ten 
yararlandık. Aynı şekilde başka firmalardan mal alımı işlemleri sözleşmelerle 
kendini bağladığı için kısıtlanan … Teknik Şirketi'ne de biz destek 
sağlıyoruz. Bu durumda şöyle ki; … Teknik'e mal satan tedarikçi, örneğin 
''…'' firması bizim mallarımızı alıp satacaksan malların muadilini satan 
firmaların mallarını satmayacaksın şeklinde sözleşme ile … Teknik'e ticari 
engeller çıkarmaktadır. Biz de bu engellerin aşılması amacıyla … Teknik'e 
yardımcı oluyoruz.. Bunlarla birlikte karşılıklı olarak düzenlenen faturalar 
kesinlikle gerçek mal teslimlerine ilişkin olup sahte değildir.'' Soru: 
''Mükellefin 2013 yılı hesap döneminde satışları üzerinden Net Satış Kârı 
oranının %0,61 (binde 61) olduğu, Brüt Satış Kârı oranının ise %3,74 
(yüzde 3,74) olduğu, bu düşük kârlılık oranlarının büyük bir bölümünün 
nedeni olarak ilişkili kuruma emsaline nazaran düşük bedelle yapılan 
satışların neden olduğu'' tespitine istinaden yöneltilen soruya; Cevap: ''Kâr 
amacı gütmedik. Şöyle ki; açıkladığımız üzere birbirimizin stok ihtiyacını 
karşılamak, satış yapacağı ürünlerin çeşitliliğini artırmak ve bazı ticari 
engelleri aşabilmek amacıyla birbirimize satışlar yaptık. Zaten eğer piyasaya 
satış yapar gibi birbirimize satışlarımızda kârlılık amaçlasaydık bunun bir 
anlamı olmayacaktı. Bizim … Teknik'e düzenlediğimiz satış faturalarında 
çok cüzi tutarda kâr bulunmaktadır. Bu oran %1 bile değildir. Bazen 
malların nakliyesini biz yapmışsak ancak o tutarı faturaya ekleriz. Ya da 
biraz satışların maliyetten yüksek olması gerektiğini düşünerek hareket 
ettiğimizden fatura başı 15-25 TL arası bir fark olur..'' Soru: ''… Teknik'e 
yapılan satışlarda her bir fatura bazında faturanın ihtiva ettiği mallara ilişkin 
maliyet bedellerini iş yerinizdeki stok bilgilerinden ya da eğer yer alıyorsa 
bilgisayar kayıtları üzerinden tespit edip, Müfettişliğe bildirebilir misiniz?'' 
Cevap: ''Maalesef biz 3-4 yıllık bir şirketiz ve tam anlamıyla profesyonel 
hareket edemedik, elimizden geldiğince envanter kayıtlarımızı, stok 
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bilgilerimizi defterlere aksettirdik ama sizin istediğiniz şekilde fatura bazında 
maliyet bedellerinin tespiti mümkün değildir. Şöyle ki; bazı mallar 2012 
yılından bazı mallar 2011 yılından dahi gelebilmekte olup, kur 
değişimlerinden maliyeti etkilenen mallar da bulunmaktadır. Biz yıllara göre 
bu malların maliyet bedellerinin endekslemesini ve değerlemesini tam olarak 
yapmadık. Ayrıca bizim işimizde alım satımı yapılan mal çeşidi binlerle ifade 
edilecek kadar çeşitlidir..'' yönünde beyanda bulunulduğu, bu durumda vergi 
inceleme raporunda yer alan şirket yetkilisinin ifadesinde ''ilişkili oldukları 
kuruma yapılan satışlarda kanunun ilgili maddelerine yeterince nüfuz 
edemedikleri, kendilerince yaptıkları işlemi yanlış bulmadıklarını'' beyan 
ettiği, bunun dışında emsaline nazaran düşük bedelle yaptıkları satışları 
kendileri de kabul etmiş olmakla birlikte başkaca haklı bir gerekçe ileri 
sürülemediği dikkate alındığında, bu haliyle 5520 sayılı Kurumlar Vergisi 
Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan düzenlemelere göre transfer 
fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımı yapıldığının somut olayda açık 
olduğu her türlü izahtan varestedir.  

Yukarıda belirtilen kanun hükümleri ile tespitler birlikte 
değerlendirildiğinde, davacının satın almış olduğu mallara herhangi bir kâr 
tutarı / oranı ilave etmeden (veya cüzi bir miktar ilave ederek) ilişkili kişiye 
doğrudan satılmasının ticari teamüllere uygun olmaması, 213 sayılı 
Kanun'un 3/B. maddesi göz önünde bulundurulduğunda bu aşamada ispat 
yükü üzerine düşen davacı şirket tarafından aksini ortaya koyacak herhangi 
bir bilgi belge de ileri sürülememesi karşısında ilişkili kişiye bedelsiz şirket 
kaynağı kullandırıldığının kabulü gerekmektedir. 

Diğer taraftan, Vergi Mahkemesince 213 sayılı Kanun'un 267. 
maddesine göre matrahın belirlendiği değerlendirmesi yapılarak hüküm 
kurulduğu, ancak uyuşmazlıkta matrahın, davacı hakkında düzenlenen vergi 
inceleme raporunda yer verilen tespitlere ve davacı şirket yetkilisinin 
beyanlarına göre öncelikle maliyet bedelinin belirlenmesi akabinde iç emsal 
yöntemiyle toplam satış tutarları belirlenerek örtülü kazancın tespit edilmesi 
suretiyle ortaya konulduğu anlaşılmış olup, bu durumda, temyiz isteminin 
kabulü ile matrahın hukuka uygun olup olmadığının yukarıda belirtilen 
esaslara göre yeniden değerlendirilmesi suretiyle yeniden bir karar verilmek 
üzere Vergi Mahkemesi kararının bozulması gerektiği görüşüyle Daire 
kararına katılmıyorum. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DÖRDÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2016/13005 
Karar No : 2021/3383 
 

Anahtar Kelimeler : -Ticari Faaliyet, 
 -Gayrimenkul Satışı, 
 -Matrah Bulunuşu 
 
Özeti : Gayrimenkul satışlarında, ilgilinin vergi mükellefiyeti ve 

müteahhitlik faaliyetinde bulunduğu dikkate alındığında ticari 
organizasyon ve devamlılık unsurlarının olayda gerçekleştiği, 
dolayısıyla matrahın bulunuş şeklinin incelenerek karar 
verilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı 

 (Yıldırımbeyazıt Vergi Dairesi Müd.) 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU: Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 29/12/2015 

tarih ve E:2015/886, K:2015/2759 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına resen tarh eden 2010/12. 

dönemi vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin kaldırılması istenilmiştir. 
İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Vergi Mahkemesince 

verilen kararda; davacı tarafından 2010 yılında yapılan üç adet gayrimenkul 
satışının ticari amaçla yapıldığından bahisle, ticari mükellefiyet kaydının 
açılarak dönem matrahının tespiti amacıyla takdir komisyonuna sevk 
edilmesi sonucu takdir komisyonu kararına istinaden dava konusu tarhiyatın 
yapıldığı, davacının kanunun aradığı manada alış satış devamlılığı arz edecek 
şekilde ticari faaliyette bulunduğundan bahsedilemeyeceği, ticari kazanç için 
birden çok satışın yapılmasının yeterli olmadığı, emek ve sermaye 
faktörlerini içeren ticari bir organizasyonun da bulunması gerektiği, söz 
konusu gayrimenkullerin elden çıkarılmasının ticari faaliyet kapsamında 
değerlendirilmesinin mümkün olmadığı, dava konusu cezalı tarhiyatta 
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hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır. Belirtilen gerekçelerle 
davanın kabulüne karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, 
gayrimenkul satışlarından elde edilen ticari kazancın beyan edilmemesinden 
dolayı matrah takdiri yapıldığı, bir faaliyetin ticari sayılabilmesi için gelir elde 
edilmesi amacıyla, devamlı ve ticari organizasyon içerisinde yapılması 
gerektiği, davacının ticari faaliyet yürütmediği iddiasını kanıtlayan bilgi veya 
belge sunmadığı ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz isteminin reddi 
gerektiği savunulmuştur. 

TETKİK HÂKİMİ : Bahar AYBER 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinde; vergilendirmede 

vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin 
esas olduğu, vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek 
mahiyetinin yemin hariç her türlü delille ispatlanabileceği, iktisadi, ticari ve 
teknik icaplara uymayan veya olayın özelliğine göre normal ve mutad 
olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat külfetinin bunu iddia 
eden tarafa ait olduğu hükme bağlanmıştır. 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun "Ticari Kazancın Tarifi" başlıklı 
37. maddesinde; her türlü ticari ve sınai faaliyetten doğan kazançların ticari 
kazanç olduğu belirtilerek bentler halinde hangi kazançların ticari kazanç 
olduğu sayılmış, 4. bentte; gayrimenkullerin alım, satım ve inşa işleriyle 
devamlı olarak uğraşanların bu işlerinden elde ettiği kazancın ticari kazanç 
sayılacağı, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde de 
ticari, sınai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti çerçevesinde yapılan 
teslim ve hizmetlerin katma değer vergisinin konusunu teşkil eden 
işlemlerden sayılacağı hüküm altına alınmıştır. 

Yukarıda belirtilen hükümlerde, ticari ve sınai faaliyete bağlı olarak 
doğan kazanç ticari kazanç olarak tanımlanmış olup gayrimenkul alım, satım 
ve inşa işlerinin devamlı olması halinde faaliyet ticari faaliyet, kazanç da 
ticari kazanç olarak değerlendirilmiştir. Buradaki ayırıcı özellik olan 
faaliyetin devamlılık arzetmesi için, gayrimenkul alım satım işlerinin bir 
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vergilendirme döneminde birden fazla olması veya birden fazla 
vergilendirme döneminde devam etmesidir. 

Uyuşmazlıkta; davacının müteahhit olarak, … ve ortaklarına ait 
parselde apartman inşası için … ile birlikte 03/03/2009 tarihinde kat 
karşılığı inşaat sözleşmesi yaptığı, …'nun 2010 yılındaki 4 adet taşınmaz 
satışının incelemeye alındığı, … nezdinde tutulan 05/02/2014 tarihli 
tutanakta bu taşınmazların ikisinin müteahhitlere ait olan taşınmazlar 
olduğu ve iki taşınmazın müteahhit adına satıldığını beyan ettiği, davacının 
da dava dilekçesi ile bahse konu taşınmaz satışlarının kendisine ait olduğunu 
kabul ettiği ancak iki adet taşınmazı …'nın kardeşi …'ya sattığı, bunun 
gerçek bir satış olmadığı, gayrimenkulü … ile beraber yaptıkları için satışın 
mal paylaşımından ibaret olduğunu iddia ettiği, ayrıca davacının 
07/02/2008 yılında satın alıp, 30/06/2010 yılında …'e sattığı taşınmazın da 
ticari satış kabul edilerek matrah takdirinde dikkate alındığı, davacının 2009 
ila 2011 yılları arasında vergi mükellefiyeti olduğu ve aynı parselde 2009 
yılında da üç adet gayrimenkul satışı olduğu anlaşılmaktadır. 

Davacının 2009 ila 2011 yıllarında vergi mükellefiyeti olduğu ve 
müteahhit olarak faaliyet gösterdiği, kat karşılığı inşaat sözleşmeleri 
nedeniyle elde edilen birden fazla taşınmazı 2009 ve 2010 yıllarında 
satışlarını yaptığı, ticaret erbabı olduğu ve mükellefiyetinin bulunduğu 
dikkate alındığında, ticari organizasyon ve devamlılık unsurlarının 
gerçekleşmediğinden bahisle davanın kabulüne karar verilmesinde hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte; Mahkemece yeniden verilecek kararda, müteahhit 
satışlarının ticari kazanç elde edilmesi dışında başka sebeplerle yapılıp 
yapılmadığı ve matrahın bulunuşu yönünden yapılan hesaplamaların hukuka 
uygun olup olmadığı yönünde ayrıca değerlendirme yapılacağı da tabiidir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyiz isteminin kabulüne, 
2.- Temyize konu Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 29/12/2015 tarih 

ve E:2015/886, K:2015/2759 sayılı kararının BOZULMASINA, 
3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Vergi 

Mahkemesine gönderilmesine, 
4.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun (Geçici 8. maddesi 

uyarınca uygulanmasına devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu 
kararın tebliğ tarihini izleyen onbeş (15) gün içinde kararın düzeltilmesi yolu 
açık olmak üzere, 21/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DÖRDÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2016/9108 
Karar No : 2021/3492 
 

Anahtar Kelimeler : -Düzeltme-Şikayet, 
 -Mevduat Vergi Kesintisi, 
 -Hukuki Sorun Kanun Yorumu 
 
Özeti : Mevduat hesabından elde edilen gelirlerden yapılan vergi 

kesintisi için yasal süresinde açılacak davada işin esası 
incelenebileceğinden, düzeltme şikayet yoluyla açılan 
davanın esası incelenerek verilen kararda hukuka uyarlık 
bulunmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Hazine ve Maliye Bakanlığı  
   Gelir İdaresi Başkanlığı 
KARŞI TARAF (DAVACI) : Türk Polis Teşkilatını Güçlendirme 

Vakfı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 21/12/2015 

tarih ve E:2015/1153, K:2015/2614 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı vakfa ait mevduat hesaplarından elde 

edilen faiz gelirinden 08/06/2009 tarihinden 31/12/2014 tarihine kadar 
yapılan vergi kesintilerinin iadesi istemiyle yapılan düzeltme şikayet 
başvurusunun zımnen reddine ilişkin işlemin iptali ile tahsil edilen tutarın 
iadesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Vergi Mahkemesince 
verilen kararda; olayda, davacının vergi mükellefi olmadığı, banka hesapları 
üzerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesi talebinin vergi hatası 
kapsamında olduğu ve düzeltme şikayet prosedürü kapsamında 
incelenebileceği sonucuna ulaşıldığından, davalı idarenin itirazının yerinde 
görülmediği, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun gerçek kişilerin elde 
ettikleri gelirlerin vergilendirilmesi ve bazı hallerde de kurumlar vergisi 
mükellefleri dahil tevkifat uygulamalarının düzenlenmesine ilişkin genel bir 
kanun niteliğini haiz olduğu, anılan Kanun'da bu verginin mükellefleri, 
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konusu, istisna ve muafiyetlerinin ayrıntılı olarak düzenlendiği, Kanunda, 
tevkifattan müstesna tutulan kişi ve kurumlar ile gelir vergisinden muaf 
tutulmakla birlikte bu muafiyetin vergi tevkifatına tesir etmeyeceği hallerin 
ayrıntılı olarak ilgili bölümlerde açıklandığı, geçici 67. maddede başka 
Kanunlarda düzenlenen istisna ve muafiyetlerin kaldırıldığına ilişkin bir 
hüküm bulunmadığı, dolayısıyla dernek ve kurumlara terettüp eden vergi 
mükellefiyetinin kurumlara ait olduğu hallerde bu derneklerin vergilerden 
muaf tutulduğu, bu haliyle bankadaki mevduat hesaplarına yürütülen faizler 
nedeniyle yapılacak gelir vergisi tevkifatı doğrudan davacı vakfa terettüp 
ettiğinden, Kanunla kurulan Vakıf statüsündeki davacı kurumun bu 
tevkifattan muaf olduğunun kabulü gerektiği, bu nedenle, yukarıda yer alan 
mevzuat hükümleri uyarınca davacının başvurusunun düzeltme şikayet 
kapsamında değerlendirilmesi gerektiğinden talebinin zımnen reddine 
yönelik işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Belirtilen 
gerekçelerle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, 
uyuşmazlığın düzeltme şikâyet kapsamında değerlendirilemeyeceği, olayda 
açık bir vergi hatasının bulunmadığı, şikâyet başvurusunun 60 gün içinde 
cevap verilmemesi suretiyle zımnen reddi üzerine 30 gün içinde dava 
açılmadığı, davacı vakfın ilk olarak 07/11/2014 tarihinde şikâyet 
başvurusunda bulunduğu, başvurusunun zımnen reddedilmesi üzerine dava 
açılmadığından dava hakkının düştüğü, daha sonra dava açma hakkı elde 
etmek için aynı konuyla ilgili ikinci kez 21/04/2015 tarihinde tekrar 
başvuru yapıldığı, bu haliyle davanın süre aşımı nedeniyle reddi gerektiği, 
vergi tevkifatının 193 sayılı Kanun'un 94. maddesi uyarınca yapıldığı, konu 
hakkında emsal yargı kararlarının bulunduğu, yapılan işlemlerin yasal ve 
yerinde olduğu belirtilerek temyiz isteminin kabulü ile Vergi Mahkemesi 
kararının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacı tarafından, mevzuatta 
kesinti yapılacağına ilişkin açık bir kanun hükmünün bulunmadığı, idarece 
emsal olarak gösterilen yargı kararlarının başkaca kurumlara ilişkin olduğu, 
tevkifatın Anayasada yer alan kanunilik ilkesine aykırı olduğu belirtilerek 
temyiz isteminin reddi gerektiği savunulmuştur. 

TETKİK HÂKİMİ : Ferhat Ali YILMAZ 
DÜŞÜNCESİ : Uyuşmazlıkta; öncelikle, davacı vakfa ait mevduat 

hesaplarından elde edilen faiz gelirinden 08/06/2009 tarihinden 
31/12/2014 tarihine kadar yapılan stopaj kesintilerinin iadesi isteminin 
gerekçesinin vergi muafiyetine ilişkin olduğu ve bu haliyle düzeltme şikâyet 
başvurusuna konu edilebileceği, öte yandan açık vergi hatalarının 
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bulunduğu ihtimallerde dahi hukuki yorum yapılmasının kaçınılmaz olduğu, 
bu haliyle işin esasının incelenmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. İşin 
esasına gelince; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'na 5281 sayılı Kanun'un 30. 
maddesiyle eklenen ve 01/01/2006 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere 
31/12/2015 tarihine kadar uygulanmak üzere yürürlüğe giren geçici 67. 
maddenin 4. fıkrasında; "Bankalar arası mevduat ile aracı kurumların borsa 
para piyasasında değerlendirdikleri kendilerine ait paralarına yürütülen 
faizler hariç olmak üzere, 75. maddenin ikinci fıkrasının (7), (12) ve (14) 
numaralı bentlerinde yazılı menkul sermaye iratlarından ödemeyi yapanlarca 
%15 oranında vergi tevkifatı yapılır." hükmüne, maddenin 5. fıkrasında; 
"Gelir sahibinin gerçek veya tüzel kişi ya da dar veya tam mükellef olması, 
vergi mükellefiyetinin bulunup bulunmaması, vergiden muaf olup olmaması 
ve elde edilen kazancın vergiden istisna olup olmaması (1),(2),(3) ve (4) 
numaralı fıkra hükümleri uyarınca yapılacak tevkifatı etkilemez.'' hükmüne 
yer verilmiştir. Belirtilen Kanun hükümlerinin birlikte 
değerlendirilmesinden, kanunla kurulan vakıfların banka mevduat 
hesaplarına yürütülen faizler üzerinden 31/12/2005 tarihine kadar 193 sayılı 
Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesi gereğince (parantez içi hükümle 
Kanunla kurulan vakıfların menkul sermaye iratlarından muaf olduğuna 
dair) gelir vergisi tevkifatı yapılmaması gerektiği, ancak 01/01/2006 
tarihinden itibaren aynı Kanun'un geçici 67. maddesi gereğince tevkifat 
yapılacağı her türlü izahtan varestedir. Bu durumda, davacı talebinin 
01/01/2006 tarihinden sonraki dönemleri kapsadığı dikkate alındığında, 
dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığından temyiz isteminin 
kabulü ile Vergi Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 116. maddesinde, vergi hatasının, 

vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden 
haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınması olarak 
tanımlanmış, 117. maddesinde “Hesap hataları”, 118. maddesinde ise 
“Vergilendirme hataları” sayılmak suretiyle belirtilmiştir. 

Aynı Kanunun 122. maddesinde, mükelleflerin, vergi 
muamelelerindeki hataların düzeltilmesini vergi dairesinden yazı ile 
isteyebilecekleri, 124. maddesinde de, vergi mahkemesinde dava açma süresi 
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geçtikten sonra yaptıkları düzeltme talepleri reddolunanların şikayet yoluyla 
Maliye Bakanlığına müracaat edebilecekleri hükmüne yer verilmiştir. 

Yukarıda belirtilen kanun hükümlerine göre, dava açma süresi 
geçtikten sonra, ancak kanunda belirtilen durumlarla sınırlı olarak, hukuki 
ihtilaf içermeyen basit ve açık hataların düzeltme ve şikayet yolu ile dava 
konusu edilmesi mümkündür. Aksi takdirde, her türlü uyuşmazlığın 
düzeltme zamanaşımı içinde dava konusu edilebilmesi söz konusu olur ki, 
bu da dava açma sürelerine ilişkin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 7. maddesinin konuluş amacına uygun düşmeyecektir. 

Dosyanın incelenmesinden, davacı vakfın kanunla kurulan vakıf 
statüsünde bulunduğu, davacı tarafından, 193 sayılı Gelir Vergisi 
Kanunu'nun 94. maddesine göre parantez içi hükümle kanunla kurulan 
vakıfların menkul sermaye iratlarından elde ettiği gelirler üzerinden stopaj 
yapılamayacağının düzenlendiği, aynı Kanun'un geçici 67. maddesinde yer 
alan düzenlemelerin ise tarafına uygulanamayacağı, zira ilgili maddenin 
vakfın muafiyetine ilişkin düzenlemeyi ilga etmediği, bu nedenlerle banka 
mevduat hesaplarına yürütülen faizler üzerinden gelir (stopaj) vergisi 
kesintisi yapılamayacağı gerekçesiyle 08/06/2009 tarihinden itibaren yapılan 
kesintilerin iadesi talebiyle yapılan düzeltme şikâyet başvurusunun zımnen 
reddine dair işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Davacı tarafından, elde edilen mevduat gelirlerinden kesinti 
yapılmasının hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek yalnızca kesinti tarihinden 
itibaren yasal süresi içerisinde açılacak davada incelenme olanağı bulunan 
iddia ile yapılan düzeltme şikâyet başvurusunun zımnen reddi üzerine açılan 
davanın, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 75, 94 ve geçici 67. 
maddelerinin irdelenmesi sonucunda çözümleneceği ve olayda düzeltme 
şikayet konusunu oluşturacak açık bir vergilendirme hatasının bulunmadığı 
görülmektedir. 

Bu durumda, hukuki bir sorun teşkil eden ve sözü edilen yasal 
düzenlemelerin yorumu sonunda çözümlenebilecek nitelikte olan dava 
konusu uyuşmazlıkta, işin esasına girmek suretiyle davayı sonuçlandıran 
Vergi Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyiz isteminin kabulüne, 
2.- Temyize konu Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 21/12/2015 tarih 

ve E:2015/1153, K:2015/2614 sayılı kararının BOZULMASINA, 
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3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Vergi 
Mahkemesine gönderilmesine, 

4.- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun (Geçici 8. maddesi 
uyarınca uygulanmasına devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu 
kararın tebliğ tarihini izleyen onbeş (15) gün içinde kararın düzeltilmesi yolu 
açık olmak üzere, 22/06/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

  
KARŞI OY 

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, temyize konu mahkeme 
kararının bozulmasını sağlayacak nitelikte bulunmadığından temyiz 
isteminin reddi gerektiği görüşüyle Dairemiz kararına katılmıyoruz. 
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YEDİNCİ DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
YEDİNCİ DAİRE 
Esas No : 2016/7131 
Karar No : 2021/695  

 
Anahtar Kelimeler :  -Müteselsil Sorumluluk 
 
Özeti : Kaçak sigara bulundurulan aracın asıl sürücüsü ile yedek 

sürücüsü arasında "müteselsil sorumluluk" olmadığı; 
müteselsil sorumluluğun bulunduran ile eşyayı imal ve ithal 
edilenler arasında olabileceği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Malatya Vergi Dairesi Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Malatya Vergi Mahkemesinin 18/03/2016 

tarih ve E:2015/1090, K:2016/209 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına, Emniyet Birimlerince yapılan 

aramada asıl sürücünün dava dışı …, davacının ise yedek sürücü olduğu 
posta ana dağıtım aracında yurtdışı menşeli sigara bulundurulduğunun tespit 
edildiğinden bahisle, 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu'nun 13. 
maddesinin 5. fıkrası kapsamında takdir komisyonu kararına istinaden 2014 
yılının Eylül dönemi için re'sen tarh edilen özel tüketim vergisi ile kesilen 
vergi ziyaı cezası hakkında, dava dışı asıl sürücü tarafından yapılan 
uzlaşmaya başvuru sonucu uzlaşılan tutarın ödenmemesi üzerine kamu 
alacağının gecikme faizi ile birlikte tahsili amacıyla düzenlenen ödeme 
emrinin iptali istemiyle dava açılmıştır.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Borçlar Kanunu'nun 
müteselsil sorumluluğa ilişkin 141. maddesi hükmü açıklanmak suretiyle 
olayda, dava konusu ödeme emrine dayanak ihbarnamenin, borçtan davacı 
ile müteselsil sorumlu olan …'e 17/02/2015 tarihinde tebliğ edildiği, cezalı 
tarhiyata karşı anılan kişi tarafından yapılan başvuru üzerine uzlaşmaya 
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varıldığı, uzlaşılan kamu alacağının ödenmemesi üzerine müteselsil sorumlu 
olan davacının, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun hükümlerine göre bir sonraki aşama olan ödeme emri ile takip 
edilmesinde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine 
karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Asıl sürücü hakkında 
yürütülen soruşturma üzerine kamu davasının açıldığı, davacı hakkında ise 
herhangi bir kamu davasının açılmadığı, iştirak edilmeyen kaçakçılık suçu 
nedeniyle müteselsil sorumluluk hükümlerine göre sorumluluğundan 
bahsedilemeyeceği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : İstemin reddi gerektiği 
savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ VEDAT GÜNDÜZ'ÜN 
DÜŞÜNCESİ : Davacıya ihbarnamenin tebliğine ilişkin herhangi bir belge 
ibraz edilmediği ve dolayısıyla kesinleşmiş amme alacağının somut bir 
biçimde ortaya konulamadığı anlaşıldığından, davanın reddi yolunda verilen 
mahkeme kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.  

Belirtilen nedenle, mahkeme kararının bozulması gerektiği 
düşünülmektedir.  

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Yedinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacı adına, Emniyet Birimlerince yapılan aramada asıl sürücünün 

dava dışı …davacının ise yedek sürücü olduğu posta ana dağıtım aracında 
yurtdışı menşeli sigara bulundurulduğunun tespit edildiğinden bahisle, 4760 
sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin 5. fıkrası 
kapsamında takdir komisyonu kararına istinaden 2014 yılının Eylül dönemi 
için re'sen tarh edilen özel tüketim vergisi ve kesilen vergi ziyaı cezası 
hakkında, dava dışı asıl sürücü tarafından yapılan uzlaşmaya başvuru sonucu 
uzlaşılan tutarın ödenmemesi üzerine kamu alacağının gecikme faizi ile 
birlikte tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emrinin iptali istenilmiştir.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu'nun "Müteselsil Sorumluluk 

ve Ceza Uygulaması" başlıklı 13. maddesinin 5. fıkrasında, 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu'nun mükerrer 257. maddesinin verdiği yetki uyarınca 
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kullanılma zorunluluğu getirilen özel etiketi veya işareti olmayan özel 
tüketim vergisine tabi malların bulundurulduğunun tespit edilmesi halinde, 
bu malları bulunduranlar adına; her bir tespit için bu Kanuna ekli (III) sayılı 
listenin (A) cetvelinde yer alan malların 50 litreyi, (B) cetvelinde yer alan 
2402.20 ve 2402.90.00.00.00 (yalnız tütün yerine geçen maddelerden 
yapılmış sigaralar) G.T.İ.P. numaralı malların 5.000 adedi aşması hâlinde ise 
müteselsilen sorumlu olmak üzere, bu malları bulunduranlar ile ithal veya 
imal edenlerden herhangi biri adına; malların tespit tarihindeki emsal bedeli 
veya miktarı üzerinden 11. maddedeki esaslara göre özel tüketim vergisinin 
resen tarh edileceği, bu tarhiyata ayrıca vergi ziyaı cezası uygulanacağı 
hükmü yer almıştır. 

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 55. 
maddesinde, amme alacağını vadesinde ödemeyenlere, yedi gün içinde 
borçlarını ödemeleri veya mal bildiriminde bulunmaları lüzumunun bir 
ödeme emri ile tebliğ olunacağı; 58. maddesinde ise, kendisine ödeme emri 
tebliğ olunan şahsın, böyle bir borcunun olmadığı veya kısmen ödediği ya 
da zamanaşımına uğradığı iddialarıyla, ödeme emrinin iptali istemiyle dava 
açabileceği hüküm altına alınmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Yukarıda belirtilen mevzuat ile birlikte dosyanın incelenmesinden; 

4760 sayılı Kanun'un 13. maddesinin 5. fıkrasındaki müteselsil sorumluluk, 
"bulunduran" ile "imal ve ithal edenler" arasında olup, mahkemenin sigara 
bulundurulduğu tespit edilen aracın asıl sürücüsü ile yedek sürücü 
konumunda bulunan davacı arasında müteselsil sorumluluk olduğuna dair 
yargısına katılma olanağı bulunmamaktadır.  

Öte yandan, davaya konu ödeme emrinin düzenlenmesinden önce 
TAPDK raporuna dayanılarak davacı hakkında verilecek takdir komisyonu 
kararını müteakiben tarhiyatın ihbarname ile bildirilmesi gerekirken, 
Mahkemenin ara kararına cevaben İdarece davacıya ayrıca ihbarnamenin 
tebliğ edilmediğinin belirtildiği, temyize cevap dilekçesinde de 
ihbarnamenin tebliğine ilişkin herhangi bir belgenin ibraz edilmediği; 
dolayısıyla, kesinleşmiş amme alacağının varlığının somut bir biçimde ortaya 
konulamadığı anlaşıldığından, "müteselsil sorumluluk" hükümlerine göre 
doğrudan ödeme emri düzenlemesinde hukuka uyarlık; davanın reddi 
yolunda verilen mahkeme kararında ise yasal isabet bulunmamıştır.  

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyiz isteminin kabulüne, 
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2.- Malatya Vergi Mahkemesinin 18/03/2016 tarih ve E:2015/1090, 
K:2016/209 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 

4.- Yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 
gerektiğine, 

5.- 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak 
üzere, 03/02/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
YEDİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2016/12767 
Karar No : 2021/1520 

 
Anahtar Kelimeler : -Geçici Korunma Önlemi 
 
Özeti : Geçici korunma önleminin kesin önleme dönüştürülmesi 

üzerine 207. madde uyarınca gecikme faizi hesaplanamayacağı 
hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanlığı adına  
    Haydarpaşa Gümrük Müdürlüğü 
VEKİLİ  : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI)  : … Tekstil San. ve Tic. Lim. Şirketi 
VEKİLİ  : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 2. Vergi Mahkemesinin 29/03/2016 

tarih ve E:2015/1787, K:2016/651 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem : Davacı adına tescilli 02/09/2008 tarih ve 

63318, 17/10/2008 tarih ve 73767, 22/10/2008 tarih ve 74766, 
01/12/2008 tarih ve 83078 sayılı serbest dolaşıma giriş beyannameleri 
muhteviyatı eşya için geçici korunma önlemi kapsamında verilen teminat 
mektuplarının iadesi istemiyle yapılan başvurunun, 4458 sayılı Gümrük 
Kanunu'nun 207. maddesi uyarınca telafi edici vergi ile teminat 
mektuplarının nakde çevrildiği tarihe kadar hesaplanan gecikme zammının 
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ödenmesi gerektiğinden bahisle reddine dair kararın gecikme faizine ilişkin 
kısmına vaki itirazın reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle dava açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Olayda, teminat 
mektuplarının telafi edici vergiyi teminat altına almadığı, 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun'un 103. maddesinin 8. fıkrası 
kapsamında teminat altına alınmış bir amme alacağından söz 
edilemeyeceğinden zamanaşımı süresinin kesilmesinin mümkün olmadığı, 
zamanaşımı süresinin beyanname tescil tarihinden itibaren başlayacağı, 
zamanaşımının sona ermesinden sonra 10/03/2015 ve 16/04/2015 
tarihlerinde davacıya tebliğ edilen kararlar ile gecikme faizinin istenildiği, 
gümrük yükümlülüğünün doğduğu tarihten itibaren 3 yıllık zamanaşımı 
süresi içerisinde tebliğ işleminin yapılmadığı ve zamanaşımı süresinin 
uzamasını sağlayacak bir ceza davasının da bulunmadığı, tesis edilen işlemde 
hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle davaya konu işlemin iptaline karar 
verilmiştir.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Gümrük vergileri deyimi telafi 
edici vergiyi de kapsadığından alacağın teminat altında olduğu, 6183 sayılı 
Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun'un 103. maddesinin 
11. fıkrası uyarınca zamanaşımı süresinin dolmadığı, tesis edilen işlemde 
hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ VEDAT GÜNDÜZ'ÜN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
kararın onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Yedinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY: 
Davacı adına tescilli 02/09/2008 tarih ve 63318, 17/10/2008 tarih ve 

73767, 22/10/2008 tarih ve 74766, 01/12/2008 tarih ve 83078 sayılı 
serbest dolaşıma giriş beyannameleri muhteviyatı eşya için geçici korunma 
önlemi kapsamında verilen teminat mektuplarının iadesi istemiyle yapılan 
başvurunun, 4458 sayılı Gümrük Kanunu'nun 207. maddesi uyarınca telafi 
edici vergi ile teminat mektuplarının nakde çevrildiği tarihe kadar 
hesaplanan gecikme zammının ödenmesi gerektiğinden bahisle reddine dair 
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kararın gecikme faizine ilişkin kısmına vaki itirazın reddine ilişkin işlemin 
iptali istemiyle dava açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
4458 sayılı Gümrük Kanunu'nun olay tarihinde yürürlükte olan 207. 

maddesinde; nakdi teminat dışında, bu Kanuna göre; tahakkuk ettirilip 
tahsili gereken gümrük vergileri için verilen teminatın kabulü; bir şartlı 
muafiyet düzenlemesine ve ekonomik etkili gümrük rejimine tabi tutulan 
eşyanın ilgili rejimin öngördüğü hükümlere uyulmaması nedeniyle bir 
gümrük yükümlülüğü doğması halinde, buna ilişkin teminatın kabulü 
tarihinden itibaren başlamak üzere, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre belirlenen gecikme zammı 
oranında faiz tahsil edileceği hükmüne yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Dosyanın incelenmesinden; davacı adına tescilli beyannameler 

muhteviyatı eşya için 2008/30 sayılı İthalatta Haksız Rekabetin 
Önlenmesine İlişkin Tebliğ uyarınca geçici korunma önlemi olarak teminat 
mektubu alınmasından sonra beyannameler muhteviyatı eşyanın serbest 
dolaşıma girdiği, soruşturmanın sonuçlanması üzerine 22/03/2009 tarih ve 
27177 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 2009/8 sayılı İthalatta Haksız 
Rekabetin Önlenmesine İlişkin Tebliğ hükümlerine dayanılarak alınan 
teminat şeklindeki geçici önlem kesin önleme dönüştürüldüğünden, ek mali 
yükümlülük tutarının teminatın paraya çevrilmesi suretiyle tahsil edilmesinin 
gerektiği, bu bakımdan ortada usulüne uygun bir şekilde kesinleşen ve 
vadesinde ödenmeyen herhangi bir kamu alacağının dolayısıyla 6183 sayılı 
Kanun hükümleri uyarınca tahsili gereken gecikme zammının da 
bulunmadığı anlaşılmıştır.  

Zira geçici korunma önlemleri ile Gümrük Kanunu'nun 79. 
maddesinden itibaren düzenlenen şartlı muafiyet uygulamaları, hukuki 
nitelik ve yasal dayanakları açısından birbirinden farklı uygulamalar olup 
aralarındaki tek ortak nokta, ithalatla ilgili vergi ve mali yükümlülükler için 
teminat alınmasıdır. 4458 sayılı Kanun'da düzenlenen şartlı muafiyet 
uygulamasında, beyannamenin tescil tarihinde oranı veya tutarı belli olan 
gümrük vergileri tahakkuk ettirilmekte, şarta bağlı olarak o anda tahsil 
edilmeyip teminata bağlanmakta, yükümlülerin belirlenen şartları ihlal 
etmesi durumunda da tahsili yoluna gidilmektedir. 

Geçici korunma önlemleri çerçevesinde yapılan ithalatlarda ise, 
korunma uygulamasına tabi eşyanın ithalatında ek mali yükümlülüğe ilişkin 
bir tahakkukun doğup doğmayacağı ve tutarın ne olacağı belli olmadığı gibi, 
bu husus ithalatçılara da bağlı değildir. Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenen 
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süre içerisinde yapılan soruşturma sonucunda ithal edilen eşyanın iç 
piyasaya ve yerli üreticiye olumsuz etkisinin tespit edilmesi durumunda ek 
mali yükümlülüğün alınması kararlaştırılmaktadır. Ek mali yükümlülüğün 
alınması kararlaştırıldığında da yükümlülerin verdiği teminatın hazineye irat 
kaydedilmesi gerektiğinden ve teminatın verildiği anda herhangi bir 
tahakkuk yapılmamış olduğundan, bu uygulamada, tahakkuk eden bir amme 
alacağının geç tahsil edilmesi söz konusu olmamaktadır. 

Yukarıda yer alan açıklamalar doğrultusunda, davalı gümrük 
idaresince, geçici korunma önlemleri uygulamaları çerçevesinde yapılan 
ithalat, şartlı muafiyet uygulamalarıyla bir tutularak, geçici önlemin kesin 
önleme dönüştürülmesi üzerine, 4458 sayılı Gümrük Kanunu'nun 207. 
maddesi uyarınca belirlenen gecikme zammı oranında gecikme faizinin 
ödenmesi şartı ile verilen teminatın iade edilebileceğine dair tesis edilen 
dava konusu işlemde hukuka uyarlık, mahkeme kararında da sonucu 
itibarıyla isabetsizlik bulunmamaktadır. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. İstanbul 2. Vergi Mahkemesinin 29/03/2016 tarih ve 

E:2015/1787, K:2016/651 sayılı kararına yönelik TEMYİZ İSTEMİNİN 
REDDİNE, 

2. Dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 
3. 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak 
üzere, 12/03/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
YEDİNCİ DAİRE 
Esas   No : 2017/1075 
Karar No : 2021/2606 

 
Anahtar Kelimeler : -Alt Pozisyon 
 
Özeti : 2007/13033 sayılı Mal ve Hizmetlere uygulanacak Katma 

Değer Vergisi Oranlarının Tespitine İlişkin Bakanlar Kurulu 
Kararının eki II sayılı listenin, B- Diğer mal ve hizmetler 
bölümünün 28. Maddesinde katma değer vergisi oranı %8 
olarak belirlenen "8424.81 Tarıma ve bahçeciliğe ait olanlar 
(sıvı veya toz halindeki maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya 
veya pülverize etmeye mekanik cihazlar)" tarife pozisyonunun 
aynı fasıl, bölüm, pozisyon ve alt pozisyon numarasında 
bulunan tüm eşyaları ve dolayısıyla kendisinden sonra gelen 8, 
10, 12 basamaklı alt açılımları da kapsaması karşısında, dava 
konusu işlemin iptali gerekirken reddi yolunda verilen kararda 
isabet görülmediği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Tekstil ve Sanayi Ürünler 

Pazarlama İthalat İhracat Sanayi Ticaret Limited Şirketi  
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Ticaret Bakanlığı adına 
  Ambarlı Gümrük Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 12/05/2017 

tarih ve E:2017/638, K:2017/1073 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına tescilli 04/02/2011 tarih ve 

17418 sayılı serbest dolaşıma giriş beyannamesi muhteviyatı 
8424.81.30.10.11, 8424.81.30.10.12, 8424.81.30.10.13 ve 8424.81.30.10.19 
gümrük tarife istatistik pozisyonlarında beyan edilen "zirai mücadelede 
kullanılan sıvı ve toz halindeki maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya veya 
pülvarize etmeye mahsus cihazlar" cinsi eşyaların, 8424.81.30.90.11, 
8424.81.30.90.12, 8424.81.30.90.13, 8424.81.30.90.19 pozisyonlarında ve 
%18 katma değer vergisi oranına tabi olduğundan bahisle yapılan katma 



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Yedinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 457 

 

değer vergisi ek tahakkukuna ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu'nun 241. 
maddesinin 1. fıkrası uyarınca hesaplanarak karara bağlanan para cezasına 
vaki itirazın zımnen reddine dair işlemin iptali istemiyle dava açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Bozma kararı üzerine 
yapılan incelemede, ilgili yıl Gümrük Tarife Cetvelinde ve birer örneği 
dosyada bulunan katalog ve fotoğraf örneklerinde yapılan incelemede, 
uyuşmazlık konusu eşyaların 8424.81.30.90.11, 8424.81.30.90.12, 
8424.81.30.90.13, 8424.81.30.90.19 pozisyonlarında zirai mücadelede 
kullanılan sıvı ve toz halindeki maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya veya 
pülverize etmeye mahsus motorlu cihazlar olduğu, 30/12/2007 tarih ve 
2007/13033 sayılı Mal ve Hizmetlere uygulanacak Katma Değer Vergisi 
Oranlarının Tespitine İlişkin Bakanlar Kurulu Kararının eki II sayılı listenin, 
B- Diğer mal ve Hizmetler bölümünün 28. maddesinde; tarıma ve 
bahçeciliğe ait olan (sıvı ve toz halindeki maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya 
veya pülvarize etmeye mahsus mekanik cihazlar)eşyaların yer aldığı, II sayılı 
listede yer alan mekanik ürünlerin katma değer vergisi oranının %8 olarak 
belirlenmesine karşın motorlu cihazların bu düzenlemenin dışında 
tutulduğunun anlaşıldığı, öte yandan, 4458 sayılı Kanun'un 241. maddesinin 
1. fıkrasında; bu Kanunda ayrı bir ceza tayin edilmiş haller saklı kalmak 
üzere, bu Kanuna ve bu Kanunda tanınan yetkilere dayanılarak çıkarılan 
ikincil düzenlemelerle getirilen hükümlere aykırı hareket edenlere söz 
konusu düzenlemelerde açıkça öngörülmüş olması kaydıyla altmış TL (2011 
yılında 65,00 TL) usulsüzlük cezası uygulanacağının hüküm altına alındığı, 
Gümrük Müsteşarlığı Gümrükler Genel Müdürlüğü'nün 2008/21 sıra 
numaralı Genelgesinde de yükümlünün, katma değer vergisi oranını yanlış 
beyan etmesi nedeniyle Gümrük Kanunu'nun 241. maddesinin 1. fıkrasında 
göre işlem yapılacağının belirtildiği, olayda; katma değer vergisi oranının %8 
olarak beyan edilmesi Gümrük Kanunu ile tanınan yetkilere dayanılarak 
çıkarılan ikincil düzenlemelere aykırı olduğundan, katma değer vergisi ek 
tahakkuku ile usulsüzlük cezasına yapılan itirazın zımmen reddine dair 
işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Eşyaların doğru GTİP'te 
beyan edildiği, uygulanması gereken oranının %8 olması gerektiği, 
2008/13234 sayılı Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Değer Vergisi 
Oranlarının Tespitine İlişkin Kararda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kararının da bu yönde olduğu, ek tahakkuk ve cezanın haksız ve hukuka 
aykırı olduğu ileri sürülmektedir. 
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KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : İstemin reddi gerektiği 
savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SEVAL SANCAK'IN 
DÜŞÜNCESİ : 2007/13033 sayılı Bakanlar Kurulu Kararında "8424.81 
Tarıma ve bahçeciliğe ait olanlar (sıvı veya toz halindeki maddeleri 
püskürtmeye, dağıtmaya veya pülverize etmeye mekanik cihazlar)" tarife 
pozisyonunun aynı fasıl, bölüm, pozisyon ve alt pozisyon numarasında 
bulunan tüm eşyaları ve dolayısıyla kendisinden sonra gelen 8, 10, 12 
basamaklı alt açılımları da kapsaması karşısında dava konusu ek tahakkuk ve 
usulsüzlük cezasında hukuka uygunluk bulunmadığından davanın reddi 
yolunda verilen kararın bozulması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Yedinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacı adına tescilli 04/02/2011 tarih ve 17418 sayılı serbest 

dolaşıma giriş beyannamesi muhteviyatı 8424.81.30.10.11, 8424.81.30.10.12, 
8424.81.30.10.13 ve 8424.81.30.10.19 gümrük tarife istatistik 
pozisyonlarında beyan edilen "zirai mücadelede kullanılan sıvı ve toz 
halindeki maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya veya pülvarize etmeye mahsus 
cihazlar" cinsi eşyanın, 8424.81.30.90.11, 8424.81.30.90.12, 8424.81.30.90.13, 
8424.81.30.90.19 pozisyonlarında ve %18 katma değer vergisi oranına tabi 
olduğundan bahisle yapılan katma değer vergisi ek tahakkukuna ve 4458 
sayılı Gümrük Kanunu'nun 241. maddesinin 1. fıkrası uyarınca 
hesaplanarak karara bağlanan para cezasına vaki itirazın reddine dair işlemin 
iptali istemiyle dava açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT: 
4458 sayılı Gümrük Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fıkrasında, 

gümrük vergilerinin, gümrük yükümlülüğünün başladığı tarihte yürürlükte 
olan gümrük tarifesine göre hesaplanacağı; 2. fıkrasında, eşya ticaretine 
ilişkin özel hükümlerle belirlenmiş diğer önlemlerin, gerektiği takdirde, söz 
konusu eşyanın tarife pozisyonuna göre uygulanacağı; 3. fıkrasında, 
Gümrük Tarifesinin: Bakanlar Kurulunca kabul edilen Türk Gümrük Tarife 
Cetvelini, tamamen veya kısmen Türk Gümrük Tarife Cetveline dayanan 
veya bu cetvele alt açılımlar ekleyen ve eşya ticaretine ilişkin tarife 
önlemlerinin uygulanması için tespit edilen diğer cetvelleri, Türk Gümrük 
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Tarifesinin kapsadığı eşyaya uygulanacak; gümrük vergi oranlarını, tarım 
politikası veya tarım ürünlerinin işlenmesi sonucu elde edilen bazı ürünlere 
uygulanan özel düzenlemeler çerçevesinde alınan ithalat vergilerini 
kapsadığını, 7. fıkrasında, Gümrük Tarife Cetveli, izahnamesi ve eşya 
fihristinin, Müsteşarlıkça hazırlanarak Resmi Gazetede yayımlanacağı, bu 
şekilde yayımlanan metinlerin idari ve kazai uygulamalarda esas tutulacağı 
hükümlerine yer verilmiştir. 

Anılan Kanun'un 241. maddesinin 1. fıkrasında; bu Kanunda ayrı bir 
ceza tayin edilmiş haller saklı kalmak üzere, bu Kanuna ve bu Kanunda 
tanınan yetkilere dayanılarak çıkarılan ikincil düzenlemelerle getirilen 
hükümlere aykırı hareket edenlere söz konusu düzenlemelerde açıkça 
öngörülmüş olması kaydıyla altmış TL (2011 yılında 65,00 TL) usulsüzlük 
cezası uygulanacağı hüküm altına alınmıştır. 

Gümrük Yönetmeliğinin "Gümrük Tarifesi ve Eşyanın Tarife 
Pozisyonlarına Ayrılması" başlıklı Kısmın 32. maddesinin 1. fıkrasında; a) 
Bölüm: Türk Gümrük Tarife Cetvelinde birbirine benzeyen aynı nitelikteki 
veya çoğunlukla aynı hammaddeden yapılan eşyayı içine alacak şekilde 
oluşturulan grupları, d) Fasıl: Bölümlerden daha alt düzeyde ve bölümlere 
nazaran daha çok birbirine benzeyen aynı nitelikteki eşyayı içine alan ve altı 
basamaklı Armonize Sistem Kodunun ilk iki rakamını, g) Gümrük tarife 
istatistik pozisyonu: Türk Gümrük Tarife Cetvelinde, oniki rakamdan 
oluşan pozisyonu, ı) Tarife alt pozisyonu: Türk Gümrük Tarife Cetvelinde 
pozisyon numarasını izleyen iki rakam ile birlikte altılı rakamlarla ifade 
edilen grupları, k) Tarife pozisyonu: Türk Gümrük Tarife Cetvelinde fasıla 
ilişkin ilk iki rakamdan sonra gelen iki rakamla birlikte dörtlü rakamlarla 
ifade edilen grupları, n) Türk Gümrük Tarife Cetveli: Eşyanın cins ve 
niteliklerine göre sistematik bir şekilde numaralandırılarak sınıflandırıldığı 
ve 474 sayılı Gümrük Giriş Tarife Cetveli Hakkında Kanunda yer alan 
gümrük vergisi oranlarının gösterildiği Bakanlar Kurulunca kabul edilen 
cetvel olarak tanımlanmıştır. 

Öte yandan, 13/09/2008 tarih ve 26996 sayılı (Mükerrer) Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 1 Seri No'lu Gümrük Genel Tebliği 
(Gümrük Tarife Cetveli İzahnamesi)'nin Tanımlar başlıklı 5. maddesinin  
1. fıkrasında; bu tebliğin uygulanmasında a) Türk Gümrük Tarife Cetveli: 
Bakanlar Kurulunca kabul edilen İstatistik Pozisyonlarına Bölünmüş Türk 
Gümrük Tarife Cetvelini, b) Bölüm: Birbirine benzeyen aynı nitelikteki 
eşyayı veya çoğunlukla aynı hammaddeden eşyayı içine alacak şekilde 
oluşturulan fasılları içeren grupları, c) Fasıl: Bölümlere göre daha alt 
düzeyde ve birbirine daha çok benzeyen aynı nitelikte eşyayı içine alan, altı 



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Yedinci Daire 
 

460 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

basamaklı rakamdan oluşan Armonize Sistem Kodunun ilk iki rakamıyla 
ifade edilen kısımları, e) Tarife Pozisyonu: Türk Gümrük Tarife Cetvelinde 
fasıla ilişkin ilk iki rakamdan sonra gelen iki rakamla birlikte dörtlü 
rakamlarla ifade edilen sayı gruplarını, f) Alt Pozisyon: Pozisyon 
numarasından sonra gelmek üzere iki rakamın eklenmesiyle ve kendinden 
önce gelen dört rakamla birlikte oluşan altı basamaklı sayı gruplarını ifade 
edeceği belirtilmiştir. 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin  
2. fıkrasında, her türlü mal ve hizmet ithalatının katma değer vergisine tabi 
olduğu; "Oran" başlıklı 28. maddesinde, katma değer vergisi oranının, 
vergiye tabi her bir işlem için %10 olduğu, Bakanlar Kurulu'nun bu oranı, 
dört katına kadar artırmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde 
muhtelif mal ve hizmetler ile bazı malların perakende safhası için farklı 
vergi oranları tespit etmeye yetkili bulunduğu belirtilmiştir. 

Anılan Kanun'un 28. maddesinde verilen yetkiye dayanılarak 
hazırlanan ve olay tarihinde yürürlükte bulunan, Mal ve Hizmetlere 
Uygulanacak Katma Değer Vergisi Oranlarının Tespitine İlişkin 
2007/13033 sayılı Bakanlar Kurulu Kararına ekli Kararın katma değer 
vergisi oranlarına ilişkin 1. maddesinde, ekli listelerde yer alanlar hariç 
olmak üzere, vergiye tabi işlemler için vergi oranının % 18 olduğu 
belirtilmiş; ekli (II) sayılı listede yer alan teslim ve hizmetler için vergi 
oranının % 8 olduğu düzenlendikten sonra, anılan Karara ekli (II) sayılı 
listenin "B) Diğer Mal ve Hizmetler" bölümünün 25. sırası 2008/13234 
sayılı Bakanlar kurulu Kararı ile değiştirilerek, bölümün sonuna eklenen 28. 
sırada; "8424.81 Tarıma ve bahçeciliğe ait olanlar (sıvı veya toz halindeki 
maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya veya pülverize etmeye mekanik 
cihazlar)" pozisyonlarında yer alan eşyaların teslimi açıklamasına yer 
verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerinin birlikte 

değerlendirilmesinden; bir ürünün tarife sınıflandırmasındaki yerini 
belirleyen 12 basamaklı koduna Gümrük Tarife İstatistik Numarası (GTİP) 
adı verilerek basamakları itibarıyla -- (2 basamak) Fasıl Numarası, --.-- (4 
basamak) Pozisyon Numarası, ----.-- (6 basamak) Alt Pozisyon Numarası 
(Armonize Sistem Nomanklatür Kodu), ----.--.-- (8 basamak) Avrupa Birliği 
Kombine Nomanklatür Kodu, ----.--.--.-- (10 basamak) Milli Alt Açılım 
Kodu, ----.--.--.--.-- (12 basamak) İstatistiki Açılım adı verilmektedir. İlk 6 
rakam Dünya Gümrük Örgütüne üye ülkelerce kullanılan Armonize Sistem 
Nomanklatör kodunu, 7-8. rakamları Avrupa Birliği ülkeleri tarafından 
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kullanılan Kombine Nomanklatör kodunu, 9-10. rakamları farklı vergi 
uygulamalarımız nedeniyle açılan pozisyonları gösteren kodları, 11-12. 
rakamlar ise istatistik kodlarını göstermek için kullanılmaktadır. 

Türk Gümrük Tarife Cetvelinde, dış ticarete konu eşya, birbirine 
benzeyen aynı nitelikteki veya çoğunlukla aynı hammaddeden yapılan eşyayı 
oluşturulan grupları içine alan bölümlere, bölümler daha alt düzeyde ve 
birbirine daha çok benzeyen aynı nitelikte eşyayı içine alan fasıllara, fasıllar 
da birbirine bağlı pozisyonlara ve alt pozisyonlara ayrılarak sistematik olarak 
sınıflandırmıştır. Buna göre her eşyanın özelden genele doğru dahil olduğu 
bir alt pozisyon, pozisyon, fasıl, ve bölüm bulunmaktadır. Bir başka 
anlatımla, 2 basamaklı sayı ile gösterilen fasıl numarası 4 basamaklı 
pozisyon numarasını, pozisyon numarası da 6 basamaklı alt pozisyon 
numarasını ve diğer 8, 10, 12 basamaklı alt açılımları kapsar şekilde tarife 
cetveli oluşturulmuştur.  

Diğer yandan, anılan Kanunun 15. maddesinin 7. fıkrasında, Gümrük 
Tarife Cetveli, izahnamesi ve eşya fihristinin idari ve kazai uygulamalarda 
esas tutulacağı hükmüne yer verilmiştir.  

Her ne kadar, Mahkemece beyannameye konu eşyanın, 2007/13033 
sayılı Mal ve Hizmetlere uygulanacak Katma Değer Vergisi Oranlarının 
Tespitine İlişkin Bakanlar Kurulu Kararının eki II sayılı listenin, B- Diğer 
mal ve Hizmetler bölümünün 28. maddesinde katma değer vergisi oranı %8 
olarak belirlenen tarıma ve bahçeciliğe ait olan (sıvı ve toz halindeki 
maddeleri püskürtmeye, dağıtmaya veya pülvarize etmeye mahsus mekanik 
cihazlar)eşyaların dışında tutulduğu dolayısıyla motorlu olanların %18 
katma değer vergisi oranına tabi olması gerektiği gerekçesiyle davanın 
reddine karar verilmiş ise de; anılan Bakanlar Kurulu Kararında "8424.81 
Tarıma ve bahçeciliğe ait olanlar (sıvı veya toz halindeki maddeleri 
püskürtmeye, dağıtmaya veya pülverize etmeye mekanik cihazlar)" tarife 
pozisyonunun aynı fasıl, bölüm, pozisyon ve alt pozisyon numarasında 
bulunan tüm eşyaları ve dolayısıyla kendisinden sonra gelen 8,10,12 
basamaklı alt açılımları da kapsaması karşısında, belirtilen husus 
gözetilmeksizin davanın reddi yolunda verilen kararda isabet görülmemiştir. 

Ayrıca tahakkuk hakkında yapılacak değerlendirme neticesinde 
ulaşılan sonucun 4458 sayılı Kanun'un 241. maddesinin 1. fıkrası gereğince 
karara bağlanan usulsüzlük cezasını da etkileyecek olması nedeniyle 
Mahkemece bozma üzerine verilecek kararda bu hususun da gözetileceği 
tabiidir. 
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KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Temyiz isteminin kabulüne, 
2. İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 12/05/2017 tarih ve E:2017/638, 

K:2017/1073 sayılı kararının BOZULMASINA, 
3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 

gönderilmesine, 
4. Yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 

gerektiğine, 
5. 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak 
üzere, 01/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
YEDİNCİ DAİRE 
Esas   No : 2019/5148 
Karar No : 2021/2270 

 
Anahtar Kelimeler : -Pay Devri 
 
Özeti : Limited şirket ortağı iken 16/02/2005 tarihinde yapılan 

hisse devri ile ortaklığı sona eren davacının, 6183 sayılı 
Kanunun 35. maddesine 5766 sayılı Kanunla eklenen ve 
06/06/2008 tarihinde yürürlüğe giren 2. fıkra hükmü 
uyarınca sorumlu tutulamayacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı  
 (Mecidiyeköy Vergi Dairesi Müdürlüğü) 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 6. Vergi 

Dava Dairesinin 31/05/2019 tarih ve E:2019/919, K:2019/1751 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Asıl borçlu şirket … Sigorta Aracılık 

Hizmetleri Limited Şirketi tarafından banka ve sigorta muameleleri vergisi 
beyannamelerinin süresi geçtiği halde verilmemesi nedeniyle re'sen tarh 
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edilen 2005 yılının Ocak dönemi banka ve sigorta muameleleri vergisi ve 
kesilen bir kat vergi ziyaı cezası, özel usulsüzlük cezaları ile gecikme faizinin 
tahsili amacıyla şirket ortağı sıfatıyla davacı adına düzenlenen ödeme 
emrinin iptali istemiyle dava açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 5. Vergi 
Mahkemesinin 26/12/2018 tarih ve E:2018/1582, K:2018/3503 sayılı 
kararıyla, alacağın tahsili için haciz varakası düzenlenmesinin ve malvarlığı 
araştırması yapılmasının, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanun'un 103. maddesinde belirtilen tahsil zamanaşımını kesen 
sebepler içerisinde yer almadığı, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve 
ferilerinin 31/12/2014 tarihinde, özel usulsüzlük cezasına ilişkin alacağın 
31/12/2016 tarihinde zamanaşımına uğradığı, bu itibarla, kamu alacağının 
tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emrinde hukuka uyarlık bulunmadığı 
gerekçesiyle, davaya konu ödeme emrinin iptaline karar verilmiştir.  

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 35. maddesinin olay 
tarihinde yürürlükte bulunan şekli uyarınca, davacının şirkete ait vergi 
borcunun doğumu anında değil, amme alacağının borçlu şirketten tahsil 
imkanı bulunmadığının tespiti anında ortak sıfatını taşıması gerektiği, 
limited şirket ortaklarının 06/06/2008 tarihinden önceki dönemlere ait 
vergi borçları bakımından, hisselerin devri halinde sorumluluklarının sona 
ereceği, 04/06/2008 tarih ve 5766 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanunda ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun'un 3. maddesiyle 6183 sayılı Kanun'un 35. maddesine eklenen ikinci 
fıkrayla; ortağın şirketteki sermaye payını devretmesi halinde, payı devreden 
ve devralan şahısların devir öncesine ait amme alacaklarının ödenmesinden 
birinci fıkra hükmüne göre müteselsilen sorumlu tutulacakları kuralının 
getirildiği, anılan 5766 sayılı Kanun'un geçici 1. maddesi ile de; bu Kanun'la 
6183 sayılı Kanun'da yapılan değişiklikler ve eklenen hükümlerin Kanun'un 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla tahsil edilmemiş bulunan amme alacakları 
hakkında da uygulanacağının öngörüldüğü, söz konusu geçici maddenin ise 
15/10/2011 tarih ve 28085 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 28/04/2011 
tarih ve E:2009/39, K:2011/68 sayılı Anayasa Mahkemesi kararıyla iptal 
edildiği, belirtilen hükümler uyarınca, 16/02/2005 tarihinde yapılan hisse 
devri ile şirket ortaklığı sona eren davacının ödeme emri içeriği kamu 
alacağından sorumlu tutulamayacağı gerekçesiyle, davalı idarenin istinaf 
başvurusunun reddine karar verilmiştir.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Limited şirketteki payı 
devreden ve devralan şahısların, devir öncesine ait borçtan müteselsilen 
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sorumlu olacakları, amme alacağının doğduğu ve ödenmesi gerektiği 
zamanlardaki pay sahiplerinin farklı kişiler olmaları halinde de müteselsil 
sorumluluk söz konusu olacağından, tesis edilen işlemde hukuka aykırılık 
bulunmadığı ileri sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ VEDAT GÜNDÜZ'ÜN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
kararın onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Yedinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri 
sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle;  
1. Temyiz isteminin reddine, 
2. İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesinin 

31/05/2019 tarih ve E:2019/919, K:2019/1751 sayılı kararının 
ONANMASINA,  

3. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 50. maddesi 
uyarınca, bu kararın taraflara tebliği ve bir örneğinin de Bölge İdare 
Mahkemesine gönderilmesini teminen dosyanın ilk derece Mahkemesine 
gönderilmesine, 18/05/2021 tarihinde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
YEDİNCİ DAİRE  
Esas No : 2017/2399 
Karar No : 2021/4080 

 

Anahtar Kelimeler : -Tespit 
 

Özeti : Tek bir tespite dayalı ihlal halinde tek bir usulsüzlük cezası 
kesilebileceği, her bir beyanname için ayrı ayrı usulsüzlük 
cezası kesilemeyeceği hakkında. 

 

TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanlığı adına  
Gaziantep Gümrük Müdürlüğü  

VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi 

Dava Dairesinin 31/10/2017 tarih ve E:2017/719, K:2017/1318 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem : Gümrük müşaviri olan davacı adına, serbest 

meslek erbabı olarak faaliyetine devam etmekteyken … Gümrük ve Lojistik 
Hizmetleri İthalat İhracat Ticaret Limited Şirketi'ne hisse devri ile ortak 
olduğu ve 30/05/2015 tarihinde serbest meslek erbabı olarak faaliyetine 
son verdiği halde Gümrük Yönetmeliği'nin 563. maddesinin 2. ve 6. 
fıkralarına aykırı şekilde öngörülen sürede bildirimde bulunmadan usulsüz 
beyanname vermeye devam etmesi nedeniyle düzenlediği beyanname sayısı 
esas alınarak Gümrük Yönetmeliği'nin 82 nolu ekinin 33. bendi ve Gümrük 
Kanunu'nun 241. maddesinin 1. fıkrası uyarınca kesilen usulsüzlük cezasına 
vaki itirazın reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle dava açılmıştır. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Gaziantep 2. Vergi 
Mahkemesinin 21/03/2017 tarih ve E:2016/149, K:2017/154 sayılı 
kararıyla, olayda, tüzel kişilik ortağı olmasına ve serbest meslek erbabı 
olarak faaliyetine son vermesine rağmen Gümrük Yönetmeliği'nin 563. 
maddesinin 2. ve 6. fıkrası hükümlerine aykırı şekilde öngörülen sürede 
bildirimde bulunmayarak gerçek kişi şifresiyle beyanname üretmeye devam 
ettiği sabit olduğundan anılan fiil nedeniyle 4458 sayılı Gümrük 
Kanunu'nun 241. maddesi uyarınca davacı adına tek bir tespit için tek bir 
usulsüzlük cezası kesilmesi yerinde ise de, tek bir tespite dayalı olarak 2.637 
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ayrı usulsüzlük cezası tutarında ceza kesilmesinin hukuka aykırı olduğu 
gerekçesiyle, dava konusu işlemin tek bir usulsüzlük cezasına isabet eden 
kısmı yönünden davanın reddine, fazlaya ilişkin kısmının ise iptaline karar 
verilmiştir.  

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Mahkeme kararının 
istinaf başvurusuna konu hüküm fıkrasının hukuka ve usule uygun olduğu 
ve davalı idare tarafından ileri sürülen iddiaların söz konusu hüküm 
fıkrasının kaldırılmasını sağlayacak nitelikte görülmediği gerekçesiyle 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca 
istinaf başvurusunun reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Verilen her bir beyanname 
nedeniyle farklı bir fiil oluştuğundan, beyanname sayısı kadar tesis edilen 
işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülmektedir.  

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ İREM AKTAR ÖREN'İN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
kararın onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Yedinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri 
sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle;  
1. Temyiz isteminin reddine, 
2. Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 

31/10/2017 tarih ve E:2017/719, K:2017/1318 sayılı kararının 
ONANMASINA,  

3. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 50. maddesi 
uyarınca, bu kararın taraflara tebliği ve bir örneğinin de Bölge İdare 
Mahkemesine gönderilmesini teminen dosyanın ilk derece Mahkemesine 
gönderilmesine, 14/10/2021 tarihinde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 
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 DOKUZUNCU DAİRE KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
DOKUZUNCU DAİRE 
Esas No : 2018/2658 
Karar No : 2021/2835 

 
Anahtar Kelimeler : -İhtirazi Kayıtla Beyanname Verme, 
 -Dava Açma Hakkı 
 
Özeti : Yükümlülerin süresi içinde beyan ettikleri matrahlara ilişkin 

olarak verdikleri beyannamelere ihtirazi kayıt koyabilecekleri 
gibi, beyanname verme süresi içinde olmak koşuluyla, beyanın 
ihtirazi kayıtla yapıldığını bildirebilecekleri kabul edilmekle 
olup, davacı tarafından beyanname verdikten sonra, ancak 
beyanname verme süresi içinde verilen ihtirazi kayıt dilekçesi 
dikkate alınmak için esasının incelenmesi suretiyle bir karar 
verilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Yapı Turizm Elektrik İnşaat 

San. ve Tic. Ltd. Şti. 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Tatvan Vergi Dairesi Müdürlüğü  
İSTEMİN KONUSU : Erzurum Bölge İdare Mahkemesi 1. Vergi 

Dava Dairesinin 18/01/2018 tarih ve E:2017/1378, K:2018/28 sayılı 
kararının, temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından ihale 

edilen "Girne Doğu Çevre Yolu Km: 0+000-8+997,17 Arasının Yapımı İşi 
(2. Kısım)" uhdesinde kalan davacı şirket tarafından, sözleşme bedeli 
üzerinden ihtirazi kayıtla beyan edilen damga vergisine ilişkin tahakkukun 
iptali istemine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Van Vergi 
Mahkemesi'nin 20/09/2017 tarih ve E:2017/356, K:2017/581 sayılı 
kararıyla; davacı şirket tarafından ihtirazi kayıt konulmaksızın elektronik 
ortamda verilen 2017/Mayıs dönemine ait 20/06/2017 tarihli damga vergisi 
beyannamesi ile beyan edilen matrah üzerinden damga vergisi tahakkunun 
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yapıldığı, 21/06/2017 tarihinde de belirtilen beyannamenin ihtirazi kayıtla 
verildiğine ilişkin dilekçenin davalı idareye sunulduğu anlaşılmış olup, 
ihtirazi kayıt konulmaksızın beyan edilen matrah üzerinden yapılan damga 
vergisi tahakkukunun iptali istemiyle dava açılması mümkün olmadığı gibi 
beyannamenin verildiği tarihten sonra verilen ihtirazi kayıt dilekçesinin de 
anılan tahakkuka karşı dava yolunu açmamakta olup dava konusu tahakkuk 
fişinin iptali istemiyle açılan davanın esasının incelenmesi olanağı 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın incelenmeksizin reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: İstinaf başvurusuna 
konu Vergi Mahkemesi kararının hukuka ve usule uygun olduğu ve davacı 
tarafından ileri sürülen iddiaların söz konusu kararın kaldırılmasını 
sağlayacak nitelikte görülmediği belirtilerek 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca istinaf başvurusunun 
reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: 20/06/2017 tarihinde 
elektronik ortamda verilen beyannameye ilişkin olarak mali müşavir 
tarafından sistemde ihtirazi kayıt seçeneğinin işaretlenemediği, durumun 
bildirilmesi üzerine, bir gün sonra verilen dilekçe ile beyannameye ihtirazi 
kayıt konulduğu, davacının açık ve yazılı iradesinin ihtirazi kayıt yönünde 
olduğu, söz konusu sözleşmenin döviz kazandırıcı faaliyet kapsamında 
olması nedeniyle damga vergisinden istisna olduğu, bu doğrultuda dava 
dosyasına sunulmuş istisna belgesinin bulunduğu iddialarıyla kararın 
bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Yasal dayanaktan yoksun olan 
temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır. 

DANIŞTAY TETKİK SİMAY FAHRİYE BİÇKEN'IN 
DÜŞÜNCESİ: 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinin 2. 
fıkrasında; mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar 
üzerinden tarh edilen vergilere karşı dava açamayacakları ancak, bu 
Kanun'un vergi hatalarına ait hükümlerinin mahfuz olduğunun hükme 
bağlandığı, vergi mevzuatında, beyannamelerin ihtirazi kayıtla verileceğine 
dair bir hükme yer verilmemiş olmakla birlikte 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanununun 27. maddesinin 3. bendinde; ihtirazi kayıtla verilen 
beyannameler üzerine yapılan işlemler ile tahsilat işlemlerinden dolayı açılan 
davaların tahsil işlemini durdurmayacağı kuralına yer verilmekle, ihtirazi 
kayıtla beyan üzerine tahakkuk ettirilen vergilere karşı dava açılabileceğinin 
kabul edildiği, yükümlülerin; süresi içinde beyan ettikleri matrahlara ilişkin 
olarak verdikleri beyannamelere ihtirazi kayıt koyabilecekleri gibi 
beyanname verme süresi içinde olmak koşuluyla dilekçe ile beyanın ihtirazi 
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kayıtla yapıldığını bildirebilecekleri, yukarıda değinilen hüküm uyarınca, 
ödenen vergilere karşı yükümlüler tarafından ancak ihtirazi kayıt konulması 
suretiyle yasal süresi içinde dava açılabilmesi mümkün olup, davacı 
tarafından da beyanname verdikten sonra beyanname verme süresi 
içerisinde ihtirazi kayıt dilekçesi sunulduğu görüldüğünden, bu suretle yasal 
süresi içerisinde açılan davanın esasının incelenmesi gerektiğinden, temyiz 
isteminin kabulü ile Bölge İdare Mahkemesi kararının bozulması gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY:  
Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından ihale edilen "Girne Doğu 

Çevre Yolu Km: 0+000-8+997,17 Arasının Yapımı İşi (2. Kısım)" 
uhdesinde kalan davacı şirket tarafından, sözleşme bedeli üzerinden ihtirazi 
kayıtla beyan edilen damga vergisine ilişkin tahakkukun iptali 
istenilmektedir. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 378. maddesinin 2. fıkrasında; 

mükelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh 
edilen vergilere karşı dava açamayacakları ancak, bu Kanun'un vergi 
hatalarına ait hükümlerinin mahfuz olduğunun hükme bağlandığı, vergi 
mevzuatında, beyannamelerin ihtirazi kayıtla verileceğine dair bir hükme yer 
verilmemiş olmakla birlikte 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
27. maddesinin 3. bendinde; ihtirazi kayıtla verilen beyannameler üzerine 
yapılan işlemler ile tahsilat işlemlerinden dolayı açılan davaların tahsil 
işlemini durdurmayacağı kuralına yer verilmiştir. 

488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fıkrasının (a) 
bendinde, damga vergisi beyannamesinin, kağıtların düzenlendiği ertesi ayın 
20. günü akşamına kadar beyan edilmesi öngörülmüştür. 

Bununla birlikte, Maliye Bakanlığı'na, beyannamelerin verilme ve 
ödeme sürelerinin son gününü, kanuni süresinden itibaren bir ayı 
geçmeyecek şekilde yeniden belirleme yetkisi veren 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu'nun mükerrer 28. maddesi uyarınca çıkarılan 371 sıra nolu Vergi 
Usul Kanunu Genel Tebliği ile damga vergisi beyannamesinin verilme 
süresi, ertesi ayın 23. günü akşamına kadar uzatılmıştır. 
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HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Yukarıda yer alan düzenlemelerin değerlendirilmesinden; beyan 

olunan matrah üzerinden tarh olunan vergiye karşı mükelleflerin dava 
açamayacakları yönündeki kuralın istisnalarından birisinin beyannameye 
"ihtirazi kayıt" konulması hali olduğu; yükümlülerin beyan ettikleri matrah 
için ihtirazi kayıt koymalarının mümkün olduğu ve ihtirazi kayıt konulması 
ile ihtirazi kayıt konusuna şamil olmak üzere dava açabilme haklarını saklı 
tuttukları anlaşılmaktadır. 

Yükümlülerin; süresi içinde beyan ettikleri matrahlara ilişkin olarak 
verdikleri beyannamelere ihtirazi kayıt koyabilecekleri gibi beyanname 
verme süresi içinde olmak koşuluyla dilekçe ile beyanın ihtirazi kayıtla 
yapıldığını bildirebilecekleri kabul edilmekte olup, ihtirazi kaydın zamanına 
bağlı olarak doğurduğu hukuki sonuçları yönünden mevzuatta bir fark 
öngörülmemiştir. Aksine ihtirazi kaydın konulma zamanına bağlı olarak 
hukuki sonuçlarının değiştiği yönündeki düşüncenin "mahkemeye erişim 
hakkına" dolayısıyla, "adil yargılanma" hakkına müdahale anlamına geleceği 
açıktır. 

Uyuşmazlığa konu sözleşmenin 15/05/2017 tarihinde imzalandığı, bu 
kapsamda, yukarıda yer verilen düzenlemeler uyarınca beyanname verme 
süresinin son gününün 23/06/2017 olduğu, davacı tarafından 20/06/2017 
tarihinde elektronik ortamda beyanname verildiği, 21/06/2017 tarihinde de 
ihtirazi kayıt dilekçesinin sunulduğu, bu suretle davacının ihtirazı kayıt 
konusuna şamil olmak üzere tahakkuk eden vergiye karşı dava haklarını 
saklı tuttuğu anlaşılmıştır.  

Bu durumda davacı tarafından, beyanname verdikten sonra, ancak 
beyanname verme süresi içerisinde verilen ihtirazi kayıt dilekçesi dikkate 
alınarak, işin esasının incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektiğinden 
yazılı gerekçe ile davanın incelenmeksizin reddine karar veren Vergi 
Mahkemesi kararına yönelik istinaf başvurusunu reddeden Bölge İdare 
Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne, 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle incelenmeksizin reddine 

ilişkin Vergi Mahkemesi kararına yönelik istinaf başvurusunun reddi 
yolundaki Erzurum Bölge İdare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 
18/01/2018 tarih ve E:2017/1378, K:2018/28 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 
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3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Erzurum Bölge İdare 
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesine gönderilmesine, 20/04/2021 tarihinde 
kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 

  
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
DOKUZUNCU DAİRE 
Esas No : 2018/5864 
Karar No : 2021/3369 

 
Anahtar Kelimeler : -İmar Planı İptali, 
 -Kısıtlılık, 
 -Emlak Vergisi 
 
Özeti : Yargı kararı ile imar planı iptal edilince önceki planın 

kendiliğinden yürürlüğe girmeyeceği, 1/1000'lik plan 
çalışması devam eden taşınmazda ne tür yapılaşmaya 
gidileceği somut olarak belli olmadığı için emlak vergisinin 
1/10 oranında kısıtlı olarak alınması gerektiği hakkında. 

  
TEMYİZ EDENLER : 1-(DAVACI) … Ağaç Ürünleri İnşaat 

Madencilik San. Tic. A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
2- (DAVALI)  : Şişli Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 6. Vergi 

Dava Dairesinin 27/06/2018 tarih ve E:2017/5904, K:2018/1787 sayılı 
kararının, taraflarca temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacının maliki olduğu İstanbul İli, Şişli 

İlçesi, Kaptanpaşa Mahallesinde bulunan … pafta, … ada, … ve … parsel 
ile … ada, … ila … parselde bulunan taşınmazları için emlak vergilerinin 
süresinde ödenmediğinden bahisle davacı adına düzenlenen 21/01/2016 
tarih ve 343/43 cilt/sıra numaralı ödeme emrinin 2015 yılı 2. taksiti için 
emlak vergisi ile kültür varlıkları koruma katkı payına ait kısmının iptali 
istemine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 1. Vergi 
Mahkemesinin 22/05/2017 tarih ve E:2016/649, K:2017/1220 sayılı 
kararıyla; savunma ve ekinde, ibraz edilen bilgi ve belgelerin 
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incelenmesinden; … ada, … ila … sayılı parsellere ilişkin emlak vergisinin 
kısıtlılık hükümleri uygulanarak, 1/10 oranında düzenlendiği anlaşıldığından 
bu parsellere ilişkin ödeme emrinde hukuka aykırılık bulunmadığı, … ada 
… ve … sayılı parseller yönünden ise 1/5000'lik planında yeraltı otoparkı 
zemin üstü yeşil alana ayrıldığı, bu tarihe kadar uygulama imar planının 
yapılmadığı ve taşınmaz üzerinde ne tür yapılaşmaya gidileceğinin 
belirlenmediği, bu haliyle taşınmaz üzerinde mülkiyet hakkından elverdiği 
ölçüde istifade edilemediği, idarenin işleyişinde oluşan gecikmelerden ötürü 
halen yapılamayan plan nedeniyle, ihtilaf konusu taşınmazların tasarrufunu 
engellemekte ve kısıtlı bir mülkiyet oluşturduğu gerekçesiyle bu parseller 
için 1/10 oranında hesaplanan kısmında hukuka aykırılık, 1/10'u aşan 
kısımda ise hukuka uygunluk bulunmadığı gerekçesiyle davanın kısmen 
kabulüne, kısmen reddine, ödeme emrinin … ada … ve … parsellerde 
bulunan taşınmazlar için istenilen emlak vergisi ve taşınmaz kültür 
varlıklarının korunmasına katkı payının 1/10 oranını aşan kısmının iptaline 
karar verilmiştir.  

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Davalı idarenin istinaf 
başvuru dilekçesinde, vergi mahkemesinin gerekçesine esas aldığı 
11.02.2010 tarih ve 82, 16.03.2012 tarih ve 654 sayılı meclis kararlarıyla 
kabul edilen 16.04.2012 onay tarihli 1/5000 ölçekli Şişli-Okmeydanı Eğitim 
ve Araştırma Hastanesi ve Çevresi Nazım İmar Planının dava konusu 
edildiği ve İstanbul 10. İdare Mahkemesi'nin 16.03.2017 tarih ve 
E:2015/1387, K:2017/557 sayılı kararıyla söz konusu nazım imar planının 
iptal edildiğinin bildirildiği, uyap üzerinden yapılan incelemede ise bu karara 
yönelik temyiz başvurusu hakkında henüz bir karar verilmediği, bu 
durumda, 16.04.2012 onay tarihli 1/5000'lik planın iptal edilmiş olması 
karşısında, idare mahkemelerince verilen iptal kararları geriye etkili olup, 
iptal edilen işlemi tesis edildiği andan itibaren bütün hüküm ve sonuçlarıyla 
ortadan kaldıracağından, iptal edilen bu plandan önce yürürlükte olan 
08.02.2007 tarihli 1/1000 ölçekli Şişli - Dolapdere Piyalepaşa Bulvarları ve 
Çevresi Uygulama İmar Planı hükümlerinin yürürlük kazanacağı ve bu 
plana göre de, davacıya ait parsellerden … parselin yeşil alan 
fonksiyonunda, … parselin ise ticaret ve konut alanında kalması nedeniyle, 
… parsel hakkında kısıtlılık hükümleri uygulanarak 1/10 oranında vergi 
tahsili yoluna gidilmesi gerektiği, … parsel hakkında ise kısıtlılık 
hükümlerinin uygulanamayacağı sonucuna varıldığı gerekçesiyle dava 
konusu ödeme emrinin davalı idarece istinaf başvurusuna konu edilen … 
parselden kaynaklanan kısmının 1/10'u aşan kısmında hukuka uygunluk, … 
parselden kaynaklanan kısmında ise hukuka aykırılık görülmediği 
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gerekçesiyle … sayılı parsel yönünden davalı istinaf başvurusunun 
kabulüne, bu kısım yönünden vergi mahkemesi kararın kaldırılmasına ve 
davanın bu kısım yönünden reddine, … sayılı parsel yönünden ise istinaf 
başvurusunun belirtilen gerekçeyle reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI:  
DAVACININ İDDİALARI : Danıştay kararlarına göre,1/5000'lik 

nazım imar planının iptali halinde bir önceki nazım imar planının otomatik 
olarak geçerli hale gelmeyeceği, tam aksine alanın plansız hale geleceği, 
idarenin iptal kararını dikkate alarak yeni bir plan yapması gerektiği ileri 
sürülerek kararın aleyhe olan kısmının bozulması istenilmektedir. 

DAVALININ İDDİALARI: Yönetmeliğe göre kısıtlılık 
uygulanabilmesi için umumi hizmetlere ayrılma şartı bulunduğu, taşınmazın 
bu koşulları taşımadığı zira dava konusu taşınmazlara ilişkin imar planlarının 
henüz tamamlanmadığı bu nedenle kısıtlılık hükümleri uygulanamayacağı 
iddialarıyla kararın aleyhe olan kısmının bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMALARI: Taraflarca savunma 
verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK BETÜL VURAL'IN DÜŞÜNCESİ: 
Davacı temyiz isteminin kabulü, davalı temyiz isteminin reddi gerektiği 
düşünülmektedir.  

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

Duruşma istemi, 2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanununun 17/2. 
maddesi uyarınca uygun görülmeyerek işin esasına geçildi: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY: Davacının maliki olduğu İstanbul İli, Şişli İlçesi, 

Kaptanpaşa Mahallesinde bulunan … pafta, … ada, … ve … parsel ile … 
ada, … ila … parselde bulunan taşınmazları için emlak vergilerinin 
süresinde ödenmediğinden bahisle davacı adına düzenlenen 21/01/2016 
tarih ve 343/43 cilt/sıra numaralı ödeme emrinin 2015 yılı 2. taksiti için 
emlak vergisi ile kültür varlıkları koruma katkı payına ait kısmının iptali 
istemine ilişkindir. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununun 12. maddesinde; Türkiye 

sınırları içerisinde bulunan arazi ve arsaların bu kanun hükümlerine göre 
arazi vergisine tabi olduğu, aynı Kanunun 30. maddesinde; Kanunlar veya 
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diğer kamu düzeni koyan mevzuatla tasarrufu kısıtlanan bina, arsa ve 
arazinin vergisinin, kısıtlamanın devam ettiği sürece 1/10 oranında tahsil 
olunacağı, 9 ve 19'uncu madde hükümlerinin saklı olduğu, kısıtlamanın 
kaldırılması halinde, kaldırma tarihini takip eden bütçe yılından itibaren 
emlakin vergisinin tüm vergi değeri üzerinden ödeneceği, kısıtlamanın 
devam ettiği sürede tecil edilen verginin 9/10'unun bina, arsa ve arazinin 
satılması, istimlaki veya hibe yoluyla ahara devir ve temliki halinde, tahsilat 
zamanaşımına uğramamış olanların muaccel hale geleceği, kanunla ve diğer 
mevzuatla yapılan kısıtlamaların neler olduğu, süresi, tevsiki ve kısıtlama 
koyan kamu organlarının görevleri ve sorumlulukları Maliye Bakanlığınca, 
Milli Eğitim, İmar ve İskan ve İçişleri Bakanlıklarının mütalaaları alınarak 
hazırlanacak bir yönetmelikle tanzim olunacağı belirtilmiştir. 

1319 sayılı Kanunun 30'uncu maddesi uyarınca çıkartılan 17.11.1986 
tarih ve 19284 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Tasarrufu Kısıtlanan Bina, 
Arsa ve Arazi Hakkında Yönetmeliğin 2. maddesinde, " İmar planlarında, 
resmi yapılara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark, yeşil saha, 
çocuk bahçesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere 
ayrılmış olması sebebiyle üzerinde inşaat yapılmasına izin verilmeyen arsalar 
ile esaslı değişiklik ve ilaveler yapılmasına izin verilmeyen binaların tasarrufu 
kısıtlanmış sayılır" denilerek konuya açıklık getirilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bir imar planının yargı yerince iptal edilmiş olması durumunda önceki 

imar planının kendiliğinden yürürlüğe girmeyeceği, sahanın plansız alan 
sayılacağı, iptal kararının gerekleri de göz önüne alınarak yeniden imar planı 
yapılması zorunlu olduğu Danıştay kararları ile müstekar hale gelmiştir. 
Nitekim Danıştay 6. Dairesinin 10.11.2014 tarih ve E: 2014/555, 
K:2014/76978 sayılı kararı da bu doğrultudadır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacının maliki olduğu temyize konu 
İstanbul İli, Şişli İlçesi, Kaptanpaşa Mahallesi, … pafta, … ada, … ve … 
parsellerde bulunan davacıya ait taşınmazlar için tahakkuk ettirilen 2015 yılı 
2. taksidine ilişkin emlak vergisinin tahsili için dava konusu ödeme emrinin 
düzenlendiği, söz konusu taşınmazların 08.02.2007 tarihli 1/1000 ölçekli 
Şişli- Dolapdere Piyalepaşa Bulvarları ve Çevresi Uygulama İmar Planı'nda 
… parselin yeşil alan fonksiyonunda, … parsel ise ticaret ve konut alanında 
kalmakta iken, 16.04.2012 tarihli 1/5000 ölçekli Şişli - Okmeydanı Eğitim 
ve Araştırma Hastanesi ve Çevresi Nazım İmar Planı'nda … parsellerin 
Yeraltı Otoparkı Zemin Üstü Yeşil Alan'a ayrılmış olduğu, dava konusu 
işlem tarihinde ise nazım imar planı doğrultusunda hazırlanmakta olan 
1/1000 ölçekli uygulama imar planı çalışmalarının halen devam ettiği, bu 
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tarihe kadar uygulama imar planı yapılmadığı ve taşınmaz üzerinde ne tür 
bir yapılaşmaya gidileceğinin somut olarak belirlenmediği, imar uygulaması 
çalışması sonuçlandırılmadan taşınmaz üzerinde herhangi bir tasarruf 
imkanının bulunmadığı anlaşıldığından, 1319 sayılı Emlak Vergisi 
Kanunu'nun 30'uncu maddesine göre davacıya ait … ada … ve … 
parsellerde bulunan taşınmazların kısıtlı olduğu kabul edilerek emlak 
vergisinin 1/10 oranında uygulanması gerekirken yukarıda belirtilen 
gerekçeyle istinaf başvurusunu kısmen kabul eden, kısmen gerekçeli 
reddeden Bölge İdare Mahkemesi kararının dava konusu ödeme emrinin … 
sayılı parseldeki taşınmazlardan kaynaklanan emlak vergisi ve taşınmaz 
kültür varlıklarının korunmasına katkı payının 1/10 aşan kısmı yönünden 
davanın reddine ilişkin hüküm fıkrasında uyarlık bulunmamıştır. 

Bölge İdare Mahkemesi kararının … sayılı parsele ilişkin kısmı ise 
sonucu itibarıyla yerinde olduğundan, bu kısma ilişkin davalı temyiz 
isteminin yukarıda belirtilen gerekçeyle reddi gerekmektedir.  

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacı temyiz isteminin kabulüne, davalı temyiz isteminin 

belirtilen gerekçeyle reddine, 
2. İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi'nin 

27/06/2018 tarih ve E:2017/5904, K:2018/1787 sayılı kararının 590 sayılı 
parsele ilişkin kısmının BOZULMASINA, 589 sayılı parsele ilişkin 
kısmının yukarıda belirtilen gerekçeyle ONANMASINA, 

3. Temyiz isteminde bulunan davalıdan 123,60 TL maktu harcın 
alınmasına, 

4. Bozulan kısım yönünden, yeniden bir karar verilmek üzere 
dosyanın İstanbul 6. Vergi Dava Dairesine gönderilmesine, 27/05/2021 
tarihinde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DOKUZUNCU DAİRE 
Esas No : 2018/3288 
Karar No : 2021/3683 

 
Anahtar Kelimeler : -Faiz İstemi, 
 -Islah Talebi 
 
Özeti : Birden fazla kalemden oluşan ve yargı kararıyla haksız olarak 

tahsil edildiği tespit edilen damga vergisi ve noter alacağına 
ilişkin faiz tutarının belirlenebilir olmadığı ve davacının bu 
kapsamda bilirkişi incelemesi isteminde bulunmuş olduğu 
dikkate alındığında, gerek bilirkişi incelemesi, gerekse idareye 
hesaplama yaptırılarak ya da mahkemece bir hesaplama 
yapılarak elde edilen sonucun davacıya bildirilerek ıslah 
hakkını kullanma imkanı tanınması gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDENLER : 1- (DAVACI) … Telekomünikasyon A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
2- (DAVALI) : Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi 

Dava Dairesinin 04/04/2018 tarih ve E:2017/1939, K:2018/788 sayılı 
kararının, taraflarca temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacı tarafından, yargı kararı ile iadesine 

hükmedilen damga vergisi ve noter harcı için 213 sayılı Vergi Usul 
Kanununun 112/4. maddesi uyarınca faiz hesaplanması talebiyle yapılan 
başvurunun zımnen reddine dair işlemin iptali ile 120.000-TL faiz ödenmesi 
istemine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 3. Vergi 
Mahkemesinin 11/05/2017 tarih ve E:2016/1206, K:2017/644 sayılı 
kararıyla; 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin Anayasa 
Mahkemesinin iptal kararı sonrasında 31/05/2012 tarihinde kabul edilen 
6322 sayılı Kanunun 14. maddesiyle yeniden düzenlenen 4. fıkrası 2012 
yılında yürürlüğe girmiş bulunmakla birlikte mükellefler lehine 
düzenlemeler içeren usul hükümlerinin derhal uygulanacağı ilkesi gereğince 
hükmün yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla henüz ret ve iadesi yapılmamış olan 
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yersiz tahsilatlara da uygulanacağının açık olduğu, bu itibarla, yersiz 
tahsilatların yapıldığı tarihten iadenin yapıldığı tarihe kadar tecil faizi 
oranında hesaplanacak faizin davacıya ödenmesi gerektiği, bu durumda, 
davacı şirket ile … Telekom A.Ş. arasında 11/10/1999 tarihinde akdedildiği 
anlaşılan sözleşmeye istinaden 10/11/1999 tarihinde ödenen ve daha sonra 
Mahkeme kararıyla haksız alındığı gerekçesiyle iadesine karar verilen damga 
vergisi ve noter harcı için, tahsil edildiği 10/11/1999 tarihinden düzeltme 
fişinin mükellefe tebliğ edildiği/edileceği tarihe kadar işleyecek tecil faizi ile 
birlikte davacıya iadesi gerektiği sonucuna varıldığından başvurunun zımnen 
reddine dair işlemde hukuka uyarlık görülmediği gerekçesiyle davanın 
kabulüne, dava konusu işlemin iptali ile 120.000.-TL'yi aşmamak üzere 
hesaplanacak tecil faizi tutarının davacıya ödenmesine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: İstinaf başvurusuna 
konu Vergi Mahkemesi Kararının hukuka ve usule uygun olduğu ve 
taraflarca ileri sürülen iddiaların söz konusu kararın kaldırılmasını 
sağlayacak nitelikte görülmediği ve herhangi bir usul kuralıyla bağlı olmadığı 
halde, nihai karar verilinceye kadar davasını ıslah etmediği tartışmasız 
bulunan davacının, mahkemece kendilerine ıslah hakkı tanınmadığı 
yolundaki iddiasında hukuka uyarlık görülmediği gibi, istinaf aşamasındaki 
ıslah talebinin karşılanmasına da yasal olanak bulunmadığı belirtilerek, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, 
tarafların istinaf başvurularının reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI: 
DAVACININ İDDİALARI: Davanın, 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu'nun 112/4. maddesi uyarınca faiz ödenmesi talebi ile tam yargı 
davası olarak ikame edildiği, mahkemece bilirkişi incelemesi yaptırılarak 
alacak/tazminat tutarının belirlenmeden doğrudan nihai karar verilmesinin 
usule aykırı olduğu, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 16. 
maddesinin 4. fıkrasına 6459 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle taraflara 
ıslah hakkı tanındığı, ancak bu düzenlemenin işbu davada doğru 
uygulanmadığı iddialarıyla kararın 120.000,00 TL'yi aşmamak üzere kurulan 
hükmün bozulması istenilmektedir. 

DAVALI İDARENİN İDDİALARI: Yargıya intikal eden 
vergilendirme işlemlerinde, idarece kanuni gecikme faizinin 
ödenebilmesinin ancak kararın idareye tebliğinden itibaren infazın 
gecikmesi durumunda söz konusu olduğu, yargı kararlarına göre iade 
edilmesi gereken tutarlar için, idare tarafından faiz ödenmesini gerektirecek 
bir kanun hükmü söz konusu olmadığı iddialarıyla kararın bozulması 
istenilmektedir.  
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KARŞI TARAFIN SAVUNMALARI: Taraflarca savunma 
verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK SİMAY FAHRİYE BİÇKEN'İN 
DÜŞÜNCESİ: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E:2008/58, 
K: 2011/37 sayılı iptal kararı üzerine, 15/06/2012 tarihli, 28324 sayılı 
Resmi Gazete'de yayımlanarak, aynı tarihte yürürlüğe giren 6322 sayılı 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'la yeniden düzenlenen 213 sayılı Vergi 
Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4. fıkrasında "fazla veya yersiz olarak 
tahsil edilen vergilerin, fazla veya yersiz tahsilatın, mükelleften 
kaynaklanması halinde düzeltmeye dair müracaat tarihi, diğer hallerde 
verginin tahsili tarihinden düzeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği tarihe 
kadar geçen süre için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil 
faizi oranında hesaplanan faiz ile birlikte, 120. madde hükümlerine göre 
mükellefe red ve iade edileceği belirtilmiş, yine aynı Kanunla eklenen geçici 
29. maddesinde ise bu Kanunun 112. maddesinin 4. fıkrasının, bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil 
edilen vergilerin iadesinde uygulanacağı öngörülmüştür. 

Bu kapsamda, 213 sayılı Kanun ile daha önce fazla veya yersiz olarak 
tahsil edilen vergilerden, sadece vergi hatalarından kaynaklananların 
iadesinde tecil faiziyle geri ödenmesi öngörülmüş iken, yukarıda metni 
verilen madde hükümleri ile diğer tüm hallerde, yargı kararıyla tespit edilmiş 
olanlar dahil olmak üzere, 15/06/2012 tarihinden sonra fazla veya yersiz 
olarak tahsil edilen vergilerin tecil faiziyle birlikte mükellefe iadesinin 
öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlığa konu vergilerin, davacıdan 2000 ve 2001 yıllarında, yani 
anılan düzenlemeden önce tahsil edildiği konusunda ihtilaf 
bulunmadığından, bu husustaki genel kuralları içeren 3095 sayılı Kanuni 
Faiz ve Temerrüt Faizine ilişkin Kanun'da öngörülen yasal faiz oranı 
uygulanması gerektiğinden, Vergi Mahkemesince, 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu'nun 112/4. maddesinin yürürlüğe girdiği 15/06/2012 tarihinden 
itibaren düzeltme fişinin davacıya tebliğ edildiği tarihe kadar geçen süre için 
tecil faizi oranında hesaplanan faiz tutarının davacıya ödenmesine karar 
verilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığı düşünülmektedir. 

Nitekim, Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 10/03/2021 
tarih ve E:2021/1, K:2021/3 sayılı Bölge İdare Mahkemesi Kararları 
Arasındaki Aykırılığın Giderilmesi İstemi Hakkındaki Kararında da 213 
sayılı Kanun'un 6322 sayılı Kanun ile yeniden düzenlenen 112/4. maddesi 
ve yine aynı Kanunla eklenen geçici 29. maddesiyle birlikte 15/06/2012 
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tarihinden sonra tahsil edilen ve yargı kararı uyarınca iadesi gereken 
vergilerin 6183 sayılı Kanun'a göre belirlenen tecil faizi oranında hesaplanan 
faiz ile birlikte iade edilmesi mümkün hale geldiği belirtilmiştir. 

Diğer yandan, 2577 sayılı Kanun'da bu yönde açık bir düzenleme 
bulunmasa da hak kayıplarının önlenmesi amacıyla, tam yargı davalarında 
mahkemelerce esas hakkında karar verilmeden önce bilirkişi incelemesi 
yaptırılmış ise bilirkişi raporunun veya yoksun kalınan parasal hak davalı 
idareye hesaplatılmışsa idarenin hesaplamaya ilişkin cevabının tebliğ edilmek 
suretiyle ya da bunların hiçbirine başvurulmamış ise ara karar ile dosyanın 
esas hakkında karar verilebilecek durumda olduğunun veya dosyada yer alan 
bilgi ve belgelere göre karar verileceğinin davacıya bildirilerek, 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fıkrasına, 
30/04/2013 tarihinde yürürlüğe giren 6459 sayılı Kanunun 4. maddesi 
uyarınca talep miktarını artırmak isteyenlere ıslah hakkı imkanı tanınması 
hakkaniyet gereğidir. Nitekim, davacı dava dilekçesinde "fazlaya ilişkin 
haklarımız saklı kalmak kaydıyla" ifadesini kullanarak miktar artırımında 
bulunabileceği ihtimalini de ortaya koymuş ve talep edilen faiz tutarının 
mahkemece yaptırılacak bilirkişi incelemesi ile tespit edilmesi gerektiğini de 
belirtmiştir. 

Bu kapsamda, tarafların temyiz istemlerinin kabulü ile Bölge İdare 
Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.  

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE :  
MADDİ OLAY: Davacı tarafından, yargı kararı ile iadesine 

hükmedilen damga vergisi ve noter harcı için 213 sayılı Vergi Usul 
Kanununun 112/4. maddesi uyarınca faiz hesaplanması talebiyle yapılan 
başvurunun zımnen reddine dair işlemin iptali ile fazlaya ilişkin haklar saklı 
kalmak kaydıyla 120.000-TL faiz ödenmesi istenilmektedir. 

İLGİLİ MEVZUAT: 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
12. maddesinde, "İlgililer haklarını ihlal eden bir idari işlem dolayısıyla 
Danıştaya ve idare ve vergi mahkemelerine doğrudan doğruya tam yargı 
davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açabilecekleri gibi ilk önce 
iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması üzerine, bu husustaki 
kararın veya kanun yollarına başvurulması halinde verilecek kararın tebliği 
veya bir işlemin icrası sebebiyle doğan zararlardan dolayı icra tarihinden 
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itibaren dava süresi içinde tam yargı davası açabilirler. Bu halde de ilgililerin 
11’inci madde uyarınca idareye başvurma hakları saklıdır." düzenlemesine 
yer verilmiştir. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun, 6459 sayılı Kanun ile 
değiştirilen "Tebligat ve cevap verme" başlıklı 16. maddesinin 4. Fıkrasında 
da; "Taraflar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya 
ikinci dilekçelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek cümle: 11/4/2013-
6459/4 md.) Ancak, tam yargı davalarında dava dilekçesinde belirtilen 
miktar, süre veya diğer usul kuralları gözetilmeksizin nihai karar verilinceye 
kadar, harcı ödenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak üzere artırılabilir 
ve miktarın artırılmasına ilişkin dilekçe otuz gün içinde cevap verilmek 
üzere karşı tarafa tebliğ edilir." hükmüne yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Bölge İdare Mahkemesi kararının, dava konusu işlemin iptali ile 

120.000.-TL'yi aşmamak üzere hesaplanacak tecil faizi tutarının davacıya 
ödenmesine ilişkin hüküm fıkrası usul ve hukuka uygun olup, davalı idare 
tarafından ileri sürülen temyiz nedenleri kararın bu kısmının bozulmasını 
gerektirecek nitelikte görülmemiştir. 

Davacının, Bölge İdare Mahkemesi kararının ödenecek faiz tutarının 
120.000.-TL'yi aşmamasına ilişkin kısmına yönelik temyiz istemine gelince;  

Anayasa’nın 36. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının 
güvenceleri arasında yer alan mahkemeye erişim hakkı, bir uyuşmazlığı ve 
uyuşmazlık kapsamında bir talebi, mahkeme önüne taşıyabilmek ve bunların 
etkili bir şekilde karara bağlanmasını isteyebilmek anlamına gelmektedir. 

Mahkemeye erişim hakkı, mahkemeye başvuru konusunda tutarlı bir 
sistemin var olmasını ve dava açmak isteyen kişilerin mahkemeye ulaşmada 
açık, pratik ve etkili fırsatlara sahip olmasını gerektirmektedir. Kişinin 
mahkemeye başvurmasını engelleyen veya mahkeme kararını ya da kişinin 
bizatihi mahkemeye başvurmuş olmasını anlamsız hale getiren sınırlamalar 
ve özellikle hukuki belirsizlikler ya da uygulamadaki belirsizlikler 
mahkemeye erişim hakkını ihlal edebilmektedir.  

Diğer taraftan hukuki eylem, işlem ve kuralların sürekli dava tehdidi 
altında bulunması hukuk devletinin unsurları olan hukuki istikrar ve hukuki 
güvenlik ilkeleriyle bağdaşmaz. Bu nedenle hak arama özgürlüğü ile hukuki 
istikrar ve hukuki güvenlik gerekleri arasında makul bir denge 
gözetilmelidir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de, kararlarında, hakkın niteliği 
gereği, mahkemeye erişim konusunda devletlerin birtakım sınırlama ve 
düzenlemeler yapmasının kaçınılmaz olduğunu ve bu nedenle sözleşmeci 
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devletlerin bu konuda bir takdir alanına sahip olduklarını kabul etmekte 
olup, bu sınırlamaların hakkın özüne zarar vermeyecek nitelikte, meşru bir 
amaca dayalı ve kullanılan aracın sınırlama amacı ile orantılı olması, kamu 
yararının gerekleri ile bireyin hakları arasında kurulmaya çalışılan adil 
dengeyi bozacak şekilde birey aleyhine katlanılması zor külfetler 
yüklenmemiş olması gerektiğini vurgulamaktadır (bkz. Ashingdane/Birleşik 
Krallık, B. No: 8225/78, 28/5/1985, par.57; García Manibardo/İspanya, 
B.No: 38695/97, 15/2/2000, par.36; Sabri Güneş/Türkiye, B. No: 
27396/06, 24/5/2011, par. 56). 

Dava açılması konusundaki kısıtlamalar, kural olarak mahkemeye 
erişim hakkına müdahale teşkil etmektedir. Bu kısıtlamalar, süre ve benzeri 
birtakım usuli şartlar öngörülerek doğrudan doğruya olabileceği gibi, 
mahkeme önünde devam eden bir davanın taraflarının, dava konusu hak 
veya menfaate yönelik tasarruflarının sınırlandırılması şeklinde de tezahür 
edebilmektedir. Bir tazminat veya tam yargı davasına konu olan alacağa 
ilişkin talep miktarının, yargılama safahatı kapsamında arttırılamaması 
nedeniyle, alacağın belirli bir kısmına erişilememiş olması da, gerek Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi gerekse de Anayasa Mahkemesi tarafından, 
belirtilen anlamda dava açılması ile ilgili bir kısıtlama olarak, mahkemeye 
erişim hakkının ihlali olarak değerlendirilmektedir. 

İdari yargılamada, ıslah imkanının bulunmaması nedeniyle, gerçek 
zararın dava aşamasında tespit edilemeyip de sonradan dava devam ederken 
tespitinin söz konusu olduğu durumlarda ciddi hak kayıpları söz konusu 
olmaktaydı. Gerçek zararın sonradan belirlenmesi durumunda gerçek zararı 
önceden bilemeyen kişilerin davalı idare karşısında yargısal korunması eksik 
kalmakta, bu durum da yukarıda belirtildiği üzere mahkemeye erişim 
hakkının ihlaline sebep olmaktaydı. Bu kapsamda, tam yargı davalarında 
istemle bağlı olma kuralının sebep olduğu hak ihlallerini önlemek amacıyla 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fıkrasına, 
30/04/2013 tarihinde yürürlüğe giren 6459 sayılı Kanunun 4. maddesi ile 
yukarıda yer verilen düzenleme eklenmiştir. 

Anılan düzenlemenin gerekçesinde de ''AİHM, devletin 
sorumluluğuna ilişkin tazminat davalarında, davacıların yargılamanın yavaş 
işlemesinden doğan zararlarını ortadan kaldıracak yeterli bir çözüm 
bulunmadığı yönünde ülkemiz aleyhinde ihlal kararları vermektedir. 
Düzenlemeyle, idarî yargıda açılan tam yargı davalarında talep edilen 
tazminatın daha yüksek olduğunun dava devam ederken anlaşılması 
durumunda, davacıya talep edilen miktarı arttırma hakkı verilmemesinin adil 
yargılama hakkının ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar 
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verilinceye kadar ıslah suretiyle talep edilen tazminat miktarını arttırma 
hakkı tanınmaktadır.'' ifadesine yer verilmiştir. 

Anılan düzenlemeyle, idari yargılamada mahkemeye erişim hakkı 
bakımından önemli husus olan ıslah imkanı getirilmiş olması önemli bir 
gelişme olmakla birlikte, bu imkanın kullanılmasını sağlayan koşulların 
değerlendirilmesi bakımından mahkemelere de önemli bir görev 
düşmektedir. 

Mahkemeler, ıslah hakkının kullanılması bakımından, diğer usul 
kuralları bakımından da geçerli olduğu üzere, bir yandan âdil yargılanma 
hakkını ihlâl edebilecek aşırı şekilcilikten, diğer yandan da yasalar tarafından 
düzenlenen usul kurallarının ortadan kaldırılması sonucunu doğurabilecek 
aşırı gevşeklikten kaçınmalı, bireyin hakları ile hukuki güvenlik ve istikrarın 
sağlanması arasında makul bir denge gözetmelidirler. 

Tam yargı davalarında, idari eylem ve işlemlerden dolayı uğranılan 
zararın miktarı, ancak bilirkişi incelemesi ve benzeri araştırmalardan sonra 
mahkemenin takdir yetkisi çerçevesinde belirlenebilen bir olgu olması 
itibarıyla hak kazanılan tazminat miktarının dava açılmadan önce tam olarak 
bilinmesi veya öngörülmesi mümkün olmadığından ve ıslah imkanının 
kanun yolu aşamasında mümkün olmadığı da dikkate alınarak, özellikle 
miktara ilişkin olarak davacının hesaplamayı öngöremediği ve bu hususa 
ilişkin olarak dava dilekçesinde miktarın tam olarak belirlenmesi yolunda 
mahkemeden talebi bulunduğu durumlarda, mahkemelerce esas hakkında 
karar verilmeden önce bilirkişi incelemesi yaptırılmış ise bilirkişi raporunun 
veya yoksun kalınan parasal hak davalı idareye hesaplatılmışsa idarenin 
hesaplamaya ilişkin cevabının tebliğ edilmek suretiyle ya da bunların 
hiçbirine başvurulmamış ise ara karar ile mahkemece dosyada yer alan bilgi 
ve belgelere göre yapılan tespitin davacıya bildirilerek talep miktarını 
artırmak isteyenlere ıslah hakkı imkanı tanınması, mahkemeye erişim 
hakkının sağlanması bakımından önem taşımaktadır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacıdan 1999 yılında tahsil edilen ve 
yargı kararı ile iadesine hükmedilen damga vergisi ve noter harcı alacakları 
için 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 112/4. maddesi uyarınca faiz 
hesaplanması talebiyle yapılan başvurunun zımnen reddine dair işlemin 
iptali ile 120.000-TL (fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla) faiz 
ödenmesi istemiyle dava açıldığı, dava dilekçesinde, faiz miktarının, her bir 
iade kaleminin tahsil tarihi tespit edilip, bu tarihlerden itibaren tecil faizi 
oranında bilirkişi marifetiyle hesaplanması isteminde bulunulduğu, bu 
itibarla da talep miktarı belirtilirken fazlaya ilişkin hakların saklı olduğuna 
vurgu yapıldığı görülmektedir. 
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Bu durumda, 1999 yılında, birden fazla kalemden oluşan ve yargı 
kararıyla haksız olarak davacıdan tahsil edildiği tespit edilen damga vergisi 
ve noter harcı alacağına ilişkin faiz tutarının belirlenebilir olmadığı, 
davacının bu kapsamda bilirkişi incelemesi isteminde bulunmuş olduğu 
dikkate alındığında, Vergi Mahkemesince, gerek bilirkişi incelemesi gerekse 
idareye hesaplama yaptırılarak ya da mahkemece bir hesaplama yapılarak 
elde edilen sonucun davacıya bildirilerek ıslah hakkı imkanı tanınması 
gerekirken, davacının dava dilekçesinde belirtmiş olduğu miktarla sınırlı 
olarak hüküm kurulması ve Bölge İdare Mahkemesinin, davacının vergi 
mahkemesi kararının ödenecek tutarın 120.000.-TL'yi aşmamasına ilişkin 
hüküm fıkrasına yönelik istinaf başvurusunun reddine dair kısmında hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır. 

Nitekim, davacının, 2000-2001 yıllarında tahsil edilen ve ve yargı 
kararı ile iadesine hükmedilen damga vergisi ve noter harcı alacakları için 
213 sayılı Vergi Usul Kanununun 112/4. maddesi uyarınca faiz 
hesaplanması talebiyle yapılan başvurunun zımnen reddine dair işlemin 
iptali ile 120.000-TL faiz ödenmesi istemiyle açmış olduğu davada, davalı 
idareye faiz istemine yönelik hesaplama yaptırılmış ve yapılan hesaplamanın 
davacıya bildirilmesi üzerine davacı tarafından ıslah talebinde bulunulmuş 
ve Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 30/01/2018 tarih ve E:2016/1745, 
K:2018/91 sayılı kararıyla ıslah edilen talep gözetilerek davanın kısmen 
kabulüne, kısmen reddine karar verilmiş ve bu karara ilişkin Bölge İdare 
Mahkemesi kararı da Dairemizin 07/06/2021 tarih ve E:2019/4785, 
K:2021/3685 sayılı kararıyla onanmıştır. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalı idarenin temyiz isteminin reddine, davacının temyiz 

isteminin kabulüne, 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle kabulüne ilişkin Vergi 

Mahkemesi kararına yönelik istinaf başvurularının reddi yolundaki Ankara 
Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 04/04/2018 tarih ve 
E:2017/1939, K:2018/788 sayılı kararının 120.000.-TL'yi aşmamasına 
ilişkin kısmının BOZULMASINA, diğer kısmının ONANMASINA, 

3. Bozulan kısım üzerinden yeniden bir karar verilmek üzere 
dosyanın Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesine 
gönderilmesine, 07/06/2021 tarihinde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DOKUZUNCU DAİRE 
Esas No : 2018/8381 
Karar No : 2021/3764 

 
Anahtar Kelimeler : -5393 Sayılı Belediye Kanunu, 
 -Damga Vergisi İstisnası, 
 -Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Alanı 
 
Özeti : 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 73. maddesi kapsamında 

kentsel dönüşüm ve gelişim alanı ilan edilen bölgelerle ilgili 
işlemlere ilişkin vergi, resim ve harçların anılan madde 
uyarınca dörtte bir oranında alınması gerektiği hususunun 
değerlendirilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : 1- … İnş. Turz. San. Ltd. Şti. 
   2- … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF : Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi 

Dava Dairesinin 09/11/2018 tarih ve E:2018/558, K:2018/2226 sayılı 
kararının, temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) 

tarafından ihalesi gerçekleştirilen "Kırşehir İli, Merkez İlçesi, Kayabaşı 
Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Projesi 1126 Adet Konut, 1 Adet Aile Sosyal 
Tesisi İnşaatları ile Altyapı ve Çevre Düzenlemesi İşi"ne ilişkin ihale kararı 
ve imzalanan sözleşmeyle ilgili ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine 
tahakkuk ettirilen damga vergisinin iptali ve mahsuben ödenen tutarın 
faiziyle birlikte iadesi istemine ilişkindir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 2. Vergi 
Mahkemesinin 12/12/2017 tarih ve 2017/439, K:2018/1776 sayılı 
kararıyla; ara kararına cevaben dosyaya sunulan bilgi ve belgeler 
incelendiğinde, ihale konusu işin bölgedeki yapıların belediyece yıkılarak 
yerlerine "Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Proje Alanları"na uygun yeni 
yapıların inşaa edilmesi şeklinde 775 sayılı Gecekondu Kanunu kapsamında 
yapılan işlerle aynı mahiyette inşaat işleri olması, sözleşmeye konu inşaat 
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işlerinin amaçları ve özleri itibarıyla aynı nitelikte olması, ayrıca Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığı ile Kırşehir Belediyesi arasında imzalanan 
protokolde "Kentsel Yenileme (Gecekondu Dönüşüm)" ibaresinin yer 
alması nedeniyle söz konusu işin 775 sayılı Gecekondu Kanunu kapsamında 
yapıldığı sonucuna ulaşıldığı, davacı şirketlerin bu yöndeki ihtirazi kaydına 
rağmen, beyanname üzerinden yapılan damga vergisi tahakkukunda hukuka 
uygarlık görülmediği gerekçesiyle davanın kabulüne, ihtirazi kayıtla verilen 
beyanname üzerine tahakkuk ettirilen damga vergisinin iptaline, mahsuben 
ödenmiş bulunan damga vergisinin mahsup tarihinden düzeltme fişinin 
düzenlendiği tarihe kadar geçen süre için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna 
göre belirlenen tecil faizi oranında hesaplanan faiz ile birlikte davacıya 
iadesine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Her ne kadar, 
Mahkemece, davacılar tarafından üstlenilen işin 775 sayılı Kanun 
kapsamında sayılması icap ettiği gerekçesiyle karar verilmiş ise de, 
Mahkemenin verdiği ara kararı üzerine Toplu Konut İdaresi Başkanlığından 
alınan cevabi yazıda, söz konusu işin 775 sayılı Kanun kapsamında 
gecekondu önleme bölgesi olarak ilan edilen bir alana ait olmadığının 
bildirilmiş olması karşısında, davacılar tarafından üstlenilen söz konusu 
yapım işinin 775 sayılı Gecekondu Kanunu kapsamında ihale edilmediği 
açık olup, bu Kanunun 33. maddesinde öngörülen muafiyetten davacıların 
yararlanmasına olanak bulunmadığından, aksi yöndeki mahkeme kararında 
yasaya uyarlık görülmediği gerekçesiyle istinaf isteminin kabulüne, Vergi 
Mahkemesi kararının kaldırılmasına, davanın reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: 775 sayılı Gecekondu 
Kanunu'nun 33. maddesinde düzenlenen vergi istisnasının uygulanabilmesi 
için dava konusu işin anılan Kanunun 1. maddesinde belirtilen kapsama 
girmesinin yeterli olduğu, inşaat alanının gecekondu önleme bölgesi ilan 
edilmesinin şart olmadığı, Vergi Mahkemesi kararının yerinde olduğu 
iddialarıyla kararın bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK AYET KOÇAK'IN DÜŞÜNCESİ: 

Temyiz isteminin kabulü ile Bölge İdare Mahkemesi kararının bozulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 
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Davacının 5393 sayılı Kanunun 73. maddesinin 6. fıkrasında yer alan 
"münferit" ibaresinin, Anayasa'nın 2, 10 ve 57. maddelerine aykırı 
olduğundan bahisle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurulması 
talebi yerinde görülmeyerek işin esasına geçildi: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY: 
Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) tarafından ihalesi 

gerçekleştirilen "Kırşehir İli, Merkez İlçesi, Kayabaşı Kentsel Dönüşüm ve 
Gelişim Projesi 1126 Adet Konut, 1 Adet Aile Sosyal Tesisi İnşaatları ile 
Altyapı ve Çevre Düzenlemesi İşi"ne ilişkin ihale kararı ve imzalanan 
sözleşmeyle ilgili ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine tahakkuk 
ettirilen damga vergisinin iptali ve mahsuben ödenen tutarın faiziyle birlikte 
iadesi istenilmektedir. 

İLGİL MEVZUAT: 
5393 sayılı Belediye Kanununun "Kentsel dönüşüm ve gelişim alanı" 

başlıklı 73. maddesinin altıncı fıkrasında "kentsel dönüşüm ve gelişim 
alanları içinde yer alan eğitim ve sağlık alanları hariç kamuya ait 
gayrimenkullerin harca esas değer üzerinden belediyelere devredileceği, 
kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanlarında yıkılarak yeniden yapılacak 
münferit yapılarda ilgili vergi, resim ve harçların dörtte biri alınacağı" 
belirtilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Yukarıda yer verilen maddenin değerlendirilmesinden; kentsel 

dönüşüm ve gelişim proje alanında yer alan mevcut (eski) yapıların yıkılarak 
yeni yapıların inşa edilmesi halinde bu yapılarla ilgili alınması gereken vergi, 
harç ve resmin 1/4'lük kısmının tahsil edileceği, "münferit" kelimesinin ise 
yapının niteliğini belirtmek amacıyla kullanıldığı, eski yapıların hak sahipleri 
veya üçüncü kişiler tarafından yıktırılması yönünden kısmi ödemeye ilişkin 
herhangi bir ayrıma gidilmediği anlaşılmaktadır. 

Bölge İdare Mahkemesince, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığı tarafından davacıya ihale edilen "Kırşehir İli, 
Merkez İlçesi, Kayabaşı Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Projesi 1126 Adet 
Konut, 1 Adet Aile Sosyal Tesisi İnşaatları ile Altyapı ve Çevre 
Düzenlemesi İşi"ne ilişkin ihale kararı ve imzalanan sözleşmeyle ilgili 
ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine tahakkuk ettirilen damga 
vergisinin iptali ve mahsuben ödenen tutarın faiziyle birlikte iadesi istemiyle 
açılan davada, "Mahkemenin verdiği ara kararı üzerine Toplu Konut İdaresi 
Başkanlığından alınan cevabi yazıda, söz konusu işin 775 sayılı Kanun 
kapsamında gecekondu önleme bölgesi olarak ilan edilen bir alana ait 
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olmadığının bildirilmiş olması karşısında, davacılar tarafından üstlenilen söz 
konusu yapım işinin 775 sayılı Gecekondu Kanunu kapsamında ihale 
edilmediği, bu Kanunun 33. maddesinde öngörülen muafiyetten davacıların 
yararlanmasına olanak bulunmadığı, aksi yöndeki mahkeme kararında 
yasaya uyarlık görülmediği gerekçesiyle istinaf isteminin kabulüne, Vergi 
Mahkemesi kararının kaldırılmasına ve davanın reddine" karar verilmiş ise 
de; söz konusu ara karar cevabı yazıda dava konusu işin 775 sayılı 
Gecekondu Kanunu kapsamında bulunmadığı ifade edildikten sonra söz 
konusu bölgenin 28/04/2011 tarih ve 27918 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanan 10/02/2011 tarih ve 2011/1438 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararıyla 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 73. maddesi uyarınca kentsel 
dönüşüm gelişim alanı ilan edildiğinin ve işlemlerin bu kapsamda 
yürütüldüğünün belirtildiği görülmüştür. 

Bu durumda, olayda Bölge İdare Mahkemesince 5393 sayılı Kanunun 
73. maddesi uyarınca bir değerlendirme yapılarak karar verilmesi gerekirken, 
yukarıda yazılı gerekçeyle verilen kararda isabet görülmemiştir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin kabulüne, 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle kabulüne ilişkin Vergi 

Mahkemesi kararına yönelik istinaf başvurusunun kabulü ile davanın reddi 
yolundaki Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 
09/11/2018 tarih ve E:2018/558, K:2018/2226 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesine gönderilmesine, 15/06/2021 tarihinde 
kesin olarak oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DOKUZUNCU DAİRE 
Esas  No : 2017/4251 
Karar  No : 2021/3777 

 
Anahtar Kelimeler : -Yabancı Firmalarca da Teklif Verilen, 
 -Vergi, Resim ve Harç İstisnası Belgesi, 
 -Anayasa Mahkemesinin İstek Kararı, 
 -Uluslararası İhale Tanımı 
 
Özeti : Uluslararası ihale tanımında yer alan ve Hukuki 

öngörülebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykırı olduğu Anayasa 
Mahkemesi kararıyla sabit olan "ve yabancı firmalarca da 
teklif verilen" ibaresine dayanılarak tesis edilen işlemde ve 
bu ibare dikkate alınarak düzenlenen tebliğlerin bu 
kısımlarında hukuka uyarlık bulunmadığı ve Anayasa'ya 
aykırılığı hükmen saptanmış bir yasa kuralının hukuken 
korunmasının mümkün olmadığı hakkında. 

 
DAVACI : … Taahhüt Taşımacılık İnşaat Tic. ve San. A.Ş.  
VEKİLLERİ : Av. … - Av. … 
DAVALILAR : 1) Ticaret Bakanlığı (Mülga Ekonomi Bakanlığı) 
VEKİLİ  : Hukuk Müşaviri … 
  2) Hazine ve Maliye Bakanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
DAVANIN KONUSU : Davacı şirket tarafından, Karayolları Genel 

Müdürlüğünce 01/06/2017 tarihinde davacıya ihale edilen "Anadolu 
Otoyolu Gerede Kavşağı-Karayolları 1. Bölge Müdürlüğü Hududu 
Arasında Muhtelif Kesimler ile Kavşak Kolları ve Bağlantı Yollarında 
Üstyapı İyileştirmesi, Büyük Onarım Yapılması İşi" ile ilgili Ekonomi 
Bakanlığı İhracat Genel Müdürlüğünün 20/06/2017 tarih ve 69071 sayılı 
vergi, resim ve harç istisnası belgesi verilmesi talebinin reddine ilişkin 
işleminin iptali ve bu işlemin dayanağı olan; 18/05/2017 tarih ve 30070 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan, İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan 
Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, 
Resim ve Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in (İhracat:2017/4) 3. maddesinin 
(l) bendindeki; uluslararası ihalenin, kamu kurum ve kuruluşları tarafından 
yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan 
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ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettiğine ilişkin düzenleme 
ile aynı Resmi Gazete'de yayımlanan, İhracat ve Diğer Döviz Kazandırıcı 
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliği'nin 
3. maddesinin (c) bendindeki; uluslararası ihalenin, kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi 
ifade ettiğine ilişkin düzenlemenin iptali istenilmektedir. 

DAVACININ İDDİALARI: 
Şirketlerince yapımı üstlenilen işe ilişkin ihalenin, cari yıl yatırım 

programında yer alması ve söz konusu ihaleye ilişkin idari şartnamede, 
ihalenin, yeterlilik kriterini taşıyan tüm yerli ve yabancı isteklilere açık 
olduğunun belirtilmiş olması nedeniyle, uluslararası ihale niteliğinde olduğu, 
dolayısıyla, söz konusu iş nedeniyle kendilerine vergi, resim ve harç istisna 
belgesi verilmesi talebiyle yaptıkları başvurunun reddine ilişkin Ekonomi 
Bakanlığı'nın 20/06/2017 tarih ve 69071 sayılı işleminin hukuka aykırı 
olduğu, 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesine 
09/08/2016 tarih ve 29796 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 6728 sayılı 
Kanun'un 27. maddesi ile eklenen 4. fıkranın Anayasa'ya aykırı olduğu, bu 
yasal düzenlemeye paralel olarak 18/05/2017 tarih ve 30070 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan Satış ve 
Teslimler ile Döviz kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve 
Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in (2017/4) 3. maddesinin (l) bendinde ve 
aynı Resmi Gazete'de yayımlanan İhracat ve Diğer Döviz Kazandırıcı 
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliği'nin 
3. maddesinin (c) bendinde yer alan, uluslararası ihalenin, kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi 
ifade ettiğine ilişkin düzenlemelerin iptali gerektiği ileri sürülmektedir. 

DAVALILARIN SAVUNMASI:  
Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından; 09/08/2016 tarih ve 29796 

sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 6728 sayılı "Yatırım Ortamının 
İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun" ile 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinde yapılan 
düzenlemeden önce, Kamu İhale Kanunu'nda ve diğer mevzuatta 
uluslararası ihale tanımı bulunmadığından, ihalelere yabancı istekliler 
katılmadığı halde, sırf ihale dokümanında, ihalenin yerli ve yabancı 
isteklilere açık olduğunun belirtilmiş olması nedeniyle, damga vergisi 
istisnasının uygulanmasının, ihtilaflara ve vergi kaybına neden olması 
sebebiyle, kanun koyucu tarafından, 488 sayılı Kanun'un Ek 2. maddesinin 
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uygulanmasında, uluslararası ihale tanımının yapıldığı, buna göre anılan 
Kanun'un yürürlük tarihi olan 09/08/2016 tarihinden itibaren uluslararası 
ihaleden söz edebilmek için ihaleye yabancı firmanın da teklif vermesi 
gerektiği, maddede yer alan uluslararası ihale tanımının "İhracat ve Diğer 
Döviz Kazandırıcı Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama 
Genel Tebliği'nin" 3. maddesinin (c) bendinde de aynı şekilde yer aldığı ve 
Tebliğ'de Kanun'a aykırı bir düzenleme bulunmadığından, davanın ve 
Anayasa'ya aykırılık iddiasının reddi gerektiği savunulmaktadır. 

Ticaret Bakanlığı (Mülga Ekonomi Bakanlığı) tarafından; 6728 sayılı 
Kanun'un 27 ve 35. maddeleri ile vergi, resim ve harç istisna belgesine konu 
faaliyetlerin düzenlendiği, 488 sayılı Kanun'un Ek 2. maddesi ve 492 sayılı 
Kanun'un Ek 1. maddesinin değiştirildiği, buna göre vergi, resim ve harç 
istisna belgesine konu olabilecek faaliyetin, döviz kazandırıcı niteliği haiz 
olması için yatırımın, Kalkınma Bakanlığı cari yıl yatırım programında yer 
alması ve ihalenin, uluslararası ihale olması gerektiği, uluslararası ihale olma 
koşulunun sağlanabilmesi için ise ihaleye, yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı 
veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılması ve yabancı firmalarca da teklif 
verilmesi gerektiğinin açıkça belirtildiği, bu itibarla, yalnızca yerli firmaların 
rekabet ettiği ihaleye vergi istisnası uygulanması, mevzuata aykırı olduğu 
gibi Kanun'un döviz kazandırıcı hizmetlere ilişkin vergi istisnasının, 
Kanunun amacı dışında uygulanacağı ve vergi kaybına neden olacağı, bu 
yasal düzenlemeye uygun olarak Bakanlıklarınca 18/05/2017 tarih ve 30070 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan 
Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, 
Resim ve Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in (İhracat:2017/4) düzenlendiği, 
davacının, vergi, resim ve harç istisna belgesi için başvurduğu tarih itibarıyla 
anılan Tebliğ ve başvuruya konu ihale tarihi itibarıyla da 6728 sayılı Kanun 
yürürlükte olduğundan, başvurunun bu hükümler çerçevesinde 
değerlendirilip davacı tarafından sunulan belgelerin incelenmesinden, 
ihaleye yabancı bir firma tarafından teklif verilmemesi nedeniyle, ihale 
uluslararası ihale olarak değerlendirilemeyeceğinden, davacının 
başvurusunun 20/06/2017 tarih ve 69071 sayılı işlemle reddedildiği, anılan 
işlemin mevzuata uygun olduğu, 2017/4 sayılı Tebliğ'in ilgili hükümlerinin 
iptalini gerektiren bir husus bulunmadığı gibi haksız ve yasal dayanaktan 
yoksun olan davanın ve Anayasa Mahkemesine başvurulması isteminin 
reddi gerektiği savunulmaktadır.  
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DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ G.YELDA AYAZMA’NIN 
DÜŞÜNCESİ: 

Dava konusu Tebliğler'in uluslararası ihale tanımında bulunan ve 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararı ile yasal dayanağı kalmayan "...ve 
yabancı firmalarca da teklif verilen" ibarelerinin iptali gerektiği, her ne kadar 
davacı tarafından Tebliğler'in ilgili maddelerinin tümünün iptali talep 
edilmiş ise de; "...ve yabancı firmalarca da teklif verilen" ibaresinin 
çıkarılmasından sonra, Tebliğler'in ilgili kısmının “uluslararası ihale: Kamu 
kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya 
birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ihale" şeklinde ortaya çıkması ve burada 
yapılan uluslararası ihale tanımının mevzuata ve Anayasa'ya uygun olması 
karşısında Tebliğler'in "...ve yabancı firmalarca da teklif verilen" ibaresi 
dışında kalan kısımlarının iptali isteminin reddi gerektiği, bireysel işlem 
yönünden ise davacı şirket tarafından üstlenilen işin, döviz kazandırıcı 
faaliyet sayılması hususunda Yasa'nın aradığı koşulları taşıması nedeniyle, 
Ekonomi Bakanlığı İhracat Genel Müdürlüğünün 20/06/2017 tarih ve 
69071 sayılı işlemin iptali gerektiği düşünülmektedir. 

DANIŞTAY SAVCISI MUKADDES ARAS'IN DÜŞÜNCESİ: 
Dava; "Anadolu Otoyolu Gerede Kavşağı-Karayolları 1. Bölge 

Müdürlüğü hududu arasında muhtelif kesimler ile kavşak kolları ve bağlantı 
yollarında üstyapı iyileştirilmesi, büyük onarım yapılması" ihalesi uhdesinde 
kalan davacı şirket tarafından söz konusu işe ilişkin olarak taraflarına vergi, 
resim, harç istisnası belgesi verilmesi isteminin reddine ilişkin mülga 
Ekonomi Bakanlığı İhracat Genel Müdürlüğünün 20/06/2017 tarih ve 
E:69071 sayılı işlemi ile dayanağı 18/05/2017 tarih ve 30070 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2017/4 sayılı İhracat, Transit 
Ticaret, İhracat Sayılan Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı Hizmet ve 
Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç İstisnası Hakkında Tebliğin  
3. maddesinin (L) bendi ile 18.5.2017 tarih ve 30070 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe giren İhracat ve Döviz Kazandırıcı Faaliyetlerde 
Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliğinin 3. maddesinin 
(c) bendinde yer alan "Uluslararası İhale; Kamu kurum ve kuruluşları 
tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık 
olarak çıkarılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi... ifade eder" 
ibaresinin iptali istemine ilişkindir. 

Anayasaya aykırılık iddiası ciddi görülmemiştir. 
09/08/2016 tarih ve 29796 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 6728 sayılı Kanunun 27. maddesi ile değişik 488 sayılı 
Damga Vergisi Kanununun Ek 2. maddesinin 2. fıkrasında, Vergi, Resim, 
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Harç İstisnası Belgesine bağlanan aşağıda sayılan diğer döviz kazandırıcı 
faaliyetlere ilişkin işlemler nedeniyle, belgenin geçerlilik süresi içerisinde 
belgede yer alan tutarla sınırlı olmak kaydıyla düzenlenen kağıtların damga 
vergisinden müstesna olduğu, Kalkınma Bakanlığınca yayımlanan cari yıl 
yatırım programında yer alan yatırımlardan ve Milli Savunma Bakanlığı, 
Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığının bu 
programda yer almayan kamu yatırımlarından uluslararası ihaleye 
çıkarılanların ihalesini kazanan veya yabancı para ile finanse edilenlerin 
yapımını üstlenen ana yüklenici firmaların (alt yükleniciler hariç); tam 
mükellef olması halinde, uluslararası ihalelerde tamamı üzerinden, yabancı 
para ile finanse edilenlerde ise yabancı paraya isabet eden oranda 
yapacakları teslim, hizmet ve faaliyetler ile tam mükellef imalatçı firmaların, 
bahse konu işte kullanılmak üzere bu işin yapımını yüklenen firmaya 
üreterek yapacakları mal ve malzeme ile hizmet satış ve teslimlerinin damga 
vergisinden müstesna olduğu, 4. fıkrasında; bu maddenin uygulanmasında, 
uluslararası ihalenin; Kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı 
firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkarılan ve yabancı 
firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettiği, 492 sayılı Harçlar Kanununun 
6728 sayılı Kanunun 35. maddesiyle değişik Ek 1. maddesinin 2. fıkrasında, 
Vergi, Resim, Harç İstisnası Belgesine bağlanan aşağıda sayılan diğer döviz 
kazandırıcı faaliyetlere ilişkin işlemlerin, belgenin geçerlilik süresi içerisinde 
belgede yer alan tutarla sınırlı olmak kaydıyla harçtan müstesna olduğu, 4. 
fıkrasında ise; Uluslararası ihalenin; Kamu kurum ve kuruluşları tarafından 
yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak 
çıkarılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettiği hükme 
bağlanmıştır. 

İhracat, İhracat Sayılan Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı 
Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç İstisnası Hakkında 99/13812 
sayılı Kararın 2. maddesinde, bu Kararın; ihracat, ihracat sayılan satış ve 
teslimler ile döviz kazandırıcı hizmet ve faaliyetlerde vergi resim ve harç 
istisnasına ilişkin tedbirlerin düzenlenmesi ve yürütülmesini kapsadığı, 17. 
maddesinde de, Dış Ticaret Müsteşarlığının bu karar hükümlerine istinaden, 
vergi, resim ve harç istisnaları ile ilgili usul ve esaslara ilişkin tebliğ 
çıkarmaya izin ve talimat vermeye, özel ve zorunlu durumları inceleyip, 
soruşturmaya ve uygulamada ortaya çıkacak ihtilafları idari yoldan 
çözümlemeye yetkili olduğuna dair düzenleme yer almıştır. 

Yukarıda sözü edilen Karar ile 488 sayılı Damga Vergisi Kanununun 
ek 2. ve 492 sayılı Harçlar Kanununun ek 1. maddelerine dayanılarak 
yayımlanan 2017/4 sayılı Tebliğ; ihracat, transit ticaret, ihracat sayılan satış 
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ve teslimler ile döviz kazandırıcı hizmet ve faaliyetlerde vergi, resim ve harç 
istisnası uygulaması suretiyle ihracatı artırmak, ihraç ürünlerine uluslararası 
piyasalarda rekabet gücü kazandırmak ve ihraç pazarlarını geliştirmek 
amacıyla hazırlanmıştır. 

Anılan Tebliğin davaya konu edilen "Tanımlar" başlıklı 3. maddesinin 
(L) bendinde; Uluslararası ihale; Kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli 
ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkarılan ve 
yabancı firmalarca da teklif verilen ihale olarak, aynı Resmi Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe giren, İhracat ve Diğer Döviz Kazandırıcı 
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliğinin 
3. maddesinin (c) bendinde de; Uluslararası ihale; "Kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak çıkarılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihale" 
olarak tanımlanmıştır. 

Yukarıda sözü edilen yasa hükümlerinde; maddelerde bahsedilen 
vergi, resim ve harç istisnası belgesine konu olabilecek faaliyetin döviz 
kazandırıcı niteliğe haiz olabilmesi için uluslararası ihale olması gerektiği, 
uluslararası ihale olunabilmesinin koşullarının ise; Kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak ihaleye çıkarılması ve yabancı firmalar tarafından da 
söz konusu ihaleye teklif verilmesi gerektiği açıkça belirtilmiştir. 

Damga Vergisi Kanunu ile 492 sayılı Harçlar Kanunun yukarıda 
anılan hükümlerinde yapılan "uluslararası ihale" tanımının davaya konu 
edilen Tebliğlerin iptali istenilen maddelerinde aynen yer alması nedeniyle 
davaya konu edilen düzenlemelerde üst hukuk normlarına aykırılık 
bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, ihaleye yabancı firmalar tarafından teklif verilip 
verilmeyeceği hususunun bilinmemesinin tüm yerli firmalar için geçerli 
olması ve aynı hukuksal durumda olan firmaların aynı kurallara, değişik 
hukuksal durumda olanların ise farklı kurallara bağlı tutulması nedeniyle 
düzenlemede eşitlik ilkesine aykırı bir durum da söz konusu değildir. 

Davanın uygulama işlemine ilişkin kısmına gelince; 
Davacı firmanın 2017/4 sayılı Tebliğ kapsamında taraflarına vergi, 

resim ve harç istisnası belgesinin verilmesi istemiyle yaptığı başvuru, 
Tebliğin 3. maddesinin (L) bendinde, Uluslararası ihalenin; Kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak çıkarılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihale 
olarak tanımlandığı, söz konusu işin uluslararası ihaleye çıkarılma şartını 
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yerine getirmediği gerekçesiyle Ekonomi Bakanlığı İhracat Genel 
Müdürlüğünce reddedilmiştir. 

Tebliğin 23. maddesinin 2. fıkrasında; 6728 sayılı Kanunun yürürlük 
tarihi olan 09/08/2016 tarihinden itibaren, a) yerli ve yabancı firmaların ayrı 
ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak ihaleye çıkmış olmasının uluslararası 
ihale için tek başına yeterli olmayıp, uluslararası ihaleden bahsedebilmek için 
söz konusu ihaleye yabancı firmanın da tek başına veya yerli ve/veya 
yabancı firmayla ortak girişim olarak teklif vermiş olması gerektiği, 2/c (iii) 
bendinde de; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 19. maddesine istinaden 
açık ihale usulü ile gerçekleştirilen Uluslararası ihalelerde yabancı firmanın 
da tek başına ve/veya yabancı firmayla ortak girişim olarak teklif vermesi 
gerektiği düzenlemesi yer almıştır. 

Olayda, davacı firma tarafından belge verilmesi istemine konu edilen 
işin ihalesi açık ihale usulü ile yapılmış ise de; teklif veren firmalar arasında 
yabancı firmanın bulunmaması nedeniyle, 488 sayılı Damga vergisi ve 492 
sayılı Harçlar Kanununun yukarıda sözü edilen Ek madde hükümleri 
uyarınca Uluslararası ihale olarak kabul edilemeyeceğinden, vergi, resim ve 
harç istisnası belgesi verilmemesine ilişkin işlemde hukuka aykırılık 
görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, davanın reddi gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

MADDİ OLAY: 
Davacı şirket tarafından, Karayolları Genel Müdürlüğünce 

01/06/2017 tarihinde davacıya ihale edilen "Anadolu Otoyolu Gerede 
Kavşağı-Karayolları 1. Bölge Müdürlüğü Hududu Arasında Muhtelif 
Kesimler ile Kavşak Kolları ve Bağlantı Yollarında Üstyapı İyileştirmesi, 
Büyük Onarım Yapılması İşi" ile ilgili vergi, resim ve harç istisnası belgesi 
verilmesi istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin Ekonomi Bakanlığı 
İhracat Genel Müdürlüğünün 20/06/2017 tarih ve 69071 sayılı işleminin 
iptali ve bu işlemin dayanağı olan; 18/05/2017 tarih ve 30070 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanan, İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan Satış ve 
Teslimler ile Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve 
Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in (İhracat:2017/4) 3. maddesinin (l) 
bendindeki; uluslararası ihalenin, kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli 
ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve 
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yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettiğine ilişkin düzenleme ile 
aynı Resmi Gazete'de yayımlanan, İhracat ve Diğer Döviz Kazandırıcı 
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliği'nin 
3. maddesinin (c) bendindeki; uluslararası ihalenin, kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi 
ifade ettiğine ilişkin düzenlemenin iptali istemiyle dava açılmıştır. 

 
İNCELEME VE GEREKÇE: 
İLGİLİ MEVZUAT: 
Anayasa'nın 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarının kesin 

olduğu, iptal kararlarının gerekçesi yazılmadan açıklanamayacağı, Anayasa 
Mahkemesinin, bir kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin tamamını 
veya bir hükmünü iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir 
uygulamaya yol açacak biçimde hüküm tesis edemeyeceği, kanun, 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü 
ya da bunların hükümlerinin, iptal kararlarının Resmî Gazete'de 
yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde, Anayasa 
Mahkemesinin, iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca 
kararlaştırabileceği, bu tarihin, kararın Resmî Gazete'de yayımlandığı 
günden başlayarak bir yılı geçemeyeceği, iptal kararının yürürlüğe girişinin 
ertelendiği durumlarda, Türkiye Büyük Millet Meclisinin, iptal kararının 
ortaya çıkardığı hukuki boşluğu dolduracak kanun teklifini, öncelikle 
görüşüp karara bağlayacağı, iptal kararlarının geriye yürümeyeceği, Anayasa 
Mahkemesi kararlarının Resmî Gazete'de hemen yayımlanacağı ve yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri 
bağlayacağı düzenlenmiştir. 

09/08/2016 tarih ve 29796 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 6728 sayılı Kanun'un 27. maddesi ile değişik 488 sayılı 
Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 2. fıkrasında; vergi, resim, 
harç istisnası belgesine bağlanan ve maddenin devamında sayılan diğer 
döviz kazandırıcı faaliyetlere ilişkin işlemler nedeniyle, belgenin geçerlilik 
süresi içerisinde, belgede yer alan tutarla sınırlı olmak kaydıyla düzenlenen 
kağıtların damga vergisinden müstesna olduğu belirtilmiş, (a) bendinde de 
Kalkınma Bakanlığınca yayımlanan cari yıl yatırım programında yer alan 
yatırımlardan ve Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve 
Sahil Güvenlik Komutanlığının bu programda yer almayan kamu 
yatırımlarından uluslararası ihaleye çıkarılanların ihalesini kazanan veya 
yabancı para ile finanse edilenlerin yapımını üstlenen ana yüklenici 
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firmaların (alt yükleniciler hariç) yapacakları teslim, hizmet ve faaliyetlerin 
damga vergisinden müstesna olduğu; 4. fıkrasında; bu maddenin 
uygulanmasında, uluslararası ihalenin; Kamu kurum ve kuruluşları 
tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık 
olarak çıkarılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettiği, 492 
sayılı Harçlar Kanununun 6728 sayılı Kanunun 35. maddesiyle değişik Ek 1. 
maddesinin 2. fıkrasında, Vergi, Resim, Harç İstisnası Belgesine bağlanan 
aşağıda sayılan diğer döviz kazandırıcı faaliyetlere ilişkin işlemlerin, belgenin 
geçerlilik süresi içerisinde belgede yer alan tutarla sınırlı olmak kaydıyla 
harçtan müstesna olduğu, 4. fıkrasında ise; Uluslararası ihalenin; Kamu 
kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya 
birlikte iştirakine açık olarak çıkarılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen 
ihaleyi ifade ettiği hükme bağlanmıştır. 

İhracat, İhracat Sayılan Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı 
Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç İstisnası Hakkında 99/13812 
sayılı Kararın 2. maddesinde; bu Kararın, ihracat, ihracat sayılan satış ve 
teslimler ile döviz kazandırıcı hizmet ve faaliyetlerde vergi resim ve harç 
istisnasına ilişkin tedbirlerin düzenlenmesi ve yürütülmesini kapsadığı, 17. 
maddesinde de; Dış Ticaret Müsteşarlığının bu karar hükümlerine istinaden, 
vergi, resim ve harç istisnaları ile ilgili usul ve esaslara ilişkin tebliğ 
çıkarmaya izin ve talimat vermeye, özel ve zorunlu durumları inceleyip, 
soruşturmaya ve uygulamada ortaya çıkacak ihtilafları idari yoldan 
çözümlemeye yetkili olduğu düzenlenmiştir. 

Yukarıda sözü edilen Karar ve 6728 sayılı Kanunla 488 sayılı Damga 
Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinde yapılan değişikler doğrultusunda 
18/05/2017 tarih ve 30070 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan İhracat, 
Transit Ticaret, İhracat Sayılan Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı 
Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç İstisnası Hakkında 
Tebliği'nin (İhracat: 2017/4) 3. maddesinin 1. fıkrasının (l) bendinde; 
“uluslararası ihale: Kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı 
firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı 
firmalarca da teklif verilen ihale” olarak tanımlanmıştır. 

Yine 6728 sayılı Kanunla 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. 
maddesinde yapılan değişiklik doğrultusunda 18/05/2017 tarih ve 30070 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan İhracat ve Diğer Döviz Kazandırıcı 
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliği'nin 
3. maddesinin (c) bendinde; uluslararası ihalenin, kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
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iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi 
ifade ettiğine ilişkin düzenlemeye yer verilmiştir. 

Hukuki Değerlendirme: 
Davacı tarafından, 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. 

maddesinin 4. fıkrasındaki "Bu maddenin uygulamasında, uluslararası ihale: 
kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı 
veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif 
verilen ihaleyi ifade eder." düzenlemesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna 
ilişkin iddiası ve Anayasa Mahkemesine başvurulması talebi de dikkate 
alınarak Dairemizce 07/10/2019 tarihinde, 488 sayılı Damga Vergisi 
Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 4. fıkrası ile 492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 
Ek 1. maddesinin 4. fıkrasında yer alan "Bu maddenin uygulamasında, 
uluslararası ihale: kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı 
firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı 
firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade eder." düzenlemelerindeki "ve 
yabancı firmalarca da teklif verilen" ibarelerinin Anayasa'nın 2 ve 73. 
maddelerine aykırı olduğu kanısına ulaşılarak itiraz yoluyla Anayasa 
Mahkemesine başvurulmasına karar verilmiştir. 

Dairemizin başvurusu üzerine, Anayasa Mahkemesi tarafından 
yapılan inceleme sonucunda 24/12/2020 tarih ve E:2020/15, K:2020/78 
sayılı kararla: 

"....5. Anayasa'nın "Çalışma ve sözleşme hürriyeti" başlıklı 48. 
maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinde "Herkes, dilediği alanda 
çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir" denilmek suretiyle çalışma ve 
sözleşme özgürlüğü güvence altına alınmıştır. 

6. Sözleşme özgürlüğü devletin, kişilerin istedikleri hukuki sonuçlara 
ulaşmalarını sağlaması ve bu bağlamda kişilerin belirli hukuki sonuçlara 
yönelen iradelerini geçerli olarak tanıması, onların iradelerinin yöneldiği 
hukuki sonuçların doğacağını ilke olarak benimsemesi ve koruması 
anlamına gelmektedir. Sözleşme özgürlüğü uyarınca kişiler, hukuksal 
ilişkilerini özgür iradeleriyle ve sözleşmelerle düzenlemekte serbesttir. 
Anayasa'nın anılan maddesinde koruma altına alınan sözleşme özgürlüğü, 
sözleşme yapma serbestisinin yanı sıra yapılan sözleşmelere dışarıdan 
müdahale yasağını da içerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 
11). 

7. İtiraz konusu ibarelerin de yer aldığı kurallarda, uluslararası 
ihalenin, kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların 
ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da 
teklif verilen ihale olduğu hükme bağlanmıştır. Bir ihalenin, kurallarda yer 
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alan şartları taşıyarak uluslararası ihale niteliğine sahip olması, ihaleyi 
kazanan yüklenicinin ihale konusu işle ilgili faaliyetlerinin döviz kazandırıcı 
faaliyet olarak kabul edilmesini ve bu suretle damga vergisi ve harç 
istisnasından yararlanabilmesini sağlamaktadır. Kurallarda uluslararası 
nitelikteki kamu ihaleleri yönünden ihalelere katılımı ve sözleşme şartlarını 
etkileyen önemli bir unsur olan vergi ve harç istisnasının şartı 
düzenlenmektedir. Bu nedenle kuralların sözleşme özgürlüğünü sınırladığı 
anlaşılmaktadır. 

8. Anayasa'nın 13. maddesinde "Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 
sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 
Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz" 
denilmektedir. 

9. Buna göre Anayasa'nın 13. maddesi hak ve özgürlüklerin ancak 
kanunla sınırlanabileceğini temel bir kural olarak benimsemiştir. Bu 
çerçevede sözleşme özgürlüğüne yapılan sınırlamalarda dikkate alınacak 
öncelikli ölçüt, sınırlamanın kanunla yapılmasıdır. Ancak Anayasa 
Mahkemesinin sıkça vurguladığı gibi temel hakları sınırlayan kanunun 
şeklen var olması yeterli olmayıp yasal kuralların keyfîliğe izin vermeyecek 
şekilde belirli, ulaşılabilir ve öngörülebilir düzenlemeler niteliğinde olması 
gerekir. 

10. Esasen temel hakları sınırlayan kanunun bu niteliklere sahip 
olması, Anayasa'nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk devleti ilkesinin 
de bir gereğidir. Hukuk devletinin temel unsurlarından olan hukuki belirlilik 
ilkesi uyarınca kanuni düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden 
herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, 
anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfî 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Kanunda bulunması 
gereken bu nitelikler hukuki güvenliğin sağlanması bakımından da 
zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, 
bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin 
de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden 
kaçınmasını gerekli kılar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 
154). Dolayısıyla Anayasa'nın 13. maddesinde sınırlama ölçütü olarak 
belirtilen kanunilik, Anayasa'nın 2. maddesinde güvenceye alınan hukuk 
devleti ilkesi ışığında yorumlanmalıdır. 

11. Anayasa'nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında " Vergi, resim, harç 
ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır"' 
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denilmek suretiyle verginin kanuniliği ilkesi benimsenmiştir. Verginin 
kanuniliği ilkesi, takdire dayalı keyfî uygulamaları önleyecek sınırlamaların 
kanunda yer almasını gerektirmekte ve vergi yükümlülüğüne ilişkin 
düzenlemelerin konulması, değiştirilmesi veya kaldırılmasının kanun ile 
yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

12. Verginin kanuniliği ilkesi vergilendirmeye ilişkin istisna ve 
muafiyetleri de kapsamaktadır (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 
5). Bazı ekonomik, sosyal veya mali politikaların gerçekleşmesini sağlamak 
amacıyla, anayasal ilkelere bağlı kalmak koşuluyla mali yükümlülüklerin 
kaldırılması konusunda takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu yetkisini 
birtakım kişi veya kişi gruplarına muafiyet tesis etmek veya verginin 
konusuna giren bir unsuru vergiden istisna tutmak yoluyla kullanması 
durumunda da, muafiyet veya istisna tanınan konuların, şartların ve mali 
yükümlülük çeşitlerinin kanunilik ilkesi gereği kanunla düzenlenmesi 
gerekmektedir. 

13. Vergilemede belirlilik ilkesi ise, vergi yükümlülüğünün hem kişiler 
hem de idare yönünden belirli ve kesin olmasını, kanun metinlerinin, ilgili 
kişilerin mevcut şartlar altında belirli bir işlemin ne tür sonuçlar 
doğurabileceğini makul bir düzeyde öngörmelerini mümkün kılacak şekilde 
düzenlenmesini gerektirir. Buna göre matrah, tarh ve tahsil zamanı ve 
yöntemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna 
hükümleri gibi vergi ve benzeri diğer kamu alacaklarının esaslı unsurlarına 
İlişkin düzenlemeler makul bir düzeyde öngörülebilir nitelikte olmalıdır 
(AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14, E.2014/72, 
K.2014/141,11/9/2014). 

14. İtiraz konusu kuralların yer aldığı 488 sayılı Kanun'un ek 2. 
maddesinde, döviz kazandırıcı faaliyetlerde damga vergisi istisnası; 492 sayılı 
Kanun'un ek 1. maddesinde ise, döviz kazandırıcı faaliyetlerde harç 
istisnasına ilişkin düzenlemeler yer almaktadır. 488 sayılı Kanun'un ek 2. 
maddesi ile 492 sayılı Kanun'un ek 1. maddesinde, döviz kazandırıcı 
faaliyetlere ilişkin işlemlerin ve düzenlenen kâğıtların damga vergisinden ve 
harçlardan müstesna olduğu belirtilmiştir. Her iki maddede yer alan itiraz 
konusu kurallar aynı amaçla ihdas edilmiştir. 

15. 488 sayılı Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayılı Kanun'un ek 1. 
maddesinde döviz kazandırıcı faaliyetler, ihracat işlemleri ve diğer döviz 
kazandırıcı faaliyetler olarak ikiye ayrılmıştır. 

16. Söz konusu maddelerin (1) numaralı fıkralarında, madde 
metninde sayılan ihracata ilişkin işlemler ile düzenlenen kâğıtların damga 
vergisinden ve harçlardan müstesna olduğu kuralına yer verilmiştir. Anılan 
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maddelerin (2) numaralı fıkralarında ise, vergi, resim, harç istisnası belgesine 
bağlanan diğer döviz kazandırıcı faaliyetlere ilişkin işlemler nedeniyle, 
belgenin geçerlilik süresi içerisinde belgede yer alan tutarla sınırlı olmak 
kaydıyla, düzenlenen kâğıtların ve yapılan işlemlerin damga vergisinden ve 
harçlardan müstesna olduğu düzenlenmiş ve devamında on sekiz bent 
hâlinde diğer döviz kazandırıcı faaliyetler sayılmıştır. 

17. Diğer döviz kazandırıcı faaliyetlerin bir kısmını 488 sayılı 
Kanun'un ek 2. maddesi ile 492 sayılı Kanun'un ek 1. maddesinin (2) 
numaralı fıkralarının (a), (e), (j) ve (1) bentlerinde yer alan ve kamu kurum 
ve kuruluşlun tarafından uluslararası ihaleye konu edilen faaliyetler 
oluşturmaktadır. 

18. Buna göre anılan bentlerde yer alan faaliyetlerin döviz kazandırıcı 
faaliyet kapsamında kabul edilmesi için, vergi, resim, harç istisnası belgesine 
bağlanmış ve ilgili bentlerde yer alan diğer şartların gerçekleşmiş olmasının 
yanı sıra bu faaliyetlere ilişkin olarak kamu kurum ve kuruluşları tarafından 
uluslararası ihaleye çıkılmış olması da gerekmektedir. Uluslararası ihalenin 
tanımı ise, 488 sayılı Kanun'un ek 2. maddesinin ve 492 sayılı Kanun'un ek 
1. maddesinin itiraz konusu ibarelerin de yer aldığı (4) numaralı fıkralarında 
yapılmıştır. Bu tanım uyarınca uluslararası ihale, kamu kurum ve kuruluşları 
tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık 
olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaledir. 

19. Buna göre bir ihalenin uluslararası ihale kabul edilebilmesi için 
yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olması ve 
yabancı firmalarca teklif verilmesi gerekmektedir. Bir başka deyişle, ihaleyi 
kazanan yüklenicinin damga vergisi ve harç istisnasından yararlanabilmesi 
için ihale şartnamesinde ihalenin, yerli ve yabancı katılımcılara açık 
olduğuna ilişkin bir ibarenin bulunması yeterli değildir. Ayrıca bu ihaleye 
yabancı firmaların katılmış ve bu firmalar tarafından teklif verilmiş olması 
gerekmektedir. Bununla birlikte ihale şartnamesinde ihalenin yerli ve 
yabancı katılımcılara açık olduğunun belirtilmesi, bu ihaleye yabancı 
istekliler tarafından teklif verileceği anlamına gelmemekte olup bu ihalelerde 
her zaman için yabancı istekliler tarafından teklif verilmemesi ihtimali 
bulunmaktadır. 

20. Bunun yanı sıra kamu hukukuna tâbi olan veya kamunun 
denetimi altında bulunan veyahut kamu kaynağı kullanan kamu kurum ve 
kuruluşlarının yapacakları ihalelerde uygulanacak esas ve usuller ile ihale 
süreci 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu'nda 
düzenlenmiştir. İhale yapacak olan idare, anılan Kanun uyarınca ihale öncesi 
hazırlık sürecinde tamamlanması gereken işlemler ile birlikte ihale 
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şartnamelerini de içeren ihale dokümanını hazırladıktan sonra ihaleyi ilan 
eder. İhalenin ilanının ardından, ihale dokümanı alan ve şartnamede 
belirtilen yeterlik şartlarını haiz kişiler tekliflerini idareye sunarlar. İdarece 
isteklilerin tekliflerinin değerlendirilmesi ve karara bağlanması ile ihale 
kararının ihale yetkilisi tarafından onaylanmasının ardından sözleşme 
aşamasına geçilir. 

21. Buna göre ihale şartnamesinde belirtilen yeterlik şartlarını taşıyan 
ve ihaleye teklif veren istekliler, idareye tekliflerini sunma aşamasında 
ihaleye teklif sunan diğer katılımcıların kimler olduğunu ve yabancı 
firmalarca teklif verilip verilmediğini, dolayısıyla ihalenin uluslararası ihale 
kapsamında kabul edilip edilmeyeceğini bilmemektedirler. Bu durumda 
ihale uhdesinde kalan katılımcının, ihale süreci tamamlanana kadar ihaleden 
kaynaklanan damga vergisi ve harç istisnasından yararlanıp 
yararlanamayacağını öngöremeyeceği açıktır. 

22. Yukarıda belirtildiği üzere vergilendirmede genel kural, kanunla 
belirlenmiş konu ve kişilerden vergi, resim ve harç alınması olmakla birlikte 
kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamına alınan konuyu vergi 
dışında bırakabilmektedir. Ancak bunu yaparken vergilendirmenin diğer 
unsurlarında olduğu gibi vergi muafiyeti ve istisnasına ilişkin 
düzenlemelerin de makul bir düzeyde belirli ve öngörülebilir olması 
gerekmektedir. Nitekim ancak bu sayede kişiler açısından vergi 
yükümlülüğünün sınırlarının öngörülebilmesi mümkün hâle gelir. Bu 
bağlamda, ihaleye katılacak isteklilerin, ihale sürecine ilişkin olarak damga 
vergisi ve harç ödemelerine ilişkin mali bir yükümlülük ile karşılaşıp 
karşılaşmayacaklarını öngörebilmeleri ve bunu bilerek hareket etme 
imkanına sahip olmaları gerekmektedir. 

23. Bir ihalenin yerli ve yabancı katılımcılara açık olması bu ihalenin 
uluslararası ihale kabul edilebilmesi için yeterli olmayıp ayrıca yabancı 
firmalarca da teklif verilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede ihaleye yabancı 
firmalarca teklif verilip verilmemesine göre ihalenin uluslararası ihale niteliği 
değişmektedir. İhalenin ilanı ile birlikte ihaleye katılmak isteyen isteklilerin, 
teklif vermeden önce kapsamlı bir maliyet çalışması yapmaları ve bu 
çerçevede, fiyat araştırması, iş kalemlerinin belirlenmesi gibi sektörel 
araştırmalar ile iktisadi ve teknik çalışmalar sonucunda ortaya çıkan maliyet 
hesabına uygun bir teklif sunmaları doğaldır. Bununla birlikte teklif sunma 
aşamasında, ihaleye uluslararası ihale niteliği kazandıracak olan yabancı 
firmalarca da teklif verilmesi şartının gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 
bilinemediğinden damga vergisi ve harç ödemelerinin maliyet hesabına dahil 
edilip edilmemesi hususunda katılımcılar açısından öngörülemez ve belirsiz 
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bir durumun ortaya çıktığı açıktır. Bu durum ise ihale uhdesinde kalan 
katılımcının söz konusu ihaleden kaynaklanan işlemler ve düzenlenen 
kâğıtlar nedeniyle ödemek zorunda olduğu damga vergisi ve harçlara ilişkin 
istisnadan yararlanma imkânının bulunup bulunmadığı konusunda bir 
belirsizliğe yol açmaktadır. 

24. Ayrıca ihaleye teklif sunan katılımcıların, idareye tekliflerini sunma 
aşamasında diğer katılımcıların kimler olduğunu ve yabancı firmalarca teklif 
verilip verilmediğini bilme imkânları bulunmadığı gibi yabancı firmalarca 
teklif verilip verilmemesi durumuna göre tekliflerini revize edebilmeleri 
veya ihaleye birden fazla teklif sunabilmeleri de mümkün değildir. 

25. Bu çerçevede ihale uhdesinde kalan katılımcının söz konusu 
ihaleden kaynaklanan işlemler ve düzenlenen kâğıtlar nedeniyle damga 
vergisi ve harç istisnasından yararlanma imkânının bulunup bulunmadığı 
konusunda oluşan öngörülemezliği ortadan kaldırabilecek herhangi bir 
kanuni güvencenin veya mekanizmanın bulunmadığı görülmektedir. 

26. Bu itibarla kurallarda bir ihalenin uluslararası ihale niteliğinde 
kabul edilmesi ve bu sayede döviz kazandırıcı faaliyet kapsamında 
değerlendirilmek suretiyle damga vergisi ve harç istisnasının uygulanması 
için öngörülen yabancı firmalarca da teklif verilmesi şartının hukuki 
öngörülebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykırı olacak şekilde düzenlendiği 
sonucuna ulaşılmıştır. 

27. Açıklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nın 13., 48. ve 73. 
maddelerine aykırıdır. İptalleri gerekir." gerekçesiyle söz konusu 
düzenlemenin iptaline karar verilmiş olup anılan karar 28/04/2021 tarih ve 
31468 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararı sonrasında, 488 sayılı Damga 
Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 4. fıkrası ile 492 sayılı Harçlar 
Kanunu'nun Ek 1. maddesinin 4. fıkrasında yer alan uluslararası ihale 
tanımı, "kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların 
ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ihale" olarak ilgili 
Kanunlarda yer almış bulunmaktadır. 

Yukarıda yer verilen Anayasa'nın 153. maddesinde düzenlenen, iptal 
kararlarının geriye yürümezliğine ilişkin kural, iptal edilen hükümlere göre 
kazanılmış hakların ortadan kaldırılmasına veya toplum huzurunun 
bozulmasına yol açacak sonuçları önlemek amacıyla kabul edilmiş olup bu 
kuralın mutlak anlamda anlaşılıp uygulanamayacağı; özellikle bir davaya 
bakmakta olan mahkeme tarafından itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine 
götürülen konularda uygulanmasının mümkün olmadığı, aksi hâlde 
Anayasa'nın 152. maddesinde düzenlenmiş olan "Anayasa'ya aykırılığın 



Vergi Dava Daireleri Kararları 

Dokuzuncu Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 503 

 

diğer mahkemelerde ileri sürülmesi" (itiraz) yolunun hukuk ve uygulama 
yönünden sonuçsuz kalacağı yargısal içtihatlarla kabul edilmiş 
bulunmaktadır. Nitekim Anayasa'nın, itiraz yoluna başvurulan kanun 
hakkındaki Anayasa Mahkemesi kararının beş ay içinde gelmemesi hâlinde 
mahkemenin davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre 
sonuçlandıracağına işaret edilen 152. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan 
"Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin kararı, esas hakkındaki karar 
kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadır." yolundaki 
kural da Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararlarının, bu karardan önce 
açılmış bulunan ve bakılmakta olan davalarda uygulanması gerektiğini 
açıkça ortaya koymaktadır. 

Bu hukuksal durumun doğal sonucu olarak, bir kanunun uygulanması 
nedeniyle dava açmak durumunda kalan ve Anayasa'nın 153. maddesi 
uyarınca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurulmasını isteme 
hakkına sahip olan kişilerin de hak veya menfaatlerini ihlâl eden kuralın, 
daha önce yapılan başvuru sonucunda (iptal davası veya itiraz yoluyla) 
Anayasa Mahkemesince iptal edilmiş olması hâlinde, iptal hükmünün 
hukukî sonuçlarından yararlanmaları gerekeceği açıktır. Aksi hâlde, Anayasa 
Mahkemesince verilen iptal kararının uygulama tarihinin yukarıda belirtilen 
amaçla ayrıca belirlenmesi hâlinde, iptal edilen yasa kuralının 
uygulanmasının sürdürülmesi nedeniyle bu uygulamaya karşı dava yoluna 
başvuracakların iptal kararının hukukî sonuçlarından 
yararlanamayacaklarının kabulü; bir yandan dava yoluna başvuran herkes 
için Anayasa ile tanınmış olan itiraz hakkının bunlar için fiilen işlemez hâle 
getirilerek ortadan kalkması ve iptal kararının uygulanamaması, öte yandan 
Anayasa'ya aykırılığı hükmen saptanmış olan bir yasa kuralının 
uygulanmasının hukuken korunması gibi bir sonuca neden olur ki bu 
durumun Anayasa'nın üstünlüğü ve hukuk devleti ilkesine aykırı 
düşeceğinin kabulü gerekir. 

Dava Konusu Tebliğlerin İncelenmesi: 
Yürürlükteki kanunlara aykırı olmamak kayıt ve şartıyla, idarenin 

genel ve asli bir düzenleme yetkisine sahip olduğu, bir idare hukuku ilkesi 
olarak kabul edilmiştir. İdarenin bu yetkisi; kamu hukukunun gerektirdiği 
hallerde, ülke genelinde uygulama birliğini sağlamak, işlemleri düzenli 
yürütmek, kanunların uygulanmasında ortaya çıkan tereddütleri gidermek, 
yasaların uygulamasını göstermek ve bu konuda açıklamalar getirmek için 
kullanılabilmektedir. 

Bu kapsamda idarelerce çıkarılan genel tebliğler, dayanağı olan 
kanunların uygulanmasını göstermek ve kanunda düzenlenen konularla ilgili 
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usul ve esasları belirleyip açıklık getirmek üzere, yine kanunlarda verilen 
yetki uyarınca, yetkili mercilerce çıkarılan düzenleyici işlemlerdir. 

Davacı tarafından, 18/05/2017 tarih ve 30070 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren İhracat, Transit Ticaret, İhracat Sayılan Satış 
ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve 
Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'nin (İhracat:2017/4) 3. maddesinin  
1. fıkrasının (l) bendinde düzenlenen; “uluslararası ihale: Kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte 
iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihale” 
düzenlemesi ile aynı tarih ve sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan İhracat ve 
Diğer Döviz Kazandırıcı Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası 
Uygulama Genel Tebliği'nin 3. maddesinin (c) bendinde düzenlenen; 
uluslararası ihalenin, kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı 
firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı 
firmalarca da teklif verilen ihale olduğuna ilişkin hükümlerin iptali 
istenilmektedir. 

Olayda, davalı idarelerce, dava konusu edilen Tebliğ hükümleri ile 
488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun 15/07/2016 tarih ve 6728 sayılı 
Kanun'un 27. maddesiyle değiştirilen Ek 2. maddesinin 4. fıkrasında yer 
alan, uluslararası ihale tanımı aynı şekilde kabul edilerek Kanun'a uygun 
düzenleme yapıldığı açıktır. 

Ancak, dava konusu Tebliğler'in yasal dayanağı olan Damga Vergisi 
Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 4. fıkrasında ile Harçlar Kanununun Ek 1. 
maddesinin 4. fıkrasında yer alan "Bu maddenin uygulamasında, uluslararası 
ihale: kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı firmaların ayrı 
ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ve yabancı firmalarca da teklif 
verilen ihaleyi ifade eder." düzenlemelerinde bulunan "ve yabancı firmalarca 
da teklif verilen" ibaresinin iptaline ilişkin yukarıda sözü edilen 24/12/2020 
tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayılı Anayasa Mahkemesi kararı karşısında 
yasal dayanağı kalmayan, davalı idarelerce çıkarılan Tebliğlerdeki uluslararası 
ihale tanımında da aynı şekilde yer alan ve hukuki öngörülebilirlik ve 
belirlilik ilkelerine aykırı olduğu Anayasa Mahkemesi kararıyla sabit olan "ve 
yabancı firmalarca da teklif verilen" ibarelerinde hukuka uyarlık 
görülmemiştir. 

Her ne kadar davacı tarafından yukarıda sözü edilen tebliğlerin ilgili 
maddelerinde uluslararası ihalenin "kamu kurum ve kuruluşları tarafından 
yerli ve yabancı firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan 
ve yabancı firmalarca da teklif verilen ihaleyi" ifade ettiğine dair tanımının 
tümünün iptali talep edilmiş ise de; normlar hiyerarşisine göre hukuk 
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düzeninin, farklı kademede yer alan Anayasa, kanun, tüzük, yönetmelik ve 
diğer düzenleyici işlemlerden oluşan birçok normu içerdiği, her normun 
geçerliliğini bir üst basamakta yer alan normdan aldığı, bu nitelikleri gereği, 
düzenlemelerin dayandıkları üst hukuk normlarına aykırı hüküm ihtiva 
etmemeleri gerekliliği karşısında anılan düzenlemelerde yer alan "ve yabancı 
firmalarca da teklif verilen" ibaresinin çıkarılmasından sonra, uluslararası 
ihale tanımının “Kamu kurum ve kuruluşları tarafından yerli ve yabancı 
firmaların ayrı ayrı veya birlikte iştirakine açık olarak çıkılan ihale" olarak 
ortaya çıktığı ve bu tanımların da söz konusu Tebliğler'in dayanağı olan ve 
Anayasa Mahkemesi kararı sonrasında son şeklini alan Damga Vergisi 
Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 4. fıkrası ile Harçlar Kanunu'nun Ek 1. 
maddesinin 4. fıkrasında yer alan uluslararası ihale tanımı ile örtüşmesi 
karşısında Tebliğler'in dava konusu maddelerinin "ve yabancı firmalarca da 
teklif verilen" ibaresi dışında kalan kısımlarında hukuka aykırılık 
görülmemiştir. 

Dava Konusu Bireysel İşlemin İncelenmesi: 
Dava dosyasının incelenmesinden; davacı tarafından üstlenilen işin 

cari yıl yatırım programında yer aldığı, anılan işe ilişkin ihalenin yerli ve 
yabancı katılımcılara açık olduğu, ancak ihaleye yabancı firmalarca teklif 
verme şartının gerçekleşmediği bu nedenle Vergi Resim ve Harç İstisnası 
Belgesi verilmesi talebinin söz konusu işin uluslararası ihaleye çıkarılma 
şartını yerine getirmediğinden uygun görülmeyerek Ekonomi Bakanlığı 
İhracat Genel Müdürlüğü tarafından tesis edilen 20/06/2017 tarih ve 69071 
sayılı işlemle reddedildiği anlaşılmaktadır. 

Olayda; iptal istemine konu idari işlemin sebep unsuru, yukarıda da 
belirtildiği üzere, davacı tarafından üstlenilen işe ilişkin ihale aşamasında 
yabancı firmalarca teklif verme şartının gerçekleşmemiş olmasıdır. Bu sebep 
unsurunu oluşturan, 488 sayılı Kanunun Ek 2. maddesinin 4. fıkrasında yer 
alan “ve yabancı firmalarca da teklif verilen” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 
28/04/2021 tarih ve 31468 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 24/12/2020 
tarih ve E:2020/15, K:2020/78 sayılı kararıyla iptal edilmiştir. 

Anılan yasal düzenleme doğrultusunda İhracat, Transit Ticaret, 
İhracat Sayılan Satış ve Teslimler ile Döviz Kazandırıcı Hizmet ve 
Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harç İstisnası Hakkında Tebliğ'in (2017/4)  
3. maddesinin (l) bendinde ve İhracat ve Diğer Döviz Kazandırıcı 
Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harç İstisnası Uygulama Genel Tebliği'nin 
3. maddesinin (c) bendinde yer alan, "ve yabancı firmalarca da teklif 
verilen" ibaresi de dairemizce iptal edilmiştir. 
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Bu durumda; dava konusu işlemin sebep unsurunun hukuka aykırılığı, 
Anayasa Mahkemesinin ve Dairemizin iptal kararı sonrasında somut bir 
olgu olarak ortaya çıktığından, davacı şirket tarafından üstlenilen işin, döviz 
kazandırıcı faaliyet sayılması hususunda, söz konusu işin cari yıl yatırım 
programında yer aldığı, yerli ve yabancı katılımcılara açık olduğu ve bu 
haliyle damga vergisinden istisna sayılması için yasanın aradığı koşulları 
taşıdığının kabulü gerekeceğinden, aksi yönde tesis edilen işlemde hukuka 
uyarlık görülmemiştir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle, 
1. Davanın dava konusu düzenleyici işlemlerde yer alan "ve yabancı 

firmalarca da teklif verilen" ibarelerinin İPTALİNE, diğer kısma ilişkin 
iptal isteminin REDDİNE, 

2. Ekonomi Bakanlığı İhracat Genel Müdürlüğü'nün 20/06/2017 
tarih ve 69071 sayılı işleminin İPTALİNE, 

3. Peşin yatırılan karar harcının mahsubundan sonra kalan 58,20 TL 
nin davacıdan tahsiline, gereği için Vergi Dairesi Müdürlüğüne harç tahsil 
müzekkeresi yazılmasına, 

4. Dava kısmen ret, kısmen iptal kararı ile sonuçlandığından, ayrıntısı 
aşağıda gösterilen toplam 295,00 TL yargılama giderinin 147,05 TL'sinin 
davalı idareler tarafından davacıya ödenmesine, kalan kısmın davacı 
üzerinde bırakılmasına, varsa artan posta giderinin karar kesinleştiğinde 
davacıya iadesine, 

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi 
uyarınca takdir edilen 3.600,00-TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak 
davalı idarelere verilmesine, 3.600,00-TL vekâlet ücretinin davalı idarelerden 
alınarak davacıya verilmesine, 

6. Bu kararın tebliğ tarihini izleyen 30 (otuz) gün içerisinde Danıştay 
Vergi Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu açık olmak üzere, 15/06/2021 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2019/2041 
Karar No : 2021/1117  

 
Anahtar Kelimeler : -Yürütmenin Durdurulması Kararları, 
 -Yargı Kararının Uygulanması, 
 -Karar Verilmesine Yer Olmadığı 
 
Özeti : Yürütmenin durdurulması kararlarının işlemin yürürlüğünü 

askıya alan, geçici nitelikte kararlar olması sebebiyle, 
yürütmenin durdurulmasına karar verilen dava konusu 
işlemlerin davanın esası hakkında karar verilinceye kadar 
mevcut olduklarının kabulü gerektiği, bu nedenle 
yürütmenin durdurulması yönündeki yargı kararının 
gereğinin yerine getirilmesi amacıyla dava konusu 
düzenlemede yapılan değişiklik sebebiyle iptali istenilen 
düzenleme bakımından davanın konusuz kaldığından 
sözedilemeyeceğinden dava konusu düzenleme hakkında 
işin esasına girilerek karar verilmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACILAR) : … ve …'a velayeten … ve … 
İSTEMİN KONUSU : Danıştay Sekizinci Dairesinin 04/12/2018 

tarih ve E:2015/435, K:2018/7754 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Yurt dışında lise eğitimi alan davacıların 

çocuklarının, yurt dışından öğrenci kabul kontenjanlarından 
yararlanamayacaklarına ilişkin 13/01/2014 tarih ve 1674 sayılı 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı işlemi ile bu işlemin dayanağı olan 
Yükseköğretim Genel Kurulunun 13/02/2013 tarihli toplantısında 
belirlenen Yurtdışından Öğrenci Kabulüne İlişkin Esaslar'ın "B-Başvuracak 
Adaylar" başlıklı bölümünün (a) maddesinin (4) numaralı bendinde yer alan 
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"TC uyruklu olup ortaöğreniminin tamamını KKTC hariç yabancı bir 
ülkede tamamlayanların (Ortaöğretiminin tamamını KKTC dışında yabancı 
bir ülkedeki Türk okullarında tamamlayanlar dahil) başvurularının kabul 
edilmesi" ibaresinin iptali istenilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Danıştay Sekizinci Dairesinin 04/12/2018 
tarih ve E:2015/435, K:2018/7754 sayılı kararıyla; 

Dava konusu Esaslar'ın "B-Başvuracak Adaylar" başlıklı bölümünün 
(a) maddesinin (4) numaralı bendinde yer alan "TC uyruklu olup 
ortaöğreniminin tamamını KKTC hariç yabancı bir ülkede tamamlayanların 
(Ortaöğretiminin tamamını KKTC dışında yabancı bir ülkedeki Türk 
okullarında tamamlayanlar dahil) başvurularının kabul edilmesi" ibaresi 
yönünden;  

Yükseköğretim Genel Kurulunun 21/05/2014 tarihli toplantısında 
verilen yetkiye dayanılarak tesis edilen Yükseköğretim Yürütme Kurulunun 
16/07/2014 tarih ve 25 sayılı kararı ile Yükseköğretim Genel Kurulunun 
13/02/2013 tarihli kararında değişiklik yapılarak, "01/02/2013 tarihinden 
önce yurt dışında ortaöğretime devam eden TC uyruklu öğrencilerden ise 
ortaöğretiminin (lise) son üç yılını KKTC hariç yabancı bir ülkede 
tamamlayanların (Ortaöğretiminin (lise) tamamını KKTC dışında yabancı 
bir ülkedeki MEB nezdinde açılmış olan Türk okullarında tamamlayanlar 
dahil) yurt dışından öğrenci kabul kontenjanlarına başvuru yapabileceğine" 
karar verildiği, 

Bu durumda, dava konusu Yükseköğretim Genel Kurulu kararında 
davacının talebi yönünde değişiklik yapılması nedeniyle, Yurtdışından 
Öğrenci Kabulüne İlişkin Esaslar'ın "B-Başvuracak Adaylar" başlıklı 
bölümünün (a) maddesinin (4) numaralı bendinde yer alan "TC uyruklu 
olup ortaöğreniminin tamamını KKTC hariç yabancı bir ülkede 
tamamlayanların (Ortaöğretiminin tamamını KKTC dışında yabancı bir 
ülkedeki Türk okullarında tamamlayanlar dahil) başvurularının kabul 
edilmesi" ibaresi hakkında karar verilmesine hukuken olanak bulunmadığı, 

Davacıların çocuklarının, yurt dışından öğrenci kabul 
kontenjanlarından yararlanamayacaklarına ilişkin 13/01/2014 tarih ve 1674 
sayılı Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı işlemi yönünden; 

Dava konusu işlemde, davacıların çocuklarının Yükseköğretim Genel 
Kurulunun 13/02/2013 tarihli kararı nedeniyle, yurt dışından öğrenci kabul 
kontenjanlarına başvuru yapamayacaklarının belirtildiği, 

Ancak, Yurtdışından Öğrenci Kabulüne İlişkin Esaslar'ın "B-
Başvuracak Adaylar" başlıklı bölümünün (a) maddesinin (4) numaralı 
bendinde yer alan "TC uyruklu olup ortaöğreniminin tamamını KKTC 
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hariç yabancı bir ülkede tamamlayanların (Ortaöğretiminin tamamını 
KKTC dışında yabancı bir ülkedeki Türk okullarında tamamlayanlar dahil) 
başvurularının kabul edilmesi" ibaresinin yukarıda belirtilen Yükseköğretim 
Yürütme Kurulu kararıyla değiştirilmesi nedeniyle, hukuki dayanaktan 
yoksun kalan dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı 
gerekçeleriyle, 

Davacıların çocuklarının, yurt dışından öğrenci kabul 
kontenjanlarından yararlanamayacaklarına ilişkin 13/01/2014 tarih ve 1674 
sayılı Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı işleminin iptaline, Yurtdışından 
Öğrenci Kabulüne İlişkin Esaslar'ın "B-Başvuracak Adaylar" başlıklı 
bölümünün (a) maddesinin (4) numaralı bendinde yer alan "TC uyruklu 
olup ortaöğreniminin tamamını KKTC hariç yabancı bir ülkede 
tamamlayanların (Ortaöğretiminin tamamını KKTC dışında yabancı bir 
ülkedeki Türk okullarında tamamlayanlar dahil) başvurularının kabul 
edilmesi" ibaresi yönünden ise karar verilmesine yer olmadığına karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, 
davanın süre aşımı nedeniyle reddi gerektiği, Yükseköğretim Yürütme 
Kurulunun 16/07/2014 tarih ve 25 sayılı kararı ile dava konusu işlemlerin 
ortadan kaldırılmasından sonra açılan davanın usulden reddine karar 
verilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacılar tarafından, savunma 
verilmemiştir. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ KASIM KİRAZLI'NIN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz istemine konu Daire kararının bozulması gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Davacıların çocukları, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında lise 1. sınıfı 

Türkiye'de tamamlamıştır. 
2011-2012 eğitim-öğretim yılında ise, lise 2. sınıf için kayıtlarını 

Kanada'da bulunan bir okula aldırmışlar ve lise eğitimini bu okulda 
tamamlamışlardır. 



Yargılama Usulü Kararları 

İdari Dava Daireleri Kurulu 
 

510 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

Davacıların çocuklarının yurt dışında eğitime başladıkları tarihte 
yürürlükte bulunan ve 25/08/2011 tarihli Yükseköğretim Genel Kurulu 
kararı ile kabul edilen Yurt dışından Öğrenci Kabulüne İlişkin Esaslar'ın 
"B-Başvuracak Adaylar" başlıklı bölümünün (a) maddesinin (4) numaralı 
bendinde, TC uyruklu olup lise öğreniminin son üç yılını KKTC hariç 
yabancı bir ülkede tamamlayanların, üniversitelerin yurt dışından öğrenci 
kabul kontenjanlarına başvurabilecekleri kuralına yer verilmiştir. 

Ancak, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında davacıların çocukları 
Kanada'da lise 2. sınıf eğitimine devam etmekte iken, 6287 sayılı Kanun ile 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun 45. maddesi değiştirilerek, 
"ortaöğretimin tamamını bitirmiş olma" şartı getirilmiş ve değişiklikten önce 
KKTC dışındaki yabancı ülkelere ortaöğretiminin son üç yılını tamamlamak 
üzere gitmiş olanların durumu ile ilgili bir geçici maddeye de yer 
verilmemiştir. 

Söz konusu Kanun değişikliği üzerine tesis edilen Yükseköğretim 
Genel Kurulunun 13/02/2013 tarihli kararıyla, Yurtdışından Öğrenci 
Kabulüne İlişkin Esaslar'ın "B-Başvuracak Adaylar" başlıklı bölümünün (a) 
maddesinin (4) numaralı bendi değiştirilmiş ve TC uyruklu olup 
ortaöğreniminin tamamını KKTC hariç yabancı bir ülkede tamamlayanların 
(Ortaöğretiminin tamamını KKTC dışında yabancı bir ülkedeki Türk 
okullarında tamamlayanlar dahil) başvurularının kabul edileceği kurala 
bağlanmıştır. 

Bunun üzerine, davacıların da arasında yer aldığı bazı veliler 
tarafından davalı idareye yapılan başvurularda; Türkiye'deki liselerde eğitime 
başlayan ve anılan mevzuat değişikliğinden önce KKTC hariç yabancı bir 
ülkedeki liselerde eğitim görmek üzere gitmiş olanların ortaöğretiminin 
(lise) son üç yılını ilgili ülkede tamamlayarak mezun olmaları halinde yurt 
dışından öğrenci kabul kontenjanlarına başvuru hakkına sahip olmaları 
gerektiği belirtilmiştir. 

Söz konusu başvurular üzerine Yükseköğretim Genel Kurulu 
tarafından alınan 14/11/2013 tarih ve 1308 sayılı kararda; 2547 sayılı 
Kanun'un 6287 sayılı Kanun ile değişik 45. maddesinin 1. fıkrasının (f) 
bendinde "ortaöğretimin tamamını bitirmiş olma" şartı aranması, ancak 
değişiklikten önce KKTC dışındaki yabancı ülkelere ortaöğretiminin son üç 
yılını tamamlamak üzere gitmiş olanların durumu ile ilgili bir geçici maddeye 
yer verilmemiş olması nedeniyle, anılan mevzuat hükmünün yürürlüğe giriş 
tarihinden önce KKTC dışındaki yabancı bir ülkedeki liselerde öğrenim 
görmek üzere gitmiş olanların ortaöğretimlerinin bir kısmını tamamlayarak 
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mezun olmaları halinde, üniversitelerin yurt dışından öğrenci kabul 
kontenjanlarına başvuru hakkına sahip olamayacaklarına karar verilmiştir. 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının dava konusu 13/01/2014 tarih 
ve 1674 sayılı işleminde ise, Yükseköğretim Genel Kurulunun 14/11/2013 
tarih ve 1308 sayılı kararına atıf yapılarak davacıların çocuklarının, yurt 
dışından öğrenci kabul kontenjanlarından yararlanamayacakları belirtilmiştir. 

Bunun üzerine temyizen incelenen dava açılmıştır.  
İLGİLİ MEVZUAT : 
Anayasa'nın 138. maddesinin son fıkrasında, "Yasama ve yürütme 

organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve 
idare, mahkeme kararlarını hiç bir suretle değiştiremez ve bunların yerine 
getirilmesini geciktiremez." hükmü yer almaktadır. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 28. maddesinin  
1. fıkrasında, "Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi 
mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının 
icaplarına göre idare, gecikmeksizin işlem tesis etmeye ve eylemde 
bulunmaya mecburdur..." hükmüne yer verilmiştir. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun, 11/04/2012 tarih ve 28261 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 6287 sayılı Kanun'un 
14 maddesi ile değişik "Yükseköğretime giriş ve yerleştirme" başlıklı 45. 
maddesinde, "Yükseköğretime giriş ve yerleştirme aşağıdaki şekilde yapılır: 

a. Yükseköğretim kurumlarına giriş ve yerleştirme işlemleri imkân ve 
fırsat eşitliğini sağlayacak tedbirleri almak kaydıyla, Yükseköğretim Kurulu 
tarafından belirlenen usul ve esaslara göre yapılır. 

b. Yükseköğretim kurumlarına esasları Yükseköğretim Kurulu 
tarafından belirlenen merkezî sınavlarla girilir. Yerleştirme puanlarının 
hesaplanmasında adayların ortaöğretim başarıları dikkate alınır. Ortaöğretim 
bitirme başarı notları en küçüğü ikiyüzelli, en büyüğü beşyüz olmak üzere 
ortaöğretim başarı puanına dönüştürülür. Ortaöğretim başarı puanının 
yüzde onikisi yerleştirme puanı hesaplanırken merkezî sınavdan alınan 
puana eklenir. 

... 
f. Yabancı uyruklu öğrenciler ile ortaöğretimin tamamını yurt dışında 

tamamlayan öğrencilerin yükseköğretim kurumlarına kabul usul ve esasları 
Yükseköğretim Kurulu tarafından belirlenir. Uluslararası andlaşmalar gereği 
Türkiye’deki yükseköğretim kurumlarında burslu olarak öğrenim görecek 
yabancı uyruklu öğrencilerin yerleştirme işlemleri Yükseköğretim Kurulu 
tarafından yapılır..." hükmüne yer verilmiştir. 
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HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Daire kararının karar verilmesine yer olmadığına ilişkin kısmı 

yönünden; 
Yukarıda yer verilen Anayasa ve Kanun hükümlerinin 

değerlendirilmesinden, idarelerin maddi ve hukuki koşullara göre 
uygulanabilir nitelikte olan bir yargı kararını "aynen" ve "gecikmeksizin" 
uygulamaya zorunlu oldukları anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, yürütmenin durdurulması kararlarının işlemin 
yürürlüğünü askıya alan, geçici nitelikte kararlar olması sebebiyle, 
yürütmenin durdurulmasına karar verilen dava konusu işlemlerin halen 
mevcut olduklarının ve davanın esası hakkında karar verilmesiyle 
kendiliğinden son bulacaklarının kabulü gerekmektedir. 

14/11/2013 tarih ve 1308 sayılı Yükseköğretim Genel Kurulu 
kararının iptali istemiyle açılan davada, Danıştay Sekizinci Dairesinin 
10/06/2014 tarih ve E:2014/4403 sayılı kararıyla yürütmenin durdurulması 
isteminin kabulüne karar verildiği ve söz konusu yargı kararının 
uygulanması amacıyla tesis edilen Yükseköğretim Yürütme Kurulunun 
16/07/2014 tarih ve 25 sayılı kararıyla, Yurtdışından Öğrenci Kabulüne 
İlişkin Esaslar'ın "B-Başvuracak Adaylar" başlıklı bölümünün (a) 
maddesinin (4) numaralı bendinin değiştirildiği görülmektedir. 

Bu durumda, yargı kararının yerine getirilmesi amacıyla, Anayasal ve 
yasal zorunluluk nedeniyle dava konusu Yurtdışından Öğrenci Kabulüne 
İlişkin Esaslar'da yapılan değişiklik nedeniyle, iptali istenilen düzenleme 
bakımından davanın konusuz kaldığından söz edilemeyeceğinden, dava 
konusu düzenleme hakkında işin esasına girilerek karar verilmesi 
gerekmektedir. 

Daire kararının iptale ilişkin kısmı yönünden; 
TC uyruklu olup ortaöğretimini yurt dışında sürdüren öğrencilerin 

Türkiye'deki yükseköğretim kurumlarına kabul usul ve esasları, 2547 sayılı 
Kanun'un 45. maddesinde 30/03/2012 tarih ve 6287 sayılı Kanun ile 
değişiklik yapılıncaya kadar, tamamen Yükseköğretim Kurulu kararları ile 
belirlenmiştir. 

Bu dönemde alınmış olan 25/08/2011 tarihli Yükseköğretim Genel 
Kurulu kararında, "TC uyruklu olup lise öğreniminin son üç yılını KKTC 
dışındaki yabancı bir ülkede tamamlayanların, üniversitelerin yurtdışından 
öğrenci kabul kontenjanlarına başvurabileceklerine" karar verilmiştir. 

Ancak, 11/04/2012 tarih ve 28261 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe giren 6287 sayılı Kanun ile, 2547 sayılı Kanun'un 
45. maddesi başlığı ile birlikte değiştirilmiş ve maddenin (f) bendinde, "... 
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ortaöğretimin tamamını yurt dışında tamamlayan öğrencilerin 
yükseköğretim kurumlarına kabul usul ve esasları Yükseköğretim Kurulu 
tarafından belirlenir..." hükmüne yer verilmek suretiyle, TC uyruklu olup 
ortaöğretimini yurt dışında sürdürenlerin üniversitelerin yurt dışından 
öğrenci kabul kontenjanlarına başvurabilmeleri için "ortaöğretimin 
tamamını yurt dışında tamamlamış olma" koşulu getirilmiş, bu koşulun 
uygulanmasına yönelik olarak herhangi bir geçiş hükmü ya da istisnaya da 
yer verilmemiştir. 

Bu Kanun hükmü sonrasında, ortaöğretiminin tamamını yurt dışında 
tamamlamamış öğrencilerin, üniversitelerin yurt dışından öğrenci kabul 
kontenjanlarına başvuruları kabul edilmemiş ve 14/11/2013 tarih ve 1308 
sayılı Yükseköğretim Genel Kurulu kararı ile; 2547 sayılı Kanun'un 6287 
sayılı Kanun ile değişik 45. maddesinin 1. fıkrasının (f) bendinde, açık bir 
şekilde "ortaöğretimin tamamını yurt dışında tamamlamış olma" koşulunun 
arandığı, Kanun'a herhangi bir geçici madde de eklenmediği belirtilmek 
suretiyle, "anılan mevzuat hükmünün yürürlüğe giriş tarihinden önce 
KKTC dışındaki yabancı bir ülkedeki liselerde öğrenim görmek üzere 
gitmiş olanların ortaöğretimlerinin bir kısmını tamamlayarak mezun 
olmaları halinde, üniversitelerin yurt dışından öğrenci kabul kontenjanlarına 
başvuru hakkına sahip olamayacaklarına" karar verilmiştir. 

İdareler tarafından, mevzuatla verilen görevlerin yerine getirilmesi 
amacıyla düzenleyici işlemler yapılabileceği, bu düzenlemeler yapılırken, 
Anayasa'da yer alan hukuk devleti ilkesi uyarınca, kazanılmış hak, haklı 
beklenti, idari faaliyetlerin belirliliği ve hukuki güvenlik ilkesi gibi ilkelerin 
de göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır. 

Bununla birlikte, ortaöğretimini yurt dışında sürdüren öğrencilerin 
Türkiye'deki yükseköğretim kurumlarına kabulü konusunda Kanun hükmü 
ile bir sınırlama getirilmiş olması ve kanun koyucunun herhangi bir geçiş 
hükmüne yer vermemesi karşısında, idarenin düzenleyici işlemler ile 
sürdürdüğü değişiklik öncesi uygulamasının, kazanılmış hak ya da haklı 
beklenti gerekçeleriyle, Kanun hükmüne rağmen devam ettirilmesinin, ya da 
Kanun hükmünün bu çerçevede geniş yorumlanmasının beklenilmesi 
mümkün değildir. 

Öte yandan, "kazanılmış hak" doktrinde, yürürlükteki hukuka uygun 
olarak doğan ve böylece kişiye özgü lehte sonuçlar doğurmuş, daha sonra 
mevzuat değişikliği ya da işlemin geri alınması gibi durumların varlığına 
rağmen hukuk düzenince korunması gereken bir hak olarak tanımlanmakta 
olup, uyuşmazlık konusu olayda davacıların çocukları, 2547 sayılı Kanun'un 
45. maddesindeki değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihte henüz lise 2. sınıf 
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öğrencisi olduğundan, Kanun değişikliği öncesinde bütün sonuçlarıyla fiilen 
elde edilmiş bir hakları bulunmamaktadır. 

Bunun yanında, idarenin ister düzenleyici işlem, ister bir taahhüt, 
isterse uzun süren bir uygulamasına güvenerek olsun, bireylerin çıkarlarına 
ya da lehlerine olan bir sonuca ulaşabileceklerini ümit etmelerine "haklı 
beklenti" denilmektedir. 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Türkiye'de lise 1. 
sınıf öğrencisi iken, lise 2. sınıf için kayıtlarını Kanada'da bulunan bir okula 
aldırmış olan davacıların çocuklarının, bu ülkede lise 2. sınıfta okuduğu 
sırada, 11/04/2012 tarihinde 2547 sayılı Kanun'da yapılan değişiklik sonucu 
artık Türkiye'deki yükseköğretim kurumlarının yurt dışından öğrenci kabul 
kontenjanlarına başvurma hakları kalmadığı halde eğitimlerini yurt dışında 
sürdürmeye devam ettikleri anlaşıldığından, davacıların çocukları 
bakımından haklı beklentinin varlığından da söz edilemez. 

Bu durumda, 14/11/2013 tarih ve 1308 sayılı Yükseköğretim Genel 
Kurulu kararında ve bu karara atıf yapılmak suretiyle tesis edilen 
Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının dava konusu 13/01/2014 tarih ve 
1674 sayılı işleminde hukuka aykırılık görülmemiştir.  

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davalı idarenin temyiz isteminin kabulüne; 
2. Yukarıda özetlenen gerekçeyle dava konusu bireysel işlemin iptali, 

düzenleyici işlem yönünden karar verilmesine yer olmadığı yolundaki 
Danıştay Sekizinci Dairesinin temyize konu 04/12/2018 tarih ve 
E:2015/435, K:2018/7754 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Daireye 
gönderilmesine, 

4. Kesin olarak, 31/05/2021 tarihinde, Daire kararının karar 
verilmesine yer olmadığına ilişkin kısmı yönünden oybirliği, iptale ilişkin 
kısmı yönünden oyçokluğu ile karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Danıştay 
Sekizinci Dairesince verilen kararın iptale ilişkin kısmının usul ve hukuka 
uygun olduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın 
bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı anlaşıldığından, temyiz isteminin 
reddi ile temyize konu kararın iptale ilişkin kısmının onanması gerektiği 
oyuyla, kararın bu kısmına katılmıyoruz. 
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T.C. 
D A N I Ş T A Y 
İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2020/3088 
Karar No : 2021/1206  

 
Anahtar Kelimeler : -Ehliyet, 
 -Menfaat, 
 -Menfaat Birlikteliği 
 
Özeti : Davacı Odanın, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu ve 

Kadastro Kurulunun "Röperli Kroki ile İlgili Mahkeme 
Kararı" konulu kararının; Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü Kadastro Dairesi Başkanlığının "Röperli Kroki" 
konulu Talimatı'nın ve Lisanslı Büro Hizmet Ücretleri 
Tarifesi'nin iptalini istemekte menfaati bulunduğu hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : TMMOB Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odası 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü  
VEKİLİ : Av. … 

DAVALI YANINDA MÜDAHİL : Lisanslı Harita Kadastro 
Mühendisleri ve Büroları Derneği 

VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Danıştay Onuncu Dairesinin 18/06/2020 

tarih ve E:2017/735, K:2020/2154 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu ve 

Kadastro Kurulunun "Röperli Kroki ile İlgili Mahkeme Kararı" konulu 
16/11/2016 tarih ve 67 sayılı kararının, Tapu ve Kadastro Genel 
Müdürlüğü Kadastro Dairesi Başkanlığının 24/02/2017 tarih ve 447902 
sayılı "Röperli Kroki" konulu Talimatı'nın, 27/02/2017 tarihinden itibaren 
uygulanacak Lisanslı Büro Hizmet Ücretleri Tarifesi'nin iptali istenilmiştir. 

Daire Kararının Özeti: Danıştay Onuncu Dairesinin 18/06/2020 
tarih ve E:2017/735, K:2020/2154 sayılı kararıyla;  

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinin birinci 
fıkrasının (a) bendinde, iptal davalarının, idari işlemler hakkında; yetki, şekil, 
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sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından 
dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar olarak 
tanımlandığı, 

İdarenin hukuka uygun davranmasını sağlayan en önemli denetim 
araçlarından olmakla birlikte, her idari işleme karşı herkes tarafından iptal 
davası açılmasının idari işlemlerde istikrarsızlığa neden olmaması ve 
idarenin işleyişinin bu yüzden olumsuz etkilenmemesi için, dava konusu 
edilecek işlem ile dava açacak kişi arasında belli ölçüler içinde menfaat 
ilişkisi bulunmasını öngören yasa koyucunun, iptal davaları için "menfaat 
ihlali"ni, subjektif ehliyet koşulu olarak düzenlendiği, 

İptal davasının içtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri göz 
önüne alındığında, idare hukuku alanında tek yanlı irade açıklamasıyla kesin 
ve yürütülmesi zorunlu nitelikte tesis edilen işlemlerin, ancak bu idari 
işlemle doğrudan meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisi kurulabilenler 
tarafından iptal davasına konu edilebileceği, aksi halde, her idari işlemle 
dolaylı da olsa bir menfaat ilgisi kurulmak suretiyle dava açılmasını kabul 
etmenin, dava konusu edilecek işlem ile dava açacak kişi arasında belli 
ölçüler içinde menfaat ilişkisi bulunması şartının ihlali sonucunu doğuracağı, 

Bu çerçevede, kendi üyelerinin hak ve menfaatlerini korumak 
amacıyla kanunla kurulmuş meslek birliklerinin veya dernek ve sendika gibi, 
tüzüklerinde belirtilen kişi ve kuruluşlardan teşekkül eden tüzel kişilerin 
dava ehliyeti tespit edilirken, bu tüzel kişilerin üyelerinin menfaatinin aynı 
yönde olması gerekliliğinin dikkat edilmesi gereken önemli hususlardan biri 
olduğu,  

Başka bir anlatımla, bir düzenleyici işleme yönelik olarak üyeleri 
arasında menfaat çatışması bulunan dernek, sendika veya meslek odasının o 
düzenleyici işleme karşı dava açmakta meşru menfaati bulunmadığının 
kabulü gerektiği, 

Uyuşmazlıkta, dava konusu işlemler ile inşaatlarda yapı kullanma izin 
belgesi verilmeden önce, yapının vaziyet planına uygun olarak yapılıp 
yapılmadığının tespiti amacıyla düzenlenmesi gereken röperli krokilerin, 
"lisanslı harita mühendisleri" tarafından düzenlenebileceğinin öngörüldüğü, 
dolayısıyla bu belgenin (röperli kroki) lisanslı olmayan yani serbest çalışan 
harita mühendislerince hazırlanamayacağı, bir başka deyişle "lisanslı harita 
mühendisleri"nin lehine bir durum söz konusu iken, serbest çalışan harita 
mühendislerinin faaliyet alanının daraltıldığının anlaşıldığı, 

Bu durumda, bünyesinde gerek lisanslı gerekse serbest çalışan harita 
kadastro mühendislerini barındıran davacı Odanın, tüm harita kadastro 
mühendislerinin menfaatini ilgilendiren uygulamalara karşı dava açabileceği 
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kuşkusuz ise de; uyuşmazlık konusu düzenleme bir kısım üyelerinin 
menfaatini olumlu etkilerken, diğer bir kısım üyelerinin menfaatini olumsuz 
etkilediğinden, bir başka deyişle tüm üyeler arasında menfaat birlikteliği 
bulunmadığından, dava konusu işlemler ile davacı Oda arasında meşru, 
kişisel ve güncel bir "menfaat" ilgisinin bulunmadığı sonucuna varılarak 
davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, 2577 sayılı 
Kanun'da iptal davaları açısından menfaat ihlali ölçütü getirilmek suretiyle 
iptal davası açılabilme olanağının geniş tutulduğu, iptal davalarının bir 
uyuşmazlığın giderilmesinden çok, idarenin hukuka aykırı faaliyetlerinin 
hukuk düzeninde ve bireylerin hakları üzerinde yarattığı olumsuz etkinin 
giderilmesi, hukuk devleti ilkesinin ve hukuka bağlı idarenin tesisi ve 
korunması ile ilgili bir konu olduğu, dolayısıyla iptal davalarının idarenin 
hukuka bağlığını sağlamak suretiyle kamu yararını korumayı amaçladığı, bu 
nedenle menfaat koşulunun davanın özüne ilişkin olmayan sadece davanın 
açılabilmesi ve dinlenebilmesi için aranılan bir biçim koşulu olduğu, 
menfaat koşulunun, sübjektif bir hakkın ihlalini değil, ciddi ve makul bir 
ilgiyi ifade ettiği, Dairenin ise bunun aksine menfaat ihlali ile hak ihlalini 
özdeşleştirmek suretiyle bir karar verdiği, Odalarının üyelerinin 
çıkarlarından çok mesleğe ilişkin hukuk kurallarının uygulanması ve 
kurulmasıyla ilgili yükümlülüklerinin bulunduğu, benzer bir konuda açılan 
başka bir davada verilen Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 
01/06/2017 tarih ve E:2016/4128, K:2017/2408 sayılı kararında, 
Odalarının sübjektif dava açma ehliyetine sahip olduğunun belirtildiği, 
hukuka aykırı olan Daire kararının bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare ve yanında 
müdahil tarafından, Danıştay Onuncu Dairesince verilen kararın usul ve 
hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin, 
kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı belirtilerek temyiz 
isteminin reddi gerektiği savunulmaktadırlar. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ BÜNYAMİN CANBOLAT'IN 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile Daire kararının bozulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra, dosya tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması istemi 
hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin gereği görüşüldü: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY : 
Lisanslı bir harita kadastro mühendisi tarafından, röperli kroki için 

belediyeden onay gerekip gerekmediği konusunda Kayseri Kadastro 
Müdürlüğü ile aralarında görüş ayrılığı olduğu ve bu konuda nasıl 
davranılması gerektiği hususuna açıklık getirilmesi için Kayseri Tapu ve 
Kadastro XI. Bölge Müdürlüğüne başvuruda bulunulmuştur.  

Söz konusu başvuruya cevaben, 2010/4 sayılı Genelge uyarınca 
aplikasyon krokisi yerine ilgilinin talebi üzerine röperli kroki verilebileceği 
ve anılan Genelge'nin Ek-5'ine göre aplikasyon krokisi için belediyeden 
herhangi bir onay gerekmediği görüşünü içeren talimat yazısı yazılmıştır.  

Bu talimat yazısının iptali istemiyle, serbest bir harita mühendisi 
tarafından açılan davada Kayseri 2. İdare Mahkemesinin 01/09/2015 tarih 
ve E:2015/998, K:2015/849 sayılı kararı ile; tescile tabi olmayan işlemler 
arasında yer alan aplikasyon krokisi ile röperli krokinin 5368 sayılı Kanun ve 
2010/4 sayılı Genelge hükümleri uyarınca yalnızca lisanslı harita kadastro 
mühendisleri tarafından düzenlenebileceği, serbest harita ve kadastro 
mühendislerinin söz konusu krokileri düzenleme yetkileri bulunmadığı, bu 
konuda mevzuatla serbest harita mühendislerine bir yetki tanınmadığı 
belirtilerek davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmesi üzerine dava 
konusu işlemler tesis edilmiş ve temyizen incelenen dava açılmıştır.  

İLGİLİ MEVZUAT : 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendinde, iptal davalarının, idari işlemler hakkında yetki, şekil, 
sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından 
dolayı menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılacağı belirtildikten sonra, ilk 
inceleme konularının belirlendiği, 14. maddesinin üçüncü fıkrasının (c) 
bendinde dilekçenin ehliyet yönünden de inceleneceği, 15. maddesinin 
birinci fıkrasının (b) bendinde ise, bu hususta kanuna aykırılık görülmesi 
halinde davanın reddedileceği hükme bağlanmıştır.  

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
İdarenin hukuka uygun davranmasını sağlayan en önemli denetim 

araçlarından olmakla birlikte, her idari işleme karşı herkes tarafından iptal 
davası açılmasının idari işlemlerde istikrarsızlığa neden olmaması ve 
idarenin işleyişinin bu yüzden olumsuz etkilenmemesi için, dava konusu 
edilecek işlem ile dava açacak kişi arasında belli ölçüler içinde menfaat 
ilişkisi bulunmasını öngören kanun koyucu, iptal davaları için "menfaat 
ihlali"ni, sübjektif ehliyet koşulu olarak getirmiştir. 
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İptal davalarındaki sübjektif ehliyet koşulunun, doğrudan doğruya 
hukuk devletinin yapılandırılmasına ve sürdürülmesine ilişkin bir sorun 
olması dolayısıyla, idari işlemlerin hukuka uygunluğunun iptal davası yoluyla 
denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir. 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, Anayasa'nın 135. 
maddesinin birinci fıkrasında, belli bir mesleğe mensup olanların müşterek 
ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel 
menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının 
birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak 
üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak amacıyla kanunla kurulan ve 
organları kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre yargı 
gözetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzel kişilikleri olarak 
tanımlanmıştır. 

Anayasa ve kanunlarla kamu tüzel kişiliği olarak tanınmış olmaları ve 
idari teşkilatın bir unsuru olarak yapılandırılmış olmaları ve bunun sonucu 
olarak, belirli bir işi veya mesleği icra eden gerçek veya tüzel kişiler 
bakımından bu kuruluşlara üyeliğin zorunlu olması; mesleki denetim, 
disiplin ve diğer bazı konularda kamusal yetkilerle donatılmış olmaları 
nedeniyle "kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu" olan Oda'ları, 
kendisi gibi bir sivil toplum kuruluşu olan "dernek"lerden farklı 
değerlendirmek gerekir.  

Bu itibarla, her ne kadar Daire kararında, davacı Odanın tüm üyeleri 
arasında dava konusu işleme ilişkin olarak, menfaat birlikteliği 
bulunmadığından bahisle davacının ehliyetsiz olduğu sonucuna varılmışsa 
da, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının, kuruluş amaçları ve 
hukuki statüleri gereği üyelerinin çıkarlarının korunmasının yanında ve hatta 
daha öncelikli olarak mesleğin genel menfaatlare uygun olarak gelişiminin 
sağlanması konusundaki yükümlülükleri dikkate alındığında, daha çok, 
belirli bir amacı gerçekleştirmek üzere bir araya gelen gerçek ve/veya tüzel 
kişilerden oluşan "dernekler" açısından dikkate alınması gerekli olan "üyeleri 
arasında menfaat birlikteliği" koşulunun davacı Oda yönünden aranmasının 
mümkün olmadığı, davacı Odanın, uyuşmazlık özelinde sübjektif dava 
ehliyetinin bulunduğu sonucuna varılmaktadır. 

Buna göre, uyuşmazlığın esası incelenmek suretiyle bir karar verilmesi 
gerekmekte iken, işin esasına girilmeksizin davanın ehliyet yönünden reddi 
yolunda verilen Daire kararında hukuki isabet bulunmamaktadır. 
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KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin KABULÜNE; 
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle ehliyet yönünden reddine 

ilişkin Danıştay Onuncu Dairesinin temyize konu 18/06/2020 tarih ve 
E:2017/735, K:2020/2154 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. Kullanılmayan 89,60 TL yürütmeyi durdurma harcının istemi 
hâlinde davacıya iadesine, 

4. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın Danıştay Onuncu 
Dairesine gönderilmesine,  

5. Kesin olarak, 09/06/2021 tarihinde, oyçokluğu ile karar verildi. 
  

KARŞI OY 
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Danıştay 

Onuncu Dairesince verilen kararın usul ve hukuka uygun olduğu, dilekçede 
ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
olmadığı anlaşıldığından, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararın 
onanması gerektiği oyuyla, karara katılmıyoruz.  
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İKİNCİ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
İKİNCİ DAİRE 
Esas No : 2021/4089 
Karar No : 2021/2555 

 
Anahtar Kelimeler : -İdari Para Cezası, 
 -Görev Adli Yargı, 
 -Faaliyetten Men 
 
Özeti : Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayılı Kanunla değişik 3. 

maddesinde belirtildiği üzere idari yaptırım kararlarına karşı 
kanun yoluna ilişkin hükümlerin, diğer kanunlarda aksine bir 
hüküm bulunmaması halinde uygulanacağının açıkça 
belirtilmiş olması karşısında, davacıya ait işyerinin 1608 sayılı 
Kanun'un 1. maddesine dayanılarak 10 günlük süre 
içerisinde büfenin kaldırılmaması veya gerekli ruhsatın 
alınmadığı takdirde büfenin mühürlenerek faaliyetten 
menedilmesine ve davacının idari para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin Belediye Encümeni kararından 
kaynaklanan uyuşmazlığın, 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu'nun 3 ve 27/1. maddeleri gereği adli yargı 
bünyesinde bulunan Sulh Ceza Hakimliğince çözümlenmesi 
gerektiği hakkında. 

 
KARARIN DÜZELTİLMESİNİ İSTEYEN (DAVALI): Ankara 

Büyükşehir Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
DAVACI YANINDA (MÜDAHİL): Yenimahalle Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara ili, Yenimahalle ilçesi, Turgut Özal 

Mahallesi, … Sokak, No:… adresinde bulunan ve davacı tarafından büfe 
olarak işletilen işyerinin usulsüz bir şekilde faaliyet gösterdiğinden bahisle 
1608 sayılı Kanunun 1. maddesi uyarınca tesis edilen 154,00 TL idari para 
cezası ile verilen 10 günlük süre içerisinde büfenin kaldırılmaması veya 
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gerekli ruhsatın alınmadığı takdirde büfenin mühürlenerek faaliyetten 
men'ine ilişkin 8/9/2011 günlü, 2186 sayılı Ankara Büyükşehir Belediye 
Encümeni kararının iptali istemiyle açılan davada; yetki yönünden işlemin 
iptali yolunda Ankara 17. İdare Mahkemesince verilen 29/05/2012 günlü, 
E:2011/3297, K:2012/1039 sayılı kararın, gerekçe değiştirerek onanmasına 
dair Danıştay (Kapatılan) Onyedinci Dairesinin 07/03/2016 günlü, 
E:2015/7157, K:2016/1554 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 
3622 sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi uyarınca düzeltilmesi 
istenilmektedir.  

KARAR DÜZELTME TALEBİNDE BULUNANIN 
İDDİALARI : Davalı idare tarafından; dava konusu işlemin hukuka ve 
mevzuata uygun olarak tesis edildiği ileri sürülerek, Danıştay (Kapatılan) 
Onyedinci Dairesince verilen kararın düzeltilerek Mahkeme kararının 
bozulması istenilmektedir. 

KARŞI TARAFIN CEVABI : Cevap verilmemiştir.  
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Ersan Doğan 
DÜŞÜNCESİ : Davacının karar düzeltme isteminin kabulü ile 

onama kararının kaldırılarak, ilk derece mahkemesi kararının bozulması 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay İkinci Dairesince; Danıştay Onuncu Dairesi 
tarafından, Danıştay Başkanlık Kurulunun 18/12/2020 günlü, K:2020/62 
sayılı kararının "Ortak Hükümler" kısmının 6. fıkrası uyarınca, ayrıca bir 
gönderme kararı verilmeksizin Dairemize iletilen davada, Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

Kararın düzeltilmesi dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun düzeltilmesi talep edilen kararın 
verildiği tarih itibarıyla yürürlükte olan 54. maddesinin 1/c fıkrasına uygun 
bulunduğundan, davalı idarenin karar düzeltme isteminin kabulü ile 
Danıştay (Kapatılan) Onyedinci Dairesinin 07/03/2016 günlü, 
E:2015/7157, K:2016/1554 sayılı kararı kaldırılarak temyiz istemi yeniden 
incelendi: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY:  
Temyize konu kararın, 1608 sayılı Kanun'un 1. maddesi uyarınca tesis 

edilen Belediye Encümeni kararının iptali istemine ilişkin olduğu 
anlaşılmaktadır. 

İLGİLİ MEVZUAT:  
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun “Dilekçeler Üzerinde 

İlk İnceleme” başlıklı 14. maddesinde, "dava dilekçelerinin maddenin 3. 
fıkrasında belirtilen hususlar bakımından sırasıyla inceleneceği" belirtilmiş; 
adı geçen Kanun'un “İlk İnceleme Üzerine Verilecek Karar” başlıklı 15. 
maddesinin 1/a bendinde ise, "ilk incelemede 14. maddenin 3/a bendinde 
belirtilen görev hususuna aykırılık görülmesi halinde adli (...) yargının 
görevli olduğu konularda açılan davaların reddine karar verileceği" 
hükmüne yer verilmiştir. 

1608 sayılı Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında 16 
Nisan 1340 Tarih ve 486 Numaralı Kanunun Bazı Maddelerini Muaddil 
Kanun'un 1. maddesinde, "Belediye meclis ve encümenlerinin kendilerine 
kanun, nizam ve talimatnamelerin verdiği vazife ve salahiyet dairesinde 
ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam 
ve talimatnamelerinin men veya emrettiği fiilleri işleyenlere veya 
yapmayanlara belediye encümenince Kabahatler Kanununun 32. maddesi 
hükmüne göre idari para cezası ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. 
Bu kararda ilgili kişiye bir süre de verilebilir." hükmüne yer verilmiştir. 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteliği” başlıklı 3. 
maddesinde, "Bu Kanunun; a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna 
ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde, ... 
uygulanır." hükmüne; "Yaptırım türleri" başlıklı 16. maddesinde; 
"Kabahatler karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımlar, idari para cezası 
ve idari tedbirlerden ibarettir. İdari tedbirler, mülkiyetin kamuya geçirilmesi 
ve ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirlerdir." düzenlemesine; anılan 
Kanun'un “Başvuru yolu” başlıklı 27/1. maddesinde de, "İdari para cezası 
ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı, 
kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde, sulh 
ceza mahkemesine başvurulabilir" hükmüne yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
1608 sayılı Yasa’nın mevcut halinde idari yaptırım kararlarına karşı 

kanun yoluna ilişkin bir düzenleme yer almamaktadır. 
Dava konusu olayda uyuşmazlık; davacıya ait işyerinin 1608 sayılı 

Kanun'un 1. maddesine dayanılarak 10 günlük süre içerisinde büfenin 
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kaldırılmaması veya gerekli ruhsatın alınmadığı takdirde büfenin 
mühürlenerek faaliyetten menedilmesine ve davacının idari para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin Belediye Encümeni kararından kaynaklanmakta 
olup bu haliyle encümen kararının, 5326 sayılı Kanun'un 16. maddesinde 
belirtilen idari yaptırım niteliğinde bir işlem olduğu, 1608 sayılı Kanun'da 
ise, idari yaptırımlara karşı itiraz konusunda görevli Mahkemenin 
gösterilmediği, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayılı Kanunla değişik 3. 
maddesinde belirtildiği üzere idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna 
ilişkin hükümlerin, diğer kanunlarda aksine bir hüküm bulunmaması halinde 
uygulanacağının açıkça belirtilmiş olması karşısında, uyuşmazlığın 5326 
sayılı Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1. maddeleri gereği adli yargı 
bünyesinde bulunan Sulh Ceza Hâkimliğince çözümlenmesi gerektiği 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Nitekim, Uyuşmazlık Mahkemesinin istikrar kazanmış 01/04/2014 
günlü, E:2014/456, K:2014/487 sayılı ve 28/12/2015 günlü, E:2015/868, 
K:2015/903 sayılı kararları da bu tür uyuşmazlıklarda adli yargının görevli 
olduğu yönündedir. 

Bu durumda, İdare Mahkemesince davanın görev yönünden reddine 
karar verilmesi gerekirken, işin esasına girilerek bir karar verilmesinde usul 
hükümlerine uygunluk bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. DAVALI İDARENİN TEMYİZ İSTEMİNİN 

KABULÜNE;  
2. Ankara 17. İdare Mahkemesince verilen 29/05/2012 günlü, 

E:2011/3297, K:2012/1039 sayılı kararın, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun temyize konu kararın verildiği tarih itibarıyla yürürlükte olan 
haliyle 49. maddesinin 1/a fıkrası uyarınca BOZULMASINA; 

3. 2577 sayılı Kanun'un 49. maddesinin 3622 sayılı Kanun ile değişik 
3. fıkrası uyarınca ve yukarıda belirtilen hususlar da gözetilerek yeniden bir 
karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 
09/09/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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BEŞİNCİ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
BEŞİNCİ DAİRE 
Esas No : 2016/18981 
Karar No : 2021/1636  

 
Anahtar Kelimeler : -Tavsiyeler Listesi, 
 -Kesin ve Yürütülmesi Zorunlu İşlem 
 
Özeti : Hakim ve savcıların denetimine ilişkin faaliyetlerin bir parçası 

olan tavsiyeler listesinin, işleyişteki aksaklıkları tespit eden ve 
çözüm yollarını gösteren öneri mahiyetinde bir belge olduğu, 
davacının hukukunu tek başına etkileyen, tek başına hukuki 
sonuçlar doğuran, tamamlanmış, kesin ve yürütülmesi zorunlu 
bir işlem niteliğinde olmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Hakimler ve Savcılar Kurulu 
VEKİLİ : Av. …  
KARŞI TARAF (DAVACI) : … 
İSTEMİN KONUSU : Eskişehir 2. İdare Mahkemesinin 

26/06/2014 tarih ve E:2013/43, K:2014/578 sayılı kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacının Balıkesir Adliyesinde Cumhuriyet 

savcısı olarak görev yaptığı döneme ilişkin olarak, 2012 yılı Balıkesir 
Mahkemeleri ve Cumhuriyet Başsavcılığının Denetimi neticesinde hakkında 
67 puan ile “Gelişme gerekli” şeklinde düzenlenen 31/08/2012 tarihli 
performans değerlendirme ve geliştirme formu ve sonuç raporu ile rapora 
dayanak yapılan 31/08/2012 tarihli tavsiyeler listesinin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Eskişehir 2. İdare 
Mahkemesinin 26/06/2014 tarih ve E:2013/43, K:2014/578 sayılı 
kararında; davacının daha önceki dönemlerde bütün hal kağıtlarının iyi 
olduğu, denetim döneminde davacı hakkında açılan soruşturmanın 
Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu İkinci Dairesinin 14/03/2013 tarih ve 
2012/376 sayılı işlemi ile davacının eyleminin muahezeyi gerektirir nitelik ve 
ağırlıkta olmadığından işlemden kaldırılmasına karar verildiği, tavsiyeler 
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listesinde bazı dosyalarda yapılan işlemlerin davacı tarafından yapılmadığı 
halde eleştiri konusu yapıldığı, davacıya yapılan toplam 228 eleştiriden 47 
adedinin itiraz sonucu tavsiyeler listesinden çıkarıldığı, bu hususların davacı 
için performans değerlendirme ve geliştirme formunda takdir edilen notlara 
doğrudan etki edecek mahiyette olduğu, bu nedenle dava konusu 
31/08/2012 tarihli performans değerlendirme ve geliştirme formu ve sonuç 
raporu ile dayanak tavsiyeler listesinde hukuka uyarlık bulunmadığı 
sonucuna varılmıştır. Belirtilen gerekçelerle dava konusu işlemlerin iptaline 
karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davalı idare tarafından, dava 
konusu performans değerlendirme ve geliştirme formu dayanak belgesinde 
belirtilen hususların her birinin önemli aksaklıklara ilişkin olduğu, davacı 
hakkında '67' puanla 'gelişme gerekli' olarak not verilmesini gerektirecek 
mahiyet ve ağırlıkta yeterli eleştiri yapıldığı, davacının dayanak belgesine 
yaptığı itirazlar sonucu her türlü talebinin somut olarak karşılandığı, 
davacıya ait olmayıp eleştiri konusu yapılan hususların tavsiyeler listesinden 
çıkarıldığı ve çıkarılan olumsuz dosyaların performans değerlendirme ve 
geliştirme formunun sonucuna etki etmediği, bu nedenle dava konusu 
işlemin ve düzenlenen dayanak belgesinin hukuka uygun olduğu ileri 
sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacı tarafından, davalı 
idarenin temyiz sebeplerinin hukuka aykırı olduğu belirtilerek istemin reddi 
gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ MERVE ERTÜRK 
KARA'NIN DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kısmen kabulü ile İdare 
Mahkemesi kararının tavsiyeler listesinin iptali istemine yönelik dava 
konusu işlemin iptaline ilişkin kısmının bozulması, temyiz isteminin kısmen 
reddi ile 2012 yılı performans geliştirme ve değerlendirme formunun 67 
(gelişme gerekli) olarak düzenlenmesine ilişkin işlemin iptali istemine 
yönelik dava konusu işlemin iptaline ilişkin kısmının onanması gerektiği 
düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Beşinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
31/08/2012 Tarihli Performans Değerlendirme ve Geliştirme Formu 

ve Sonuç Raporunun İptaline Karar Veren İdare Mahkemesi Kararının 
Temyiz İstemi Yönünden; 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen incelenerek 

bozulması, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde 
yer alan sebeplerden birinin varlığı hâlinde mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri 
sürülen temyiz nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte 
görülmemiştir. 

31/08/2012 Tarihli Performans Değerlendirme Ve Geliştirme 
Formuna Dayanak Yapılan 31/08/2012 Tarihli Davacının Baktığı İşlere 
İlişkin Tavsiyeler Listesinin İptaline Karar Veren İdare Mahkemesi 
Kararının Temyiz İstemi Yönünden; 

İLGİLİ MEVZUAT:  
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2. maddesinde, "İdarî 

işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile 
hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlâl edilenler 
tarafından açılan davalar", iptal davaları olarak tanımlanmıştır.  

Aynı Kanun'un 14. maddesinin 1.fıkrasının (d) bendinde, dava 
dilekçelerinin "idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir 
işlem olup olmadığı" yönünden incelemeye tabi tutulacağı belirtilmiş; aynı 
Kanun'un 15. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde ise, işlemin belirtilen 
niteliklerde olmaması halinde davanın reddine karar verileceği hüküm altına 
alınmıştır. 

09/04/2011 tarih ve 27900 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Teftiş Kurulu Yönetmeliği'nin 
"Tavsiyeler listesi" başlıklı 32'nci maddesinin birinci fıkrasında, 
denetimlerde tespit edilen aksaklıklara ilişkin tavsiyeler listesi düzenleneceği; 
ikinci fıkrasında, hatalı işlem belirtildikten sonra mevzuattaki yeri ve 
gerekçesi ile birlikte çözüm yolunun gösterileceği; üçüncü fıkrasında, yargı 
yetkisi ve yargısal takdir hakkına ilişkin hususlar, kanun yararına bozma 
yoluna başvurulması istenilen işler ile mevzuat ve içtihatlara göre tereddütlü 
bulunan konulara tavsiyeler listesinde yer verilmeyeceği; dördüncü 
fıkrasında; her tavsiyede ilgili dosya ve evrak numarasının gösterileceği, 
dosya ve evrak fazla sayıda ise duruma göre makul miktarda numaranın 
yazılmasıyla yetinilebileceği; beşinci fıkrasında, evvelki denetim tavsiyelerini 
tebellüğ etmiş veya burada sonradan göreve başlamış bulunan ilgililerden, 
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makul ve mücbir sebep olmaksızın tavsiyeleri yerine getirmemiş olanlar 
hakkında soruşturmaya geçilmesi için gereğine tevessül edilebileceği; altıncı 
fıkrasında, denetim sırasında düzenlenecek tavsiyeler listesindeki gerekli 
görülen hususlar hakkında, denetim süresi ve imkânların elverdiği ölçüde 
mahallinde bulunan ilgili hâkim ve savcıların görüşlerine başvurulacağı; 
yedinci fıkrasında, 45. maddeye göre gerekli işleme tabi tutulan tavsiyeler 
listesinin, Başkanlık tarafından ilgililere tebliğ edilmek üzere mahalline 
gönderileceği, ilgisine göre, mahal Cumhuriyet başsavcılığı, adlî yargı adalet 
komisyonu başkanlığı ya da bölge idare mahkemesi başkanlığının, tavsiyeler 
listesini denetim dönemi içerisinde o yerde çalışıp ayrılanlar da dâhil tüm 
ilgililere tebliğ edeceği; sekizinci fıkrasında, tavsiyelerin tebliğinden itibaren 
ilgililer onbeş gün içerisinde gerekçelerini de göstermek suretiyle tavsiyelere 
Başkanlık nezdinde itiraz edebilleceği, bu sürenin tavsiyeler listesinin 
mahalline gönderildiği tarihten itibaren her hâlde altı ay geçmekle sona 
ereceği, başkanlıkça itirazın haklı olduğu sonucuna ulaşılırsa, tavsiyenin, 
listeden çıkarılacağı veya değiştirilebileceği; dokuzuncu fıkrasında, itiraz 
üzerine değişenler de dâhil olmak üzere tavsiyeler ile performans 
değerlendirme ve geliştirme formunun uyumlu olmasının gözetildiği; 
onuncu fıkrasında, tavsiyeler listesinin, denetime katılan müfettişler 
tarafından imzalanacağı ve fizikî ortamda hazırlanması halinde iki nüsha 
düzenleneceği hususlarına yer verilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
2577 sayılı Kanunun yukarıda aktarılan 2. ve 14. maddesindeki 

mevzuat hükümleri uyarınca, iptal davasına kesin ve yürütülmesi zorunlu 
işlemlerin konu edilebileceği açıktır.  

Davacının 2012 yılı performans değerlendirme ve geliştirme formuna 
dayanak alınan tavsiyeler listesinin "kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem" 
niteliğinde olup olmadığının tespit edilebilmesi için "icrai işlem", "kesin ve 
nihai işlem" kavramlarının çerçevesinin ortaya konulması gerekmektedir. 
Zira "kesin ve yürütülmesi gereken" tanımlaması, icrailik ve kesinlik 
kavramlarını bir arada içermektedir. 

İcrai işlem, kamu kudretinin üçüncü kişi üzerinde ayrıca başka işlemin 
varlığına gerek olmaksızın, doğrudan doğruya çeşitli hukuki sonuçlar 
doğurmak suretiyle etkisini gösterdiği işlem olarak tanımlanmaktadır. 
İcrailik kavramından farklı bir anlam taşıyan kesinlik ise, işlemin 
uygulanmaya hazır, tamamlanmış bir işlem olduğunu ifade etmektedir. 
Dolayısıyla bir işlemin idari davaya konu olabilmesi için tek başına hukuksal 
sonuç doğuran bir işlem niteliğinde bulunması, bir diğer ifadeyle hukuk 
düzeninde tek başına değişiklik meydana getirmesi zorunludur.  
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Bu nedenle, idari davaya konu olması bakımından idari işlemde 
aranılan özellikleri taşımayan, hazırlık niteliğindeki çalışmaların, idarenin iç 
yapısı ve işleyişiyle ilgili işlemlerin, tavsiye, mütalaa, teklif, düşünce gibi bilgi 
verici veya hazırlığa esas işlemlerin ve üçüncü kişilerin hukukunu henüz 
etkilemeyen işlemlerin dava konusu edilmesi halinde esası incelenmeksizin 
davanın reddine karar verilecektir. 

Yukarıda aktarıldığı üzere, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Teftiş 
Kurulu Yönetmeliğinin 32. maddesinde; tavsiyeler listesi müfettişler 
tarafından denetimlerde tespit edilen aksaklıklara ilişkin olarak düzenlenen 
ve hatalı yargısal işlemler ile bu işlemlere ilişkin mevzuattaki yeri ve 
gerekçesi ile birlikte çözüm yollarının gösterildiği bir belge olarak 
düzenlenmiştir. 

Bu bağlamda, hakim ve savcıların denetim faaliyetinin bir parçası olan 
tavsiyeler listesinin, işleyişteki aksaklıkları tespit eden ve çözüm yollarını 
gösteren öneri mahiyetinde bir belge olduğu, davacının hukukunu tek 
başına etkileyen, tek başına hukuki sonuçlar doğuran, tamamlanmış, kesin 
ve yürütülmesi zorunlu bir işlem niteliğinde olmadığı açıktır. 

Bu durumda, dava konusu edilen tavsiyeler listesinin kesin ve 
yürütülebilir bir işlem niteliğinde olmadığı anlaşıldığından, davanın bu 
yönden incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken, uyuşmazlığın 
esası incelenerek dava konusu performans değerlendirme ve geliştirme 
formunun dayanağı tavsiyeler listesinin de iptaline karar veren İdare 
Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir.  
 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Davalı idarenin 31/08/2012 tarihli performans değerlendirme ve 

geliştirme formu ve sonuç raporuna yönelik temyiz isteminin reddine; dava 
konusu işleme dayanak alınan tavsiyeler listesine yönelik temyiz isteminin 
kabulüne, 

2.- Yukarıda özetlenen gerekçeyle Eskişehir 2. İdare Mahkemesinin 
26/06/2014 tarih ve E:2013/43, K:2014/578 sayılı kararının 31/08/2012 
tarihli performans değerlendirme ve geliştirme formu ve sonuç raporunun 
iptaline ilişkin kısmının ONANMASINA, rapora dayanak yapılan 
31/08/2012 tarihli davacının baktığı işlere ilişkin tavsiyeler listesinin iptaline 
ilişkin kısmının BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 31/05/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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ALTINCI DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ALTINCI DAİRE 
Esas  No : 2021/8412 
Karar  No : 2021/10055  

 
Anahtar Kelimeler : -Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED), 

-İvedi Yargılama, 
-Elektronik Tebligat, 
-Süre, 
-İzleyen Beşinci Gün 

 
Özeti : 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca, idari yaptırım kararları 

hariç çevresel etki değerlendirmesi sonucu alınan kararların 
ivedi yargılama usulüne tabi olduğu, ivedi yargılama usulünde 
dava açma süresinin otuz gün olduğu, 7201 sayılı Tebligat 
Kanununun ''Elekronik Tebligat'' başlıklı 7/a maddesinde ise, 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli 
(I), (II), (III) ve (IV) sayılı cetvellerde yer alan kamu idareleri 
ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara tebligatın 
elektronik yolla yapılmasının zorunlu olduğu ve elektronik 
yolla tebligatın muhatabın elektronik tebligat adresine 
ulaştığını izleyen beşinci günün sonunda yapılmış sayılacağı, 
dava konusu işlemin davacı idareye elektronik yolla tebliğ 
edildiği tarihi izleyen beşinci gününde tebligat yapılmış 
sayılacağından, söz konusu işleme karşı tebliğ tarihinden 
itibaren 30 gün içerisinde dava açılması gerekirken, 
28/05/2021 tarihinde açılan davanın süre aşımı nedeniyle 
reddi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : Vakıflar Genel Müdürlüğü  
VEKİLİ : …, Hukuk Müşaviri  
KARŞI TARAF (DAVALI) : Çevre ve Şehircilik Bakanlığı  
VEKİLİ : …, Hukuk Müşaviri  
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İSTEMİN KONUSU : Muğla 3. İdare Mahkemesinin 16/07/2021 
tarih ve E:2021/815, K:2021/922 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Muğla İli, Milas İlçesi, Güllük Mahallesi, 

Manastır Mevkiinde yapılması planlanan Güllük Limanı Revizyonu 
Projesine yönelik ÇED sürecinin sonlandırılmasına ilişkin Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı Çevresel Etki Değerlendirmesi, İzin ve Denetim Genel 
Müdürlüğü'nün 05.04.2021 tarih ve 718971 sayılı işleminin iptali 
istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Temyize konu kararda; 
dava konusu işlemin usûlüne uygun bir şekilde 06/04/2021 tarihinde davacı 
idareye tebliğ edildiği, söz konusu işleme karşı ise ilgili mevzuat uyarınca 
tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içerisinde ve en son 06/05/2021 tarihine 
kadar dava açılması gerekirken, bu süre geçirildikten çok sonra 28/05/2021 
tarihinde açılan davanın esasının süre aşımı nedeniyle incelenmesine olanak 
bulunmadığı sonucuna varılarak davanın süre aşımı yönünden reddine karar 
verilmiştir.  

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davanın esastan incelenmesi 
gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Mahkeme kararının hukuka 
uygun olduğu belirtilerek istemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ HASAN HÜSEYİN 
KIZILIRMAK'IN DÜŞÜNCESİ : Mahkeme kararının gerekçesinin 
değiştirilerek onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince, Tetkik Hakiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE:  
MADDİ OLAY : Muğla İli, Milas İlçesi, Güllük Mahallesi, Manastır 

Mevkiinde yapılması planlanan Güllük Limanı Revizyonu Projesine yönelik 
ÇED sürecinin sonlandırılmasına ilişkin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
Çevresel Etki Değerlendirmesi, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü'nün 
05.04.2021 tarih ve 718971 sayılı işlemi, davacı tarafa 06.04.2021 tarihinde 
elektronik yolla tebliğ edilmiş, bu işleme karşı 28.05.2021 tarihinde dava 
açılmıştır.  



Yargılama Usulü Kararları 

Altıncı Daire 
 

532 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

İLGİLİ MEVZUAT ve HUKUKİ DEĞERLENDİRME : 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun "İvedi yargılama usulü" başlıklı 
20/A maddesinde; 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca, idari yaptırım 
kararları hariç çevresel etki değerlendirmesi sonucu alınan kararların ivedi 
yargılama usulüne tâbi olduğu, ivedi yargılama usulünde dava açma 
süresinin otuz gün olduğu hükmüne, 

7201 sayılı Tebligat Kanununun "Elektronik tebligat" başlıklı 7/a 
maddesinde ise, 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli 
(I), (II), (III) ve (IV) sayılı cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara 
bağlı döner sermayeli kuruluşlara tebligatın elektronik yolla yapılmasının 
zorunlu olduğu ve Elektronik yolla tebligatın, muhatabın elektronik tebligat 
adresine ulaştığı tarihi izleyen beşinci günün sonunda yapılmış sayılacağı 
hükmüne yer verilmiştir. 

Yukarıda anılan mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden; 
ivedi yargılama usulüne tâbi bir idari işleme karşı dava açma süresinin otuz 
gün olduğu, tebligatın ise, muhatabın elektronik adresine ulaştığı tarihi 
izleyen beşinci günün sonunda yapılmış sayılacağı anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; dava konusu işlemin usulüne uygun bir şekilde 
06/04/2021 tarihinde davacı idareye elektronik yolla tebliğ edildiği, bu 
tarihi izleyen beşinci günün sonu olan 11/04/2021 tarihinde tebligat 
yapılmış sayılacağından, söz konusu işleme karşı tebliğ tarihinden itibaren 
30 gün içerisinde ve en son 11/05/2021 tarihine kadar dava açılması 
gerekirken, 28/05/2021 tarihinde açılan davanın süre aşımı nedeniyle reddi 
gerekmekte olup, temyize konu İdare Mahkemesi kararında sonucu 
itibarıyla isabetsizlik bulunmamaktadır.  

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacının temyiz isteminin reddine, 
2. Davanın süre aşımı nedeniyle reddi yolundaki Muğla 3. İdare 

Mahkemesinin 16/07/2021 tarih ve E:2021/815, K:2021/922 sayılı temyize 
konu kararının yukarıda belirtilen gerekçe ile ONANMASINA, 

3. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 20/A-2-(i) maddesi 
uyarınca, karar düzeltme yolunun kapalı olduğunun duyurulmasına, 
23/09/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.   
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SEKİZİNCİ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
SEKİZİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2019/4949 
Karar  No : 2021/3961 

 
Anahtar Kelimeler : -Taşınmaz Devri 
 
Özeti : Devir komisyonunun çalışmaları sırasında, devri gerektiği 

halde devri yapılmamış olan, envanter kaydına girmemiş 
taşınmaz malların tespiti halinde, hak sahibi olduğu belirlenen 
belediyeye devrin yapılmasına engel bir durum 
bulunmadığından, devri yapılmayan taşınmazın bulunduğunun 
tespiti halinde her zaman ilgili mercie başvurularak reddi 
halinde süresi içinde dava açılacağının kabulü gerektiğinden 
süre aşımı nedeniyle ret kararında hukuka uyarlık bulunmadığı 
hakkında. 

 
TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNAN (DAVACI): Beşiktaş 

Belediye Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN ÖZETİ : İstanbul 7. İdare Mahkemesinin 28/09/2018 

tarih ve E:2018/1577, K:2018/1431 sayılı kararının hukuka aykırı olduğu 
öne sürülerek, 2577 sayılı Kanunun 49. maddesi uyarınca temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır. 
DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Mehmet AKSU  
DÜŞÜNCESİ : İstemin kabulü ile Mahkeme kararının bozulması 

gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü: 
Dava, İstanbul ili, Beşiktaş ilçesi, Yıldız mahallesi, Palanga caddesinde 

bulunan … pafta, … ada, … parsel sayılı taşınmazın 3030 sayılı Kanun 
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hükümlerine göre Beşiktaş Belediyesine devredilmesi talebiyle yapılan 
30/03/2010 tarihli başvurunun zımnen reddine ilişkin işlemin iptali 
istemiyle açılmıştır. 

İdare Mahkemesince, bozma kararına uyulduğu belirtilmek suretiyle 
İstanbul ilinde 3030 sayılı Kanun uyarınca oluşturulan Komisyonun süresi 
içinde paylaşım işlemlerini tamamladığı görülmekte olup, kendilerine eksik 
taşınmaz devredildiğini düşünen ilçe belediyelerinin 2577 sayılı Kanun'da 
belirtilen süreler dahilinde paylaşım işlemlerini dava konusu etmelerinin 
anılan Kanun hükümlerinin bir gereği olduğu, bu bağlamda, bu işlemler 
üzerine süresinde dava açılmayıp aradan çok uzun yıllar geçtikten sonra 
3030 sayılı Kanun uyarınca devri gerekirken devredilmeyen taşınmazın 
bulunduğu iddiası ile yapılan idari başvurunun, geçirilmiş olan dava açma 
süresini canlandıracağını kabul etmenin 2577 sayılı Kanun hükmüne aykırı 
olacağı gerekçesiyle davanın süre yönünden reddine karar verilmiştir. 

Mülga 3030 sayılı Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 
Kanunun Geçici 2. maddesinde, bu Kanun ile büyükşehir belediyesi 
statüsüne dönüştürülmüş bulunan belediyelerin, ana hizmet bina ve tesisleri 
ile 6. maddenin (A) fıkrasında belirtilen hizmetlere bırakılması gerekenler 
hariç, her türlü tesis, araç, gereç, taşınır ve taşınmaz malları ile bunlara ait 
hak ve borçların belediye sınırları esas alınmak suretiyle ilçe belediyelerine 
devredileceği, bu devir işlemlerinin İçişleri Bakanlığınca tespit edilecek 
esaslar dahilinde valiliklerce oluşturulacak komisyonlarca yürütüleceği ve bu 
komisyonlarca yapılacak envanterlerin il idare kurulunun kararı ile 
kesinleşeceği belirtilmiş; Geçici 5. maddesinde de, Geçici 2. ve 3. 
maddelerde söz konusu edilen taşınmaz malların devrinin, 1 yıl içinde 
envanteri yapılarak, devir ve tevzi esaslarını tespit eden bir yönetmeliğe göre 
yapılacağı kurala bağlanmış; bu devir işlemlerinin esas ve usullerini 
belirleyen ve İçişleri Bakanlığınca çıkarılan Büyükşehir Belediyesi Statüsüne 
Dönüştürülmüş Bulunan Belediyelerin Taşınır ve Taşınmaz Malları ile 
Personelinin İlçe Belediyelerine Devir ve Dağılımı Hakkında Yönetmeliğin 
3/c maddesinde ise, taşınmaz malların en geç bir yıl içinde devirlerinin 
tamamlanacağı kuralı yer almıştır.  

Dosyanın incelenmesinden, 1984 yılında İstanbul İlinde büyükşehir 
belediyesi ile ilçe belediyelerinin kurulduğu, dava konusu Beşiktaş ilçesi, 
Yıldız Mahallesi sınırları dahilindeki … pafta, … ada, … parsel sayılı 
taşınmazın bu tarihte Beşiktaş Belediyesinin kullanımına geçtiği, taşınmazın 
Beşiktaş Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğünce açık alan + kapalı 
alan (2 adet garaj) olarak kullanıldığı, davalı idarece taşınmazın 3030 sayılı 
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Kanun uyarınca devrinin gerçekleştirilmediğinden mülkiyetin kendisine ait 
olduğu belirtilerek 2886 sayılı Yasa uyarınca tahliyesinin istenildiği, 
Kaymakamlıkça, Büyükşehir Belediyesinin talebi doğrultusunda davacının 
tahliyesine karar verilmesi üzerine bu işlemin iptali istemiyle ayrıca dava 
açılmakla birlikte davacı tarafından taşınmazın tapu kaydının kendisine 
devredilmesi istemiyle yapılan başvurunun zımnen reddi üzerine de bakılan 
davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yer verilen Kanun'un Geçici 5. maddesinde, taşınmaz 
malların devri konusunda yer alan 1 yıllık süre, bu kanuna göre doğmuş 
hakların kullanımı yönünden hak düşürücü bir süre olmayıp, aksine devir 
işlemlerinin bu iş için makul süre olan bir yıl içinde tamamlanması anlamına 
gelen bir süre olduğu sonucuna varılmaktadır. İçişleri Bakanlığınca 
düzenlenen yönetmelikte de Kanundaki hükme paralel olarak taşınmaz 
malların devir işlemlerinin makul bir sürede tamamlanması anlamında bir 
yıllık süre getirilmiştir. 

Bu durumda, devir komisyonlarının çalışmaları sırasında, devri 
gerektiği halde devri yapılmamış olan, envanter kaydına girmemiş taşınmaz 
malların tespiti halinde, Kanun hükümleri doğrultusunda hak sahibi olduğu 
belirlenen belediyeye devrinin yapılmasına engel bir düzenleme 
bulunmadığından, devri yapılmayan taşınmazın bulunduğunun tespiti 
halinde her zaman ilgili mercie başvurularak reddi halinde süresi içinde dava 
açılacağının kabulü gerekmekte olup, olayda dava açma süresinin başlangıcı 
olarak devir işlemlerinin sonuçlandığı tarih esas alınarak verilen süre aşımı 
yönünden ret kararında hukuki isabet görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; İstanbul 7. İdare Mahkemesinin temyize konu 
kararının bozulmasına, dosyanın yeniden bir karar verilmek üzere anılan 
Mahkemeye gönderilmesine, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) 
gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere, 21/09/2021 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.   
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ONUNCU DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONUNCU DAİRE 
Esas No : 2021/161 
Karar No : 2021/3839 

 
Anahtar Kelimeler : -Düşme Kararı, 
 -Yargılamanın Yenilenmesi, 
 -Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
 
Özeti : Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından dostane çözüm 

nedeniyle verilen kayıttan düşürme kararının tek başına 
yargılamanın yenilenmesi sebebi olduğu, anılan kararın 
gerekçesi dikkate alınmak suretiyle yargılamanın yenilenmesi 
isteminin reddi yolunda verilen kararda usul hükümlerine 
uygunluk bulunmadığı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACILAR) : Kendi adlarına asaleten, …, … 

ve …'ye velayeten …, … 
VEKİLLERİ  : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Sağlık Bakanlığı  
VEKİLLERİ : Hukuk Müşaviri Av. …, Hukuk Müşaviri … 
İSTEMİN KONUSU :Diyarbakır 2. İdare Mahkemesinin 

30/09/2020 tarih ve E:2020/942, K:2020/1064 sayılı kararının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Davacılardan …'nin Batman SSK 

Hastanesindeki doğumu neticesinde sağ kolunun sakat kalmasında idarenin 
ağır hizmet kusurunun bulunduğundan bahisle uğranıldığı ileri sürülen 
zarara karşılık … için 30.000,00 TL maddi, 20.000,00 TL manevi; … için 
5.000,00 TL maddi, 5.000,00 TL manevi; … için 10.000,00 TL manevi, … 
için 5.000,00 TL manevi ve … için 5.000,00 TL manevi olmak üzere 
toplam 35.000,00 TL maddi ve 45.000,00 TL manevi tazminatın olay 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar 
verilmesi istemiyle açılan dava sonucunda; Diyarbakır 2. İdare 
Mahkemesince, davanın reddi yolunda verilen 14/05/2009 tarih ve 
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E:2005/2139, K:2009/784 sayılı kararın Danıştay (Kapatılan) Onbeşinci 
Dairesinin 29/05/2014 tarih ve E:2013/3984, K:2014/4423 sayılı kararı ile 
onanması ve Anayasa Mahkemesine yapılan 2014/18266 sayılı bireysel 
başvurunun 25/01/2018 tarihinde açıkça dayanaktan yoksun olması 
nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi üzerine Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesine yapılan 44111/18 sayılı başvuru hakkında Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi İkinci Dairesince verilen 19/12/2019 tarihli 
kayıttan düşürme kararı sonrasında yargılamanın yenilenmesine karar 
verilmesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Diyarbakır 2. İdare 
Mahkemesinin 30/09/2020 tarih ve E:2020/942, K:2020/1064 sayılı 
kararıyla; dava dosyası ve ekleri, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İkinci 
Dairesinin 19/12/2019 tarihli kararı ile Anayasa Mahkemesinin 
2014/18266 başvuru numaralı ve 25/01/2018 tarihli kararının birlikte 
incelenmesinden; davacının AİHM nezdindeki başvurusu sonucunda 
AİHM tarafından verilen, uyuşmazlığın dostane çözüm ile 
neticelendiğinden bahisle davanın kayıttan düşürülmesine ilişkin kararın, 
"ihlal kararı" niteliği taşımadığı, anılan kararda davacının başvurusuna 
dayanak oluşturan olaylarla ilgili diğer her türlü iddiasından vazgeçtiği ve 
tüm maddi ve manevi zarar ile masraf ve giderleri karşılamak üzere 
anlaşmada bulunduğu, öte yandan Anayasa Mahkemesinin dava konusu 
olay ile ilgili olarak bireysel başvuru sonucu verdiği karar ile kişinin maddi 
ve manevi varlığının korunması ve geliştirilmesi hakkının ihlal edilmediğini 
belirttiği; dava dosyasında yargılamanın yenilenmesi koşullarını sağlayan 
bilgi ve belge veyahut neden bulunmadığı gerekçesiyle davacıların 
yargılamanın yenilenmesi isteminin reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacılar tarafından; Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesince dostane çözüm sonucunda düşme kararı 
verilmesi halinde yeniden yargılama yapılması gerektiği, istemin reddi ile hak 
arama özgürlüğünün ihlal edildiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan 
sebeplerden herhangi birinin mevcut olmadığı belirtilerek temyiz isteminin 
reddi gerektiği savunulmaktadır. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Buğra Çetin 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü ile İdare Mahkemesi 

kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onuncu Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY :  
Davacılardan …'nin Batman SSK Hastanesindeki doğumu 

neticesinde sağ kolunun sakat kalmasında idarenin ağır hizmet kusurunun 
bulunduğundan bahisle uğranıldığı ileri sürülen zarara karşılık toplam 
35.000,00 TL maddi ve 45.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle 
açılan dava sonucunda; Diyarbakır 2. İdare Mahkemesince, Adli Tıp 
Kurumu Genel Kurulunca hazırlanan 25/12/2008 tarih ve 556 sayılı 
raporda özetle; "1970 doğumlu …'nin 05.09.2001 tarihinde doğum 
eyleminin başlamış olarak hastaneye gelmesi, multipar gebe olması, doğum 
öncesi aynı gün sabah 09:00'da muayene sonucunda önerildiği halde ailenin 
yatış yaptırmadığının ifadelerde kayıtlı bulunduğu, doğum travayının 
başladığı dönemde bebeğin kilosunu tahmin etmenin mümkün olmadığı, 
bebeğin doğum ağırlığının 4600 gr. olması nedeniyle brakial pleksus 
hasarının bir komplikasyon olarak ortaya çıktığı, Sağlık Bakanlığı ve SSK 
Genel Müdürlüğü'ne atf-ı kabil kusur bulunmadığı oybirliğiyle mütalaa 
olunur" ifadelerine yer verildiği, taraflara tebliğ edilen bilirkişi raporuna 
taraflarca itiraz edilmediği, bilimsel ve ayrıntılı açıklamaları karşısında 
raporun yeterli görüldüğü ve karara esas alınabilecek nitelikte bulunduğu, 
dava dosyasında bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkişi raporlarında yer alan 
değerlendirmelere göre, davacılardan …'nin Batman SSK Hastanesindeki 
doğumu neticesinde sağ kolunun sakat kalmasında davalı idarenin ağır 
hizmet kusurunun bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar 
verilmiştir.  

İdare Mahkemesi kararı, Danıştay (Kapatılan) Onbeşinci Dairesinin 
29/05/2014 tarih ve E:2013/3984, K:2014/4423 sayılı kararıyla onanmış ve 
karar düzeltme isteminde bulunulmadığından 30/10/2014 tarihinde 
kesinleşmiştir. 

Ardından davacılardan … tarafından yapılan 2014/18266 numaralı 
bireysel başvurunun, Anayasa Mahkemesinin 25/01/2018 tarihli kararıyla; 
ileri sürülen iddialar hakkında alınan Adli Tıp Kurumu raporuna dayanılarak 
verilen derece mahkemesi kararının, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekçe 
içerdiği, uyuşmazlığın çözümü için esaslı olan iddiaların derece 
mahkemelerince Anayasa'nın 17. maddesinin gerektirdiği özen ve derinlikte 
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incelendiği, sonuç olarak somut olay bakımından kamu makamlarının 
pozitif yükümlülüklerinin yerine getirilmediği söylenemeyeceğinden kişinin 
maddi ve manevi varlığının korunması ve geliştirilmesi hakkının ihlal 
edilmediği gerekçesiyle açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul 
edilemez olduğuna karar verilmiştir. 

Bu karar üzerine 31/08/2018 tarihinde Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesine başvurulmuştur. Söz konusu başvuru ise dostane çözüm ile 
sonuçlanmış ve AİHM İkinci Dairesinin 19/12/2019 tarihli kararıyla; 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 8. maddesi ileri sürülerek, …'nin kalıcı 
olarak engelli kalmasına yol açan, hastane makamlarının tıbbi ihmalinden 
şikayet edildiği, taraflarca imzalanan dostane çözüm deklarasyonlarının, 
20/09/2019 ve 07/10/2019 tarihlerinde Mahkemeye iletildiği, bu 
deklarasyonlara göre, Hükümetin, 7.500 avro (yedi bin beş yüz avro) 
ödemeyi taahhüt ettiği ve Türkiye aleyhine yapılan başvuruya dayanak 
oluşturan olaylarla ilgili diğer her türlü iddiadan vazgeçildiği, her türlü 
maddi ve manevi zarar ile masraf ve giderleri karşılayacak olan bu meblağın 
ödeme tarihinde geçerli olan döviz kuru üzerinden Türk lirasına çevrileceği 
ve uygulanabilir her türlü vergiden muaf tutulacağı, bu ödemenin davanın 
kesin olarak sona ermesini sağlayacağı, Mahkemenin bu çözümün, 
Sözleşme ve Protokolleri kapsamında tanımlanan insan haklarına saygı 
ilkesine dayandığı ve başvurunun incelenmesine devam edilmesini haklı 
kılacak herhangi bir nedenin bulunmadığı sonucuna vardığı belirtilerek 
başvurunun kayıttan düşürülmesine karar verilmiştir. 

Bunun üzerine davacılar tarafından 02/03/2020 tarihinde, esas kararı 
veren Diyarbakır 2. İdare Mahkemesine hitaben yazılmış dilekçe ile 
yargılamanın yenilenmesi isteminde bulunulmuştur. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin "Dostane çözüm" başlıklı 39. 

maddesinde, "1. Yargılamanın her aşamasında, Mahkeme, davanın bu 
Sözleşme ve Protokolleri ile tanınan insan haklarına saygı ilkesinden 
esinlenen bir dostane çözüm yoluyla sonuçlanmasını sağlamak için taraflara 
yardımcı olabilir. 

2. 1. fıkrada tanımlanan işlemler gizlidir. 
3. Dostane çözüm durumunda Mahkeme, olayların ve kabul edilen 

çözümün kısa bir özeti ile sınırlı bir kararla başvuruyu kayıttan düşürür. 
4. Bu karar, dostane çözüme ilişkin olarak kararda yer alan esasların 

icrasını denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne iletilir." hükmüne yer 
verilmiştir. 
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2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "Yargılamanın 
yenilenmesi" başlıklı 53. maddesinde, "1. (Değişik birinci cümle: 5/4/1990-
3622/22 md.) Danıştay ile bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinden 
verilen kararlar hakkında, aşağıda yazılı sebepler dolayısıyla yargılamanın 
yenilenmesi istenebilir. 

... 
1. (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hükmün, İnsan Haklarını ve Ana 

Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin ihlâli 
suretiyle verildiğinin, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kesinleşmiş 
kararıyla tespit edilmiş olması (Ek ibare: 25/7/2018 – 7145/4 md.) veya 
hüküm aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru 
hakkında dostane çözüm ya da tek taraflı deklarasyon sonucunda düşme 
kararı verilmesi. 

2. Yargılamanın yenilenmesi istekleri esas kararı vermiş olan 
mahkemece karara bağlanır. 

3. (Değişik birinci cümle: 15/7/2003-4928/6 md.) Yargılamanın 
yenilenmesi süresi, (1) numaralı fıkranın (h) bendinde yazılı sebep için on 
yıl, (1) numaralı fıkranın (ı) bendinde yazılı sebep için Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi kararının kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl ve diğer sebepler 
için altmış gündür. Bu süreler, dayanılan sebebin istemde bulunan 
yönünden gerçekleştiği tarihi izleyen günden başlatılarak hesaplanır." 
hükmü yer almaktadır. 

7145 sayılı Kanun'un madde gerekçesinde ise düzenlemenin getiriliş 
amacı şu şekilde ortaya konulmuştur: "AİHM’in verdiği ihlal kararı dışında 
dostane çözüm ve tek taraflı deklarasyon gibi usullerle sonuçlandırılan 
başvurular da bulunmaktadır. Dostane çözüm, başvuranın lehine olarak 
ihlal kararı verilmeden, başvurunun çözümünü ifade eder. Dostane çözüm, 
davalı devletin çeşitli ödemelerde veya edimlerde (taşınmazın geri verilmesi 
gibi) ya da taahhütlerde bulunması şeklinde olabilir. 

Dostane çözüme ulaşılamayacağının anlaşılması durumunda ise, ihlal 
kararı verilmesinin önüne geçmek için, tek taraflı deklarasyonla başvurunun 
kayıttan düşürülmesi istenebilir. Dostane çözümden farklı olarak tek taraflı 
deklarasyonda başvurucunun tatmin edilmesinin yanı sıra ihlalin varlığı da 
kabul edilmektedir. 

Mevcut düzenlemeye göre AİHM’e yapılan başvurunun dostane 
çözüm veya tek taraflı deklarasyon sonucu düşmesi hali, yargılamanın 
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmemesinden dolayı birçok başvuru, 
başvuranın bu yöntemleri kabul etmemesi nedeniyle 
sonuçlandırılamamaktadır. Bunun sonucunda ise Ülkemizde iç hukukta 
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yapılan reformlarla çözülmüş olan yapısal sorunlara ilişkin başvurularda 
dahi ihlal kararı verilmeye devam edilmektedir. 

Maddeyle, dostane çözüm veya tek taraflı deklarasyonla 
sonuçlandırılan başvurularda, ihlal kararı verilen başvurularda olduğu gibi 
yeniden yargılama yoluna başvurulabilmesi mümkün hale getirilmektedir. 
Böylelikle, AİHM önündeki başvurularda ihlal kararı verilmesinin önüne 
geçilmesi amaçlanmaktadır." 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Yargılamanın yenilenmesi kesinleşmiş bir karara karşı başvurulan 

olağanüstü nitelikte bir kanun yoludur. Bu kanun yolu ile amaçlanan, 
kesinleşmiş kararı veren ilk derece mahkemesinin sınırlı sayıdaki sebeplerle 
yargılamayı yeniden yapmasıdır. Böylelikle, kesin hüküm ortadan kaldırılır 
ve somut uyuşmazlık bakımından yeni bir karar verilir. (AKYILMAZ 
Bahtiyar/SEZGİNER Murat/KAYA Cemil, Türk İdari Yargılama Hukuku, 
3. Baskı, Ankara 2019, s.720) 

Yargılamanın yenilenmesi olağanüstü bir kanun yolu olduğundan 
istisnai bir nitelik taşımaktadır. Bu nedenle yukarıda aktarılan, Kanun'un 53. 
maddesinde yer alan sınırlı sayıdaki sebeplerin "istisnalar dar yorumlanır" 
şeklinde ifade edilen genel yorum ilkesi uyarınca dar yoruma tabi tutulması 
gerekmektedir. Ancak bu şekilde bir yorum yapılırken varılan sonucun 
Kanun'da yer alan yargılamanın yenilenmesi sebebinin konuluş amacına 
aykırı olmaması gerekmektedir. 

Dostane çözüm nedeniyle kayıttan düşürme kararı verilmesi, 
25/07/2018 tarihinde kabul edilen 7145 sayılı Kanun ile yargılamanın 
yenilenmesi sebepleri arasına dahil edilmiştir. 

Somut uyuşmazlık, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından 
dostane çözüm nedeniyle verilen kayıttan düşürme kararının gerekçesinde 
yer alan ifadelerden yola çıkılarak yargılamanın yenilenmesi isteminin 
reddedilip reddedilemeyeceği noktasında toplanmaktadır. 

Madde gerekçeleri bir kanun hükmünün yorumlanmasında bağlayıcı 
bir nitelik taşımamaktadır. Ancak kanun hükmünün yorumlanarak amacının 
ortaya çıkarılması hususunda gerekçe, bazı durumlarda önemli bir yardımcı 
unsur olarak ön plana çıkmaktadır. Somut uyuşmazlık bakımından da 
madde gerekçesinde açık bir şekilde, AİHM tarafından verilen düşme 
kararının, gerekçesindeki hukuki nitelendirmelerden bağımsız bir şekilde 
yargılanmanın yenilenmesi sebebi olarak hüküm altına alınmak istendiği 
ifade edilmiştir. 

Bu durumda; ilgili Kanun hükmü ile madde gerekçesiyle ortaya 
konulan amaç bir arada değerlendirildiğinde yargılamanın yenilenmesi 
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istemi kabul edilerek uyuşmazlığın esası hakkında yeniden bir 
değerlendirme yapılması gerekirken, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 
ve Anayasa Mahkemesinin kararlarının gerekçelerinde yer alan ifadeler esas 
alınarak yargılamanın yenilenmesi isteminin reddedilmesinde hukuki isabet 
görülmemiştir. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacıların temyiz istemlerinin kabulüne, 
2. Yargılamanın yenilenmesi isteminin reddine ilişkin temyize konu 

Diyarbakır 2. İdare Mahkemesinin 30/09/2020 tarih ve E:2020/942, 
K:2020/1064 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Mahkemeye 
gönderilmesine, 

4. 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 
devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen 15 (on beş) gün içerisinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 
06/07/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi. 
 
 



Yargılama Usulü Kararları 

Onikinci Daire 
 

T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 543 

 

 
ONİKİNCİ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONİKİNCİ DAİRE  
Esas No : 2020/3617 
Karar No : 2021/389 

 
Anahtar Kelimeler : -Temyiz İstemi, 
 -Hukuki Yarar 
 
Özeti : İdare Mahkemesi kararının, taraflar aleyhine yeni bir hukuki 

sonuç doğuracak nitelikte olmaması ve temyiz isteminde 
bulunmakta hukuki yararlarının bulunmaması karşısında, 
davacı ve davalı idarelerden … İşletmeleri A.Ş.’nin temyiz 
istemlerinin incelenmesinin mümkün bulunmadığı hakkında.  

 
TEMYİZ İSTEMİNDE BULUNAN (TARAFLAR) :  
1- DAVACI : … 
VEKİLİ : Av. … 
2- DAVALI : … İşletmeleri A.Ş. 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DİĞER DAVALI) : Sosyal Güvenlik Kurumu 

Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İstanbul 2. İdare Mahkemesinin 

29/11/2019 tarih ve E:2019/2240, K:2019/2397 sayılı kararının, davacı ve 
davalılardan … İşletmeleri A.Ş. tarafından aleyhe olan kısımlarının temyizen 
incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı tarafından; hatalı olarak fazla kesilen 

ve hesaplanarak davacıya geri ödenen emekli sandığı keseneklerinin yasal 
faizinin de hesaplanarak ödenmesi istemiyle davalı idarelere yapılan 
başvurunun reddine ilişkin işlemlerin mahkemece iptaline karar verilmesine 
karşın, davalı idarelerce mahkeme kararının uygulanmadığı, anılan 
keseneklerin faizinin ödenmediğinden bahisle, uğranılan 5.000,00-TL maddi 
ve 10.000,00-TL manevi zararın faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi 
istenilmiştir. 
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İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 2. İdare 
Mahkemesince; Danıştay Onikinci Dairesinin 24/06/2019 tarih ve 
E:2018/8227, K:2019/5306 sayılı kararıyla, İdare Mahkemesi kararının, manevi 
tazminat isteminin kısmen kabulü ile 5.000,00-TL manevi tazminatın başvuru 
tarihinden itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine ve manevi 
tazminat isteminin fazlaya ilişkin kısmının reddine ilişkin kısmının onanması, 
maddi tazminat isteminin 2.190,52-TL'lik kısmı yönünden davanın konusu 
kalmadığından karar verilmesine yer olmadığına, fazlaya ilişkin maddi tazminat 
isteminin reddine ilişkin kısmının ve vekalet ücreti hakkında mükerrer hüküm 
kurulması yönünden bozulması üzerine, bozma kararına uyularak; Mahkemece 
daha önce maddi tazminat istemine ilişkin olarak verilen kararın onanarak 
kesinleştiği ve anılan kararda taraflar lehine vekalet ücretine hükmedildiği göz 
önüne alındığında, kesinleşen bu hüküm fıkraları hakkında yeniden hüküm 
kurulmaması gerektiğinden, Mahkemelerinin 22/02/2018 tarih ve E.2018/73, 
K.2018/377 sayılı kararında hükmedilen maddi tazminat ile vekalet ücreti 
hakkında tekraren hüküm kurulmamasına karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENLERİN İDDİALARI : Davacı tarafından, manevi 
tazminatına ilişkin olarak talep edilen tutarın tamamına hükmedilmesi gerektiği, 
davalı idare lehine yargılama giderine hükmedilmesinin hukuka aykırı olduğu 
ileri sürülmektedir. 

Davalı … İşletmeleri A.Ş. tarafından, davacı hakkında tesis edilen 
işlemlerde herhangi bir şekilde kusur, kasıt ve gecikme olmadığı, manevi 
tazminatın şartlarının oluşmadığı ileri sürülmektedir.  

TARAFLARIN SAVUNMASI : Davacı tarafından, savunma 
verilmemiştir.  

Davalı … İşletmeleri A.Ş. tarafından, istemin reddi gerektiği 
savunulmuştur.  

Davalı Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı tarafından savunma 
verilmemiştir.  

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Pınar YÜKSEL ÖZBEK  
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 

İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME : 
İdare mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile 

incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 
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49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunması halinde 
mümkündür.  

Usul hukukunda, dava açmakta olduğu gibi kanun yoluna 
başvurmada da, hukuki yarar bulunmalıdır. Diğer bir ifadeyle, kanun yoluna 
başvuranın, aleyhine kanun yoluna başvurduğu kararın bozulmasında 
korunmaya değer bir yararının bulunması gerekir. 

Dosyanın incelenmesinden; temyize konu İdare Mahkemesi 
kararında, Danıştay Onikinci Dairesinin 24/06/2019 tarih ve E:2018/8227, 
K:2019/5306 sayılı kararıyla, İdare Mahkemesinin 22/02/2018 tarih ve 
E.2018/73, K.2018/377 sayılı kararının, manevi tazminat isteminin kısmen 
kabulü ile 5.000,00-TL manevi tazminatın başvuru tarihinden itibaren 
işletilecek yasal faiziyle birlikte ödenmesine ve manevi tazminat isteminin 
fazlaya ilişkin kısmının reddine ilişkin kısmının onanması, maddi tazminat 
isteminin 2.190,52-TL kısmı yönünden davanın konusu kalmadığından 
karar verilmesine yer olmadığına, fazlaya ilişkin maddi tazminat isteminin 
reddine ilişkin kısmının ve vekalet ücreti hakkında mükerrer hüküm 
kurulması yönünden bozulması üzerine, bozma kararına uyularak, maddi 
tazminat ile vekalet ücreti hakkında tekraren hüküm kurulmamasına karar 
verildiği, davanın esası hakkında bir karar verilmediği, tarafların temyiz 
dilekçesinde ileri sürdükleri hususların davanın esasına ilişkin olup anılan 
hususların temyiz incelemesinden geçerek kesinleştiği anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla; İdare Mahkemesi kararının, taraflar aleyhine yeni bir 
hukuki sonuç doğuracak nitelikte olmaması ve temyiz isteminde 
bulunmakta hukuki yararlarının bulunmaması karşısında, davacı ve davalı 
idarelerden … İşletmeleri A.Ş.'nin temyiz istemlerinin incelenmesi mümkün 
bulunmamaktadır.  

 
KARAR SONUCU :  
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Davacı ve davalı idarelerden … İşletmeleri A.Ş.'nin temyiz 

istemlerinin reddine, 
2.- Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar üzerinde bırakılmasına, 
3.- Dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine,  
4.- 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin birinci fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ 
tarihini izleyen günden itibaren 15 (onbeş) gün içinde karar düzeltme yolu 
açık olmak üzere 03/02/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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ONÜÇÜNCÜ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ONÜÇÜNCÜ DAİRE 
Esas No : 2021/1490 
Karar No : 2021/2698 

 
Anahtar Kelimeler : -İhalelere İlişkin Tebligat, 

-Elektronik Kamu Alımları Platformu (EKAP), 
-Elektronik Tebligat, 
-Dava Açma Süresi, 
-Özel Kanun, 
-Tamamlayıcı Hukuk Kuralı 

 
Özeti : Dava konusu Kamu İhale Kurulu kararının davacılardan 

oluşan iş ortaklığına EKAP üzerinden bildirildiği 09/12/2020 
tarihini izleyen günden itibaren 30 gün içinde dava açılması 
gerekirken, dava açma süresinin son günü olan 08/01/2021 
tarihi geçtikten sonra 10/01/2021 tarihinde açılan bu davada 
süre aşımı bulunduğu; her ne kadar davacılar tarafından, dava 
konusu işlemin tebliğinde 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 
elektronik tebligata ilişkin hükümlerinin uygulanması gerektiği 
ileri sürülmüş ise de; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ve buna 
ilişkin ikincil düzenlemelerde, itirazen şikâyet sonucunda 
verilen kararların başvuru sahiplerine bildirilmesi hususu 
açıkça düzenlenmiş olduğundan ve aynı Kanun'un 65. 
maddesi uyarınca, yalnızca bu Kanunda hüküm bulunmayan 
hâllerde Tebligat Kanunu'nun kuralları uygulanabileceğinden, 
ihalelere ilişkin tebligatın özel kanunla düzenlendiği, bu 
konuda tamamlayıcı hukuk kuralı niteliğindeki Tebligat 
Kanunu hükümlerinin uygulanamayacağının açık olduğu 
hakkında. 

 
TEMYİZ EDENLER : 1. (DAVACILAR):  
1- … İnşaat Ticaret Sanayi Mühendislik Mimarlık Ltd. Şti. 
2- … İnşaat Taahhüt Mühendislik Tarım ve Gıda Sanayi Ticaret Ltd. Şti. 
3- … Mimarlık Mühendislik İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
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4- … İnşaat Taahhüt Madencilik Mühendislik Nakliyat ve Sarrafiye 
Ticaret Ltd. Şti. 
VEKİLİ : Av. … 
2. (DAVALI) : Kamu İhale Kurumu 
VEKİLİ : Av. … 
3. (DAVALI YANINDA MÜDAHİLLER): 
1- … İnşaat Taahhüt Turizm Sanayi Ticaret Ltd. Şti. 
2- … Yol Yapı Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
VEKİLİ : … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara 6. İdare Mahkemesi'nin 03/03/2021 

tarih ve E:2021/51, K:2021/401 sayılı kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ: 
Dava Konusu İstem: Karayolları 6. Bölge Müdürlüğü'nce 

12/08/2020 tarihinde açık ihale usulüyle gerçekleştirilen "Hacılar-Develi İl 
Yolu (Hacılar-Hisarcık Ayrımı) Km:0+000-8+16457 Arası Toprak İşleri, 
Sanat Yapıları, Köprü İşleri ve Üstyapı (Bsk) Yapım İşi" ihalesine yönelik 
itirazen şikâyet başvurusu üzerine davacı şirketlerin oluşturduğu iş 
ortaklığının teklifinin değerlendirme dışı bırakılması ve düzeltici işlem 
belirlenmesine ilişkin 02/12/2020 tarih ve 2020/UY.I-1977 sayılı Kamu 
İhale Kurulu (Kurul) kararının iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 6. İdare 
Mahkemesi'nce verilen kararda; davacıların oluşturduğu iş ortaklığı 
tarafından, ihale üzerinde kalan isteklinin sunduğu belgelerin, İdari 
Şartname'nin "Belgelerin sunuluş şekli" başlıklı maddesine aykırı sunulduğu 
ileri sürülmüş ise de, ihale uhdesinde kalan isteklinin sunmuş olduğu hangi 
belgelerin hangi yönlerden mevzuata aykırı olduğunun açıklanmadığı, 
iddiaların soyut kaldığı anlaşıldığından, bu iddia yönünden itirazen şikâyet 
başvurusunun reddinde hukuka aykırılık bulunmadığı; 

Davacıların oluşturduğu iş ortaklığı tarafından, ihale üzerinde kalan 
isteklinin kendi malı araçların tevsiki için sunduğu belgeler ile Sanayi Odası 
tarafından belirtilen makinelerin aynı olmadığı, SMMM tarafından hatalı 
onaylandığı ileri sürülmüş ise de; ihale uhdesinde kalan istekli tarafından 
kendi malı araçların tevsiki için SMMM tarafından düzenlenmiş rapor 
sunulduğu, bu raporda isteklinin kendi malı olması istenilen araçların yer 
aldığı, anılan isteklinin kendi malı araçları tevsik etmiş olduğu 
anlaşıldığından, itirazen şikâyet başvurusunun bu kısım yönünden reddinde 
hukuka aykırılık bulunmadığı; 
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Davacıların oluşturduğu iş ortaklığı tarafından, ihale üzerinde kalan 
isteklinin aşırı düşük teklif açıklaması kapsamında sunduğu belgelerin aslı 
veya noter onaylı örneğinin olmadığı ileri sürülmüş ise de, yeterlik belgesi 
olmayan ve aşırı düşük teklif açıklama yazısı ile talep edilen fiyat tekliflerinin 
ihale üzerinde kalan istekli tarafından meslek mensubunca imzalanarak ve 
iletişim bilgileri eklenerek sunulduğundan, itirazen şikâyet başvurusunun bu 
iddia yönünden reddinde hukuka aykırılık bulunmadığı; 

Davacıların oluşturduğu iş ortaklığı tarafından sunulan yeterlik 
bilgileri tablosunda konkasör grubunun ÇED raporuna uygun olduğuna 
ilişkin bilgi ve belge sunulmadığı, bu araç yönünden belirlenen yeterlik 
kriteri karşılanmadığından, dava konusu Kurul kararının bu kısmında 
hukuka aykırılık bulunmadığı; 

Davacı şirketlerin ortaklarının ve temsilcilerinin kimlik bilgileri ile 
yeterlik bilgileri tablosunu düzenleyen kişi bilgilerinin teklif dosyasında yer 
almamasının ihale sonucu açısından teklifin esasını değiştirecek nitelikte 
olmadığı, sunulan belgelerde ihale sonucu açısından teklifin esasını 
değiştirecek nitelikte olmayan bilgi eksikliklerinin bulunması hâlinde bu 
eksikliklerin idarelerce tamamlatılabileceği göz önüne alındığında, davacı 
şirketlerin oluşturduğu iş ortaklığının teklifinin, bu bilgi eksiklikleri 
nedeniyle değerlendirme dışı bırakılmasında hukuka uygunluk bulunmadığı; 

Davaya konu Kurul kararında, davacı şirketlerin oluşturduğu iş 
ortaklığı tarafından, aşırı düşük teklif açıklaması kapsamında motorin analiz 
girdisi maliyetinin hesaplanmasında … firmasına ait motorin birim 
fiyatlarının kullanıldığı, yapılan incelemede …'in Kayseri ilinde faaliyet 
gösteren anlaşmalı bayisinin 2019 yılında mühürlendiği, bayinin aktif satış 
imkânının bulunmadığı, iş ortaklığının motorin analiz girdisi için öngördüğü 
fiyatın dayanağının bulunmadığı değerlendirmelerine yer verilmiş ise de, 
mevzuatta akaryakıt girdisine ilişkin isteklilerce akaryakıt fiyatına yönelik 
kullanılan markanın söz konusu ilde anlaşmalı bayisinin bulunması yahut 
anlaşmalı bayinin aktif satışının devam etmesi gerektiğine ilişkin bir 
düzenlemeye yer verilmediği, mevzuata uygun olarak sunulan birim 
fiyatlarına göre akaryakıt temininin ilgili isteklilerin sorumluluğunda olduğu 
dikkate alındığında, davacıların oluşturduğu iş ortaklığının teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılmasında hukuka uygunluk bulunmadığı sonucuna 
varılmıştır. 

Belirtilen gerekçelerle, dava konusu Kurul kararının davacıların 
oluşturduğu iş ortaklığının ortaklık durumunun tevsikinin mevzuata uygun 
olmadığı ile aşırı düşük teklif açıklamasında motorin analiz girdisi için 
öngörülen fiyatın dayanağının bulunmadığı gerekçeleriyle davacıların 
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oluşturduğu iş ortaklığının teklifinin değerlendirme dışı bırakılmasına ilişkin 
kısımları yönünden iptaline, diğer kısımları yönünden davanın reddine karar 
verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacılar tarafından, ihale 
uhdesinde kalan firmaya yönelik iddiaların tamamının incelenmesi gerektiği, 
iddiaların soyut olduğu yönündeki değerlendirmenin hukuka uygun 
olmadığı, ihale uhdesinde bırakılan şirketin aşırı düşük teklif açıklaması 
ekinde sunulan belgelerin mevzuata uygun olmadığı, anılan şirketin kendi 
malı araçlarının usulüne uygun olarak tevsik edilmediği, söz konusu şirketin 
konkasör grubu için kapasite raporunda beyan edilen makinenin ÇED 
raporuna uygun olduğuna dair belge sunulmadığı; davalı tarafından, davacı 
şirketlerin oluşturduğu iş ortaklığınca beyan edilen Ticaret Sicili 
Gazeteleri'nden şirketlerin ortakları ve temsilcilerine ait T.C. kimlik 
numaralarının teyit edilemediği, akaryakıt verisi kullanılan istasyonun 
verinin ait olduğu tarihte faaliyette olmadığı; davalı yanında müdahiller 
tarafından, dava konusu Kurul kararının davacıların oluşturduğu iş 
ortaklığına Elektronik Kamu Alımları Platformu (EKAP) üzerinden 
bildirildiği tarihten itibaren süresi içerisinde dava açılmadığı, davanın süre 
yönünden reddi gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davacılar tarafından, 7201 
sayılı Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesi uyarınca elektronik tebligat 
elektronik adrese ulaştığı tarihi izleyen beşinci günün sonunda yapılmış 
sayıldığından davanın süresinde açıldığı; davalı tarafından, başvurularda 
uyulacak şekil kurallarına göre iddiaların somut delilleriyle ilişkilendirilerek 
ileri sürülmesi gerektiği, soyut iddiaların incelenemeyeceği, ihale uhdesinde 
bırakılan şirketin kendi malı araçların usulüne uygun olarak tevsik edildiği, 
anılan şirketin teklif ekindeki belgelerin usulüne uygun olarak sunulduğu; 
davalı yanında müdahiller tarafından, davanın süresinde açılmadığı 
belirtilerek karşılıklı olarak istemlerin reddi gerektiği savunulmuştur. 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ VOLKAN KUYUMCU'NUN 
DÜŞÜNCESİ : Davacıların temyiz isteminin reddine, davalı ve davalı 
idare yanında müdahillerin temyiz istemlerinin kabulüne karar verilmesi 
gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya 
tekemmül ettiğinden yürütmenin durdurulması istemleri hakkında ayrıca bir 
karar verilmeksizin gereği görüşüldü: 
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İNCELEME VE GEREKÇE: 
USUL YÖNÜNDEN: 
MADDİ OLAY: 
Karayolları 6. Bölge Müdürlüğü tarafından 12/08/2020 tarihinde açık 

ihale usulü ile gerçekleştirilen "Hacılar-Develi İl Yolu (Hacılar-Hisarcık 
Ayrımı) Km:0+000-8+16457 Arası Toprak İşleri, Sanat Yapıları, Köprü 
İşleri ve Üstyapı (Bsk) Yapım İşi" ihalesine ilişkin itirazen şikâyet başvurusu 
üzerine davacıların oluşturduğu iş ortaklığının ihale uhdesinde bırakılan 
şirkete yönelik iddiaları uygun bulunmamış, eşit muamele ilkesi bakımından 
yapılan inceleme sonucunda davacıların oluşturduğu iş ortaklığının teklifinin 
değerlendirme dışı bırakılmasına ve düzeltici işlem belirlenmesine dair dava 
konusu Kurul kararı alınmıştır. 

Bunun üzerine bakılan dava açılmıştır. 
İLGİLİ MEVZUAT: 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "Sürelerle ilgili genel 

esaslar" başlıklı 8. maddesinde, "Süreler, tebliğ, yayın veya ilan tarihini 
izleyen günden itibaren işlemeye başlar. Tatil günleri sürelere dâhildir. Şu 
kadarki, sürenin son günü tatil gününe rastlarsa, süre tatil gününü izleyen 
çalışma gününün bitimine kadar uzar. Bu Kanunda yazılı sürelerin bitmesi 
çalışmaya ara verme zamanına rastlarsa bu süreler, ara vermenin sona erdiği 
günü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılır." kuralına yer verilmiş; 
14. maddesinin üçüncü fıkrasının (e) bendinde, dava dilekçelerinin süre 
aşımı yönünden inceleneceği; aynı maddenin altıncı fıkrasında, maddede 
belirtilen hususların ilk incelemeden sonra tespit edilmesi hâlinde de 
davanın her safhasında 15. madde hükmünün uygulanacağı; ilk inceleme 
üzerine verilecek kararları belirleyen 15. maddesinin birinci fıkrasının (b) 
bendinde ise, 14. maddenin üçüncü fıkrasının (e) bendine aykırılık 
görülmesi hâlinde davanın reddine karar verileceği belirtilmiş; "İvedi 
yargılama usulü" başlıklı 20/A maddesinde, "1. İvedi yargılama usulü 
aşağıda sayılan işlemlerden doğan uyuşmazlıklar hakkında uygulanır: 

a) İhaleden yasaklama kararları hariç ihale işlemleri. 
... 
2. İvedi yargılama usulünde: 
a) Dava açma süresi otuz gündür. (...)" kuralı yer almıştır. 
4734 sayılı Kamu İhale Kanunu'nun "Tanımlar" başlıklı 4. 

maddesinde, Elektronik Kamu Alımları Platformu (EKAP), idareler ile 
kamu alımları sürecine taraf olanların bu sürece ilişkin işlemleri internet 
üzerinden gerçekleştirebilecekleri ve Kurum tarafından yönetilen elektronik 
ortam olarak tanımlanmış; "Bildirim ve tebligat esasları" başlıklı 65. 
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maddesinde, "Aday, istekliler ve istekli olabileceklere yapılacak her türlü 
bildirim ve tebligatlarda aşağıdaki hususlara uyulması zorunludur: 

a) Tebligatlar, idareler veya Kurum tarafından aşağıdaki yöntemler 
kullanılarak yapılabilir: 

1) İmza karşılığı elden. 
2) İadeli taahhütlü mektupla. 
3) Elektronik ortamda. 
4) Faksla. 
(...) 
b) İdareler veya Kurum tarafından elektronik ortamda veya faks ile 

yapılan tebligatlar ile çerçeve anlaşmaya dâhil olan istekliler tarafından 
elektronik ortamda sunulan fiyat tekliflerinin aynı gün teyit edilmesi 
zorunludur. Elektronik ortamda veya faks ile yapılan bildirimlerde bildirim 
tarihi tebliğ tarihi sayılır. 

Ancak, idareler veya Kurum ile aday, istekli ve istekli olabilecekler 
tarafından, elektronik imza kullanılarak yapılan işlemlerde ve şikâyet 
başvurularına ilişkin işlemler dâhil Elektronik Kamu Alımları Platformu 
üzerinden yapılacak ihale sürecine ilişkin işlemlerde teyit aranmaz. 

c) Elektronik haberleşmede kullanılacak araçlar ile bunların teknik 
özellikleri, yaygın olarak kullanılan haberleşme ve bilgi teknolojisi ürünleri 
ile uyumlu ve kolay erişilebilir olmalı ve eşit muamele ilkesini sağlamalıdır. 

d) Her türlü bilgi alışverişi ile bilginin muhafazasında; verilerin 
bütünlüğü ile tekliflerin ve başvuru belgelerinin gizliliğinin sağlanması 
esastır. 

Bu Kanunda hüküm bulunmayan hâllerde yapılacak tebliğler 
hakkında Tebligat Kanunu hükümleri uygulanır."; "Elektronik Kamu 
Alımları Platformu" başlıklı Ek 1. maddesinde, "Bu Kanun kapsamında 
yapılan ihalelerde; bu Kanun'un 13'üncü maddesi hükümleri saklı kalmak 
üzere, ilan, ihale dokümanının hazırlanması ve verilmesi, katılım ve yeterliğe 
ilişkin belgelerin sunulması, tekliflerin hazırlanması, sunulması ve 
değerlendirilmesi, ihalenin karara bağlanması ve onaylanması, kesinleşen 
ihale kararlarının bildirilmesi ve sözleşmenin imzalanması gibi ihale 
süreciyle ilgili aşamalar ile her türlü bildirimler kısmen veya tamamen, 
Kurum tarafından oluşturulan Elektronik Kamu Alımları Platformu 
üzerinden gerçekleştirilebilir. 

Elektronik Kamu Alımları Platformunun kurulması ve işletilmesi ile 
ihale sürecinde elektronik araçların kullanımına ilişkin esas ve usuller 
Kurum tarafından belirlenir. 
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Bu Kanun'un 13'üncü maddesi uyarınca yapılacak bütün ilanlar, aynı 
zamanda Elektronik Kamu Alımları Platformunda da yayımlanır. 

Bu Kanun kapsamındaki alımlarda aday veya isteklilerin yeterliğinin 
tespitine ilişkin olarak Elektronik Kamu Alımları Platformu üzerinden 
sistemler kurulabilir. Bu sistemlerin kurulması, kurdurulması, denetlenmesi, 
yetkilendirilen kuruluşların yetkilerinin iptal edilmesi veya tedbir niteliğinde 
kararlar alınması hususlarında Kurum yetkilidir." kurallarına yer verilmiştir. 

25/02/2011 tarih ve 27857 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 
Elektronik İhale Uygulama Yönetmeliği'nin "Bildirim ve tebligat esasları" 
başlıklı 5. maddesinde (ihale tarihi itibarıyla yürürlükte bulunan hâliyle), "(1) 
Kurum tarafından idarelere, Kurum ve idareler tarafından aday, istekli ve 
istekli olabilecekler ile yüklenicilere EKAP üzerinden yapılacak 
tebligatlarda, teyit aranmaz ve tebligat sürecine ilişkin bildirim zamanı, 
konusu ve içeriği gibi bilgiler EKAP üzerinde kayıt altına alınır. Bu 
kapsamda, her türlü bilginin muhafazası ve bildiriminde; veri bütünlüğünün, 
kolay erişilebilirliğin, uyumluluğun ve eşit muamelenin sağlanması 
zorunludur. 

(2) EKAP üzerinden yapılan tebligatlarda bildirim tarihi tebliğ tarihi 
sayılır. Tebligatın ilgililere ait EKAP’ta yer alan bildirim kutusuna ulaştığı 
tarih, bildirim tarihi olarak kabul edilir. EKAP üzerinden tebligat işlemleri iş 
günü ve mesai saatlerine bağlı kalınmaksızın her zaman gerçekleştirilebilir. 
Ancak, tebligatın EKAP tarafından ilgililere bildirimi her koşulda iş 
günlerinde ve 9.00-18.00 saatleri arasında yapılır. 

(3) Aday, istekli ve istekli olabilecekler ile yükleniciler tarafından idare 
ile yapılacak yazışmalarda, EKAP dışında elektronik ortam ve faks 
kullanılamaz." kuralı yer almıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Dava açmak için belli sürelerin öngörülmesi, bu süreler dava açmayı 

imkânsız kılacak ölçüde kısa olmadıkça hukukî belirlilik ilkesinin bir 
gereğidir ve mahkemeye erişim hakkına aykırılık oluşturmaz (AYM, Remzi 
Durmaz Kararı, B.No: 2013/1718, 02/10/2013, §27). 

Mahkemelerin usûl kurallarını uygularken bir yandan davanın 
hakkaniyetine halel getirecek kadar katı şekilcilikten, öte yandan, kanunla 
öngörülmüş olan usûl kurallarının ortadan kalkmasına neden olacak kadar 
aşırı esneklikten kaçınmaları gerekir [AİHM Kararı, Walchli/Fransa, B. No. 
35787/03, § 29] (AYM Kararı, Kamil Koç Başvurusu, B.No: 2012/660, 
Karar tarihi: 07/11/2013, § 65). 

2577 sayılı Kanun hükümleri uyarınca, ihaleden yasaklama kararları 
hariç ihale işlemleri ivedi yargılama usulüne tâbi olup, bu işlemler aleyhine 
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açılacak davalarda dava açma süresi dava konusu işlemin tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren 30 gündür. 

Dava açma süresi kamu düzenini ilgilendiren bir nitelik taşıdığından, 
yargılamanın her aşamasında davanın tarafları veya müdahiller tarafından 
ileri sürülebileceği gibi, idari yargı yeri de önüne gelen davanın süresi içinde 
açılıp açılmadığını re'sen (kendiliğinden) araştırmak zorundadır (YENİCE 
Kazım/ESİN Yüksel, Açıklamalı-İçtihatlı-Notlu İdari Yargılama Usulü, 
1983, Ankara, s.166). 

Uyuşmazlıkta, dava açma süresinin hesaplanabilmesi için dava konusu 
Kurul kararının tebliğ esaslarının aktarılan mevzuat uyarınca ortaya 
konulması gerekmektedir. 

4734 sayılı Kanun'un tebliğ esasları ile EKAP'a yönelik kuralları 
uyarınca; elektronik ortamda bildirim, her türlü bildirim ve tebligatlarda 
kullanılabilecek; Kamu İhale Kurumu (Kurum), aday, istekli ve istekli 
olabilecekler tarafından elektronik imza kullanılarak yapılan işlemlerde ve 
şikâyet başvurularına ilişkin işlemler dâhil EKAP üzerinden yapılacak ihale 
sürecine ilişkin işlemlerde teyit aranmayacak; Tebligat Kanunu hükümleri 
ancak 4734 sayılı Kanun'da hüküm bulunmayan hâllerde yapılacak tebliğler 
hakkında uygulanacak; 4734 sayılı Kanun kapsamında yapılan ihalelerde 
ihale süreciyle ilgili aşamalar ile her türlü bildirimler kısmen veya tamamen, 
Kurum tarafından oluşturulan EKAP üzerinden gerçekleştirilebilecek; 
Kurum tarafından aday, istekli ve istekli olabilecekler ile yüklenicilere 
EKAP üzerinden yapılacak tebligatlarda teyit aranmayacak; tebligat sürecine 
ilişkin bildirim zamanı, konusu ve içeriği gibi bilgiler EKAP üzerinden kayıt 
altına alınacak; EKAP üzerinden yapılan tebligatlarda bildirim tarihi tebliğ 
tarihi sayılacak; tebligatın ilgililere ait EKAP’ta yer alan bildirim kutusuna 
ulaştığı tarih bildirim tarihi olarak kabul edilecek; EKAP üzerinden tebligat 
işlemleri iş günü ve mesai saatlerine bağlı kalınmaksızın her zaman 
gerçekleştirilebilecek; ancak, tebligatın EKAP tarafından ilgililere bildirimi 
her koşulda iş günlerinde ve 9.00-18.00 saatleri arasında yapılacaktır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacılardan oluşan iş ortaklığı tarafından 
09/10/2020 tarihinde Kurum'a itirazen şikâyet başvurusunda bulunulduğu, 
Kurul'un 02/12/2020 tarih ve 2020/UY.I-1977 sayılı kararıyla, davacı 
şirketlerden oluşan iş ortaklığının teklifinin değerlendirme dışı bırakılmasına 
ve düzeltici işlem belirlenmesine karar verildiği, Dairemizin 25/06/2021 
tarihli ara kararıyla, dava konusu Kurul kararının davacılar temsilcisine 
bildirim saatini içeren EKAP tebliğ belgesinin onaylı bir örneğinin davalı 
idareden istenildiği; davalı idarenin 23/06/2021 tarihli cevabî yazısı ekinde, 
dava konusu Kurul kararının davacılardan oluşan iş ortaklığına 09/12/2020 
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tarihinde saat 11.48'de EKAP üzerinden bildirildiğinin belirtildiği; EKAP 
üzerinden tebliğ edilen Kurul kararında karara karşı başvuru yolları ve 
süresinin gösterildiği; davacılar vekili tarafından 10/01/2021 tarihinde saat 
01.25'te Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi (UYAP) üzerinden elektronik 
imzayla dava konusu Kurul kararının iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, dava konusu Kurul kararının davacılardan oluşan iş 
ortaklığına EKAP üzerinden bildirildiği 09/12/2020 tarihini izleyen günden 
itibaren 30 gün içinde dava açılması gerekirken, dava açma süresinin son 
günü olan 08/01/2021 tarihi geçtikten sonra 10/01/2021 tarihinde açılan 
bu davada süre aşımı bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

Öte yandan, her ne kadar davacılar tarafından, dava konusu işlemin 
tebliğinde 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun elektronik tebligata ilişkin 
hükümlerinin uygulanması gerektiği ileri sürülmüş ise de; 4734 sayılı Kamu 
İhale Kanunu ve buna ilişkin ikincil düzenlemelerde, itirazen şikâyet 
sonucunda verilen kararların başvuru sahiplerine bildirilmesi hususu açıkça 
düzenlenmiş olduğundan ve aynı Kanun'un 65. maddesi uyarınca, yalnızca 
bu Kanunda hüküm bulunmayan hâllerde Tebligat Kanunu'nun kuralları 
uygulanabileceğinden, ihalelere ilişkin tebligatın özel kanunla düzenlendiği, 
bu konuda tamamlayıcı hukuk kuralı niteliğindeki Tebligat Kanunu 
hükümlerinin uygulanamayacağı açıktır. 

Bu itibarla, davanın süre aşımı nedeniyle reddine karar verilmesi 
gerekirken, davanın esası incelenerek verilen temyize konu İdare 
Mahkemesi kararında usul kurallarına uygunluk bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1. Davacıların temyiz isteminin reddine, davalının ve davalı yanında 

müdahillerin temyiz istemlerinin kabulüne; 
2. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi 

uyarınca Ankara 6. İdare Mahkemesi'nin 03/03/2021 tarih ve E:2021/51, 
K:2021/401 sayılı kararının BOZULMASINA, 

3. DAVANIN SÜRE AŞIMI NEDENİYLE REDDİNE, 
4. Ayrıntısı aşağıda gösterilen ilk derece ve temyiz aşamasında 

davacılar tarafından yapılan toplam 646,05-TL yargılama giderinin davacılar 
üzerinde bırakılmasına, 

5. Kullanılmayan toplam 195,40-TL (97,70+97,70) ilk derece ve 
temyiz aşamasındaki yürütmeyi durdurma harçlarının istemi hâlinde 
davacılara iadesine,  
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6. Davalı idare tarafından yapılan 471,45-TL temyiz yargılama gideri 
ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 2.040,00.-TL vekâlet ücretinin 
davacılardan alınarak davalı idareye verilmesine, 

7. 564,25-TL müdahil yargılama giderlerinin davacılardan alınarak 
davalı yanında müdahillere verilmesine,  

8. Posta giderleri avansından artan tutarların taraflara ve müdahillere 
ayrı ayrı iadesine,  

9. İstemleri hâlinde kullanılmayan 97,70-TL yürütmeyi durdurma 
harçlarının davalı ve davalı yanında müdahillere ayrı ayrı iadesine, 

10. Fazla yatırılan 59,30-TL harcın istemi hâlinde davalı yanında 
müdahillere iadesine, 

11. Dosyanın anılan Mahkeme'ye gönderilmesine, 
12. 2577 sayılı Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fıkrasının (i) bendi 

uyarınca kesin olarak (karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere), 07/07/2021 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 

USUL KARARLARI 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 
Esas  No : 2020/1674 
Karar No : 2021/1003 

 
Anahtar Kelimeler : -Damga Vergisi, 
 -İş Ortaklığı 
 
Özeti : Damga vergisine karşı açılan davada, iş ortaklığını oluşturan 

şirketlerden her birinin tek başına davayı takip edebileceği,  
Dosyanın tekemmülü açısından ortaklığı oluşturan şirketlerin 
tamamına tebligat yapılmasının gerekmediği, 
Milli Eğitim Bakanlığı Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü 
tarafından ihale edilen "2016-2017 Eğitim Öğretim Yılında 
İlköğretim Okullarında Öğrenim Gören Öğrencilere Ücretsiz 
Dağıtılacak 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf Ders Kitaplarının Satın 
Alınması İşi" uhdesinde kalan davacı iş ortaklığı tarafından, 
ihale kararı ve ihale üzerine düzenlenen sözleşme için 
tahakkuk eden damga vergisi ve hakedişlerden kesilen damga 
vergisi iadesi istemiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin 
işlemin iptali istemiyle açılan davada anılan başvurunun 
düzeltme-şikayet hükümleri kapsamında olduğu ve işin 
esasının incelenmesi gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Gelir İdaresi Başkanlığı  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi 

Dava Dairesinin 07/10/2020 tarih ve E:2020/907, K:2020/946 sayılı ısrar 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Milli Eğitim Bakanlığı Destek Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü tarafından ihale edilen 2016/149834 ihale kayıt numaralı 
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"2016-2017 Eğitim Öğretim Yılında İlköğretim Okullarında Öğrenim 
Gören Öğrencilere Ücretsiz Dağıtılacak 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf Ders 
Kitaplarının Satın Alınması İşi" uhdesinde kalan davacı iş ortaklığı 
tarafından, ihale kararı ve ihale üzerine düzenlenen sözleşme için tahakkuk 
eden damga vergisi ve hakedişlerden kesilen damga vergisi ödendikten 
sonra, değinilen verginin iadesi istemiyle yapılan başvurunun reddi üzerine 
tesis edilen şikayet başvurusunun reddine ilişkin işlemin iptali ile ödenen 
damga vergisinin, ödendiği tarihten itibaren işleyecek yasal geçmiş gün faizi 
ile birlikte iadesi istemiyle dava açılmıştır. 

Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 29/11/2017 tarih ve E:2017/918, 
K:2017/1765 sayılı kararı: 

488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin birinci 
fıkrasında, anılan Kanun'a ekli (I) sayılı tabloda yazılı kağıtların damga 
vergisine tabi olduğu; 4. maddesinin birinci fıkrasında, bir kağıdın tabi 
olacağı verginin tayini için o kağıdın mahiyetine bakılacağı ve buna göre 
tabloda yazılı verginin bulunacağı; Kanun'a ekli (1) sayılı tablonun "II. 
Kararlar ve Mazbatalar" başlıklı kısmında ise, ihale kanunlarına tabi olan 
veya olmayan resmi daire ve kamu tüzel kişiliğini haiz kurumların her türlü 
ihale kararlarının damga vergisine tabi olduğu hükme bağlanmıştır. 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'nun “Görev” başlıklı 53. 
maddesinde, Milli Eğitim Bakanlığının, kendisine bağlı eğitim kurumlarının 
eğitim araç ve gereçlerini, gelişen eğitim teknolojisine ve program ve 
metotlara uygun olarak sağlamak, geliştirmek, yenileştirmek, 
standartlaştırmak, kullanılma süresini ve telif haklarını ve ders kitabı 
fiyatlarını tespit etmek, paralı veya parasız olarak ilgililerin yararlanmasına 
sunmakla görevli olduğu; 54. maddesinde de, Milli Eğitim Bakanlığının, 
eğitim araç ve gereçlerini; hazırlamak, imal etmek ve satın almak; kişilere 
veya kuracağı komisyonlara veya yarışmalar düzenleyerek hazırlatmak ve 
özel kesimce hazırlananlar veya imal edilenler arasından seçmek veya 
tavsiye etmek suretiyle 53. maddede belirtilen görevini yerine getireceği 
kuralına yer verilmiştir. 

Öte yandan, 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu'nda ilköğretim, 
kadın erkek bütün Türklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve 
ahlaki gelişmelerine ve yetişmelerine hizmet etmek amacını gerçekleştirmek 
için kurulmuş olan dört yıl süreli ve zorunlu ilkokul ile dört yıl süreli ve 
zorunlu ortaokuldan oluşan bir Milli Eğitim ve Öğretim Kurumu olarak 
tanımlanmıştır. Aynı Kanun'un 83. maddesinde, ilköğretimin bütün gelirleri 
ve Kanun'un 78. maddesinde belirtilen giderleri “personel masrafları hariç” 
her türlü resim ve vergiden ve dışarıdan ithal edilecek ders alet ve levazımı 
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Gümrük Resminden muaf tutulmuştur. İlköğretimin giderlerinin 
gösterildiği 78. maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde de, ilköğretimin 
gelirlerinin, ... yoksul öğrencilere parasız olarak verilecek okul kitapları ve 
ders levazımı bedeli ... gibi her türlü giderlere sarf olunacağı hüküm altına 
alınmıştır. 

222 sayılı Kanun'dan sonra yürürlüğe giren 1739 sayılı Kanun'un 1. 
maddesinde, bu Kanun'un, Türk milli eğitiminin düzenlenmesinde esas olan 
amaç ve ilkeler, eğitim sisteminin genel yapısı, öğretmenlik mesleği, okul 
bina ve tesisleri, eğitim araç ve gereçleri ve Devletin eğitim ve öğretim 
alanındaki görev ve sorumluluğu ile ilgili temel hükümleri bir sistem 
bütünlüğü içinde kapsadığı; 18. maddesinde de ilköğretimin, Türk milli 
eğitim sisteminin, örgün eğitim anabölümünde yer aldığı belirtilmiştir.  

Bu itibarla, 222 sayılı Kanun'un 83. maddesinde belirtilen giderlerin 
yalnızca 78. maddede yazılı “yoksul öğrencilere verilecek okul kitapları ve 
ders levazımı” giderlerini değil, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim 
kurumlarının tüm öğrencilerine ücretsiz dağıtılacak ders araç ve gereçleri ile 
okul kitapları için yapılacak giderleri de kapsadığı açıktır. 222 sayılı 
Kanun'un 83. maddesinde ilköğretimin belli edilen gelir ve giderleri için 
muafiyet öngörülürken, gelir ve gider doğurucu işlemlerin tarafları 
yönünden “açık” bir sınırlama getirilmemiştir. Özellikle 488 sayılı 
Kanun'un, resmi dairelerle kişiler arasındaki işlemlere ait kağıtların damga 
vergisini kişilerin ödeyeceği yolundaki 3. maddesi hükmü karşısında, bu 
muafiyetin yalnızca ilköğretime ilişkin vergi mükellefiyetini gerektirecek 
hallere özgülendiğinin kabulünün, vergi kanunlarının yorumlanması 
hususunda ana kural olan 213 sayılı Kanun'un, vergi kanunlarının lafzı ve 
ruhu ile hüküm ifade edeceği; ancak lafzın açık olmadığı hallerde vergi 
kanunlarının hükümlerinin, konuluşundaki maksat, hükümlerinin kanunun 
yapısındaki yeri ve diğer maddelerle olan bağlantısı gözönünde tutularak 
yorumlanacağı kuralını içeren 3/A maddesine de aykırı, daraltıcı bir yorum 
olacağı açıktır.  

Nitekim, Sayıştay 8. Dairesinin 07/02/2006 tarih ve Karar:5713 sayılı 
kararında da, “Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı okullar için alınan kalorifer 
yakıtına ilişkin ihale kararından karar pulu kesilmemiş olmasında; 222 sayılı 
İlköğretim ve Eğitim Kanununun 83’üncü maddesi uyarınca istisna 
kapsamında değerlendirildiğinden mevzuata aykırı bir husus 
bulunmadığına...” karar verilmek suretiyle aynı yorum benimsenmiştir. 

Bu durumda, yukarıda anılan mevzuat ve tespit edilen hususlar 
birlikte değerlendirildiğinde, Milli Eğitim Bakanlığınca, ilköğretim 
öğrencilerine ücretsiz dağıtılmak üzere davacıya ihale edilen Ücretsiz Ders 
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Kitabı Temini ve Dağıtım Projesi kapsamındaki işe ilişkin işlemlere damga 
vergisi istisnası tanınması gerektiği sonucuna varıldığından, ödenen damga 
vergisinin iadesi talebiyle düzeltme/şikayet kapsamında yapılan başvurunun 
reddine dair işlemde yasal isabet bulunmamıştır. 

Vergi Mahkemesi bu gerekçeyle dava konusu işlemi iptal etmiş, 
ödenen tutarın tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 
iadesine karar vermiştir. 

Davalının istinaf istemini inceleyen Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 06/06/2018 tarih ve E:2018/772, 
K:2018/1262 sayılı kararı: 

Vergilendirmeye ilişkin bir uyuşmazlığın düzeltme yoluyla yargı 
önüne getirilebilmesi ve vergi hatasının varlığından söz edilebilmesi için, 
hukuksal sorun olarak çözümlenmesi gerekmeyen açık ve mutlak bir hata 
bulunduğunun belirlenebilmesi gerekmektedir. Bir başka anlatımla, idareden 
düzeltilmesi talep edilebilecek vergi hataları; kendisinden düzeltme 
isteminde bulunulan idari makamın veya uyuşmazlık halinde yargı yerinin, 
213 sayılı Kanun'un 3/A maddesinde öngörülen yorum tekniklerine 
başvurmadan, ilk bakışta anlayabileceği açıklıktaki vergilendirme 
yanlışlıklarıdır. 

Olayda, davacılar tarafından oluşturulan ortak girişim ile Milli Eğitim 
Bakanlığı Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğü arasında tekemmül eden 
ihale kararı, sözleşme ve hakedişler için düzenlenen belgeler nedeniyle 
damga vergisi tahsil edilmesinin vergi hatası içerdiği iddia edilmiş ise de 
uyuşmazlığın çözümü; anılan işin, 488 sayılı Kanun'un 5035 sayılı Kanun'la 
eklenen Ek 2. maddesi ile 222 sayılı Kanun'un 83 ve 78. maddeleri 
kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine bağlı bulunmaktadır. 
Bunun da anılan düzenlemelerin yorumlanmasını gerekli kıldığı dikkate 
alındığında, davada ileri sürülen hatanın, 213 sayılı Kanun'un aradığı 
anlamda vergi hatası olmadığı açıktır. 

Bu bakımdan; vergilendirme işlemine karşı süresinde açılacak idari 
davada incelenebilecek iddiaların, Vergi Usul Kanunu'nun 122. ve 124. 
maddelerinde vergi hataları için öngörülen idari başvuru yolu izlenerek tesis 
ettirilen işleme karşı açılan idari davada incelenmesine olanak 
bulunmadığından, bu husus gözardı edilerek, işin esası incelenmek suretiyle 
verilen mahkeme kararında hukuki isabet görülmemiştir. 

Vergi Dava Dairesi, bu gerekçeyle davalının istinaf istemini kabul 
ederek vergi mahkemesi kararını kaldırmış ve davanın reddine karar 
vermiştir. 
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Davacının temyiz istemini inceleyen Danıştay Dokuzuncu 
Dairesinin 17/02/2020 tarih ve E:2018/5863, K:2020/791 sayılı kararı: 

1739 sayılı Kanun'un “Görev” başlıklı 53. maddesinde, Milli Eğitim 
Bakanlığının, kendisine bağlı eğitim kurumlarının eğitim araç ve gereçlerini, 
gelişen eğitim teknolojisine ve program ve metotlara uygun olarak 
sağlamak, geliştirmek, yenileştirmek, standartlaştırmak, kullanılma süresini 
ve telif haklarını ve ders kitabı fiyatlarını tespit etmek, paralı veya parasız 
olarak ilgililerin yararlanmasına sunmakla görevli olduğu; 54. maddesinde 
de, Milli Eğitim Bakanlığının, eğitim araç ve gereçlerini; hazırlamak, imal 
etmek ve satın almak; kişilere veya kuracağı komisyonlara veya yarışmalar 
düzenleyerek hazırlatmak ve özel kesimce hazırlananlar veya imal edilenler 
arasından seçmek veya tavsiye etmek suretiyle 53. maddede belirtilen 
görevini yerine getireceği kuralına yer verilmiştir. 

222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu'nda ilköğretim, kadın erkek 
bütün Türklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki 
gelişmelerine ve yetişmelerine hizmet etmek amacını gerçekleştirmek için 
kurulmuş olan dört yıl süreli ve zorunlu ilkokul ile dört yıl süreli ve zorunlu 
ortaokuldan oluşan bir Milli Eğitim ve Öğretim Kurumu olarak 
tanımlanmıştır. Aynı Kanun'un 83. maddesinde, ilköğretimin bütün gelirleri 
ve Kanun'un 78. maddesinde belirtilen giderleri “personel masrafları hariç” 
her türlü resim ve vergiden ve dışarıdan ithal edilecek ders alet ve levazımı 
Gümrük Resminden muaf tutulmuştur. İlköğretimin giderlerin gösterildiği 
78. maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde de, İlköğretimin gelirlerinin, ... 
yoksul öğrencilere parasız olarak verilecek okul kitapları ve ders levazımı 
bedeli ... gibi her türlü giderlere sarf olunacağı hüküm altına alınmıştır. 

222 sayılı Kanun'dan sonra yürürlüğe giren 1739 sayılı Kanun'un 1. 
maddesinde, bu Kanun'un, Türk milli eğitiminin düzenlenmesinde esas olan 
amaç ve ilkeler, eğitim sisteminin genel yapısı, öğretmenlik mesleği, okul 
bina ve tesisleri, eğitim araç ve gereçleri ve Devletin eğitim ve öğretim 
alanındaki görev ve sorumluluğu ile ilgili temel hükümleri bir sistem 
bütünlüğü içinde kapsadığı; 18. maddesinde de ilköğretimin, Türk milli 
eğitim sisteminin, örgün eğitim anabölümünde yer aldığı belirtilmiştir.  

Bu itibarla, 222 sayılı Kanun'un 83. maddesinde belirtilen giderlerin 
yalnızca 78. maddede yazılı “yoksul öğrencilere verilecek okul kitapları ve 
ders levazımı” giderlerini değil, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim 
kurumlarının tüm öğrencilerine ücretsiz dağıtılacak ders araç ve gereçleri ile 
okul kitapları için yapılacak giderleri de kapsadığı açıktır. 222 sayılı 
Kanun'un 83. maddesinde ilköğretimin belli edilen gelir ve giderleri için 
muafiyet öngörülürken, gelir ve gider doğurucu işlemlerin tarafları 
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yönünden “açık” bir sınırlama getirilmemiştir. Özellikle 488 sayılı 
Kanun'un, resmi dairelerle kişiler arasındaki işlemlere ait kağıtların damga 
vergisini kişilerin ödeyeceği yolundaki 3. maddesi hükmü karşısında, bu 
muafiyetin yalnızca ilköğretime ilişkin vergi mükellefiyetini gerektirecek 
hallere özgülendiğinin kabulünün, vergi kanunlarının yorumlanması 
hususunda ana kural olan 213 sayılı Kanun'un, vergi kanunlarının lafzı ve 
ruhu ile hüküm ifade edeceği; ancak lafzın açık olmadığı hallerde vergi 
kanunlarının hükümlerinin, konuluşundaki maksat, hükümlerinin kanunun 
yapısındaki yeri ve diğer maddelerle olan bağlantısı gözönünde tutularak 
yorumlanacağı kuralını içeren 3/A maddesine de aykırı, daraltıcı bir yorum 
olacağı açıktır.  

Bu durumda; Milli Eğitim Bakanlığı tarafından davacı ortaklığa ihale 
edilen iş nedeniyle davacıya damga vergisi istisnası tanınması ve bu hususun 
vergilendirme hatası kapsamında değerlendirilmesi gerektiği sonucuna 
varıldığından, davanın kabulüne karar veren Vergi Mahkemesi kararını 
kaldırarak davanın reddine karar veren Bölge İdare Mahkemesi kararında 
hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

Daire bu gerekçeyle Bölge İdare Mahkemesi kararını bozmuştur. 
Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 

07/10/2020 tarih ve E:2020/907, K:2020/946 sayılı ısrar kararı:  
Vergi Dava Dairesi, ilk kararında yer alan aynı hukuksal nedenler ve 

gerekçeyle ısrar etmiştir. 
TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: 222 sayılı Kanun'un 83. 

maddesinde belirtilen giderlerin yalnızca 78. maddede yazılı “yoksul 
öğrencilere verilecek okul kitapları ve ders levazımı” giderlerini değil, Milli 
Eğitim Bakanlığının, kendisine bağlı eğitim kurumlarının tüm öğrencilerine 
ücretsiz dağıtılacak ders araç ve gereçleri ile okul kitapları için yapılacak 
giderlerini de kapsadığı, 488 sayılı Kanun'da veya bir başka kanunda, 222 
sayılı Kanun'un 83. maddesinde yer alan kuralı kaldıran herhangi bir hüküm 
bulunmadığı dolayısıyla yorum yöntemleriyle değinilen kuralın 
daraltılamayacağı, Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 
aynı konuya ilişkin çelişkili kararlarının bulunduğu belirtilerek ısrar kararının 
bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ ÇAĞLAR DİNÇ'İN 

DÜŞÜNCESİ: 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. 
maddesinde, bu Kanunda hüküm bulunmayan ve Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin uygulanacağı belirtilen hususlar 
arasında ehliyet de belirtilmiştir. 6100 sayılı Kanun'un 71. maddesinde ise 
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dava ehliyeti bulunan herkesin, davasını kendisi veya tayin ettiği vekil 
aracılığıyla açabileceği ve takip edebileceği hükmüne yer verilmiş, aynı 
Kanun'un 51. maddesinde dava ehliyetinin, medenî hakları kullanma 
ehliyetine göre belirleneceği, 53. maddesinde, dava takip yetkisi, talep 
sonucu hakkında hüküm alabilme yetkisi olduğu, bu yetki, kanunda 
belirtilen istisnai durumlar dışında, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine göre 
tayin edileceği, 59. maddesinde ise maddi hukuka göre, bir hakkın birden 
fazla kimse tarafından birlikte kullanılması veya birden fazla kimseye karşı 
birlikte ileri sürülmesi ve tamamı hakkında tek hüküm verilmesi gereken 
hâllerde, mecburi dava arkadaşlığının var olduğu kurala bağlanmıştır. Yine 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 620 ve devamı maddelerinde de adi 
ortaklık sözleşmesine yönelik kurallar getirilmiştir. 

Tüzel kişiliği olmayan iş ortaklığını oluşturan ortaklar arasında, 
mecburi dava arkadaşlığı bulunduğundan, iş ortaklığı adına tesis edilen 
işlemlere karşı açılan davaların, tüm ortaklar veya vekilleri tarafından 
imzalanacak dilekçelerle açılması zorunlu olduğu gibi bu davalara ilişkin 
tebliğ işlemlerinin de her bir şirkete ayrı ayrı yapılması da adil yargılanma 
hakkının gereğidir. Yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 
savunma hakkına sahip olan her bir şirketin açtıkları davanın tarafı 
olduğundan davaya ilişkin tebliğ işlemlerinin de taraflarına yapılması 
gerekmektedir. Bununla birlikte 6098 sayılı Kanun'un 620 ve devamı 
maddeleri uyarınca yönetim ve temsil hakkına sahip yönetici (pilot) ortağa 
kazai merciilerce tebliğ yapılmasının, yönetim ve temsil hakkının doğal bir 
sonucu olarak kabul edilmesine imkan bulunmadığı gibi dava açılması ve 
davaya yönelik tebliğ işlemlerinin olağanüstü işler diğer bir deyişle özel 
olarak yetkili kılınması gereken işlemlerden olduğu açıktır.  

Israr kararı, davacı iş ortaklığını oluşturan diğer şirketlere tebliğ 
edilmiş ancak iş ortaklığının ortağı olan … Yapı Sanayi ve Ticaret Anonim 
Şirketi'ne, … Ofset Matbaacılık Sek Yayıncılık Sağlık İnşaat Sanayi Ticaret 
Limited Şirketi'nin iş yeri adresinde, 7201 sayılı Kanun'un 35. maddesine 
göre kapıya yapıştırılmak suretiyle tebliğ edilmiştir. Diğer bir anlatımla, ısrar 
kararı, … Yapı Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'nin resmî kayıtlarındaki 
adresleri esas alınmak suretiyle adı geçen şirkete tebliğe çalışılmamıştır. 

Bu durumda, … Yapı Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'nin iş yeri 
adresi olmayan, iş ortaklığının diğer ortak şirketin iş yeri adresinde ısrar 
kararının 7201 sayılı Kanun'un 35. maddesi uyarınca tebliğ edilmesi hukuka 
uygun düşmemiştir.  

Açıklanan nedenle, ısrar kararını, … Yapı Sanayi ve Ticaret Anonim 
Şirketi'nin iş yeri adresinde tebliğ edilmek ve diğer usuli işlemler yapılmak 
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suretiyle dosyanın tekemmül ettirilmesi gerektiğinden dosyanın Ankara 
Bölge İdare Mahkemesinin 4. Vergi Dava Dairesine gönderilmesi gerektiği 
düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik 
Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten 
sonra gereği görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
MADDİ OLAY:  
Milli Eğitim Bakanlığı Destek Hizmetleri Genel Müdürlüğünün 

2016/149834 ihale kayıt numaralı "2016-2017 Eğitim Öğretim Yılında 
İlköğretim Okullarında Öğrenim Gören Öğrencilere Ücretsiz Dağıtılacak 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf Ders Kitaplarının Satın Alınması İşi" konulu ihalesi 
davacı iş ortaklığının uhdesinde kalmıştır. 

Davacı iş ortaklığı tarafından, ihale kararı ve ihale üzerine düzenlenen 
sözleşme için tahakkuk eden damga vergileri ve hakedişlerden kesilen 
damga vergisi ödendikten sonra, değinilen vergilerin iadesi istemiyle vergi 
dairesi müdürlüğüne başvuru yapılmıştır. Söz konusu başvurunun reddi 
üzerine tesis edilen şikayet başvurusunun reddine ilişkin işlemin iptali ile 
ödenen damga vergisinin, ödendiği tarihten itibaren işleyecek yasal geçmiş 
gün faizi ile birlikte iadesi istemiyle dava açılmıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 116. maddesinde, vergi hatası, 

vergiye müteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden 
haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınması olarak 
tanımlanmış; 117. maddesinde, hesap hataları; matrah hataları, vergi 
miktarında hatalar ve verginin mükerrer istenilmesi; 118. maddesinde de 
vergilendirme hataları; mükellefin şahsında hata, mükellefiyette hata, 
mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet döneminde hata olarak 
sayılmış, aynı maddenin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde, mevzuda 
hata, açık olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden müstesna bulunan 
gelir, servet, madde, kıymet, evrak ve işlemler üzerinden vergi istenmesi 
veya alınması olarak tanımlanmıştır. 

Aynı Kanun'un 122. maddesinde, mükelleflerin, vergi 
muamelelerindeki hataların düzeltilmesini vergi dairesinden yazı ile 
isteyebilecekleri; 124. maddesinde vergi mahkemelerinde dava açma süresi 
geçtikten sonra yaptıkları düzeltme talepleri reddolunanların şikayet yolu ile 
Maliye Bakanlığına müracaat edebilecekleri kurala bağlanmıştır. 
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1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'nun “Görev” başlıklı 53. 
maddesinde, Milli Eğitim Bakanlığının, kendisine bağlı eğitim kurumlarının 
eğitim araç ve gereçlerini, gelişen eğitim teknolojisine ve program ve 
metotlara uygun olarak sağlamak, geliştirmek, yenileştirmek, 
standartlaştırmak, kullanılma süresini ve telif haklarını ve ders kitabı 
fiyatlarını tespit etmek, paralı veya parasız olarak ilgililerin yararlanmasına 
sunmakla görevli olduğu; 54. maddesinde de, Milli Eğitim Bakanlığının, 
eğitim araç ve gereçlerini; hazırlamak, imal etmek ve satın almak; kişilere 
veya kuracağı komisyonlara veya yarışmalar düzenleyerek hazırlatmak ve 
özel kesimce hazırlananlar veya imal edilenler arasından seçmek veya 
tavsiye etmek suretiyle 53. maddede belirtilen görevini yerine getireceği 
kuralına yer verilmiştir. 

222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu'nun 83. maddesinde, 
ilköğretimin bütün gelirleri ve Kanun'un 78. maddesinde belirtilen giderleri 
“personel masrafları hariç” her türlü resim ve vergiden ve dışarıdan ithal 
edilecek ders alet ve levazımı Gümrük Resminden muaf tutulmuştur. 
İlköğretimin giderlerin gösterildiği 78. maddenin birinci fıkrasının (b) 
bendinde de, ilköğretimin gelirlerinin, ... yoksul öğrencilere parasız olarak 
verilecek okul kitapları ve ders levazımı bedeli ... gibi her türlü giderlere sarf 
olunacağı hüküm altına alınmıştır. 

488 sayılı Damga Vergisi Kanunu'nun 3. maddesinin birinci 
fıkrasında, damga vergisinin mükellefinin kağıtları imza edenler olduğu, 
ikinci fıkrasında, resmi dairelerle kişiler arasındaki işlemlere ait kağıtların 
damga vergisini kişilerin ödeyeceği hükme bağlanmıştır. Kanun'un 
''Kaldırılan Hükümler'' başlıklı 31. maddesinin 1. fıkrasında ise 05/01/1961 
tarih ve 222 sayılı Kanun ve maddede sayılan diğer kanunlar hariç diğer 
kanunların damga vergisine ilişkin istisna hükümlerinin yürürlükten 
kaldırıldığı belirtilmiştir. 

 
HUKUKİ DEĞERLENDİRME:  
Usul Yönünden:  
Uyuşmazlık konusu damga vergisinin mükellefinin davacı iş ortaklığı 

olduğu ve davanın iş ortaklığı adına açıldığı dikkate alındığında, ısrar 
kararının davacı iş ortaklığının pilot ortağına ve davalıya tebliğ edilmesiyle 
birlikte dosyanın tekemmül ettiğine oyçokluğuyla karar verildi. 

Kurul Üyeleri … ve … bu görüşe aşağıdaki gerekçeyle 
katılmamışlardır: 

2577 sayılı Kanun'da, tarafların subjektif ehliyetleri konusunda 
düzenleme öngörülmüşken, objektif ehliyetleri konusunda ise, 2577 sayılı 
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Kanun'un 31. maddesinin 1. fıkrasında, 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili düzenlemelerine göndermede 
bulunulmakla yetinilmiştir. 01/10/2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447. maddesinin 2. fıkrasında, 
mevzuatta, yürürlükten kaldırılan 1086 sayılı Kanunu'na yapılan 
yollamaların, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hükümlerin karşılığını 
oluşturan maddelerine yapılmış sayılacağı hükme bağlanmıştır.  

6100 sayılı Kanun'un 71. maddesinde ise dava ehliyeti bulunan 
herkesin, davasını kendisi veya tayin ettiği vekil aracılığıyla açabileceği ve 
takip edebileceği hükmüne yer verilmiştir. Aynı Kanun'un 51. maddesinde, 
davaya ehliyetinin, medenî hakları kullanma ehliyetine göre belirleneceği, 
59. maddesinde, maddi hukuka göre, bir hakkın birden fazla kimse 
tarafından birlikte kullanılması veya birden fazla kimseye karşı birlikte ileri 
sürülmesi ve tamamı hakkında tek hüküm verilmesi gereken hâllerde, 
mecburi dava arkadaşlığının var olduğu kurala bağlanmıştır. 

Tüzel kişiliği olmayan iş ortaklığını oluşturan ortaklar arasında, 
mecburi dava arkadaşlığı bulunduğundan, iş ortaklığı adına tesis edilen 
işlemlere karşı açılan davaların, tüm ortaklar veya vekilleri tarafından takip 
edilmesi gerektiği gibi yargı merciince her türlü tebliğ işlerinin de iş 
ortaklığını oluşturan her bir şirkete ayrı ayrı tebliğ edilmesi gerekmektedir. 
Zira bu husus Anayasa'nın 36. maddesinde yer verilen adil yargılanma 
ilkesinin de zorunlu bir unsurudur. 

2577 sayılı Kanun'un 60. maddesinde, Danıştay ile bölge idare, idare 
ve vergi mahkemelerine ait her türlü tebliğ işlerinin Tebligat Kanunu 
hükümlerine göre yapılacağı belirtilmiştir. 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 
35. maddesinin 1. fıkrasında, kendisine veya adresine kanunun gösterdiği 
usullere göre tebliğ yapılmış olan kimsenin, adresini değiştirmesi halinde 
yenisini hemen tebliğ yaptırmış olan kaza merciine bildirmeye mecbur 
olduğu, bu takdirde bundan sonraki tebliğlerin bildirilen yeni adrese 
yapılacağı kuralı öngörülmüş, aynı Kanun'un 35. maddesinin dördüncü 
fıkrasıyla da daha önce tebligat yapılmamış olsa bile, tüzel kişiler 
bakımından resmî kayıtlardaki adreslerinin esas alınacağı ve bu madde 
hükümlerinin uygulanacağı kurala bağlanmıştır.  

Dosyanın incelenmesinden, temyize konu ısrar kararının, … Yapı 
Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'ne tebliğ edilmesi amacıyla, davacı iş 
ortaklığının ortağı olan … Ofset Matbaacılık Sek Yayıncılık Sağlık İnşaat 
Sanayi Ticaret Limited Şirketi'nin iş yeri adresine tebliğe çıkarıldığı ve … 
Yapı Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'ne anılan adreste 7201 sayılı 
Kanun'un 35. maddesi uyarınca tebliğ edildiği anlaşılmıştır.  
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Ancak ısrar kararı … Yapı Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi'nin 
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilen resmi adresi olan ''…" 
adresine tebliğe çıkarılmamıştır. 

Dosyanın bu haliyle usulüne uygun şekilde tekemmül ettiği kabul 
edilemeyeceğinden, temyize konu ısrar kararının, … Yapı Sanayi ve Ticaret 
Anonim Şirketi'nin resmi kayıtlarındaki adresine tebliğe çıkarılarak dosyanın 
tekemmül ettirilmesi için dosyanın Ankara Bölge İdare Mahkemesinin 4. 
Vergi Dava Dairesine gönderilmesi gerekmektedir. 

2577 sayılı Kanun'un 22. maddesinin (2) numaralı fıkrasındaki 15. 
maddede sayılan sebeplerden biri ile veya yargılama usulüne ilişkin 
meselelerde azınlıkta kalanların işin esası hakkında da oylarını 
kullanacaklarına ilişkin kural ve Kurulumuzun usule ilişkin meselelerde 
azınlıkta kalanların diğer usuli meselelerde ve nihai kararda oy 
kullanacaklarına dair içtihadı uyarınca usuli mesele yönünden karşı oyda 
kalanlar esas yönünden oylamaya katılmıştır.  

Esas Yönünden:  
213 sayılı Kanun'un 116 ilâ 123. maddelerinde yer alan düzenlemelere 

göre düzeltme yolu, vergiye ilişkin hesaplarda matrah ve miktar hatası 
bulunması yahut mükerrer vergi istenmesi halleri ile mükellefin şahsında, 
mükellefiyette, verginin mevzuunda ve döneminde hata yapılması hallerinde 
izlenebilecek bir idari başvuru yoludur. 

Vergi hatasının varlığından söz edilebilmesi için açık ve mutlak bir 
hatanın bulunması gerekmektedir. Bu doğrultuda uyuşmazlığın çözümü, 
davacının uhdesinde kalan işe ilişkin ihale kararı ve sözleşme ile hakedişler 
nedeniyle düzenlenen kağıtların damga vergisinden açık olarak müstesna 
olup olmadığının açıklığa kavuşturulmasına bağlıdır. 

222 sayılı Kanun'un 83. maddesinde, Kanun'un 78. maddesinde 
belirtilen yoksul öğrencilere parasız olarak verilecek okul kitapları ve ders 
levazımı bedeli ... gibi giderler her türlü resim ve vergiden muaf 
tutulmuştur. Anılan Kanun'un 78. maddesinde "gibi" ifadesine yer verilmek 
suretiyle giderler tadadi olarak sayılmamıştır. Başka bir anlatımla, salt yoksul 
öğrencilere parasız olarak verilecek okul kitapları ve ders levazımlarına 
yönelik ilköğretim kurumunun giderleri damga vergisinden muaf 
tutulmamış, kuralda yer verilen giderler örnekleme yoluyla sayılmıştır. 

Bu durumda, davacının uhdesinde kalan iş nedeniyle yapılan 
giderlerin, 222 sayılı Kanun'un 78. maddesi kapsamında sayılan giderlerden 
olduğu ve yine aynı Kanun'un 83. maddesi uyarınca damga vergisinden 
istisna olduğunun kabulü gerekmekte olup olayda, 213 sayılı Kanun'un 118. 
maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer alan "mevzuda 
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hata" olarak değerlendirilebilecek vergilendirme hatasının bulunduğu 
sonucuna varılmıştır.  

Bu nedenle, aksi yöndeki gerekçeyle verilen ısrar kararı hukuka uygun 
düşmediğinden, uyuşmazlığın esasına yönelik yapılacak inceleme ve 
değerlendirmede varılacak sonuca göre yeniden karar verilmek üzere ısrar 
kararının bozulması gerekmiştir.  

Öte yandan, yeniden verilecek kararda, davacının faiz istemi 
yönünden de değerlendirme yapılacağı tabiidir. 

  
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Davacının temyiz isteminin KABULÜNE, 
2- Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 

07/10/2020 tarih ve E:2020/907, K:2020/946 sayılı ısrar kararının 
BOZULMASINA, 

3- Yeniden verilecek kararda karşılanacağından, yargılama giderleri 
hakkında hüküm kurulmasına gerek bulunmadığına,  

23/06/2021 tarihinde usulde ve esasta oyçokluğuyla kesin olarak 
karar verildi. 

 
KARŞI OY 

Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar, dayandığı hukuksal 
nedenler ve gerekçe karşısında ısrar kararının bozulmasını gerektirecek 
nitelikte bulunmadığından, istemin reddi gerektiği oyu ile karara 
katılmıyoruz. 
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 ÜÇÜNCÜ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
ÜÇÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2021/617 
Karar No : 2021/1895 

 
Anahtar Kelimeler : -Feragat, 
 -Yapılandırma, 
 -Ek Karar 
 
Özeti : 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan 

feragata ilişkin düzenlemelerin, herhangi bir şarta bağlı 
olmaksızın feragat haline ilişkin olduğu, dolayısıyla 
yapılandırma kanunları çerçevesinde yapılandırma karşılığı 
davadan feragat edilmesi durumunda 6100 Kanun'un ilgili 
hükümlerinin uygulanamayacağı hakkında.  

 
 KARARIN DÜZELTİLMESİNİ İSTEYENLER: 1- … 
VEKİLİ : Av. … 

  2- Gaziantep Vergi Dairesi Başkanlığı 
VEKİLİ : Av. …  
İSTEMİN ÖZETİ : Danıştay Üçüncü Dairesinin 25/06/2020 

tarih ve E:2019/7715, K:2020/2284 sayılı kararının; davacı tarafından, 
taşınmaz satışları sonucu elde edilen gelirlerden tarım arazisi alındığı ve bu 
amaçla kullanıldığı, şahsi mülkiyetinde olan taşınmazların satışının ticari 
olarak değerlendirilemeyeceği; davalı idare tarafından ise faaliyetin ticari 
nitelik taşıdığı, vergi inceleme raporu gereğince yapılan tarhiyatın hukuka 
uygun olduğu ileri sürülerek düzeltilmesi istenmiştir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Taraflarca savunma verilmemiştir.  
TETKİK HAKİMİ : İsa DÜZGÜN 
DÜŞÜNCESİ : Davacı tarafından 07/12/2020 tarihinde yapılandırma 

başvurusunda bulunulmuş, davalı idarece 22/12/2020 tarihli yazı ile 
davacının dosya kapsamında olan borçlarının 7256 sayılı Kanundan 
faydalanılması nedeniyle yapılandırıldığı ve davadan vazgeçtiği Mahkemeye 
bildirilmiştir. Gaziantep 2. Vergi Mahkemesinin 29/12/2020 tarihli ve 
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E:2019/562 feragat nedeniyle ek kararı ile konusu kalmayan dava hakkında 
karar verilmesine yer olmadığına hükmedilmiştir.  

Belirtilen karardan sonra davalı idare tarafından davacıya hitaben 
yazılan 25/01/2021 tarihli yazı ile yargılama devam ettiğinden dosya içeriği 
borçların 7256 sayılı Kanun kapsamında kalmaması nedeniyle yapılandırma 
talebinin uygun görülmediği bildirilmiş ve davalı idare tarafından karar 
temyiz edilmiştir. 

7256 sayılı Kanun'un 1. ve 2. hükümleri dikkate alındığında, dava 
konusu borçların sözü edilen Kanun kapsamında kalmadığı hususunda 
kuşku bulunmamaktadır. 7256 sayılı Kanun 07/11/2020 tarihinde yürürlüğe 
girmiş, belirtilen Kanun'un uygulaması ile tebliğ ise 27/11/2020 tarihinde 
yayımlanmıştır. Davacıyla ilgili işlemin 22/12/2020 tarihinde tesis edildiği 
dikkate alındığında, idarenin kanun ve tebliğ hükümlerini inceleyerek 
hukuka uygun işlem tesis etmek için zamanı bulunmaktadır. Davalı idare 
22/11/2020 tarihinde hukuka aykırı bir işlem tesis etmiş ve bu işlem 
sonucunda davacı lehine bir hak doğmuştur. Davalı idare işlemin hukuka 
aykırılığını anlayarak 25/01/2020 tarihinde davacının bu kanundan 
yararlanamayacağını bildirmiş, işlemi geri almıştır. Davalı idarenin hukuka 
aykırı işlemi ve geri alma işlemi tarihleri dikkate alındığında, vergi davaları 
için öngörülen otuz günlük dava açma süresinin geçtiği açıktır.  

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve 
E:1968/8, K: 1973/14 sayılı kararı dikkate alındığında, hukuka aykırı olarak 
ve hak doğurucu nitelikteki idari işlemlerin ancak dava açma süresinde geri 
alınması mümkündür. Dava konusu olayda dava açma süresi geçtiğinden 
davalı idare tesis ettiği işlemi geri alamayacağından ve 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesiyle atıfta bulunan 6100 sayılı 
Kanun'da yer alan feragate ilişkin düzenlemelerin tarafların herhangi bir 
şarta bağlı olmaksızın davadan feragat halini düzenlemesi ve dava konusu 
olayda ise feragat 7256 sayılı kanun hükümleri çerçevesinde yapıldığından 
bu yasa hükümleri uygulanacağından bir karar verilmeyip dosyanın Danıştay 
Üçüncü Dairesine gönderilmesi gerekirken feragat nedeniyle konusu 
kalmayan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına ilişkin Gaziantep 
2. Vergi Mahkemesinin 29/12/2020 tarih ve E:2019/562 feragat nedeniyle 
ek kararı hukuka uygun düşmediğinden tarafların kararın düzeltilmesi 
istemleri incelenerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkında 
karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.  
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TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Üçüncü Dairesince 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanunu'nun 55. maddesinin 4. fıkrasına göre yargılamanın 
yenilenmesi ve kararın düzeltilmesi istemlerinde duruşma yapılması, görevli 
daire ve mahkemenin kararına bağlı bulunduğundan, duruşma yapılmasına 
gerek görülmeyerek dosya incelendi ve işin gereği görüşülüp düşünüldü:  

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun "Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacağı haller" 
başlıklı 31. maddesinin 1. fıkrasında, bu Kanunda hüküm bulunmayan 
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, 
üçüncü şahısların davaya katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, 
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkişi keşif, delillerin tespiti, 
yargılama giderleri, adli yardım hallerinde ve duruşma sırasında tarafların 
mahkemenin sükununu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı yapılacak 
işlemlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin uygulanacağı 
hüküm altına alınmıştır. 

Sözü edilen bu atfın yapıldığı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nu ek ve değişiklikleriyle birlikte tümüyle yürürlükten kaldırarak 
01/11/2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu'nun 447. maddesinin 2. bendinde ise mevzuatta, yürürlükten 
kaldırılan 18/06/1927 tarih ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'na yapılan yollamaların, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu 
hükümlerin karşılığını oluşturan maddelerine yapılmış sayılacağı 
belirtilmiştir. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 310. maddesinin 2. 
fıkrasında feragat veya kabul, hükmün verilmesinden sonra yapılmışsa, 
taraflarca kanun yoluna başvurulmuş olsa dahi, dosyanın kanun yolu 
incelemesine gönderilmeyeceği ve ilk derece mahkemesi veya bölge adliye 
mahkemesince feragat veya kabul doğrultusunda ek karar verileceği 3. 
fıkrasında da feragat veya kabul, dosyanın temyiz incelemesine 
gönderilmesinden sonra yapılmışsa, Yargıtay'ın temyiz incelemesi 
yapmaksızın dosyayı feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek üzere 
hükmü veren mahkemeye göndereceği kurala bağlanmış, 17/11/2020 tarih 
ve 31307 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7256 sayılı 
Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun'un 1. maddesi ile Kanun'un kapsamına ve 
tanımlara yer verilmiş, 2. maddesinde, kesinleşmiş alacakların 
yapılandırılacağı belirtilmiş ve bu madde hükümlerinden yararlanmak 
isteyen borçluların maddede belirtilen şartların yanı sıra dava açmamaları, 
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açılmış davalardan vazgeçmeleri ve kanun yollarına başvurmamalarının şart 
olduğu, 3. Maddesinde ise; bu Kanun hükümlerinden yararlanmak üzere 
başvuruda bulunan ve ilgili maddeler uyarınca dava açmamaları veya açılan 
davalardan vazgeçmeleri ve kanun yollarına başvurmamaları gereken 
borçluların, bu Kanun hükümlerinden yararlanabilmeleri için ilgili 
maddelerde belirlenen başvuru sürelerinde, yazılı olarak bu iradelerini 
belirtmeleri gerektiği, borçlularca, bu Kanun hükümlerinden yararlanılmak 
üzere davadan vazgeçilmesi hâlinde idarece de ihtilafların sürdürülmeyeceği, 
davadan vazgeçme dilekçeleri ilgili tahsil dairesine verileceği ve bu 
dilekçelerin tahsil dairelerine verildiği tarihin ilgili yargı merciine verildiği 
tarih sayılarak dilekçelerin ilgili yargı merciine gönderileceği, bu Kanun 
hükümlerinden yararlanmak üzere başvuruda bulunan ve açtıkları 
davalardan vazgeçen borçluların bu ihtilaflarıyla ilgili olarak karar tarihine 
bakılmaksızın bu Kanun'un yayımı tarihinden sonra tebliğ edilen kararlar 
uyarınca işlem yapılmayacağı düzenlenmiştir. 

Dava dosyasının incelenmesinden, Danıştay Üçüncü Dairesinin 
25/06/2020 tarih ve E:2019/7715, K:2020/2284 sayılı kararının taraflara 
tebliğ edildiği ve davacı tarafından 14/12/2020, davalı idarece 22/12/2020 
tarihinde kararın düzeltilmesinin talep edildiği, davacı tarafından 7256 sayılı 
Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun'un 2. maddesi kapsamında 07/12/2020 
tarihinde yapılandırma başvurusunda bulunulduğu, yapılandırma başvurusu 
dilekçesinde, yapılan başvurunun içerisinde kesinleşmiş alacak 
bulunmadığının anlaşılması halinde bu alacaklar için maddeden 
yararlanılmayacağı, yapılandırılan borçlarla ilgili olarak dava açılmayacağı, 
kanun yollarına başvurulmayacağı ve açılan tüm davalardan vazgeçildiği ve 
yargı kararlarına başvuru tarihi itibariyle itiraz etme hakkı olduğu halde itiraz 
edilmeyeceği beyan edilmiştir.  

Davacının başvurusu sonucu davalı idarenin 22/12/2020 tarihli yazısı 
ile davacının 7256 sayılı Kanundan faydalanarak dosya kapsamında olan 
borçlarını yapılandırması üzerine davadan vazgeçtiği Mahkemeye 
bildirilmiştir. Gaziantep 2. Vergi Mahkemesinin 29/12/2020 tarihli ve 
E:2019/562 sayılı feragat nedeniyle ek kararı ile davalı idare tarafından 
davacının 7256 sayılı Kanun'dan faydalanmak üzere başvuruda bulunduğu 
ve iş bu davadan vazgeçtiğini bildirdiği belirtilerek ve Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu'nun 310. maddesi hükmüne dayanılarak davanın konusuz kaldığı 
sonucuna ulaşıldığı gerekçesiyle feragat nedeniyle konusu kalmayan dava 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. Davalı idare 
tarafından davacıya hitaben yazılan 25/01/2021 tarihli yazı ile yargılama 
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devam ettiğinden dosya kapsamında alacakların 7256 sayılı Kanun 
kapsamına girmemesi nedeniyle yapılandırma talebinin uygun görülmediği 
bildirilmiş ve Vergi Mahkemesi kararı temyiz edilmiştir.  

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesiyle atıfta 
bulunulan 6100 sayılı Kanun'da yer alan feragate ilişkin düzenlemeler, 
tarafların herhangi bir şarta bağlı olmaksızın davadan feragat halini 
düzenlemektedir. Dava konusu olayda ise feragat 7256 sayılı kanun 
hükümleri çerçevesinde yapıldığından bu Yasa hükümlerine tabidir. Sözü 
edilen Yasada ise davacı borçların yapılandırılmasının karşılığı olarak 
davadan vazgeçmektedir. Dolayısıyla uyuşmazlıkta 6100 sayılı Kanun'un 
feragate ilişkin hükümlerinin uygulama olanağı bulunmamaktadır. 
Davacının, yukarıda belirtildiği üzere ancak borçlar kesinleşmiş alacak 
niteliğinde olmaması halinde yasa hükmünden faydalanmayacağını beyan 
ettiği, 7256 sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği tarih itibariyle yargılamanın 
devam ettiği ve yargısal anlamda henüz kesinleşmiş bir alacak bulunmadığı 
dikkate alındığında, belirtilen Kanun'dan yararlanamayacağı da açıktır. Bu 
nedenle Gaziantep 2. Vergi Mahkemesinin 29/12/2020 tarihli ve 
E:2019/562 sayılı feragat nedeniyle ek kararı hukuka uygun düşmemiştir. 
Ancak taraflar süresi içerisinde karar düzeltme isteminde bulunduğundan 
tarafların karar düzeltme istemlerinin incelenmesi gerekmektedir. 

Danıştay dava daireleri ve İdari veya Vergi Dava Daireleri Kurulları 
tarafından verilen kararların düzeltilebilmesi, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 54. maddesinde yazılı sebeplerden birinin bulunması 
halinde mümkün olup, kararın düzeltilmesi istemlerine ilişkin dilekçelerde 
ileri sürülen sebepler bunlardan hiçbirine uymadığından istemlerin reddine, 
12/04/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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 DÖRDÜNCÜ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
DÖRDÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2019/9468 
Karar No : 2021/3777 
 

Anahtar Kelimeler : -Davadan Feragat, 
 -Kanun Yolu Aşamasında Feragat 
 
Özeti : Kanun yolu incelemesi aşamasında davadan feragat 

edildiğinde, feragat hakkında karar verilmek üzere kararın 
bozulması gerektiği hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Mühendislik Makina Sanayi ve 

Ticaret Limited Şirketi 
KARŞI TARAF (DAVALI) : Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı 
   (Ulus Vergi Dairesi Müdürlüğü) 
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : Ankara Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi 

Dava Dairesinin 02/10/2019 tarih ve E:2019/584, K:2019/1205 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı tarafından, 2015 takvim yılında 

finansal kiralama şirketlerine yaptığı indirimli orana tabi mal teslimlerinden 
doğan ve 2016/1 dönemine ilişkin olarak verdiği 19/09/2018 tarihli 
düzeltme beyannamesi doğrultusunda anılan dönem için yeminli mali 
müşavir tarafından düzenlenen katma değer vergisi iadesi tasdik raporuna 
istinaden 163.355,56 TL tutarındaki katma değer vergisinin iadesi istemiyle 
yapılan başvurunun reddine dair 04/10/2018 tarih ve 389761 sayılı işlemin 
iptali ve söz konusu tutarın başvuru tarihinden itibaren işleyecek yasal 
faiziyle birlikte iadesi istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Ankara 1. Vergi 
Mahkemesince verilen tarih 18/03/2019 ve E:2018/1403, K:2019/409 
sayılı kararda; yüklenilen ve yılı içerisinde indirilemeyen vergiler için izleyen 
yılın Ocak ila Kasım dönemlerine ilişkin verilen beyannamelerde iade 
hakkını kullanmayıp bu doğrultudaki talebini beyanname ile yapmayan ve 
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yüklendiği vergileri indirim konusu yapmayı tercih eden mükelleflerin, 
sonraki yıllarda verilen dilekçelerle veya düzeltme beyannameleriyle nakden 
veya mahsuben iade talebinde bulunmalarının hukuken mümkün olmadığı, 
davacı tarafından süresinde verilen katma değer vergisi beyannamelerinde 
herhangi bir iade talebinde bulunulmayıp, ihtilaflı yıla ilişkin olarak 
düzenlenen 24/09/2018 tarihli YMM KDV İade Tasdik Raporu'na 
istinaden, kanuni süresinden sonra 2015/1. dönemine ilişkin olarak verilen 
19.09.2018 tarihli düzeltme beyannamesi ve 02/10/2018 tarihli dilekçeyle 
iade talebinde bulunulmuş olması karşısında, davacının iade talebinin kabul 
edilmemesine ilişkin işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna 
varılmıştır. Belirtilen gerekçelerle davanın reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Bölge İdare 
Mahkemesince; istinaf başvurusuna konu Vergi Mahkemesi kararının usul 
ve hukuka uygun olduğu ve davacı tarafından ileri sürülen iddiaların söz 
konusu kararın kaldırılmasını sağlayacak nitelikte görülmediği belirtilerek 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası 
uyarınca istinaf başvurusunun reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : 3065 sayılı Kanunun 29/2. 
maddesinde yıl içinde indirim yoluyla giderilemeyen verginin izleyen yıl 
içinde talep edilmesi şartıyla nakden veya mahsuben mükelleflere iade 
edileceğinin belirtildiği, kanuna aykırı veya kanunu  genişletici bir 
düzenlemenin tebliğ ile yapılamayacağı, KDV Genel Uygulama Tebliğinde, 
aynı yıl içerisinde iade talebinde bulunulması gerektiği yönünde bir 
düzenlemenin yer almadığı, 213 sayılı Kanunda öngörülen zamanaşımı 
süresi içerisinde talep edilmesi koşuluyla, bütün vergi iadelerinin yerine  
getirilmesi gerektiği, dava konusu işlemin hukuka aykırı olduğu, temyize 
konu kararın bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemiştir. 
TETKİK HÂKİMİ : Okan AKÇA 
DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesiyle atıfta 

bulunulan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, 
feragat, davacıların talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmesi 
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olarak tanımlanmış, 309. maddesinde, feragat beyanının dilekçe ile veya 
yargılama sırasında sözlü olarak yapılacağı, 310. maddesinde, feragatin 
hüküm kesinleşinceye kadar her zaman yapılabileceği, 311. maddesinde, 
feragatin kesin hüküm gibi hukukî sonuç doğuracağı, 312. maddesinde ise 
feragat beyanında bulunan tarafın davada aleyhine hüküm verilmiş gibi 
yargılama giderlerini ödemeye mahkûm edileceği kurala bağlanmıştır. 

Davacının, 29/06/2021 tarihli dilekçesiyle davadan feragat ettiğini 
bildirdiği anlaşılmaktadır. Bu durumda, feragat konusunda bir karar 
verilmek üzere temyize konu kararın bozulması gerekmiştir. 

 
KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyiz isteminin kabulüne, 
2.- Temyize konu Ankara Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava 

Dairesinin 02/10/2019 tarih ve E:2019/584, K:2019/1205 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 

3.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Vergi Dava 
Dairesine gönderilmesine, 01/07/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

 
KARŞI OY 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 31. maddesiyle atıfta 
bulunulan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK), feragatin 
hüküm kesinleşinceye kadar her zaman yapılabileceğini kurala bağlayan 310. 
maddesine, 28/07/2020 tarih ve 31199 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 
yürürlüğe giren 7251 sayılı Kanun'un 29. maddesiyle birinci fıkradan sonra 
gelmek üzere iki yeni fıkra eklenmiştir. Anılan maddenin üçüncü fıkrasında, 
“(3) Feragat veya kabul, dosyanın temyiz incelemesine gönderilmesinden 
sonra yapılmışsa, Yargıtay temyiz incelemesi yapmaksızın dosyayı feragat 
veya kabul hususunda ek karar verilmek üzere hükmü veren mahkemeye 
gönderir.” kuralına yer verilmiştir. 

Değişikliğe ilişkin gerekçede, "Maddeye eklenen üçüncü fıkrada ise, 
feragat veya kabulün dosyanın temyiz incelemesine gönderilmesinden sonra 
yapılması hâlinde Yargıtay’ın temyiz incelemesi yapmaksızın dosyayı feragat 
veya kabul hususunda karar verilmek üzere hükmü veren mahkemeye 
göndermesi gerektiği hüküm altına alınmaktadır. Düzenlemeyle, mevcut 
hükümden kaynaklanan ve feragat veya kabulün hükmün verilmesinden 
sonra gerçekleşmesi hâlinde yapılan farklı uygulamaların önüne geçilmesi 
amaçlanmaktadır. Ayrıca Yargıtay’ın, davaya son veren taraf işlemleri olan 
feragat ve kabulün kanun yolu süresi içinde yapılması hâlinde, hükmü veren 
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mahkemenin davadan el çekmiş olması sebebiyle dava hakkında bir karar 
veremeyeceği, dosyanın temyiz incelemesi için Yargıtay’a gönderilmesi 
gerektiği şeklindeki içtihadı ile feragat veya kabulün dosya Yargıtay’da iken 
yapılması hâlinde kararın bozularak gerekli kararın verilmesi için dosyanın 
hükmü veren mahkemeye gönderilmesi yönündeki içtihadından 
kaynaklanan usul ekonomisine aykırılığın da önüne geçilmesi 
hedeflenmektedir." açıklaması yer almıştır. 

Buna göre, dosyanın temyiz incelemesine gönderilmesinden sonra 
davadan feragat edilmesi hâlinde, temyiz incelemesi yapılmaksızın dosyanın 
feragat hususunda ek karar verilmek üzere hükmü veren mahkemeye 
gönderilmesi gerekmektedir. 

Dosyanın incelenmesinden, davacı tarafından, temyize konu Ankara 
Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi'nin 02/10/2019 tarih ve 
E:2019/584, K:2019/1205 sayılı kararı sonrasında, 29/06/2021 tarihinde 
kayda giren dilekçe ile davadan feragat edildiğinin bildirildiği 
anlaşılmaktadır. 

Bu durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 310. maddesinin 3. 
fıkrası uyarınca dosyanın temyiz incelemesine gönderilmesinden sonra 
yapılan davadan feragat beyanı hakkında ek karar verilmek üzere dosyanın 
Ankara Bölge İdare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi'ne gönderilmesi 
gerektiği görüşüyle, Daire kararına katılmıyoruz. 
 

T.C. 
D A N I Ş T A Y 
DÖRDÜNCÜ DAİRE  
Esas No : 2018/6586 
Karar No : 2021/3930 
 

Anahtar Kelimeler : -İstinaf, 
 -Bölge İdare Mahkemesi, 
 -İlk Derece Mahkemeye Gönderme 
 

Özeti : Bölge idare mahkemeleri tarafından 2577 sayılı Kanunun 
45/5 maddesinde sayılanlar dışındaki kararlar hakkında ilk 
derece mahkemesine gönderme kararı verilemeyeceği 
hakkında. 

 

TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Alüminyum Sanayi ve Ticaret 
Anonim Şirketi 

VEKİLİ : Av. … 
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KARŞI TARAF (DAVALI) : İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı 
  (Büyükçekmece Vergi Dairesi Müd.) 
VEKİLİ : Av. …  
İSTEMİN KONUSU : İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Vergi 

Dava Dairesinin 19/04/2018 tarih ve E:2017/5032, K:2018/1104 sayılı 
kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı tarafından, hakkında olumsuz tespit 

bulunan mükelleften yapılan alımlar nedeniyle temin edilen belgelerde yer 
alan katma değer vergilerinin indirimlerden çıkarılması gerektiği yolunda 
idarece gönderilen yazı üzerine, 06/06/2016 tarihinde 2012/5 dönemi için 
ihtirazi kayıtla verilen düzeltme beyannamesine istinaden tahakkuk ettirilen 
katma değer vergisi, damga vergisi, hesaplanan gecikme faizi ve %50 
oranında kesilen vergi ziyaı cezası ile haksız yere iade alınmasına neden 
olduğundan bahisle 2012/5 dönemi için re'sen tarh edilen katma değer 
vergisi ve tekerrür hükümleri uygulanarak kesilen vergi ziyaı cezasının 
kaldırılması istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: İstanbul 5. Vergi 
Mahkemesince verilen 31/05/2017 tarih ve E:2016/1874, K:2017/1166 
sayılı kararda; davacının idareye verdiği dilekçe ile 6736 sayılı Kanun 
hükümlerinden faydalanmak üzere davadan vazgeçtiğini bildirdiği, buna 
göre davadan vazgeçilmesi nedeniyle karar verilmesine yer bulunmadığı 
sonucuna varılmıştır. Belirtilen gerekçelerle dava hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi Kararının Özeti: Bölge İdare 
Mahkemesince; dava dilekçesinde, davanın konusu bölümünde, birinci 
sırada haksız vergi iadesi alacağına ilişkin ihbarnamenin tarih ve sayısının 
belirtildiği, ikinci sırada ihtirazi kayıtla verilen düzeltme beyannamesi 
üzerine kesilen vergi ziyaı cezasına ilişkin vergi/ceza ihbarnamesinin tarih 
ve sayısının yazıldığı, üçüncü sırada ise yine aynı düzeltme beyannamesine 
istinaden düzenlenen ve içeriğinde damga vergisi, katma değer vergisi ve 
gecikme faizini içeren tahakkuk fişinin tarih ve sayısının belirtildiği, davacı 
tarafından 6736 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin 
Kanun hükümlerinden faydalanmak üzere davadan vazgeçildiğinin 
bildirilmesi üzerine Mahkemece, davanın ihtirazi kayıtla verilen 2012/5 
dönemine ilişkin katma değer vergisi, damga vergisi, gecikme faizi ile katma 
değer vergisi üzerinden kesilen vergi ziyaı cezalarının iptali istemiyle açıldığı 
kabul edilerek karar verilmesine yer olmadığı yolunda karar verildiği, ancak 
davacı tarafından açık bir biçimde dava konusu edilen haksız vergi iadesi 
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alacağı hakkında hüküm kurulmadığı, davacının 6736 sayılı Kanun 
kapsamında bir başvurusunun bulunmadığı yolundaki davalı idare iddiası da 
göz önünde bulundurularak bir karar verilmek üzere, dosyanın 
Mahkemesine gönderilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. Belirtilen 
gerekçelerle ilk derece mahkemesi kararı kaldırılarak yeniden karar verilmek 
üzere dosyanın Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : 6736 sayılı Kanun kapsamında 
davadan vazgeçildiği halde temyize konu kararla davayı takip etmek 
zorunda kalındığı, davadan feragat talebinin geçerli olduğu ve bu talebin 
karşı tarafın veya mahkemenin kabulüne bağlı olmadığı, temyize konu 
kararın bozulması gerektiği ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Cevap verilmemiştir. 
TETKİK HÂKİMİ : Okan AKÇA 
DÜŞÜNCESİ: Kararın onanması gerektiği düşünülmektedir. 
 

TÜRK MİLLETİ ADINA 
Karar veren Danıştay Dördüncü Dairesince, Tetkik Hâkiminin 

açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE : 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45. maddesinde, idare 

ve vergi mahkemelerinin kararlarına karşı, başka kanunlarda farklı bir kanun 
yolu öngörülmüş olsa dahi, mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki 
bölge idare mahkemesine, kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde 
istinaf yoluna başvurulabileceği, aynı maddenin 3. fıkrasında, bölge idare 
mahkemesinin, yaptığı inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararını 
hukuka uygun bulursa istinaf başvurusunun reddine karar vereceği, 
karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi mümkün ise gerekli düzeltmeyi 
yaparak aynı kararı vereceği, 4. fıkrasında, bölge idare mahkemesinin ilk 
derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde istinaf 
başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına 
karar vereceği ve bu halde bölge idare mahkemesinin işin esası hakkında 
yeniden bir karar vereceği, 5. fıkrasında ise, bölge idare mahkemesinin, ilk 
inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı 
bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş veya 
yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hallerinde, istinaf 
başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına 
karar vererek dosyayı ilgili mahkemeye göndereceği ve bölge idare 
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mahkemesinin bu fıkra uyarınca verilen kararlarının kesin olduğu 
düzenlemelerine yer verilmiştir. 

2577 sayılı Kanun'un 45. maddesini değiştiren 28/06/2014 tarih ve 
29044 sayılı Resmî Gazete'de yayınlanan 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu İle 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 19. maddesinin 
gerekçesinde, "...Bölge idare mahkemesi, yaptığı inceleme sonunda ilk 
derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulursa istinaf başvurusunun 
reddine karar verecektir. Karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi 
mümkün ise gerekli düzeltmeyi yapacak ve yine istinaf başvurusunun 
reddine karar verecektir. Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi 
kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile 
ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verecektir. Bu hâlde 
bölge idare mahkemesi işin esasına girecek ve esas hakkında yeniden bir 
karar verecektir. İşin esasına girilerek yapılacak inceleme sırasında ihtiyaç 
duyulması hâlinde kararı veren mahkeme veya başka bir yer idare ya da 
vergi mahkemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda, istinabe olunan 
mahkeme gerekli işlemleri öncelikle ve ivedilikle yerine getirir. Yukarıda 
belirtildiği gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen 
kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii 
tarafından tamamlanarak nihai kararın da istinaf mercii tarafından 
verilmesidir. Ancak bu kuralın bir istisnası söz konusudur. Şayet ilk derece 
mahkemesinin 2577 sayılı Kanun'un 14. ve 15. maddeleri uyarınca ilk 
inceleme üzerine vermiş olduğu bir karara karşı istinaf başvurusu yapılmış 
ve istinaf mercii bu başvuruyu haklı görmüş ise, istinaf mercii bu kararı 
bozacak ve dosyayı kararı veren mahkemeye geri gönderecektir. Bunun gibi, 
ilk derece mahkemesindeki davaya görevsiz ya da yetkisiz mahkeme 
tarafından yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hakim tarafından bakılmış 
olması hâlinde de, istinaf mercii kararı bozmak suretiyle dosyayı geri 
gönderecektir. Bölge idare mahkemesinin bu kararları kesindir..." 
açıklamalarına yer verilmiştir. 

Söz konusu düzenlemeler dikkate alındığında istinaf merciinin, ilk 
derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulursa istinaf başvurusunun 
reddine, aksi hâlde ise kararın kaldırılmasına karar vermesi, istinaf mercii 
tarafından ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verildiği 
durumlarda ise kural olarak, mahkeme kararında tespit edilen maddî veya 
hukukî eksiklikler tamamlanarak nihaî karar verilmesi gerekmektedir. 
İstisnaî olarak da, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf 
başvurusunu haklı bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut 
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reddedilmiş veya yasaklanmış hâkim tarafından bakıldığı hallerde ise dosyayı 
ilgili mahkemeye göndereceği açıktır. 

Dosyanın incelenmesinden, idarece davacıya gönderilen yazı üzerine, 
davacı tarafından, 2012/5 dönemine ilişkin olarak ihtirazi kayıtla verilen 
düzeltme beyannamesine istinaden tahakkuk ettirilen katma değer vergisi, 
damga vergisi, hesaplanan gecikme faizi ve kesilen vergi ziyaı cezası ile 
haksız yere iade alınmasına neden olduğundan bahisle 2012/5 dönemi için 
re'sen tarh edilen katma değer vergisi ve tekerrür hükümleri uygulanarak 
kesilen vergi ziyaı cezasının kaldırılması istemiyle açılan dava hakkında, 
İstanbul 5. Vergi Mahkemesinin 31/05/2017 tarih ve E:2016/1874, 
K:2017/1166 sayılı kararı ile davacının idareye verdiği dilekçe ile 6736 sayılı 
Kanun hükümlerinden faydalanmak üzere davadan vazgeçtiğini bildirdiği, 
buna göre davadan vazgeçilmesi nedeniyle karar verilmesine yer 
bulunmadığı gerekçesiyle karar verilmesine yer olmadığına hükmedilmesi 
üzerine, İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 
19/04/2018 tarih ve E:2017/5032, K:2018/1104 sayılı kararı ile ilk derece 
mahkemesi kararı kaldırılarak davacı tarafından açık bir biçimde dava 
konusu edilen haksız vergi iadesi alacağı hakkında da hüküm kurulmak ve 
davacının 6736 sayılı Kanun kapsamında bir başvurusunun bulunmadığı 
yolundaki davalı idare iddiası da göz önünde bulundurularak bir karar 
verilmek üzere dava dosyasının mahkemesine iadesine karar verildiği 
anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yer verilen açıklamalar bir arada değerlendirildiğinde, bölge 
idare mahkemelerinin, sadece ilk derece mahkemelerinin ilk inceleme 
üzerine verdikleri kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı bulması 
veya davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş veya 
yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hallerinde istinaf 
başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına 
karar vererek dosyayı ilgili mahkemeye gönderebileceği, bunun dışındaki 
hallerde ilk derece mahkemesi kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde 
istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılmasına karar vererek ve karardaki maddi veya hukuki eksiklikleri de 
gidererek işin esası hakkında yeniden bir karar vermesi gerektiği 
anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık konusu olayda da, ilk derece mahkemesi tarafından 
verilen karar ilk inceleme üzerine verilmiş bir karar olmadığından veya 
görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş veya yasaklanmış hâkim 
tarafından bakılmış bir dava bulunmadığından, hem Vergi Mahkemesince 
verilen dava hakkında karar verilmesine yer olmadığı kararının hukuka 
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uygunluğu hem de haksız yere iade alınmasına neden olunduğundan bahisle 
re'sen tarh edilen katma değer vergisi ve kesilen vergi ziyaı cezası yönünden 
bir inceleme yapılarak karar verilmesi gerekirken aksi yönde verilen Vergi 
Dava Dairesi kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

 
KARAR SONUCU : 
Açıklanan nedenlerle; 
1.- Temyize konu İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Vergi Dava 

Dairesinin 19/04/2018 tarih ve E:2017/5032, K:2018/1104 sayılı kararının 
BOZULMASINA, 

2.- Yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın anılan Vergi Dava 
Dairesine gönderilmesine, 09/09/2021 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

  
KARŞI OY 

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, temyize konu Vergi Dava 
Dairesi kararının bozulmasını sağlayacak nitelikte bulunmadığından temyiz 
isteminin reddi gerektiği görüşüyle Dairemiz kararına katılmıyorum. 
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YEDİNCİ DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
YEDİNCİ DAİRE 
Esas  No : 2021/2267 
Karar No : 2021/3312  

 
Anahtar Kelimeler : -Tebligat 
 
Özeti : Kamu idareleri ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara 

elektronik yolla tebliğ yapılması zorunlu olduğundan, 
Bakanlığı vekil sıfatı ile temsile yetkili kılınan kişilere yapılacak 
tebligatın, vekilin bağlı bulunduğu birime ait ayrıca bir  
e-tebligat adresi bildirilmediği müddetçe davalı idarenin  
e-tebligat adresine yapılacağı hakkında. 

 
TEMYİZ EDEN (DAVALI) : Ticaret Bakanlığı adına 
 Dikili Gümrük Müdürlüğü 
VEKİLİ : Av. … 
KARŞI TARAF (DAVACI) : … Tarım Ürünleri Depolama ve 

Ticaret Anonim Şirketi  
VEKİLİ : Av. … 
İSTEMİN KONUSU : İzmir 1. Vergi Mahkemesinin 11/03/2021 

tarih ve E:2015/1101, K:2016/447, T:2021/727 sayılı karar düzeltme 
isteminin süre aşımı nedeniyle reddine ilişkin kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.  

YARGILAMA SÜRECİ : 
Dava Konusu İstem: Davacı adına 2012 yılında tescilli 6 adet 

serbest dolaşıma giriş beyannameleri muhteviyatı eşyaların kıymetinin eksik 
beyan edildiğinden bahisle ek olarak tahakkuk ettirilen gümrük ve katma 
değer vergileri ile anılan vergiler üzerinden hesaplanarak karara bağlanan 
para cezalarına vaki itirazın reddine dair işlemin iptali istemiyle dava 
açılmıştır.  

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: Olayda, Mahkemelerinin 
11/03/2016 tarih ve E:2015/1101, K:2016/447 sayılı iptal kararının 
onanmasına ilişkin Danıştay Yedinci Dairesinin 20/11/2020 tarih ve 
E:2016/7907, K:2020/4792 sayılı kararının 17/01/2021 tarihinde davalı 
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idareye tebliğ edildiği, bu tarihi izleyen günden itibaren işlemeye başlayan 15 
günlük karar düzeltme süresi geçtikten sonra 03/03/2021 tarihinde kayda 
giren dilekçe ile karar düzeltme isteminde bulunulduğu gerekçesiyle karar 
düzeltme isteminin süre aşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davanın vekille takip edilmesi 
nedeniyle UYAP üzerinde kayıtlı vekil adresine tebligat yapılması 
gerekirken, davalı asil idarenin elektronik posta adresine yapılan tebligatın 
usulsüz olduğu ileri sürülmektedir. 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ GÜLCAN BAKIR'IN 

DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan 
kararın onanması gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Yedinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

İNCELEME VE GEREKÇE: 
MADDİ OLAY: 
Davacı adına tescilli beyannameler muhteviyatı eşyalar için ek olarak 

tahakkuk ettirilen gümrük ve katma değer vergileri ile anılan vergiler 
üzerinden hesaplanarak karara bağlanan para cezalarının iptali istemiyle 
dava açıldığı, Mahkemece verilen iptal kararını onanmasına ilişkin Danıştay 
Yedinci Dairesinin kararının 17/01/2021 tarihinde davalı idareye tebliğ 
edildiği, davalı idare vekilince 03/03/2021 tarihinde kayda giren dilekçe ile 
karar düzeltme isteminde bulunulduğu anlaşılmaktadır.  

İLGİLİ MEVZUAT : 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun, 18/06/2014 tarih ve 

6545 sayılı Kanun'un 27. maddesiyle getirilen geçici 8. madde uyarınca 
uygulanmasına devam olunan 54. maddesinin 1. fıkrasında, Danıştay dava 
daireleri ve İdari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarının temyiz üzerine 
verdikleri kararlar ile bölge idare mahkemelerinin itiraz üzerine verdikleri 
kararlar hakkında, bir defaya mahsus olmak üzere kararın tebliğ tarihini 
izleyen onbeş gün içinde taraflarca maddede yazılı sebeplerle kararın 
düzeltilmesinin istenilebileceği; yine anılan Yasanın 60. maddesinde de, 
Danıştay ile bölge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her türlü tebliğ 
işlerinin Tebligat Kanunu hükümlerine göre yapılacağı düzenlenmiştir. 

7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinin 1. fıkrasının  
1. bendinde; 10/12/2003 tarih ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 
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Kontrol Kanunu'na ekli (I), (II), (III), (IV) sayılı cetvellerde yer alan kamu 
idareleri ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara elektronik yolla tebliğ 
yapılmasının zorunlu olduğu; 11. bendinde ise tebligatın, idareleri, kamu 
iktisadi teşebbüslerini veya sermayesinin yüzde ellisinden fazlası kamuya ait 
diğer ortaklıkları, adli ve idari yargı mercileri, icra müdürlükleri veya 
hakemler nezdinde vekil sıfatıyla temsile yetkili olan kişilerin bağlı 
bulunduğu birime yapılacağı düzenlenmiş olup, yine anılan maddede 
elektronik yolla tebligatın, muhatabın elektronik adresine ulaştığı tarihi 
izleyen beşinci günün sonunda yapılmış sayılacağı ve bu maddenin 
uygulanmasına ilişkin usul ve esasların yönetmelikle belirleneceği hükmü yer 
almaktadır. Bu kapsamda çıkarılan Elektronik Tebligat Yönetmeliği'nin 
06/12/2018 tarih ve 30617 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak 
01/01/2019 tarihinde yürürlüğe girmesiyle birlikte bahse konu kamu 
idareleri ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara elektronik yolla 
tebligat yapılması uygulamasına başlanmıştır. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Dosyanın incelenmesinden; karar düzeltme istemine konu Danıştay 

kararının davalı Dikili Gümrük Müdürlüğü'nün elektronik tebligat adresine 
12/01/2021 tarihinde iletildiği ve elektronik yolla tebligatın bu tarihi izleyen 
beşinci gün olan 17/01/2021 tarihinde yapılmış sayıldığı, davalı idare 
vekilince 2577 sayılı Kanun'un öngördüğü onbeş günlük itiraz süresinden 
sonra 03/03/2021 günü kayda giren dilekçe ile karar düzeltme isteminde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Davalı idare vekilince, Danıştay Yedinci Dairesinin 20/11/2020 tarih 
ve E:2016/7907, K:2020/4792 sayılı kararının Ege Gümrük ve Dış Ticaret 
Bölge Müdürlüğü Hukuk Hizmetleri Şube Müdürlüğünün kayıtlarına girdiği 
tarihten itibaren onbeş günlük yasal süresi içinde karar düzeltme yoluna 
başvurulduğu, vekil vasıtasıyla takip edilen işlerde tebligatın vekile 
yapılmasının zorunlu olduğu ileri sürülmüşse de, 7201 sayılı Tebligat 
Kanunu'nun 7/a maddesinin 1. fıkrasının 1. ve 11. bendleri gereği davalı 
idareye tebligatın elektronik yoldan ve idareyi vekil sıfatıyla temsile yetkili 
olan kişilerin bağlı bulunduğu birime yapılması zorunlu olduğundan, 
tebligat davalı idarenin elektronik tebligat adresine yapılmıştır. Öte yandan 
davalı idareyi vekil sıfatı ile temsile yetkili kılınan kişilerin bağlı olduğu 
birimin, davalı idarenin elektronik tebligat adresinden başka bir tebligat 
adresi bulunduğu ve yapılacak tebligatların bu adrese yapılması gerektiği 
yolunda dosyaya herhangi bir bildirimde bulunulmadığı da anlaşıldığından, 
karar düzeltme isteminin süre aşımından reddine dair kararda sonucu 
itibariyle isabetsizlik görülmemiştir.  
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KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1. İzmir 1. Vergi Mahkemesinin 11/03/2021 tarih ve E:2015/1101, 

K:2016/447, T:2021/727 sayılı kararına yönelik TEMYİZ İSTEMİNİN 
REDDİNE, 

2. Dosyanın anılan Mahkemeye gönderilmesine, 
3. 2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına 

devam edilen) 54. maddesinin 1. fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini 
izleyen günden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak 
üzere, 21/09/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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 DOKUZUNCU DAİRE USUL KARARLARI 

 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 
DOKUZUNCU DAİRE 
Esas No : 2018/4773 
Karar  No : 2021/3756  

 
Anahtar Kelimeler : -Birden Çok Vergi Mahkemesinin Yetki Alanına  
  Giren İşler, 
 -İlk Derece Mahkemesi, 
 -Sınırlı Görev İlkesi 
 
Özeti : Danıştay'ın ilk derece görevleri arasında yer alan "birden çok 

vergi mahkemesinin yetki alanına giren işler" ifadesinin dava 
konusunun tek bir işlemden oluştuğu veya birden fazla 
işlemden oluşmakla birlikte bu işlemlerin birbirinden 
ayrılmasının mümkün olmadığı ve farklı yargı çevrelerini 
kapsayan uyuşmazlıklara çözüm getirmeyi amaçlayan sınırlı 
bir görev ilkesi olduğu hakkında. 

 
DAVACI : … İnşaat Taahhüt Tic. ve San. Tur. Taş. Hiz. Ltd. Şti. 
VEKİLİ : Av. … 
DAVALI : Gelir İdaresi Başkanlığı 
DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından düzeltme şikayet 

başvurusunun reddine dair Gelir İdaresi Başkanlığı'nın 29/03/2017 tarih ve 
77888587-155.14.02[1956]-E.37593 sayılı işleminin iptali ve ödenen 
426.970,00 TL’nin yasal faiziyle birlikte iadesi istenilmektedir. 

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ G.YELDA AYAZMA'NIN 
DÜŞÜNCESİ : 2575 sayılı Kanun'un 24. maddesinde, Danıştay'ın ilk 
derece görevleri arasında yer alan "birden çok vergi mahkemesinin yetki 
alanına giren işler" ifadesinin; dava konusunun tek bir işlemden oluştuğu 
veya birden fazla işlemden oluşmakla birlikte bu işlemlerin birbirinden 
ayrılmasının mümkün olmadığı ve farklı yargı çevrelerini kapsayan 
uyuşmazlıklara çözüm getirmeyi amaçlayan sınırlı bir görev ilkesi olduğunun 
tartışmasız olduğu, dava konusu işlemde yetki sorununun çözümlenemez 
bir nitelik taşımadığı, bilakis Vergi Mahkemesinin ilk kararında da 
belirtildiği üzere birbirinden kolaylıkla ayrılabilen iki ayrı işlem içerdiğinin 
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açık olması karşısında; Vergi Mahkemesince sözleşme damga vergisine karşı 
ayrı, hakediş ödemeleri üzerinden kesilen damga vergisine karşı ayrı dava 
açılmak üzere dilekçenin reddine karar verilmesi gerekirken usul 
ekonomisine ve dava açma şekline yönelik bir kurala, mahkemelerin 
görevlerini değiştirecek bir işlev kazandırılarak davanın Danıştay'ın görevine 
girdiğinin kabulüyle verilen Mahkeme kararında isabet bulunmadığından 
davanın görev yönünden reddi ile dosyanın Ankara Vergi Mahkemesine 
gönderilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 
TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Dokuzuncu Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin 
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği 
görüşüldü: 

MADDİ OLAY VE HUKUKİ SÜREÇ: 
Dosyanın incelenmesinden; davacı şirkete, Başbakanlık Toplu Konut 

İdaresi Başkanlığı tarafından ihale edilen "Ardahan Göle Gölenter 352 Adet 
Konut Ticaret Merkezi Cami Şadırvan Adaiçi Gelen Altyapı ve Çevre 
Düzenlemesi İnşaatı İşi"ne ilişkin olarak imzalanan sözleşme uyarınca 
ödendiği belirtilen sözleşme damga vergisi ile bu işle ilgili 2010 ila 2013 
yıllarında yapılan hakediş ödemeleri üzerinden kesilen damga vergilerinin 
iadesi talebiyle Doğanbey Vergi Dairesi Müdürlüğü'ne yapılan düzeltme ve 
sonrasında yapılan şikayet başvurusunun reddi işleminin iptali ve ödenen 
toplam 426.970,00 TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle açılan davayı 
kısmen reddeden, kısmen incelenmeksizin reddeden Ankara 2. Vergi 
Mahkemesinin 08/11/2017 tarih ve E.2017/434 K:2017/1530 sayılı 
kararına yönelik davacı tarafından yapılan istinaf başvurusunu kabul edip, 
bir kısmı İstanbul Vergi Mahkemesinin, bir kısmı Ankara Vergi 
Mahkemesinin yetki alanına giren işlemin iptali istemiyle açılan davanın 
Danıştay Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi uyarınca 
Danıştay'ın görevine girdiği, yetkisi dışındaki davaya bakılması nedeniyle 
mahkeme kararında isabet görülmediği gerekçesiyle kararın kaldırılmasına 
dosyanın Vergi Mahkemesine gönderilmesine karar veren Ankara 4. Vergi 
Dava Dairesinin 30/05/2018 tarih ve E: 2018/350 K: 2018/1125 sayılı 
kararı üzerine Ankara 2. Vergi Mahkemesi tarafından verilen 18/07/2018 
tarih ve E:2018/907 K:2018/1065 kararla; davacı tarafından iadesi istenilen 
206.976,00-TL sözleşme damga vergisinin mükellefinin sözleşmede imzası 
bulunan davacı şirket olduğu, anılan verginin, davacının bağlı bulunduğu 
Zeytinburnu Vergi Dairesi Müdürlüğü'ne beyan edilip ödendiği, davacının 
hakedişine ilişkin olup, ihale makamı tarafından istihkaktan kesinti suretiyle 
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tahsil edilen 219.994,98-TL damga vergisinin mükellefinin ise hakediş 
belgesinde imzası bulunan Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı 
olmakla birlikte, anılan idarenin damga vergisi açısından resmi daire sıfatını 
taşıması nedeniyle Damga Vergisi Kanununun 24. maddesi uyarınca kişiler 
tarafından yapılan hakediş ödemelerine ait verginin iadesi konusunda 
Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığının bağlı bulunduğu Doğanbey 
Vergi Dairesi Müdürlüğünün yetkili olduğu, davacı tarafından şikayet 
istemine ve davaya konu edilen damga vergisinin 206.976,00-TL'lik 
kısmının 2011/Mayıs ayına ilişkin damga vergisi beyannamesi ile 
Zeytinburnu Vergi Dairesi Müdürlüğü'ne beyan edildiği ve anılan Vergi 
Dairesince tahakkuk ettirildiğinden, işlemin buna ilişkin kısmının İstanbul 
Vergi Mahkemesince, damga vergisinin 219.994,98-TL'lik kısmının ise ihale 
makamının bağlı bulunduğu Doğanbey Vergi Dairesi tarafından tahakkuk 
ettirildiğinden, işlemin buna ilişkin kısmının ise Ankara Vergi 
Mahkemesince görülerek karara bağlanması gerektiğinden bir kısmı 
İstanbul Vergi Mahkemesinin, bir kısmı Ankara Vergi Mahkemesinin yetki 
alanına giren işlemin iptali istemiyle açılan davanın Danıştay Kanunu'nun 
24. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi uyarınca Danıştayın görevine girdiği 
sonucuna varılarak dosya Danıştay Başkanlığı'na gönderilmiştir. 

İNCELEME VE GEREKÇE:  
İLGİLİ MEVZUAT: 
213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 4. maddesinde vergi dairesi; 

mükellefi tespit eden, vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire 
olarak tanımlanmış ve vergiye ilişkin hesaplarda veya vergilendirmede 
yapılan hataları düzeltme yetkisinin vergi dairesi müdürüne ait olduğu aynı 
Kanun'un 120. maddesinde öngörülmüştür. 

Aynı Kanun'un 122. maddesinde, mükelleflerin, vergi 
muamelelerindeki hataların düzeltilmesini vergi dairesinden 
isteyebilecekleri; 123. maddesinde, vergi dairesinin ilgili servisinin, düzeltme 
talebini kendi mütalaasını da ilave ederek, düzeltme merciine göndereceği, 
düzeltme merciinin talebi yerinde gördüğü takdirde, düzeltmenin 
yapılmasını emredeceği; yerinde görmediği takdirde, keyfiyetin düzeltmeyi 
isteyene yazı ile tebliğ olunacağı, 124. maddesinde de, vergi 
mahkemelerinde dava açma süresi geçtikten sonra yaptıkları düzeltme 
talepleri reddolunanların şikayet yolu ile Maliye Bakanlığına müracaat 
edebilecekleri açıklanmıştır. 

5345 sayılı Gelir İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun'un 4. maddesinin birinci fıkrasının (g) bendinde "şikayet 
başvurularını karara bağlamak" başkanlığın görevleri arasında sayılmış olup, 
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aynı Kanun’un 23. maddesinde, vergi dairesi başkanlıkları ve vergi dairesi 
müdürlükleri başkanlığın taşra teşkilatı olarak belirtilmiştir. 

2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi 
Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun'un  
1. maddesinde, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi 
mahkemelerinin bu Kanunla verilen görevleri yerine getirmek üzere 
kurulmuş "genel görevli" mahkemeler olduğu; 5. maddesinde, idare 
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin görevine giren davalarla ilk 
derecede Danıştay'da çözümlenecek olanlar dışındaki davaları 
çözümleyeceği; 2577 sayılı Kanun'un 14/3-a maddesinde, dilekçelerin görev 
ve yetki yönünden inceleneceği; 15/1-a maddesinde, 14. maddenin 3/a 
bendine göre adlî ve askerî yargının görevli olduğu konularda açılan 
davaların reddine, idarî yargının görevli olduğu konularda ise görevli veya 
yetkili olmayan mahkemeye açılan davanın görev veya yetki yönünden 
reddedilerek dava dosyasının görevli veya yetkili mahkemeye 
gönderilmesine karar verileceği kurala bağlanmış; 2575 sayılı Danıştay 
Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde, birden çok idare 
veya vergi mahkemesinin yetki alanına giren işlere ilk derece mahkemesi 
olarak Danıştay'ın bakacağı belirtilmiştir. 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 
Kamu düzenine ilişkin nitelikler içeren ve doğal hâkim ilkesinin de 

söz konusu olacağı sonuçlara etkili olan mahkemelerin görevlerine ve 
yetkilerine ilişkin kuralların, idari yargılamada özel bir yeri ve önemi 
bulunmakta olup anılan kurallar uygulanırken görevsiz bir mahkemenin 
görevli hale getirilmemesi gerekmektedir. 2577 sayılı Kanun'un 14. 
maddesinde ilk inceleme konularının başında öngörülen görev ve yetkiye 
ilişkin ilkelerin öncelikle ele alınıp değerlendirileceği kuşkusuzdur. İlk 
inceleme aşamasında uyuşmazlık, mahkemenin görev veya yetkisinde 
görülmezse usul yasasının daha sonraki evrelerine geçilemeyeceğinde de 
duraksama bulunmamaktadır.  

Yukarıda yer alan 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun ilgili 
maddelerinin değerlendirilmesinden düzeltme yetkisinin vergi dairesi 
müdüründe olduğu açık olmakla birlikte, Kanunda düzeltme talebinin reddi 
halinde şikayet yolu öngörülmüş olduğundan, bu yetkinin nihai ve mutlak 
bir yetki olduğundan söz edilmesine olanak bulunmamaktadır. Zira, üst 
makam olan Gelir İdaresi Başkanlığı'nın, şikayet başvurusunu haklı görmesi 
halinde, hiyerarşik yapı içerisinde bu hatanın düzeltilmesi için talimat 
verebileceği ve bu talimat üzerine düzeltme işleminin yetkili vergi dairesince 
yerine getirileceği tabiidir.  



Yargılama Usulü Kararları 

Dokuzuncu Daire 
 

590 T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Yıl : 2021 Sayı : 8 

 

Dosyanın incelenmesinden davaya konu edilen 426.970,00 TL damga 
vergisinin sözleşmeden doğan 206.976,00-TL'lik kısmının 2011/Mayıs ayına 
ilişkin damga vergisi beyannamesi ile Zeytinburnu Vergi Dairesi 
Müdürlüğü'ne beyan edildiği ve anılan Vergi Dairesince tahakkuk ettirildiği, 
damga vergisinin hakediş bedeli üzerinden alınan 219.994,98-TL'lik 
kısmının ise ihale makamı olan Toplu Konut İdaresi Başkanlığı'nın bağlı 
bulunduğu Doğanbey Vergi Dairesi tarafından tahakkuk ettirildiği, davacı 
tarafından Zeytinburnu Vergi Dairesi Müdürlüğüne başvurulmaksızın 
toplam 426.970,00 TL damga vergisinin iadesi için Doğanbey Vergi Dairesi 
Müdürlüğüne düzeltme başvurusunda bulunulduğu bu başvuruya verilen 
19/01/2017 tarih ve 25176 sayılı cevapla "Ardahan Göle Gölenter 352 
Adet Konut Ticaret Merkezi Cami Şadırvan Adaiçi Gelen Altyapı ve Çevre 
Düzenlemesi İnşaatı İşi" nin cari yıl yatırım programında yer aldığına dair 
bilgi belge ile bu işe ilişkin Vergi Resim ve Harç İstisna Belgesinin 
dairelerine ibraz edilmediği, iade talebinin bu belgelerle birlikte Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığı tarafından yapılması gerektiği bu nedenle 
dilekçede belirtilen sözleşme damga vergisi ve hakediş bedeli üzerinden 
kesilen toplam 426.970,00 TL damga vergisinin iadesinin mümkün 
olmadığının Doğanbey Vergi Dairesi Müdürlüğünce bir kısmı usulüne 
uygun yapılmış, bir kısmı yetkisiz Vergi Dairesi Müdürlüğüne yapılmış 
başvurunun esastan incelenerek reddi yolunda tesis edilmiş düzeltme 
başvurusunun reddi üzerine aynı tutarın iadesi istemiyle Gelir İdaresi 
Başkanlığı'na yapılan şikayet başvurusunun da 29/03/2017 tarih ve 
77888587-155.14.02[1956]-E.37593 sayılı işlemle sözleşme ve takip eden 
safhalarda söz konusu işe ilişkin olarak düzenlenmiş geçerli bir Vergi Resim 
Harç İstisna Belgesi ibraz edilmediğinden sözleşme ve hakediş ödemelerine 
ilişkin düzenlenen kağıtların damga vergisine tabi tutulması işleminde 
mevzuata aykırılık bulunmadığı belirtilmek suretiyle reddi sonrasında bu ret 
işleminin iptali ile ödenen 426.970,00 TL damga vergisinin yasal faiziyle 
birlikte iadesi istemiyle dava açıldığı anlaşılmıştır.  

2575 sayılı Kanun'un 24. maddesinde, Danıştay'ın ilk derece görevleri 
arasında yer alan "birden çok vergi mahkemesinin yetki alanına giren işler" 
ifadesinin; dava konusunun tek bir işlemden oluştuğu veya birden fazla 
işlemden oluşmakla birlikte bu işlemlerin birbirinden ayrılmasının mümkün 
olmadığı ve farklı yargı çevrelerini kapsayan uyuşmazlıklara çözüm 
getirmeyi amaçlayan sınırlı bir görev ilkesi olduğu açıktır. Bu doğrultuda 
dosyadaki bilgi belgelerin incelenmesinden davacı tarafından toplam 
426.970,00 TL damga vergisinin iadesi istemiyle Zeytinburnu Vergi Dairesi 
Müdürlüğü'ne başvurulmaksızın sadece Doğanbey Vergi Dairesi 
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Müdürlüğü'ne düzeltme başvurusunda bulunulduğu, anılan müdürlükçe 
başvurunun Zeytinburnu Vergi Dairesi Müdürlüğünün yetkisinde bulunan 
damga vergisi yönünden de değerlendirmelerde bulunmak ve başvuru 
bütünüyle esastan incelenmek suretiyle reddedilmesi üzerine şikayet 
başvurusunda bulunulduğu, bu başvurunun da vergi dairesi müdürlüklerinin 
üst mercii olan Gelir İdaresi Başkanlığınca reddedilmesi üzerine söz konusu 
ret işleminin iptali ile ödenen damga vergisinin iadesinin dolayısıyla tek bir 
işlemin dava konusu edildiği görüldüğünden bu durumda olayda iki ayrı 
mahkemenin yetki alanına giren bir işlemin varlığından söz 
edilemeyeceğinden dava konusu uyuşmazlığın Vergi Mahkemesinin 
görevinde olduğu açıktır. 

KARAR SONUCU: 
Açıklanan nedenlerle; 
1- DAVANIN GÖREV YÖNÜNDEN REDDİNE, 
2- Dosyanın Ankara 2. Vergi Mahkemesi'ne gönderilmesine 

15/06/2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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İLKE – KAVRAM DİZİNİ 

 
-A- 

 
Açık Düzenleme / 123 
Açıktan Atama / 91, 97, 305 
Adi Ortaklık / 391 
Adi Ortaklık Adına Tarhiyat / 391 
Adil Yargılanma Hakkı / 18, 353 
Adli Yargı / 521 
Alt Ceza / 117 
Alt Ölçekli İmar Plânı / 227 
Alt Pozisyon / 456 
Anayasa Mahkemesi / 39 
Anayasa Mahkemesi İptal Kararı / 488 
Asıl Borçlu / 419 
Asliye Ceza Mahkemesi / 45 
Astsubay Öğrenci / 265 
Aşı Kartı ve Şekilci Yorum / 18 
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Üyesi, 1973, s.273 (Müellifi tarafından satış izni verilmemiştir.) 

20.  Yüzbeş ve Yüzaltıncı Yıllarda Danıştay, (Anayasa Değişikliklerine 
İlişkin Görüşleriyle) 

23.  Açıklamalı ve İçtihatlı İşletme Vergisi, GÜNGÖR A. İhsan, Danıştay 
Üyesi, 1977, s. 240  

25.  Danıştay Kanunu, 1978, s. 60  

28.  Yüzonbirinci Yılında Danıştay 

36.  Danıştay Kanunu ve İdari Yargı İle İlgili Mevzuat, 1983, s. 153  

39.  Fransa ve İngiltere'de İdarenin Sorumluluğu, DELCROS Xavier, 
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DİSTEL Michel; Çeviren: 
CANDAN Turgut, Danıştay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130  
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42.  Yüzondört ve Yüzondokuzuncu Yıllarda Danıştay 

48.  Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarımız Dizini (1839-1923), 1990, 
s.284, Hazırlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Çeviren: ONAT Nuri 

51.  İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin 
Kimliği, Yrd. Doç. Dr. ERKUT Celal, İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Öğretim Üyesi, 1990, s. XII+214 

52.  Yönetimin Hareket Serbestisi Alanının Yargısal Denetimi ve Sınırları, 
Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Üyesi, 
1990, s. VIII+146  

54.  Hollanda Danıştayı, Çeviren: COŞKUN Sabri, Danıştay Üyesi 1992, 
s. 27 

56.  İptal Davası, COŞKUN Sabri, Danıştay Üyesi , 1993, s. 46 

58.  Fransız Anayasası, Çeviren: ÖZEREN Ahmet Şükrü, Danıştay Üyesi, 
1994, s. VI+35 

60-A. Dünyada İdari Yargının Bugünü, Uluslararası Yüksek İdari 
Mahkemeler Derneği (AIHJA – IASAJ) Orijinal Metinlerinden 
Çeviri, 2002, s. VI+91 

60-B. Dünyada İdari Yargının Bugünü, Uluslararası Yüksek İdari 
Mahkemeler Derneği (AIHJA – IASAJ) Orijinal Metinlerinden Çeviri 
+ Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102 

61.  İnsan Hak ve Özgürlüklerinin İdari Yargıç Tarafından Korunması, 
Uluslararası Yüksek İdari Mahkemeler Derneği (AIHJA – IASAJ) 
VII. Kongresi Sentez Raporu (23 – 25 Nisan 2001 Senegal) Çevirisi, 
2002, s. VI+-33  

62.  Danıştay İçtüzüğü – Danıştay Tetkik Hakimlerinin Görev Yaptıkları 
Daire ve Kurulların Değiştirilmesinde Uygulanacak Esaslara İlişkin 
Yönetmelik – Yurtdışına Gönderilecek Danıştay Meslek 
Mensuplarının Seçimleri ile Diğer Esasların Belirlenmesine İlişkin 
Yönetmelik – Danıştay Tasnif ve Yayın Bürosu Kuruluş ve Görev 
Yönetmeliği – Danıştay Arşiv Yönetmeliği – Danıştay Kıyafet 
Yönetmeliği – Danıştay Memurları Sicil Amirleri Yönetmeliği – 
Danıştay Memurları Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yönetmeliği 
– Danıştay Personelinin Görevde Yükselme Yönetmeliği, 2002, s. 53 
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63.  Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – İdari 
Yargılama Usulü Kanunu, 2002, s. 65 

64. Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – İdari 
Yargılama Usulü Kanunu, (Türkçe, Fransızca, İngilizce), Fransızca 
çeviri: ENGEZ Necati, İngilizce çeviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem, 
2003, s. 190 

 - 125.Yıl – Hukuk Devleti, İdare Hukuku ve Danıştay(İngilizce-
Fransızca), Tıpkı Basım, 2003, s. 44 

66. Hukukla Kırkbir Yıl, ALAN Nuri, Danıştay Başkanı, 2003, s. 312  

69. İdari Yargı Kararlarının Uygulanması, Uluslararası Yüksek İdari Yargı 
Mercileri Derneği VIII. Kongresi (26 – 28 Nisan 2004, Madrid) Genel 
Raporu Çevirisi, 2004, s. VI+45 

70. Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – İdari 
Yargılama Usulü Kanunu, 2004, s.84 

73. Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – İdari 
Yargılama Usulü Kanunu, (Türkçe, Fransızca, İngilizce), Fransızca 
çeviri: ENGEZ Necati, İngilizce çeviri: Yrd.Doç.Dr. ALTIPARMAK 
Kerem, 2007, s.217 

75. İdari Hakimlerin Statüsü, Uluslararası Yüksek İdari Yargı Mercileri 
Derneğinin IX. Kongresi (22-24 Kasım 2007, Bangkok) Genel Raporu 
Çevirisi, 2008, s. 21 

78. Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – İdari 
Yargılama Usulü Kanunu, 2009, s. 85 

80. Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – İdari 
Yargılama Usulü Kanunu – Danıştay Dava Daireleri Arasındaki 
İşbölümü,  2011, s. 98 

85. Vergi Uyuşmazlıklarını Değerlendirme Çalıştayı, 2014, s. 79 
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87. Danıştay Kanunu – Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun – 
İdari Yargılama Usulü Kanunu – Danıştay Dava Daireleri Arasındaki 
İşbölümü, 2015, s. 171 

88. Danıştay Başkanlığı İç Kontrol El Kitabı, 2015, s. 43 

90. Uluslararası Sözleşmelere Atıf Yapan Karar Örnekleri – Translated 
Judgements Which Refer to the International Conventions 2015,  
s. 206 

92. İdari Yargıya İlişkin Uyuşmazlıklar Kapsamında Mülkiyet Hakkına 
Müdahaleler, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa 
Mahkemesi Bireysel Başvuru Kararları, 2017, s.680 

94. İnsan Hakları Komisyonu Çalışmaları, 1. Dönem (2014-2015), 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Karar Analizleri, 2018, s. 149 

95. İdari Yargı Komisyonu Çalışmaları, 1. Dönem (2017 – 2018), 2018, s. 
261 

96. Uluslararası Sözleşmelere Atıf Yapan Karar Örnekleri – Translated 
Judgements Which Refer to the International Conventions 2018,  
s. 318 

97. Hukukta Yorum ve Hâkimin Yorumlama Yetkisi Paneli, 2018, s.69 

98. Kamulaştırmasız El Atma (Hukuki El Atma) ve İlgili Danıştay Altıncı 
Daire Kararları, 2018, s.333 

100. Kamu Görevlilerinin Sadakat Yükümlülüğü Paneli, 2018, s. 69 

101. Danıştay Ondördüncü Daire Kararları (4 Cilt), 2019, s.465, s.556,  
s. 543, s. 533 

102. İnsan Hakları Komisyonu Çalışmaları, 2. Dönem (2015-2016), Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi Maddeleri ve Anayasa Mahkemesi Bireysel 
Başvuru Karar Analizleri, 2019, s. 157 

103. 150. Yılında Şûrâ-yı Devletten Danıştaya Uluslararası Sempozyumu, 
2019, s. 216 

104. İnsan Hakları Komisyonu Çalışmaları, 3. Dönem (2016-2017), Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru 
Kararları Çerçevesinde Temel Hak ve Özgürlükler, 2019,  
s. 222 
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105. İnsan Hakları Komisyonu Çalışmaları, 4. Dönem (2017-2018), Danıştay 
Kararları Çerçevesinde Temel Hak ve Özgürlükler, 2019,  
s. 397 

107. İdari Yargı Komisyonu Çalışmaları, 2. Dönem (2018 – 2019), 2019, s. 
261 

108. İdari Yargı Komisyonu Çalışmaları, 3. Dönem (2019), 2020, s. 537 

109. İnsan Hakları Komisyonu Çalışmaları, 5. Dönem (2019), Anayasa 
Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Bireysel Başvuru 
Kararları Çerçevesinde Temel Hak ve Özgürlükler, 2020,  
s. 345 

110. T.C. Danıştay Başkanlığı Karar Yazım Rehberi, 2020, s. 152 

112. İdari Yargı Komisyonu Çalışmaları 4. Dönem (2020-2021), 2022, s. 440 

113. İnsan Hakları Komisyonu Çalışmaları 6. Dönem (2020-2021), 2022, s. 644 

 

V. DANIŞTAY SEMPOZYUMLARI 

Yayın No:  

- ATATÜRK'ün 100. Doğum Yılı Sempozyumu, 1981, s. 156 

33. İdari Yargıda Son Gelişmeler Sempozyumu, 1982, s. 194  

43. Kentleşmenin Getirdiği Çevre Sorunları Sempozyumu (İdare Hukuku 
Açısından), 1987, s. 183  

49. Avrupa Topluluğu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155  

59. 2000 Yılında İdari Yargı Sempozyumu, 2000, s. 297 

63. İdari Yargının Yeniden Yapılandırılması ve Karşılaştırmalı İdari 
Yargılama Usulü, Danıştay ve İdari Yargı Günü 133. Yıl, Sempozyum, 
2003, s. 167 

67. Danıştay ve İdari Yargı Günü 134. Yıl, Sempozyum, 2003, s. 173 

68. Danıştay ve İdari Yargı Günü 135. Yıl, Sempozyum, 2004, s. 204 

71. Danıştay ve İdari Yargı Günü 136. Yıl, Sempozyum, 2004, s. 191 

72. Danıştay ve İdari Yargı Günü 137. Yıl, Sempozyum, 2005, s. 244 

74. Danıştay ve İdari Yargı Günü 139. Yıl, Sempozyum, 2008, s. 306 

76. Danıştay ve İdari Yargı Günü 138. Yıl, Sempozyum, 2008, s. 341 

77. Danıştay ve İdari Yargı Günü 140. Yıl, Sempozyum, 2009, s. 159 
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79. Danıştay ve İdari Yargı Günü 141. Yıl, Sempozyum, 2010, s. 109 

81. Danıştay ve İdari Yargı Günü 142. Yıl, Sempozyum, 2011, s. 160 

82. Danıştay ve İdari Yargı Günü 143. Yıl, Sempozyum, 2011, s. 71 

83. Danıştay ve İdari Yargı Günü 144. Yıl, Sempozyum, 2013, s. 282 

84. Danıştay ve İdari Yargı Günü 145. Yıl, Sempozyum, 2014, s. 71 

86. Danıştay ve İdari Yargı Günü 146. Yıl, Sempozyum, 2014, s. 229 

89. Danıştay ve İdari Yargı Günü 147. Yıl, Sempozyum, 2015, s. 146 

91. Danıştay ve İdari Yargı Günü 148. Yıl, Sempozyum, 2016, s. 292 

93. Danıştay ve İdari Yargı Günü 149. Yıl, Sempozyum, 2017, s. 293 

99. Danıştay ve İdari Yargı Günü 150. Yıl, Sempozyum, 2018, s. 149 

106. Danıştay ve İdari Yargı Günü 151. Yıl, Sempozyum, 2019, s. 202 

111. Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yöntemleri Sempozyumu, 2021, s. 139 

 

VI. ULUSAL İDARE HUKUKU KONGRELERİ 

Yayın No:  

- I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi Bildiri Özetleri, 1990, s. 180  

53.  - I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, İdari Yargı, 
1991, s. 464 

- I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, İkinci Kitap, Kamu 
Yönetimi,1991,s. 505  

- I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, Üçüncü Kitap, Çeşitli İdare 
Hukuku Konuları, 1992, s. 307      

55.  - II. Ulusal İdare Hukuku Kongresi Bildiri Özetleri, 1993,  
s. 163  

- II. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, İdari Yargının Dünyada 
Bugünkü Yeri, 1993,  s. VIII+356  

 

VII. TANITMA YAYINLARI 

- Albüm (1968) 

- Albüm (1978) 

- Albüm (1985) 

- Albüm (1990) 

- Albüm (1995) 
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- Albüm (2000) 

- Albüm (2003) 

- Albüm (2005) 

- Albüm (2008) 

- Albüm (2011) 

- Albüm (2013) 

- Albüm (2017) 

- Albüm (2020) 

- Danıştay (1868-1989), 1989, s. 24 

- Danıştay (1868-1989), 1993, s. 24 

- Danıştay (İngilizce) 2003, s.32 

- Danıştay (İngilizce) 2005, s. 32 

- Danıştay (Fransızca) 2005, s. 32 
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DANIŞTAY TASNİF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU 
 

DANIŞTAY DERGİLERİNİN İÇERİĞİ VE YAYIMLANMA 
USULÜ İLE İLGİLİ BİLGİLER 

 

03/01/2019 tarih ve 48 sayılı Danıştay Tasnif ve Yayın Kurulu kararı 
uyarınca; 1937 yılından beri yayımlanan T.C. Danıştay Başkanlığı süreli 
yayınlarından olan “Danıştay Dergisi”nin, içinde makalelerin ve Danıştay 
İdari ve Vergi Dava Daireleri Kurulları, Başkanlar Kurulu ve Dava Daireleri 
kararlarının bir arada bulunduğu biçiminin değiştirilerek, kararlar için “T.C. 
Danıştay Kararlar Dergisi”; makale, çeviri ve benzeri çalışmalar için 
“T.C. Danıştay Dergisi” adıyla iki ayrı dergi olarak yayımlanmasına karar 
verilmiştir.  

 

“T.C. Danıştay Dergisi” 151. sayısından itibaren hakemli 
makalelerden oluşan Ulusal Hakemli Dergi olarak yayın hayatına devam 
edecektir.  

 

1. sayısından itibaren yayımlanacak olan “T.C. Danıştay Kararlar 
Dergisi”, Danıştay kurulları ve dava daireleri kararlarından oluşan bir dergi 
olarak yayın hayatına başlayacaktır. Ocak, Mayıs ve Eylül aylarında olmak 
üzere yılda üç kez yayımlanacaktır. 

Diğer taraftan; 30/12/2020 tarih ve 57 sayılı Danıştay Tasnif ve Yayın 
Kurulu kararı uyarınca da; daha önce yılda iki kez Ocak ve Temmuz 
aylarında yayımlanmasına karar verilen T.C. Danıştay Dergisinin yılda bir 
kez Temmuz ayında yayımlanmasına ve Danıştay Dergisi Yayın 
İlkelerinin bu doğrultuda revize edilmesine karar verilmiştir. 

 

2021 YILINA AİT YAYIMLANACAK 6, 7 VE 8 SAYILI  
T.C. DANIŞTAY KARARLAR DERGİLERİNİN FİYATINA 

İLİŞKİN AÇIKLAMA 
Danıştay Tasnif ve Yayın Kurulunun kararı ile 2021 yılı birim satış 

fiyatının; 45 TL (KırkBeş Türk Lirası), abonelere yapılacak birim satış 
fiyatının 30 TL (Otuz Türk Lirası), özel aboneler için birim satış fiyatının  
20 TL (Yirmi Türk Lirası) olarak belirlenmesine ve abonelik işlemlerinin 
abonelik türüne göre bu fiyatlar esas alınarak yapılmasına, 

İdari yargı mensupları, öğretim elemanları ve üniversite öğrencilerine 
birim satış fiyatı üzerinden %50 indirim uygulanmasına karar verilmiştir. 

*Özel abonelik türü; idari yargı mensupları, öğretim elemanları ve 
üniversite öğrencileri için uygulanacaktır. 
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T.C. Danıştay Kararlar Dergisine ilişkin abonelik koşulları ve abonelik 
formu ekte yer almaktadır. 

Danıştay diğer yayınları ile fiyatlarına ilişkin detaylı bilgi için 
www.danistay.gov.tr adresini ziyaret ediniz. 

Kamuoyuna duyurulur. 
 

T.C. DANIŞTAY KARARLAR DERGİSİ ABONELİK KOŞULLARI 
- T.C. Danıştay Kararlar Dergisi dört ayda bir (yılda üç sayı) olmak 

üzere; Ocak, Mayıs ve Eylül aylarında yayımlanır.  
- Abonelik işlemleri, Danıştay Başkanlığı Yayın İşleri Müdürlüğü 

tarafından yürütülmektedir. 
- Danıştay Başkanlığı Yayın İşleri Müdürlüğü:  

- Üniversiteler Mahallesi, Dumlupınar Bulvarı No:149  
Eskişehir Yolu 10. Km Çankaya/ANKARA 

- Tel : 0(312) 253 20 48 /25 07 
- Fax : 0(312) 293 24 33 
 

Satın alma ve abonelik işleri konusunda, bizzat başvuruda 
bulunulabilir ya da yukarıda belirtilen araçlarla iletişim kurabilir. 

2021 yılına ait 6, 7 ve 8 sayılı T.C. Danıştay Kararlar Dergisi birim 
satış fiyatı 45 TL (KırkBeş Türk Lirası)’dır. İdari yargı mensupları, 
öğretim elemanları ve üniversite öğrencilerine birim satış fiyatı üzerinden 
%50 indirim uygulanır. 

- Abonelere yapılacak birim satış fiyatı 30 TL (Otuz Türk Lirası); 
özel abonelere 20 TL (Yirmi Türk Lirası) üzerinden hesaplanacaktır. 
KDV tutarı satış fiyatı içerisindedir. 

- Abonelik süresi bir yıldır. 
- Abonelik, T.C. Danıştay Kararlar Dergisi abone bedelinin, Türkiye 

Vakıflar Bankasında açılmış olan T.C. Danıştay Başkanlığına ait TR 42 0001 
5001 5800 7309 3476 62 nolu IBAN numarasına yatırılması ve ödeme 
belgesi (dekont, makbuz vb.) ile T.C. Danıştay Kararlar Dergisi Abonelik 
Formunun birlikte iletilmesi (tutar belgesi + doldurulmuş form) ile başlar. 

- İdari yargı mensupları, öğretim elemanları ve üniversite 
öğrencilerinin abonelik işlemlerinde söz konusu statülerini belirleyen onaylı 
belgenin abonelik formuyla birlikte iletilmesi gerekmektedir. 

- Dergi, normal posta yolu ile karşı ödemeli olarak iletilir. 
- Temsilcilik yoktur. 
- Postadaki her türlü gecikmelerde Danıştay Başkanlığı Yayın İşleri 

Müdürlüğü çıkış tarih damgaları dikkate alınır. 
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T.C DANIŞTAY KARARLAR DERGİSİ ABONELİK FORMU1 

Gönderenin Abone No : ..........................................  

Adı  :  ...................................................  

Soyadı  :  ...................................................  

Adresi  :  ...................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................  

Unvanı :  .............................................................................................................  

Kod/Şehir  :  .............................................................................................................  

Telefon   :  .............................................................................................................  

Faks   :  .............................................................................................................  

Aşağıdaki yayına abone olmak istiyorum. ……….………… TL’yi Türkiye 

Vakıflar Bankasında açılmış olan T.C. Danıştay Başkanlığına ait TR 42 0001 5001 5800 

7309 3476 62 nolu IBAN numarasına ……………. tarihinde gönderdim. 

Buna ilişkin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) örneği eklidir. 

      İmza 
 
2021 YILI T.C. DANIŞTAY KARARLAR DERGİSİ BİRİM SATIŞ FİYATI 
VE ABONELİK TÜRLERİ 
1- Birim satış fiyatı 45 TL. 
2- Standart abonelik fiyatı 30 TL. 
  Bir yıllık 90 TL (3 sayı x 30 TL)   
3-  Özel abonelik fiyatı 20 TL. 
 Bir yıllık 60 TL (3 sayı x 20 TL) 
 Özel abonelik türü; idari yargı mensupları, öğretim elemanları ve üniversite öğrencileri  için 

uygulanmaktadır. 

 İdari yargı mensupları, öğretim elemanları ve üniversite öğrencilerine birim satış fiyatı 
üzerinden %50 indirim uygulanmaktadır. 

                                                 
1 Doldurduktan sonra, form ile ödeme dekontunun (Dekont üzerine veya açıklamasına talep edilen yayının 

adı, adedi ve eseri satın alan kişinin veya kurumun adı soyadı, adres ve iletişim numaraları yazılmalıdır.) 
yayin@danistay.gov.tr e-mail adresine, T.C. Danıştay Başkanlığı Üniversiteler Mahallesi Dumlupınar 
Bulvarı No:149 Eskişehir Yolu 10. Km. Çankaya/ANKARA) adresine posta yolu ile veya 0(312) 
293 24 33 numarasına faks yolu ile gönderilmesi halinde satın alınan eserler, istenen adrese kargo ile 
ödemeli olarak gönderilmektedir. 

Ayrıntılı Bilgi İçin Telefon No: 0(312) 253 2048/2507 Danıştay Başkanlığı Yayın İşleri Müdürlüğü 

mailto:yayin@danistay.gov.tr
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