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6z0 :Yaninda katldigr tarafin kanun yollarina
bagvurmamast halinde midahilin, tarafin iglem ve
aciklamalarina agikga aykini olmamak sartiyla tek
basina kanun yollarina bagvurabilecegi ve ilgili yarg
merciince bagvuru dilekgesinin bilgisine sunuimak
Uzere yaninda katildid: tarafa tebli§ edilmesi gerektigi
yoniinde igtihadin birlestiriimesi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Yaninda katildigi tarafin kanun yoliarina bagvurmamas: halinde midahifin tek basina
kanun yoluna bagvurup basvuramayacad konusunda Danigtay dava daireleri ve kurulfart
kararlari arasinda var oldugu ileri sGrilen aykinh@in igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla
giderilmesinin Danistay Baskani tarafindan isteniimesi Ozerine, konuyla ilgiti kararlar ve
yasal diizenlemeler incelendikten; Raportdr Uyenin agiklamalar ile Danigtay Bagsavcisinin
dizsiincesi dinlenildikten sonra geredi gériigtldi:

I. KONU ILE ILGILi KARARLAR

A. YANINDA KATILDIG! TARAFIN KANUN YOLLARINA BASVURMAMASI
HALINDE MUDAHILIN TEK BASINA KANUN YOLUNA BASVURABILECEGINE ILISKIN
KARARLAR

Danistay Altinc Dairesince verilen 12/04/2017 tarih ve E:2017/915, K:2017/2524
sayih karar:

Davacinin maliki oldugu tasinmazin bulundudu yerde 2981 sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz! islemler ve 6785 sayill Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun hUkUmleri uyarinca yapilan isiah imar plani
uygutamas! neticesinde Gglinei kisi (midahillerin muris) lehine kanuni ipotek konulmasina
dair islemin iptaline #igkin karara karst davall idareler yaninda madahilin istinaf
bagvurusunun incelenmeksizin reddi yolundaki [zmir‘Bﬁige idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesinin 10/01/2017 tarih ve E:2017/11, K:2017/8 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmas! istemiyle “midahil” tarafindan yapian basvuru 0Ozerine, Danigtay Altinci
Dairesince, davanin sonucundan dogrudan etkilenme durumunda olan ve davanin aleyhe
sonugtanmas: halinde davanin konusu olan hakkini kaybedecek olan mudahilin, yanminda
davaya katitldi@t davalidan bafimsiz olarak kanun yollarina bagvuramamas ya da kanun
yoluna basvurulmus olmasina ragmen istemin temyiz veya itiraz mercilerince incelenmemis
olmast durumunda adil yargilanma hakkinin saglandidindan soz edilemeyecegi; taraflardan
birinin istinaf safhasinda sundudu bir dilekgenin bir gerekce olmaksizin reddediimesi ya da
incelenmemis olmasinin mahkemeye erigim hakkina da aykin disecegi; bu nedenle
davanin konusunun midahilin sahip oldudu hak ya da sey oldugu hallerde midahilin tek



basina kanun yollarina bagurabileceginin kabulu gerektigi befirtilerek daval idarelerce istinaf
yoluna bagvurulmamis olmasi nedeniyle tek basina yapt§: istinaf bagvurusunun
incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davall yaninda yer alan midahilin istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine dair kararin bozulmasina karar veriimistir.

Danistay Altingt Dairesince verilen 15/01/2019 tarih ve E:2015/11509, K:2019/258
sayih karar:

Davall idare vyamnda midahilin, tek basina karar duzeltme talebinde
bulunabilmesinin miimkiin cldugu, davaya midahalenin, hakki davanin sonucuna baght olan
kisinin kendi hukuki yararini korumak icin, davanin tarafi olmadan, davayi kazanmasinda
yarar! butunan tarafin yaninda ve ona yardimci olarak davaya midahalesine imkén veren bir
hukuki kurum olmasi nedenivle, kisisel menfaati davanin sonucundan etkileneceginden
davaya midahalesi kabul edilen kiginin, yaninda yer aldigi taraf kanun yoluna stiresinde ya
da hi¢ basvurmasa bile, yaninda yer aldigi tarafin aleyhine sonug dogurmayacak sekilde,
dava sonunda verilen karara tek basina itiraz edebileceginin kabul edilmesi gerektidi, aksi
durumun, Anayasa'nin "Hak Arama Horriyeti” baglikh 36, maddesine ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi'nin "Adil Yargilanma" baglikli 8. maddesine aykin clacadl, ayrica idari
yargilama usul hukuku yéninden, davaya midahalenin etkin igletiimemesinin hukuka
uygunlugunun incelenmesi ve tesis edilmesi amaci ile bajdagmayaca§: belirtilerek karar
diizeitme istemi kabul edilmis ve Danistay Altinci Dairesince verilmis olan 07/09/2015 tarih
ve E:2015/6928, K:2015/4941 sayih midahil temyiz isteminin incelenmeksizin reddine iliskin
karar kaldinlarak daval yaninda mddahilin temyiz istemi yeniden incelenerek temyize konu
kararin ananmasina karar verilmistir.

Danistay Aitiner Dairesince verilen 13/10/2020 tarih ve E:2016/4080, K:2020/9310
saytli ve 26/01/2021 tarih ve E:2018/2480, K:2021/440 sayilt kararlarda da, davalt yaninda
davaya katlan midahilin tek basina yaph@i temyiz talebi incelenmek suretiyle onama
kararlar verilmistir.

Danistay Onuncu Dairesince veriten 21/10/2019 tarih ve E:2018/4172, K:2019/6922
sayili karar:

Davah yaninda mildahilin, tek basina karar dizeltme talebinde bulunabilmesinin
miimkiin oldudu belitilerek karar diizeltme istemi kabul ediimis ve Danistay Onuncu
Dairesince verilmis olan 26/06/2018 tarih ve E.2018/2876, K:2018/2211 sayili temyiz
isteminin incelenmeksizin reddi yolundaki karar kaldinlarak davali yaninda midahilin temyiz
istemi yeniden incelenerek temyize konu kararin cnanmasina karar verilmistir.

Damistay Onuncu Dairesince verilen 12/05/2020 tarih ve E:2019/8032, K:2020/1336
sayii kararda da, davall yaninda davaya katilan midahilin tek basina yaptifh temyiz talebi
incelenmek suretiyle bozma karan verilmistir.



B. YANINDA KATILDIGI TARAFIN KANUN YOLLARINA BASVURMAMASI
HALINDE MUDAHILIN TEK BASINA KANUN YOLUNA BASVURAMAYACAGINA
ILISKIN KARARLAR

Danmigtay ikinci Dairesince verilen 01/03/2021 tarh ve E:2021/10622, K:2021/340
sayill karar:

Ankara 2. idare Mahkemesince verilen 02/10/2014 tarh ve E:2014/1685,
K:2015/1114 sayli kararin, davall yaminda midahil tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmig, Dairece, davanin dodrudan tarafi olmayan fer'i midahilin asil tarafa
sadlanan tim imkén ve haklara sahip oldugunun sdylenemeyecedi, adil yargilanma haklkanin
da buna imkan tanimadidi, dolaytsiyla, asilin yargilamayr devam eftirmeme y&niindeki
iradesine ragmen fer't midahilin davay! strdirebilmesine hukuken imkéan bulunmadig, bu
itibarla, davanin taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hikim kurulmayan ve
ancak yaninda Kkatridi§i tarafa yardimei olabilen midahilin, yaninda davaya katildidr tarafin
kanun yollarina bagvurmamasi durumunda, tek basina kanun yalilarina bagvurmasinin da
hukuken kabul edilemez nitelikte oldugu belirtilerek olayda, midahil tarafindan fek basina
temyiz yoluna bagvuruldugu, miidahilin yaninda davaya katildi§! tarafin temyiz isteminde
bulunmans olmasi nedeniyle, midahilin temyiz isteminin incelenmesine hukuken olanak
bulunmadidi gerekeesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Danistay Besinci Dairesince verilen 09/10/2015 tarih ve E:2015/3929, K:2015/8065
sayl karar:

Malatya idare Mahkemesince verilen 16/04/2015 tarih ve E:2015/507, K:2015/587
saylll kararin; davaci yaninda davaya katilan tarafindan temyizen incelenerek bazulmasi
istenilmig, Dairece, midahilin, davanin tarafindan bagimsiz istekte bulunamayacag;
yalmzca tarafin davadaki istemine yardimeo olacak kimi aciklamalar yapabilecedi ve bu
konularda hukuki yardimda bulunabilecedi, davaya taraf olandan bagimsiz olarak tek basina
kanun yollarina bagvuramayacagi belirtilerek olayda, midahil tarafindan tek basina temyiz
yoluna basvuruldugu, mddahilin yaninda davaya katidi@i tarafin temyiz isteminde
bulunmarmig olmasi nedeniyle, midahilin temyiz isteminin incelenmesine hukuken olanak
bulunmadid gerekcesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Darustay Altinci Dairesince verilen 21/01/2021 tarih ve E:2020/9829, K:2021/363
sayih karar;

Taginmazin "yenileme alan1” igerisinde kaldigindan bahisle kamulagtinimasina iliskin
Belediye EncOmeni karari ite buna dayanarak yapilan kamulagtirma iglemlerinin iptali
istemiyle aglan davada Istanbul 2. idare Mahkemesince verilen iptat karaninin davali idare
yaninda mildahil tarafindan temyizen incelenerek hozulmasi istenilmis, Dairece, mildahilin,
davanin tarafindan badimsiz istekte bulunamayacagi, yalnizca tarafin davadaki istemine
yardimer olacak kimi agiklamalar yapabilecedi ve bu konularda hukuki yardimda
bulunabilecedi, davaya taraf olandan bagimsiz oiarak tek basina kanun vyollarina
bagvuramayacag: belirtilerek, davah tarafindan temyiz isteminde bulunulmamis olmas



karsisinda, mudahilin, yaninda katldi@ tarafla birlikte hareket eime kosulunun
gerceklesmemesi nedeniyle, temyiz isteminin incelenmesine hukuken olanak bulunmadig
gerekgesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

{Danistay Altinct Dairesinin 19/10/2020 tarih ve E;2020/9414, K:2020/9660 sayili
karar ile 20/04/2021 tarih ve E:2018/3565, K:2021/5851 sayill karari da ayni yéndedir,)

Danigtay Sekizinci Dairesince verilen 06/10/2020 tarih ve E:2020/5918, K:2020/402¢
sayill karar:

Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi Gogus Hastalikian Ana Bilim Dali Baskan
hakkinda idari ve hukuki islem yapiimast ile ilgilinin Ana Bilim Dali Bagkanligi g6revine son
verilerek bu makam i¢in akademik kurulda yeniden segim yapilmasi istemiyle yapilan
bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali istemiyie agilan davada Ankara 2. idare
Mahkemesince verilen iptal karannin daval idare yaninda mudahil tarafindan temyizen
incelenerek bozulmasi isteniimig, Dairece, davanin taraflarindan olmayan, dava sonucunda
hakkinda hikim kurulmayan ve ancak yaninda katildidi tarafa yardimer clabilen midahilin,
yaninda davaya kahididi tarafin kanun yollarina bagvurmamasi durumunda, tek basina
kanun yoliarnina bagvurmasina hukuken olanak bulunmadidi belirtiierek, midahilin yaninda
davaya katildi§i tarafin temyiz isteminde bulunmadid dikkate alindidinda, davall idare
yaninda davaya katilan midahilin tek basma temyiz isteminde bulunmasimin hukuken
mimkin cimadi§: gerekgesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

(Danistay Sekizinci Dairesinin 05/11/2020 tarih ve E:2020/6254, K:2020/4845 sayill
karan da ayni yondedir.)

Danigtay Onikinei Dairesince verilen 29/03/2021 tarih ve E:2021/3244, K:2021/1748
sayiii karar:

Ankara Béige Iidare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 18/11/2020 tarih ve
E:2020/1035, K:2020/1524 sayil kararinin davail idare yaninda davaya katilanlar tarafindan
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmis, Danistay Onikinci Dairesince, davanin
taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hikim kuruimayan ve ancak yaninda
katichgn tarafa yardimer olabilen midahilin, yamnda davaya katildig: tarafin kanun yollarina
bagvurmamasi durumunda, tek basina kanun yollarina bagvurmasina hukuken olanak
butunmadi§i belirtilerek davali idarenin temyiz talebi olmaksizin daval idare yaninda davaya
katilaniarin temyiz isteminde bulundugu aniasildigindan, yaninda katidig taraf ile birlikte
hareket etmek zorunda bulunan muidahillerin temyiz isteminin incelenmesine olanak
bulunmadig gerekgesiyle temyiz istemlerinin reddine karar verilmigtir.

Danistay Onliglincli Dairesince verilen 05/02/2020 tarih ve E:2020/263, K:2020/320
sayih karar:

Hakim durumunu kétlye kullandigindan bahisle midahil sirket hakkinda idari
yaptinm uygulanmasina karar verilmesi icin yapilan sikayet bagvurusunun reddine ve
sorugturma agiimamasina iligkin Rekabet Kurulu kararmin iptaii istemiyle agilan davada,
dava konusu iglemin iptafine iligkin Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen kararin davali



yaninda midahil tarafindan temyizen incelenerek bozulmast istenilmis, Dairece, davanin
taraflarindan olmayan ve dava sonucunda hakkinda hitkiim kurulmayan, ancak yaninda
katildi§ tarafa yardimer olabilen ve yaminda katildigi tarafla birlikte hareket edebilen
midahilin tek bagina kanun yollarna basvuramayacadi belitilerek midahilin temyiz
isteminin incelenmeksizin raddine karar veriimistir.

Danigtay Oniglncl Dairesince verilen 24/02/2022 tarh ve E:2022/673,
K:2022/657 sayll karar;

Kiralama ihalesinin iptali istemiyle agifan davada, konusu kalmayan davanin esas|
hakkinda karar verilmesine yer olmadiji yolunda Mugla Idare Mahkemesince verilen
karann davacl yaninda miidahil tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmis,
Dairece, davacimin temyiz isteminde bulunmadi§l, midahilin ek bagina kanun yoluna
bagvurdugu, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildigi idari
yargida mudahilligin, goriimekte olan davalar yoniinden uyusmaziik konusu zerinde hak
iddia eden ya da davanin taraflarindan birinin davay! kazanmasinda hukukl yaran bulunan
glincll kigilerin davaya sadece sekien degil, etkili bir sekilde katimasiyla, &dil yargilanma
hakkinin glivencelerinin saglanabilmesi igin 6nemli bir miessese oldugu, ancak &dil
yargilanma hakkinin, davanin dogrudan tarafi olmayan fer mildahile asil tarafa sadlanan
tim imkén ve haklarin mutlak ve sartsiz olarak taminmasint zorunlu kilacak nitelikte bir
glvenceyi binyesinde barindirmadidi, bu baglamda, &dil yargilanma hakkinin, fer?
midahilin yaninda davaya katldi§i tarafin iradesiyle uyusmayan usll iglemlerini
vapabilmesini garanti alttina almadi§i, dolayistyla asilin yargilamayr devam eftirmeme
yonindeki iradesine ragmen feri midahilin davayi strdirebimesine imkan taninmasi
biciminde &dil yargilanma hakkindan dogan hbir zorunlulujun bulunmadigi belirtilerek, feri
miidahilin tek bagina yaptigi temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir,

Daristay ldari Dava Daireleri Kurulunca verilen 21/09/2020 tarih ve E:2020/1828,
K:2020/1524 saytli karar:

stanbuf 9. idare Mahkemesinin 24/02/2016 tarih ve E-2015/1312, K:2016/328 sayils
1srar kararinin bozuimasina dair Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 03/10/2018 tarth ve
E:2016/3541, K:2019/4023 sayili kararina kargi, davall yaninda muidahil tarafindan tek
bagina karar diizeltme yoluna bagvuruimus; Kurulca,davanin dogrudan tarafi olmayan fer'i
midahilin asd tarafa sadlanan tim imkan ve haklara sahip oidugunun sdylenemeyecei, adil
yargilanma hakkinin da buna imkan tamnimadigl, dolayisiyia, asilin yargilamayi devam
ettirmeme yonlindeki iradesine ragmen ferT mudahilin davay! stirdiirebilmesine hukuken
imkén bulunmadidi, bu itibarla, davani taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda
hiikim kurulmayan ve ancak yaninda katlididi tarafa yardimer olabilen midahilin, yaninda
davaya kabtldi§: tarafin kanun yollarina bagvurmamas: durumunda, tek bagina kanun
yollarina bagvurmasinin da hukuken kabul edilemez nitelikte oldugu belirtilerek olayda,
mldahil tarafindan tek bagina karar dizeltme yoluna bagvuruldugu, midahilin yaninda
davaya katidig tarafin karar dizletme isteminde bulunmamis olmasi nedeniyle, midahilin



karar dlizeltme isteminin incelenmesine hukuken olanak bulunmadidi gerekcesiyle karar
diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine karar veriimistir.

{idari Dava Daireleri Kuruiunun 26/09/2019 tarih ve £:2019/1948, K:2019/3906 sayill
karar: da aynt yéndedir.)

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurtlunca verilen 11/11/2015 tarth ve E:2015/859,
K:2015/769 sayil karar:

Damigtay Dérdiincii Dairesinin 24/10/2014 tarih ve E:2011/3727, K:2014/6064 sayih
davanin reddine ligkin karaninin midahil tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmis, Kurulca, davanin taraflanndan olmayan, dava sonucunda hakkinda hiikiim
kuruimayan ve ancak yaninda katildidi tarafa yardime! olabilen midahilin, yarminda davaya
katildig: tarafin kanun yeollanna bagvurmamas: durumunda, tek basina kanun yollarina
bagvurmasina hukuken olanak bulunmadifi belirilerek, davact yaninda davaya katilan
mdahil tarafindan tek basina temyiz isteminde bulunuidugu, madahiin, yaninda davaya
katildigt tarafin temyiz isteminde buiunmamis oimasi nedeniyle, temyiz isteminin
incelenmesine hukuken ofanak bulunmadigi gerekgesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir.

1. DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Yaninda katilddi tarafin kanun yollartna bagvurmamast halinde miidahilin tek bagina
kanun yoluna bagvurup bagvuramayacadl konusunda, Danigtay dava daireleri ve kurullan
Kararlan arasinda var oldugu ileri surilen aykinhdmn; ictihatlann birlestirimesi suretiyie
giderilmesi istemiyle Daristay Bagkaninca resen acian ve havalesi Uzerine
Bagsavcili§imiza génderilen dosya incelendi:

Usul Yéniinden

2575 sayih Danistay Kanunu'nun * Igtihatian Birlestirme Kurulunun Gérevileri" bashkli
39. maddesinde; “igtihatiar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullannin kendi kararlarn veya ayr ayri verdikleri kararlar arasinda aykirihk veya
uyusmazlhik gorlldigli veyahut birlestirlmis igtihatlarin degistiriimesi gerekii gérildigi
takdirde, Danigtay Baskaninin havalesi Uzerine, Bagsaveinin disiincesi alindiktan sonra isi
inceler ve luzumlu gortrse, igtihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir."
hilkm( yer almig olup, amlan hikiim uyarinca aykin kararlarin verilmis olmasi yeterli
goriimistir.

Bu nedenle; yaninda katldig tarafin kanun yollarina bagvirmamas halinde
midahilin tek basina kanun yoluna basvurup basvuramayacad: konusunda Danistay dava
daireleri ile kurufiarinca verilen kararlar arasinda var oldugu ileri suriilen aykiniligin,
ictihatlarin  birlestirilmesi  suretiyle  giderilmesinin  istenilmesinde, usule  aykmnik
bulunmamakta olup, yukarida yer verilen kararlar degerlendirildiginde, igtihatin birlestiriimesi
gerektigi sonucuna varimistir.



Esas Yoniinden

Yasal Diizenlemeler Yéniinden inceleme

Milga 1086 sayil Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'mun 57. maddesinde
"Mtdahilin iltihak ettigi tarafla birkte hareket edeced” ifadesinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 68. maddesinde "Mudahil, yaninda katildigi tarafin yararnna clan
iddia veya savunma vasitalarini ileri surebifir; onun islem ve agiklamalarina aykin olmayan
her tirldl usul isfemlerini yapabilir. " sekiinde degistiriimesinden ve miilga 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 73. maddesinde "taraflardan birinin temyiz davasi agabilecedi" belirtildigi halde,
Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 46. maddesinde kararin tebfiginden iibaren otuz giin
icinde temyiz edilebilecedinin dizenlenmis olmasi, gretide bazi yazarlarca midahiiin tek
basina kanun yollanina gidebilmesine dayanak olarak gosteriimektedir.

Ancak bu degisikiiklerin, duzenleme yapilirken edilgen ifade kullanilmas! ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 348 ve 366. maddeleri ile Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 48,
maddesinde "taraf" ibaresinin kullanimaya devam edilmesi kargisinda UGgiincl sahislara
kanun vyollanna basvurma hakki  sadlamast mUmkin  goriilmemektedir.  Kanun
degisikliklerinin gerekgesinde de bdyle bir irade bulunmamaktadir. 6100 sayill Kanun'un lafzi
veya sistematik yorumuna goére, midahilin kendilifinden kanun yallarina bagvurmasinin
mimkin olmadid dusindimektedir,

Asli Miidahale - Fer’i Miidahale Y&niinden inceleme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yukarida belirtilen 85. maddesine gére gorlimekte
olan bir davada, Gglined bir kiginin, dava konusu olan sey ya da hak tzerinde bir hak sahibi
oldugunu iddia ederei, davanin gériidagii aynt mahkemede dava agmasing asli midahale
deniimektedir,

Asli midahale davasimi diger davalardan ayiran temel dzellik, asli miidahalede
bulunmakta hukuki yaran olan kisinin, itk davanin veya vyargilamanmin  gérildugu
mahkemede, taraflanini davall gostererek dava agmasi ve bu ki davanin birlikte
gérilmesidir. Ancak, hak iddiasinda bulunan t¢lincd kigi, asli midahale sartlant olugsa da,
yetkili ve gdrevli olmak kaydiyla ilgili mahkemede ilk davanin taraflarina kargi bagimsiz bir
dava da agabilecekiir.

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesine gore goriimekte olan bir
davada, davanin farafi olmayan Gglinel bir kisinin, davay kazanmasinda hukuki yaran
bulunan taraf yaninda ve ona yardim etmek amaciyla davaya katimasina fer'i mildahale
denilmektedir.

Fer'i midahil, asli midahalede oldugu gibi gériimekie olan davanin taraflarina kars!
herhangi bir dava agmamaktadir. Dolayisiyla fer'i mudahil, taraf olmachd gibi tarafin
temsilcisi de olmadidindan, kendisi adina hukuki himaye talep etmemekte, sadece kend
menfaati nedeniyle yanindz katidigi tarafa yardim etmektedir.

Esas olarak bir dava olmayan feri mudahale kurumunda, fer'i miidahil davaci veya
davali defildir. Bunun sonucu olarak, yargilama sonucunda verilecek hikim sadece



davanin taraflarina yénelik olarak verilir; fer'i midahil hakkinda hikim verilmez.

Fer't mudahil, davaya katilmak surefiyle yargilama sonunda verilecek hikmin
kendisini olumsuz etkilemesini Snlemeyi ve yaninda katiidigi tarafin davayl kazanmasini
saglamak igin hukuki yardimda bulunarak kendi yararinin korunmasint amaglamaktadir,

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan
iptal ve tam yarg! davalannda, davali daima idare oldugundan; bir baska deyigle, idari yargi
yerinde acilan bir iptal ya da tam yargl davasina bakilabilmesi igin diger dava kosullannin
yani sira ve Oncelikle davanin idare aleyhine agilmis olmasi gerektiginden, asli mudahale
kurumunun idari yargr yerinde uygulanmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle idari yargida bugine kadar fer'i midahale kurumu uygulanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, idari yargida gérillen uyusmaziikta miidahilin karar diizeltme
talebinin asit taraf olmaksizin  kanun yollarina bagvuramayacadl gerekgesiyle
incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimin ihla! edildigi iddiasiyla
yapilan bagvury sonucunda vermis oldugu 12/08/2018 tarih ve Baswuru No:2015/10572
saylll Fernas Ingaat A.S kararinda; "35. Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadigi
ancak hak ve menfaatlerini etkileyen hir davada iddia ve savunmalarimi 6ne siirebilmesine
imké&n saglayacak nitelikte bir mekanizmanin bulunmasi ve bu mekanizmanin etkin bir
sekilde islemesi adil yargilanma hakkinin glivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir.
Nitekim Tark hukuk sisteminde de bt amagla ferf midahillik sistemi getiriimis, Uglincl kisinin
davayl kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimei oimak amaciyla
tahkikat sona erinceye kadar ferl miidahil olarak davada yer aiabilecedi kurala baglanmistir.
Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapldidi idari yargida
gorilmekte olan davalar yéntinden de uyugmazlik konusu Gizerinde hak iddia eden ya da
davanin taraflanndan birinin davayi kazanmasinda hukuki yarart bulunan Gglincil kisilerin
davaya sadece seklen defil etkili bir sekilde katliminm sagianmasi, adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin sadlanabilmesiicin Snemli bir miessesedir (Yusuf Bilin, § 59).

36. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin davanin dogrudan tarafi olmayan ferf
mdahile asil tarafa saglanan tiim imkan ve haklarn mutlak ve kosulsuz olarak taninmasin
zorunlu kilacak nitelikte bir giivenceyi binyesinde barindirdigi séylenemez. Bu badlamda
adil yargilanma hakkinin ferf modahilin yaninda davaya kaildigr tarafin iradesiyle
uyusmayan usul islemlerini yapabilmesini garanti altina almadigi ifade edimelidir.
Dolayisiyla asilin yargilamay! devam ettirmeme yGnlndeki iradesine ragmen feri midahilin
davay! siirdUrebilmesine imkan taninmasi biciminde adit yargilanma hakkindan dogan
anayasal bir zorunlulugun bulunmadigi vurgulanmalidir (Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri
A.$. [GK], B.N0:2015/2909, 19/7/2018, § 53).” gerekcesiyle mahkemeye erisim hakkinin
ihial edildigine Hiskin ddianin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Yine Danistay Altinci Dairesinin 12/04/2017 tarih ve E:2017/915, K:2017/2524 sayil
ve kapatilan Danigtay Onyedinci Dairesinin 26/02/2015 tarih ve E:2015/9703, K:2015/264
sayil kararlarinda atifta bulunulan Avrupa insan Haklar Mahkemesinin “Menemen



Miniblsgiler Odasi-Tiirkive Davasi” kararinda; uyusmazh§in esas itibariyla, Idari Yargitama
Usuli Kanunu'nun 31, maddesinin  uygulanmas! hususundaki yorum farkiiindan
kaynakiandigji, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin her ne kadar i¢ hukuk uygulamalarina
iligkin olarak ulusal mahkemelerin yerine dederlendirme yetkisi olmasa da ulusal kanuntarin
yorumianma seklinin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine uygun olup olmadidinin kontrol(l
ife sirll bir gérevinin bulundugu, bununla birfikte, idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31.
maddesinin  yorumlanma sekli dodrudan dogruya ilgilinin mahkemeye erigim hakkin
etkiledifiinden Avrupa insan Haklan Mahkemesinin idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31.
maddesini ele almakia yOkiimii oldudu, idari Yargilama Usuiil Kanunu'nun 31, maddesinde
hakimin ilgililere agllan davayi re’sen bildirmesi gerektiginin dlzenlendifi géz onilne
alindifinda, somut olayda ulusal mahkemenin Oda'yr dava hakkinda bilgilendirmedigi,
Odanin davaya ancak temyiz safhasinda midahil olabildigi ve davanin esas hakimi
kargisinda kendisini savunma imkaninin bulunmad:di, temyiz agamasinda ancak sinirli bir
sekilde savunma imkaninin olabilecedi, ikinci dava da ise tamamen dava disi birakildigi
belirtilerek, [dari Yargilama Usult Kanunu'nun 31. maddesi uyannca davanin hakim
tarafindan ilgili Gglinct kisiye davaya katiima imkani saglamak (izere ihbar edilmemesini,
Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. f1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ve hak arama 8zgiriginan ihfali olarak nitelendirdidi gérilmektedir.

Bu itibarla, davanin taraflarindan olmayan ve dava sonucunda hakkinda hitkiim
kurutmayan, ancak yaninda katldigi tarafa yardimci olabilen ve yaninda katildid tarafla
birlikte hareket edebilen feri midahilin idari yargida tek basina kanun yollanna
basvurmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

Re’sen Arastirma ilkesi Yéniinden inceleme

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye gore;
davanin agiimasindan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
variginin arastinimasi ve delillerin elde edilmesi, hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuic
kuralimin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgularin gergede uygun
olup olmadiginin arastirimasi, delillerin takdiri ile tarafiarin hi¢ dedinmedidi olaylarmn tespiti
gérevi hakime ait olup uyusmaziik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmas! gereken hukuk Kkurallarini belirlemek ve sonucta hukuki ¢ézlime varmak
y&nlerinden de hakim tam bir yetkiye sahiptir.

Dolayisiyla feri midahilin yaninda katildigi taraf hareketsiz kalsa bile bir bagka
anlatimla kanun yoflarina bagvurmasa bile ilk derece mahkemesinde gorilen davada, hakim
tarafindan dava dosyasina iligkin olarak re'sen arastirma ilkesi kapsaminda inceleme yapiip
karar verildiginin kabulll gerekmektedir.

Kaldi ki, idari yargi alaninda, ihtilaf konusu kigise! menfaatierden hangisinin hukuk
tarafindan haklt bulundugu defil, idarenin hukuka ve kamu varari ile hizmet gereklerine
uygun islemde bulunup bulunmadigi degerlendirilmektedir. idarenin hukuka uygun iglem
tesis etfi§i hakim tarafindan resen aragtimlarak tespit edilirse, davacinin veya dgincl



satuslann menfaatlerinin ihial edilmis olmast davanin sonucunu etkilemez. Aksi halde idari
yargimn, adli yargi alanina geniglemesi sz konusu ofacaktir, ihlal edildigi ileri sorilen
menfaatier maddi olaya gére ayn bir dava konusu olabilir.

Ozel hukuk alaninda ise hakim, belirli yasal zorunluluklar disinda taraflann iddia, delil
ve belgeleriyle bagl olup, bunlarin taraflarca mahkemeye sunulmasi gerekir. Bu nedenle
mudahilin yargilama strecine katilmasi ayri bir dnem arz etmektedir. Buna ragmen Yargitay
igtihatlannda da mudahilin tek bagina kanun yoliarina bagvurabilmesi kabul gormemektedir.

Hukukun Genel ilketeri Y5niinden inceleme

"Makul sire", "hukuki belirlilik” ve "hak arama hirriyeti, adil yargitanma hakki" gibi
birbiriyle catisabilecek ilkeleri dengeleyen bir digit olarak” yargiamanin iyi y6netimi
ybniinden de konunun degerlendiriimesi yararl olacaktir.

Mudahilin tek bastna kanun yollarnina bagvurabilmesini savunan goris hak arama
hirriyetine dayanmaktadr.

ldari yargida ayn dava agma hakki bulundugu igin davact yaninda madahiliik ¢ok
sinirli davalarda s6z konusu olabilmektedir.

Davali idareler ise hukuki, idari, mali ve siyasi sorumluluklanni gozeterek davalarmn
buytk ¢oguniugunda kanun yollarina bagvurmaktadir. Buna ragmen, ogretide ifade edildigi
sekilde " sikigmighk hali " nedeniyle miidahifin aleyhinde karar verilmesi halinde tazminat,
rlicu davas: gibi hak arama yollan bulunmaktadir.

Damigtay ictihati ile miidahilin tek bastna kanun yollarina basvurabiimesinin kabul
edilmesi, davanin asil taraflarinca tamamlanan yarg: siirecinin devam etmesine yol acacag
gibi, yargilamanin makul sitrede sonuglandinimasina da olumsuz etki edecektir. Bu ise hem
yargilamadan etkilenen {glinct kisiler igin belirsizlik olugturacak, hem de yargi karanndaki
gerekgeye gore idarenin islem tesis etmesinde gecikmelere ve celiskilere yo! acabilecektir.

Idari yargida gériten davalarin byiik bir goguniugu tciincii kisileri de etkilemektedir,
Idari yarg: kararinin, davanin her ii tarafinin yaninda ¢ok sayida kisi veya kurulusu
etkileyecedi gbz ardi edilmemelidir. Salt hak arama hilrriyetinden hareketle, zoruniuluk
olmadiyi halde midahile kendi bagina kanun yollarma basvurma hakki taninmasi,
mudahillik kapsam ve yetkilerinin belirlenmesinde, makut siire ve hukuki belirlilik gibi
konuiarda soruniara yol acabilecektir,

Sonug:

Yaninda katitdi§) farafin kanun yollanina bagvurmamasi halinde midahilin tek bagina
kanun yoluna bagvurup bagvuramayacag konusunda; Danistay dava daireleri ve kurullar
kararlan arasinda var olan igtihat aykinhginin, "yaninda katildii tarafin kanun yoflarina
bagvurmamasi halinde mudahilin tek bagina kanun yoluna bagvuramayacag” yolunda
birlestiriimesine karar verilmesi gerektigi disiiniimektedir.

IIl. KONU iLE {LGILI HUKUKI DUZENLEMELER:

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMES]

Sézlesmenin "Adit yargilanma hakki" baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda "Herkes



davasinin, medeni hak ve yikamldlikleriyle ilgili uyusmaziikiar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalanin esas! konusunda karar verecek olan, yasayla kuruimus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stire iginde gériimesini
isteme hakkina sahiptir...” denilmistir,

B. ANAYASA

Anayasa'min "Hak arama hirriyeti' baslkli 36. maddesinin 1. fikrasinda "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hikmi yer almistir.

C. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

6100 sayili Kanun'un "Hukuki dinfenilme hakkr bashikl 27. maddesinde,

(1) Davanin tarafiari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklan ile
badlantil olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

{2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasint,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, aciklamalar dikkate alarak degeriendirmesinive kararlann somut ve
acik olarak gerekcelendiriimesini,

icerir.";

“Ihbar ve sartlan™ baghkl 61. maddesinde,

"(1) Taraflardan biri davay kaybetti§i takdirde, Gglincii kigiye veya dglncl kisinin
kendisine ricu edecegini distinycrsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay! Uglnct kisiye
ihbar edebilir.

(2) Dava kendisine ihbar edilen kiginin de aym sartlarda bir baskasina ihbarda
bulunmasi miimkiindiir ve bu sekilde inbar tevali ettirilebilir.";

"Ihbarda bulunulan kisinin durumu" baglikh 83, maddesinde,

"Dava kendisine ihbar edilen kigi, davayl kazanmasinda hukuki yaran clan taraf
yaninda davaya katilabilir.";

"Fer’i miidahale" bagltkh 66. maddesinde,

"(1) Uglinci kisi, davay! kazanmasinda hukuki yaran bulunan taraf yaninda ve ona
yardimet olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't madahil olarak davada yer
alabilir.";

"Fer'i miidahilin durumu” baglikl 68. maddesinde,

(1) Midahale talebinin kabulG halinde mudahil, davayr ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katddigi tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasitalari ileri sirebilir; onun iglem ve agiklamalanna aykirt ofmayan her frli usul
islemierini yapabilir.

(2) Mahkeme, katildig: noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri midahile de
teblig eder.”;



"Fer'l miidahalenin etkisi" baghkh 69. maddesinde,

"(1) Midahilin de yer aldigi asii davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.

(2) Fer't mudahilin, tarafla riicu iligkisinde, asii davadaki uyusmaziik hakkinda yanlis
karar verildigi iddiasi dinienilmez. Ancak, midahil, zamaninda ihbar yapiimadidi icin davaya
gec katidigini veya yaninda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlanm kullanmasi
engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanfannin, tarafin adir kusuru
sebebiyle kullanilamadidini  belirterek, vanmnda katidigi tarafin  yargilamay hatal
yOrGHOGand ileri stirebilir.”;

"Diger kanuntardaki yargilama usulll ile igili hikiimler" baglikli 447.
maddesinde,

(1) Dider kanuniann sozli yahut seri yargilama usuline atif yaptigi hallerde, bu
Kanunun basit yargtlama usulti ile ilgili hikiimleri uygulamir.

{2) Mevzuatta, ylirirlikten kaldinlan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayih Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununa vyapilan yollamalar, Hukuk Ruhakemelernn Kanununun bu
hiikdimlerin kargihigin olusturan maddelerine yapilmis saydir.":

"Yiiriirliikten kaidinlan hitkiimler" baslikl 450. maddesinde,

"(1) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu ek ve
degisiklikleri iie birlikie timiyle yururlikten kaldinlmstir.” hukamlerine yer verilmistir,

G. MULGA 1086 SAYILI HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU

Miilga 1086 sayrh Kanun'un Birinci Bahinin, Jgtincii Faslinin "lgtincii $ahsin
Miidahalesi" baghkh Dordiincii Kisminin 53. maddesinde, "Hakki veya borcu bir davanin
neticesine adli olan UgUnell $ahis iki taraftan birine iltihak igin davaya midahale edebilir",

56. maddesinde,"Midahale talebinin kabuli halinde midahil ancak davay
bulundudu noktadan itibaren takip edebilir.”,

57. maddesinde, "Miidahil ilthak ettigi tarafla birlikie hareket eder. Fakat hikim
ilihak olunan tarafa muzaf olarak verilir. Mahkeme iltihak olunan tarafla midahil arasinda
tahaddtis edecek hakki ricu davasini birfikte haitedebilir.” hiikiimieri yer almisti.

D. 2577 SAYILI IDARi YARGILAMA USUL( KANUNU

2577 sayilr Kanun'un "Dosyalann incelenmesi” baglikh 20. maddesinin 1.
fikrasinda,

"1. (Degisik birinci cOmle: 18/6/2014-6545/17 md.) Danigtay, boige idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklan davalara ait her tarl
incelemeyi kendilifinden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde lizum gérdikleri evrakin
gdnderilmesini ve her turli bilgilerin veriimesini taraflardan ve ilgili diger yererden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlann, ilgifilerce, siresi iginde yerine getiriimesi mecburidir,
Hakir sebeplerin bulunmas halinde bu slre, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.™;

"Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacag
haller” haghkh 31. maddesinde,

", Bu Kanunda hikiim bulunmayan hususliarda; hakimin davaya bakmaktan



memnuiyeti ve redd, ehliyet, Uglincl sahislann davaya katilmas:, davanin ihbar, taraflarin
vekilleri, dosyanin taraflar ve ifgilllerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler, elekironik islemler ile ses ve gérintt nakledilmesi yoluyla durusma
icrasinda  Hukuk  Usull  Muhakemeleri Kanunu  hikimieri  uygulamr,  (Ek
cimle:5/4/1990-3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar (...)
{2) Damstay, mahkeme veya hakim tarafindan resen yapiir. (Ek climie:3/11/2016-6754/22
md.} Bilirkigiler, bilirkigilik béige kuruilari tarafindan hazirianan listelerden segilir ve bilirkisiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 8100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun iigili hdkdmieri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyannca Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakl kalmak {zere, vergi uyusmazliklannin ¢dziiminde Vergi Usul
Kanununun ilgili hikGmleri uygulanir.” hilklmleri yer almistir,

E. 2575 SAYILI DANISTAY KANUNU

2575 sayth Kanun'un "igtihatlars birlestirme kurulunun gorevieri” baglikli 39.
maddesinde,

“igtihatlart Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlari veya ayn ayn verdikleri kararlar arasinda aykiniik veya
uyusmaziik gorlldidl veyahut birlestiriimis ictihatlann degistiriimesi gerekli goéroldugt
takdirde, Danistay Bagkaninin havalesi Uzerine, Bagsavcinin distincesi alindiktan sonra isi
inceler ve lizumlu gorlrse, ictihadin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir.";

"igtihatlanin birlestiriimesini istemeye yetkili olantar” bastikl 40. maddesinde,

"1. igtihatlann birestirimesi veya birlestirilmis igtihatfarin degistiriimesi, Damstay
Bagkani, konu ile igili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullan veya Bagsavc
tarafindan istenebilir.

2. Aykiti kararlarla ilgili kisiler, ictihatlanin birlestiriimesi igin Danistay Baskanligina
bagvurabilirler.

3. Kurulun, ictihatlarin  birlestiritmesi veya defistirimesi  hakkindaki kararlari,
gdénderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir.

4. Bu kararlara, Danstay daire ve kurullani lle idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir." dizenlemelerine yer veriimistir.

[V. KONUNUN ICTIHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELENMESI:

Yaninda katildii tarafin kanun yollarina bagvurmamasi halinde miidahilin tek bastna
kanun yoluna bagvurup bagvuramayacad konusunda farkli yorumlar yapildigi ve Danigtay
dava daireleri ve kurullar tarafinden verilen kararlar arasinda aykinliklar oldugu
gériimektedir, Kararlar arasindaki aykiniiklann gideriimesi  adil yargllanma hakk
kapsaminda mahkemeye erisim haklanin ihlal ediimemesi bakimindan biiylk 8nem



tagimakiadir.

Bu itibarla, yaninda katildig) tarafin kanun yollarina bagvurmamasi halinde miidahilin
tek bagina kanun yoluna hagvurup bagvuramayacag korusunda, Damistay dava daireleri ve
kurullar tarafindan verilen kararlar arasinda var oldugu gérilen aykinliklarin, 2575 sayil
Danistay Kanunu'nun 38. maddesi uyannca igtihatlarin birlestisiimesi suretiyle giderilmesine
30/06/2022 tarihinde oycokluguyla karar verilerek ssasin incelenmesine gegildi.

V. KONUNUN ESAS YONUNDEN iNCELENMESI

igtinatiar Birlestirme Kurulu énindeki konu, yaninda katiidid tarafin kanun yollarina
bagvurmamas! halinde, midahilin tek bagina kanun yoluna bagvurup basvuramayacagina
iligkindir.

Hak arama hrriyeti, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci ya da davali olarak iddia
veya savunma hzklanna sahip olmast anfamina gelmekiedir. Davaya midahale
milessesesinin amaci da taraf sifatini haiz olmayan ancak yargilama neticesinde hak veya
menfaati etkilenebilecek kigitere haklanni koruyabilmeleri ve savunabilmeleri agisindan
mahkeme Sniinde benzer bir imkanm temin edilmesidir.

Davaya midahale muessesesi ile Ggiincd kiginin, davayr kazanmasinda hukuki
yararinin buiundugu taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla "miidahil" sifatiyla
yargilamaya katilabilmesi saglanmistir. Burada, dava konusu uyusmazlik ile midahil
arasinda, adil yargilanma hakki kapsaminda degderlendiritebilecek bir iliski buluhup
bulunmadifr Bnem tagimaktadir. Anayasa'nin 36. maddesinde, adi! yargilanma hakkinin
dznesi, “herkes” olarak gosterilmistir. Bu gergevede, her ne kadar tarafin sahip oldugu tim
haklardan onun gibi faydalanmasi mimkin degil ise de, taraf yaninda konumianan
midahilin de adil ve hakkaniyete uygun yargilanma, mahkemeye erigim, yargisal korunma
talep edebiime, hukuki dinleniime hakiarindan faydalanabilmesi gerekir.

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda igtincti kisilerin davaya katilmas hususu ayrica
diizenlenmemig olup Kanun'un 31. maddesinde bu konuda 1086 sayili Hukuk Usuli:
Muhakemeleri Kanunu'na yollama yapilmigtir. 04/02/2011 tarh ve 27836 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1086 sayili Kanun
yiroriokten kaldinimis ve mevzuatta yOrlridkten kaldirlan Hukuk Usulil Muhakemeleri
Kanunu'na yapilan yollamalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hikiimierin karsiigini
clugturan maddelerine yapilmis sayilacadi kurala baglanmistir.

"Davaya mildahale" konusu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 65. ve devami
maddelerinde dizenlenmig olup anilan Kanun'un 66. maddesi uyarinca, Gglincd kisi, davay
kazanmasinda hukuki yarar bulunan taraf yaninda ve ona yardimc: olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer'T midahil olarak davada yer alabiimektedir.

Fer'i mildahilin katldi§: davadaki hukuki durumu ise 88. maddede belittiimektedir.
Anilan maddede, miidahale talebinin kabuld halinde mudahilin, davayi ancak bulundugu
noktadan itibaren tekip edebilecegi, yaninda katildigi tarafin yaranna olan iddia veya
savunma vasitalarini ileri siirebilecegi, onun iglem ve agiklamalarina aykir olmayan her tirli



usul iglemierini yapabilecegi dizenlenmistir.

Belinilmesi gerekir ki ne miilga Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nda ne de
ytiriirlikteki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, miidahilin dava sonunda verilen karara kars!
tek bagina kanun yoliarina bagvuru yapip yapamayacagi konusunda agik bir hikme yer
veriimigtir. Dolayistyla bu konuda bir sonuca ulagabilmek igin her iki Kanun'un midahilin
durumunu dizenleyen hikimlerinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Milga Hukuk Usuili Muhakemeleri Kanunu'nda, midahilin yaninda davaya katldigi
tarafla birlikie hareket edecedi belirtiimis ve mldahiie taraftan bagimsiz olarak islem yapma
imkan! tanimmamistir,. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ise midahilin, terafin isiem ve
agiklamalarina aykin olmayan her tirll usul islemini yapabilecedi dizenlenmistir. Boylece,
Millga Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nda midahilin tarafla birlikte hareket edecedine
yonelik dizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile "tarafin iglem ve agiklamalarina aykir
olmayan her t0rli usul islemi yapma” gekline donitstiriilerek yapabilecegi iglemier yéninden
midahilin hakiari genigletilmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yaninda katildigi tarafin iglem ve agikiamalanyla
celiskili oimamak ve onun ¢ikarlarina halel getirmemek kaydiyla madahilin her tirlt usul
iglemini yapabilmesi miimkin hale geldiginden, yaninda katildigr tarafin bir usul islemini
yapmamis veya yapamamis olmast gibi durumiarda islemin sadece midahil tarafindan
yapiimasindan yola ¢ikilarak, bunun tarafin islem ve agtidamalarina aykiri olacagindan ya
da gikarlarina zarar vereceginden stz edilemez. Aksine bir yorum, midahillik miiessesesinin
getirilis amacina uygun dismeyecektir. Burada 6nem arz eden husus, midahilin yapacag
islemin, yaninda katildin tarafin iglemleri ve agiklamalan ile gelismemesi gerekliligidir,

Tarafin bir iglemi yapmamasi veya yapamamast ve bu iglemi midahilin yapmasi da,
tarafin iglem ve agiklamalari ile geliski seklinde yorumlanamaz. Zira, tarafin yaptigi herhangi
bir islem va da agikiama bulunmadidindan, ¢elisme olmasi da mimkin degildir.

Bu noktada, "usuliglemleri” kavraminin da agikianmasi gerekmektedir. Usul islemleri,
kanunda belirttilen sarflar dahilinde taraflarca yahut mahkemece yapilan, yargilamanin
yUrttilmesine ve ilerlemesine, uyusmazlidin ¢dzlimine katki sadlayan faaliyetleri ifade
etmektedir. Kanun yollarina bagvurma da, hilkmin kesinlesmesini geciktiren, erteleyici ve
kararin Gst yarg: organinca denetlenmesini sadlayan hukuki bir yol ve bu cergevede bir usul
islernidir.

Davaya midahale konusu, idari Yargilama Usuli Kanunu'nda idari yargmn
zellikleri kapsaminda ayrica diizenlenmeyerek bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
yollama yapildifindan, hukuk usulline 6zgl olarak dizenlenen bu milessese, idari
yargilama hukuku bakimindan incelenirken, idari yargimin amaci, iglevi, etkinligi, kendine
dzgu nitelikleri ve idari yargilama usuline hakim olan temel ilkeler ile, kanun yollarina
bagvurunun etki ve sonuglarimin ilgili usul hukimleriyle birlikte degerendiriimesi ve bu
miessesenin idari yargiya gére yorumlanmasi gerekmektedir.

Hukuk usulinde uyusmaziiklarin ¢ézéimlnde taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir ve



mahkeme, taraflarn iradesiyle bagh bulunmaktadir. Uyugmazlik, kamu diizeni ile siki sikiya
ligkilt aynksi durumlar harig, taraflarca ileri sriilen iddia ve savunmalarla ve getirilen
delillerle ¢ézilmektedir.

Idari yargilama usulinde ise maddi gergek ortaya ¢ikip dava aydinlanana kadar tim
delillerin bizzat mahkemece toplanmasini ifade eden resen arastirma ilkesi gecerlidir,
Hakim, taraflarca sunulan defillerle bagh degildir ve hatta gerek goriirse dodrulugunu teyit
etmek icin gekismeli clmayan hususlarda bile aragtirma yapabilir veya vakia ve delillerdeki
eksikliklerin tamamlanmasint saglayabilir. Taraflar da kendi menfaatlerini koruyan delilleri
mahkemeye sunabilir ve mahkemeyle ighirligi yapabilir.

Nitekim, idari yargilama usulinde davaya midahale, ilgilinin talebi ile clabilecegi gihi
medeni usul hukukundan farkii olarak, ilgili yargr merciince resen davanimn ihbar edilmesi
Uzerine de s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan ihbar, mitdahaleyi saglamak amacyla
yapildigina gére, dofrudan mahkeme tarafindan kendisine inbarda bulunulabilen idari
yargllamadaki {¢linct kisi ile, ancak tarafin talebi ile dava kendisine ihbar edilen hukuk
usulindeki Ggincl kisinin uyusmazlik kargisindaki konumunun ayni oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte, her iki halde de mtdahil, davanin aydinlatimasinda dnemli bir rol
Ustlenebilmektedir. Yargilamanin etkinligi igin bu milessesenin sadece seklen degil, esas
yoniinden de islevsel bir sekilde tatbiki gerekmektedir.

Diger taraftan, idari davalarin ézeliikleri geregi bazi durumlarda mudahil, hukuk
usulline nazaran idari yargida uyusmaziigin konusu ile dogrudan ilgili olabilmektedir veya
mudahil ile yaminda katldig taraf arasindaki iligki dava konusu edilmektedir. Bu cergevede
mdahil, davanin gekli anlamda tarafi olmasa da dava konusu uyusmaziik maddi anlamda
mudahilin hak ve menfaatini iigilendirmekie ve midahil verilecek kararin neticesinden
dogrudan etkilenmektedir. Buna gére idari yargida mudahilin yalnizca yamnda katildigt
tarafin iglemlerine bagli kilinmasi adil olmayan sonuglar dogurabilecaktir.

Bu bakimdan, midahilin tek basma kanun yollanna basvurabilmesinin, resen
arastirma ilkesinin benimsenmis oldugu idari yargilama usuliinde, maddi olayin dogru ve
eksiksiz bir sekilde belirlenerek gercede en uygun kararin verimesine ve boylece kamu
yararinin gergeklestiriimesine; idarenin hukuka uygun hareket etmesi saglanarak hukuk
duzeninin idari yarg: eliyle korunmasina ve kanun yollannin hukukun ilke genelinde ayni
sekilde uygulanmasini temin ederek kanun 8ninde esitiik ilkesinin hayata geciriimesi
islevinin yerine getiriimesine katki sadlayacad aciktir.

Bu agidamalar cergevesinde, idari yarginin kendine 6zgu &zellikleri géz énlne
alinarak konu degerlendiriidiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tarafin islem ve
aclklamalarina aykiri olmayan her torlli usul iglemini yapma hakki taninan midahitin,
yamnda katildigi taraf hakkinda verilen karara karsi tek basina kanun yollanna
bagvurabiimesinin, adil yargilanma hakkinin temini bakimindan gereXii oldudu neticesine
ulasiimigtir,



Ote yandan s6z konusu dizeniemeler, yaninda davaya katldigi tarafin davadan ya
da temyizden feragati veya vazgecmesi yahut davayi kabul elmesi gibi aksi yéndeki
iradesinin varligt halinde midahilin kanun yollarina bagvurmasina engel teskil etmekiedir.
Yani mitdahilin, tarafin aksi yonde iradesinin variigt halinde, bu iradeye aykin ve bu iradeyle
¢elisen bir islem yaparak kanun yoltarina basvurma olanadi bulunmamaktadir.

Bu itibarla Gelnell kisinin davaya kabimasi konusunda idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 31, maddesinin yollamas! nedeniyle uygulanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki diizenlemeler uyannca midahilin, yaninda katildi§i tarafin iglem veya
agiklamalaring aykin olmadigi slrece, karara kargl tek bagina kanun yollarina
basvurabilecedi sonucuna vanimistir.

Aynca mixdahilin tek bagina yapmis oldugu kanun yolu basvurusuna iligkin dilekgenin
ilgili yarg: merciince yaninda katiidifii tarafa da teblig ediimesi ve sz konusu tarafin bilgisine
sunularak kanun yolu asamasindan haberdar edilmesi gerekmektedir.

VI. SONUG

Agiklanan nedenlerle midahilin, yaminda katldigr tarafin  kanun yollarina
bagvurmamasi halinde, onun iglem ve agiklamalarina agikga aykirl olmamak sartiyla tek
basina kanun yollarina bagvurabilecegi ve ilgili yarg) merciince bagvuru dilekgesinin yaninda
katildi§ tarafa teblig edilmesi gerektigi yoninde ictihadin birlestirimesine, 30/06/2022 tarihli
birinci toptantida karar yeter sayisi saglanamadigindan 03/02/2023 tarihli ikinci toplantida
meveudun oygokluguyla karar verildi.



Esas No:2021/4
Karar No:2023/1

(X) USULE ILISKIN KARSI OY

2575 sayil Danistay Kanunu'nun “lgtihatian birtestirme kurulunun gorevleri® baghikh
39. maddesinde, “Igtihatlan Birlegtirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kuruliarinin kendi kararlari veya ayri ayr verdikleri kararlar arasinda aykinilik veya
uyusmazlik gorlldagi veyahut birlestirimis ictihatlann degistiriimesi gerekli gorildiigl
takdirde, Danistay Baskaninin havalesi {izerine, Bagsavemnin distncesi alindiktan sonra isi
inceler ve ilizumlu gérirse, igtihadin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkinda karar verit”
hikmiine yer verilmis olup, bu hilkiim uyarinca, igtihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilebiimesi
icin birden fazla yargisal karann olmasi, bu kararlar arasinda aykinlik veya uyusmazhgin
bulunmast ve igtihadin birlestiriimesinin izumiu g&riimesi gerekmektedir.

Ictihatlan birlegtirmeye konu kararlar incelendiginde, * birden fazla yargisal karann’
ve “kararlar arasinda aykinlik veya uyugmazliin® bulundugu goértilmekle birlikte “lizum’
sartinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Ictihatlarin  birlegtiriimesi, kararlar arasinda olugan aykiithk veya uyusmazhigin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrar ve esitligin saglanmast bakimindan etkin bir yoldur.
Ancak, ictihattanin birlestirilmesi karanyla, soyut ve genel bir kural belirlenmekte beiirlenen
bu kurala da 2575 sayil Danigtay Kanunu’nun 40. maddesi geregince Danigtay daire ve
kurullar: lle idari mahkemeleri ve idare uymak zorunda bulunmaktadir. Bu zorunluluk ise
hukuku kaliplagtirici, dondurucu etki dojurmakta, somut olay adaletinin tesisi igin zoruniu
olan takdir yetkisini kisitlamakiacir.

Bu gergeveds, yaninda katilcdhgl tarafin kanun yolianina basvurmamasi halinde
midahilin tek bagina kanun yoluna bagvurup bagvuramayacadl konusunda Danistay dava
daireleri ve kurullar1 kararlar arasinda aykirik oldugu gérilmekle birikte, var olan
aykiriliklann yargilamanin genel seyrinde belirli bir yol izlenmek suretiyle giderilebilecegi ve
istikrar saglanacagindan, igtihatlarin birlestirimesine lizum bulunmadid), istemin esasa
giriimeksizin usul yéniinden reddi gerektigi oyu ile igin esasinin incelenmesine gegitmesine
iliskin karara katilmiyoruz.



Esas No:2021/4
Karar No :2023/1

{XX) ESASA iLISKIN KARSI OY

Uglinel kigilerin davaya katilmasi hususunda, 2577 sayill Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 31. maddesi ife gondermede buiunulan 1086 sayih Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu, 04/02/2011 tarih ve 27836 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01/10/2011
tarihinde yarariage giren 6100 sayill Hukuk Muhakemeieri Kanunu'nun 450. maddesi ile
ylrtrlokten kaldinimig, anilan Kanun'un 447. maddesinin 2. fikrasinda ise, mevzuatta
yurorlakten kaldilan 1086 sayili Hukuk Usulil Muhakemeteri Kanunu'na yapilan atifiarin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hitkimlerin karsihigin olugturan maddelerine yapiimig
sayilaca@ 6ngoridmistir.

8100 sayill Kanun'un 66. maddesinde, Uglincd Kisilerin, davayr kazanmasinda
hukuki yararn bulunan taraf yaninda ve ona yardimet olmak amaciyla midahil olarak davada
yer alabilecekleri; 68. maddesinde, midahale talebinin kabull: halinde midahilin, yaninda
katildifi1 tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalanin ilert strebilecegdi, onun iglem
ve agiklamalarina aykin olmayan her tirll usul iglemlerini yapabilecegi; 69. maddesinde,
mudahilin de yer aldi§) asil davada hitkmiin taraflar hakkinda verilecegi diizenlemelerine yer
veriimigtir.

Yargllama usulll acisindan midahale talebinin kabuline karar verilen G¢lnel Kisi
yani mudahilin, bununla taraf veya bir tarafin temsilcisi olmayacagi, sadece lehine
midahalede bulundugu tarafin yardimcisi oldugu, davayr ancak bulundudu noktadan
itibaren takip edebilecedi, kendisinden 6nce yapiimis olan usul isiemlerinin tekrarlanmasini
isteyemeyecedi kabul ediimistir.

Anlan hususlar mudahilin tek basina kanun yoluna basvurabilmesi acgisindan
degerlendirildiginde; basvury olanagl taniyan agik bir hikmion bulunmadig:, bilakis
midahilin ancak yaninda katildigi tarafin islem ve acgiklamalanna aykiri olmayan her tirdd
usut islemlerini yapabilecedinin kurala baglandigi dikkate ahndiginda, davanin taraflarindan
clmayan, dava sonucunda hakkinda hukOm kuruimayan ve ancak yaninda katldig: tarafa
yardimci olabilen midahilin, yaninda davaya katildif tarafin kanun yollarina bagvurmamast
durumunda, tarafin iradesine aykin dOgecek sgekilde tek bagina kanun yollarina
bagvurabiimesi hukuken miUmkin degildir.

Kaldr ki, Kanun gerekgesinde de mudahilin tek bagina kanun yoluna bagvurmasi
yoniinde bir iradeye yer verilmemistir.

Ote yandan, davamn dogrudan tarafi olmayan feri midahilin, as! tarafa saglanan
tim imké&n ve haklara sahip oldugu, adil yargiianma hakkinin buna imkan tanidiy da
stylenemez. Dolayisiyla, asilin yargilamayl devam ettirmeme yonundeki iradesine ragmen
feri mudahilin davay slrdirebilmesine hukuken imkan bulunmamakiadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi Genel Kuruiu, 19/7/2018 tarihinde, Akdeniz ingaat ve
Editim Hizmetleri A.§. (B. No: 2015/2909) bagvurusunda, fer'i midahilin temyiz isteminin
reddi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlai edifdigine iligkin iddianin, agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabu! edilemez olduguna karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle ictihadin, yaminda katldigr tarafin kanun  yollanna
basvurmamasi halinde mUdahilin tek basina kanun yoluna bagvuramayacadi dogrultusunda
birlestiriimesi gerekiidi oyu fle karara katiimiyoruz.



Esas No:2021/4
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(XXX) ESASA iLISKIN KARSI OY

6100 sayil Kanun'un 66, maddesi kapsaminda midahil olabilmenin kogulu, yaninda
yer aldi§l tarafin davayl kazanmasinda hukuki yarara sahip olmadir. Kanun yollanna
basvurmanin yasal kosulu ayr ve ozel olarak diizenlenmemis ise de, 2577 sayill Kanun'un
2. maddesinde idari dava acabilmek igin angérilen subjektif ehliyete sahip olmanin bu
kosulu sagladidi kabui edilmelidir. iptal davalar igin menfaatin ihlal ediimesi, tam yarg
davalari igin ise kisisel haklann dogrudan muhtel olmast hem dava hem de kanun yollarina
basvuru igin esas alinmasi gereken zorunlu yasal kriterleri olusturmaktadir. Bu gergevede,
midahil sifatiyla davaya katiimak icin sadece hukuki yarara sahip olma yeterli iken davac
olmak veya kanun yollanna bagvurabilmek icin ayrica menfaatin ihlal olmasi veya kigisel
haklarnin dogrudan muhtel olmasi gerekmektedir. S6z konusu iki ayn hukuki kurumun ayri
sartlara tabi olmas! nedeniyle birbiriyle her hallikarda kesismesi beklenemeyeceginden,
midahil clma sifati tek basina kanun yollarina bagvurma igin yeterfi sayilamayacakir. Bu
dogrultuda, midahilin kanun yollarina bagvurabilmesinde yaninda yer aldin tarafin
iradesine aykin olmama sarti yaninda katildifi somut davada subjektif ehliyete sahip olup
olmadidina da belirleyici bir ro! taninmast l0zumu ortaya gikmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, midahilin ancak kendisi hakkinda tesis edilen isleme karsi
agifan bir davada veya dava sonucunda hakkinda menfaatini ihlal edecek veya kisisel
haklarini dogrudan muhtel kilacak bir durum olmadikga kanun yollarina bagvuramayacagt
goristyle karara katilmiyorum.



