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DANISTAY KARARI

Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulundan:

ESAS NO :2021/3
KARAR NO: 2024/1

6zU: Dava dosyasmin  temyiz  incelemesine
gonderilmesinden: sonra davadan feragat
edilmesi halinde, feragat hususunda ek karar
veriimek Uzere dosyanin hikmi veren
mahkemeye gonderiimesine karar veriimesi
yoniinde igtihadin birlestiriimesi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Dava dosyasinin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra davadan feragat
edilmesi halinde, bazi daireler ve Vergi Dava Daireleri Kutulunca feragat hususunda ek
karar verilmek tizere dosyanin hilkml veren mahkemeye génderilmesi, diger daireler ve
idari Dava Daireleri Kurulunca temyize konu kararin mahkemece feragat hususunda karar
verilmek tizere bozulmast yoniindeki Danigtay dava dairslerive kurullar kararlarn arasindaki
aykirihgin ictihatlarin birlestiriimesi yoluyla gideriimesinin Danistay Baskam tarafindan
istenilmes! Gzerine, Kontyla ilgili kararlar ile yasal duzenlemeler incelendikten ve Raportér
Uye Fatih Mehmet Alkig'in agiklamalari ile Danistay Bagsaveist Nevzat Ozgur'tn dustncesi
dinlenildikten sonra geregi gortistildy:

I. KONU ILE ILGILI KARARLAR

A. FERAGAT HUSUSUNDA “EK KARAR" VERILMEK UZERE DOSYANIN
HUKMU VEREN MAHKEMEYE GONDERILMES] YONUNDE VERILEN KARARLAR

Damistay  ikinci Dairesince verilen 05/04/2022 tarih ve E:2021/11908,
K:2022/1628 sayili karar:

Temyiz incelemesi agamasinda davadan feragat edilmesi Uzerine, ‘6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'hun 310, maddesinin Ugtinclifikrasina gore, ek karar verilmek tizere
dosyanin hitkmi veren mahkemeye gonderiimesine karar veriimistir. Stz konusu kararda;
2577 sayili ldari Yargilama Usultt Kanunw'nun 31, maddesiyle atifta bulunulan 6100 sayili
Kanur'un' 310. maddesine, 28/07/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririuge
giren 7251 sayih Kanunun 29. maddesiyle birinci fikradan sonra gelmek Gzere iki'yeni fikra
eklendigi; bu dlzenlemeyle meveut hiukUmden kaynaklanan ve feragat veya kabulin
hokmun verilmesinden sonra gergeklesmesi halinde yapilan farkli uygulamalarin ve usul
ekonomisine aykinhgmn oniine gdecilmesinin amaglandigl belirilerek;. dosyanin temyiz
incelemesine: gdnderiimesinden sonra davadan feragat edilmesi- karsisinda, temyiz
incelemesi yapimaksizin feragat hususunda ek karar veriimek Uzere hikmi ‘veren
mahkemeye gonderilmesi gerektigi belittilmistir.

(Danistay Ikinci Dairesinin 22/06/2021 tarih ve E:2021/11699, K:2021/2245 sayil;
10/02/2022 tarih ve E:2021/16537 K:2022/383 sayili; 08/03/2023 tarih ve E:2021/14023,
K:2023/1046 sayil kararlan da ayni yéndedir.)



Danistay Ugiincii Dairesince verilen 25/10/2021 tarih ve E:2021/528,
K:2021/4663 sayili karar:

Temyiz incelemesi asamasinda davadan feragat edilmesi Uzerine, 6100 sayili
Kanun'un 310: maddesinin (glnch fikrasina gére ek karar verilmek tizere dosyanin istinaf
mahkemesine génderiimesine karar verilmistir.

{Danistay Ugtincl Dairesinin 14/06/2021 tarih ve E:2020/2073, K:2021/3095 sayili;
10/11/2022 tarih ve E;2022/3557, K;2022/4432 sayih kararlari da ayni yondedir.)

Danigtay Altinci  Dairesince verilen 10/05/2022 tarih ve E:2020/5365,
K:2022/5429 sayili karar:

Temyiz incelemesi asamasinda davadan feragat ediimesi Uzerine, 6100 sayil
Kanun'un 310. maddesinin Uglinct fikrast uyaninca dosyanin temyiz incelemesine
génderiimesinden sonra yapilan davadan feragat beyani hakkinda ek karar veriimek izere
dosyanin hitkmil veren mahkemeye génderiimesine karar verilmigtir.

(Damigtay ‘Altinci Dairesinin 10/06/2021 tarih ve E:2018/5290, K:2021/8055 sayili;
12/01/2022 tarin ve E:2021/8716, K:2022/280 sayili; 10/04/2023 tarih ve E:2022/8723,
K:2023/3571 sayili kararlari da ayni yéndedir.)

Damigtay Sekizinci Dairesince verilen 09/02/2022 tarih ve E:2018/5338,
K:2022/646 sayili karar:

Temyiz incelemesi asamasinda davadan feragat edilmesi Uzerine, 8100 sayili
Kanunlun 310. maddesinin Uglinct fikrast uyarinca -dosyanin temyiz incelemesine
génderilmesinden sonra yapilan davadan feragat beyani hakkinda ek karar verilmek Uzere
dosyanin hikmii veren mahkemeye gdnderilmesine karar verilmistir.

(Danistay Sekizinci Dairesinin 07/07/2021 tarih ve E:2020/7093, K:2021/3619 sayili;
2171212021 tarih ve E:2021/3585, K:2021/6540 sayih; 21/02/2022 tarih ve E:2022/196,
K:2022/166 sayili; 09/03/2023 tarih ve E:2019/105 sayili kararlan da aym yéndedir.)

Danistay Dokuzuncu Dairesince verilen 07/12/2021 tarih ve E:2021/1744,
K:2021/6129 sayil karar:

Temyiz incelemesi asamasinda davadan feragat edilmesi {izerine, davadan feragat
dilekgesine iligkin olarak 6100 sayili Kanun'un 310. maddesinin Gglincl fikrasina gdre
gerekli degerlendirme yapiidiktan sonra ek karar verilmek Uzere dosyanin istinaf dairesine
gbnderilmesine karar verilmistir.

(Daristay Dokuzuncu Dairesinin 23/12/2020 tarih ve E:2020/5959, K:2020/6184
sayili; 23/11/2021 tarh ve E:2020/6262, K:2021/5734 sayili; 31/03/2022 tarih ve
E:2020/5897, K:2022/1136 sayili kararlari da ayni yndedir.)

Danistay Oniiciincli Dairesince verilen 14/03/2022 tarih ve E:2022/1192,
K:2022/965 sayili karar:

Temyiz incelemesi asamasinda davadan feragat edilmesi tizerine, 6100 sayil
Kanun'un 310. maddesinin Gglincli fikrast  uyarinca feragat hususunda  gerekli
degerlendirme yapiimak suretiyle “ek karar” verilmek Uzere dosyanin hikml veren



mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

(Danistay Oniglincll Dairesinin 23/11/2020 tarh ve E:2020/2773, K:2020/3287
sayil; 02/12/2021 tarih ve E:2021/4415, K:2021/4154 sayih; 20/03/2023 tarh ve
E:2023/544, K:2023/1248 sayih kararlari da ayni yondedir.)

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 20/09/2023 ftarih ve
E:2023/1197, K:2023/1022 sayili karar:

Dosyanin temyiz incelemesine génderiimesinden sonra davadan feragat edilmesi
nedeniyle, davadan feragate iliskin dilekce uyaninca 6100 sayili Kanun'un 310. maddesinin
Uglincll fikrasina gore ek karar verilmek Uzere dosyanin istinaf mahkemesine
gbnderilmesine karar verilmistir.

(Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/09/2023 tarih ve E:2023/1198,
K:2023/1023 sayili; 20/09/2023 tarih ve E:2023/1199, K: 2023/1024 sayili kararlari da ayni
yondedir.)

B. TEMYIZE KONU KARARIN MAHKEMECE FERAGAT HUSUSUNDA KARAR
VERILMEK UZERE "BOZULMAS!" YONUNDE VERILEN KARARLAR ‘

Danistay Dérdiincii Dairesince verilen 01/07/2021 tarih ve E:2019/9468,
K:2021/3777 sayili karar:

Temyiz agamasinda davadan feragat edilmesi Uzerine, feragat konusunda bir karar
verilmek Uzere temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

(Danistay Dérdiinci Dairesinin 30/06/2021 tarih ve E:2020/3521, K:2021/3731 sayil
kararida ayni yoéndedir.)

Danistay Dérdiincii Dairesinin 19/07/2023 tarih ve K:2023/32 sayili Bagkaniik Kurulu
karan ile idari dava dairesine déntstiriimesinden sonraki siiregte konu ile ilgili kararlarinin
temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi lizerine ek karar verilmek Gzere dosyanin
mahkemesine génderilmesine seklinde yoén degistirdigi goriimektedir. Danistay Dérduncl
Dairesinin  10/10/2023 tarih ve E:2023/6207, K:2023/5347 sayil; 27/02/2024 tarih ve
E:2023/5808, K:2024/1242 sayili kararlari bu yondedir.

Danigtay Besinci Dairesince verilen 30/03/2022 tarih ve E:2021/11054,
K:2022/1644 sayilikarar:

Temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi Uzerine, hikiim kesinlesmeden
feragat edilmesi nedeniyle temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

(Danistay Besinci Dairesinin 09/09/2020 tarih ve E:2019/2856, K:2020/3555 sayil;
03/12/2020 tarih ve E:2020/2594, K:2020/5561 sayili kararlari da ayni yéndedir)

Damigtay Yedinci Dairesince verilen 18/05/2021 tarih ve E:2021/391,
K:2021/2294 sayih karar:

Temyiz asamasinda -davadan feragat edilmesi Uzerine, taraflar arasindaki
uyusmazlig! sonra erdiren feragat dikkate alinarak yeniden karar verilmek (izere temyize
konu kararin bozulmasina karar verilmistir.



(Damistay Yedinci Dairesinin 29/09/2021 tarih ve E:2018/2543, K:2021/3640 sayili;
02/11/2022 tarih ve E:2022/51, K:2022/4205 sayili kararian da ayni yondedir.j

Danistay Onuncu Dairesince verilen 20/12/2021 tarih ve E:2019/8101,
K:2021/6547 sayih karar:

Karar dizeltme asamasinda davadan feragat edilmesi Uzerine, dava hakkinda
feragat nedeniyle yeniden bir karar verilmek tzere kararin bozulmasina karar verimistir.

(Danigtay Onuncu Dairesinin 05/07/2021 tarih ve E:2017/751, K:2021/3801 sayih;
17/01/2022 tarih ve E:2020/1598, K:2022/133 sayili; 28/02/2023 tarih ve E:2021/3235,
K:2023/800 sayilt kararlari da aynt yondedir.)

Danigtay Onikinci Dairesince verilen 14/09/2021 tarih ve E:2021/2248,
K:2021/4446 sayili karar:

Temyiz agamasinda davadan feragat edilmesi Uizerine, feragat isterni hakkinda karar
verilmek (izere temyize konu kararin bozulmasina karar verilmistir.

{Danistay Onikinei Dairesinin 16/02/2021 tarih ve E:2021/2450, K:2021/732 sayili;
17/03/2021 tarin ve E:2018/9304, K:2021/1434 sayili; 20/02/2023 tarih ve E:2022/5740,
K:2023/700 sayili kararlari da ayni yondedir.)

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 11/40/2021 tarih ve E:2021/1317,
K:2021/1712 sayil karar:

Temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi izerine; 6100 sayili Kanun'un 310.
maddesine, 7251 sayih Kanun'un 29. maddesiyle eklenen Uglincti fikrada diizenlenen “ek
karar miessesesi'nin idari yargilama hukukunda yer almadigi, bu kurumun adll yargida
meveut olan bir kisim sorunlar ortadan kaldirmak amaciyla diizenlenmis oldugu, 6100 sayil
Kanun'un 310. maddesinin: dglnell fikrasinin idari yargilama hukukunda uygulanma
imkaninin bulunmadigi belirtilerek, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
davadan feragat edilmesi nedeniyle bozma kararn verilmistir.

36z konusu kararda: 6100 sayili Kanun hikimlerininasi olarak taraflarca hazirlama
ilkesine -gbre dizenlenmis olmasina karsin, idari yargida re'sen arastirma ilkesinin
uygulandigi, iptal davalarinin  objektif niteliginin bulundugu, bu temel farklliklanin
tezahiriintin ise en cok 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanun'un 31. maddesiyle 6100
sayill Kanun'a atif yapilan konularda glindeme geldigi, yerlesik Danistay ictihatlar ile,
“davanin ihbar ile davaya katima’”, “ehliyet’, “feragat ve kabul” gibi konuiarda idari
yargilamanin kendine 8zgi niteligi dikkate alinarak karar verildigi; 2577 sayil Kanun'un 31.
maddesinde, beliri konularda 6100 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacagl kurala
baglanmis ise de bu hikmin, idari davalann nitelikleri dikkate alinarak ve idari dava
turleriyle bagdastigi 6lciide uygulanabileceginin kabull gerektidi; davacinin davadan feragat
etmesi (zerine ne sekilde hareket edilecedinin, bu ilke ve tespitler cergevesinde
degerlendirildigi; 6100 sayili Kanun'da yapilan degisikliklerin idari yargilamada
uygulanabilitligini fespit ve tayin bakimindan, yeni diizenlemelerde yer alan ek karar
miessesesi lzerinde durulmasinin 6nem- arz eftigi; feragatin temyiz asamasinda glindeme



gelmesinden sonra temyiz mercinin gonderme karan vererek dosyayr mahkemeye
gonderecedi ve mahkeme tarafindan feragat hakkinda bir ek karar verilecedi; oysa idari
yargilama usuliinde ek karar milessesesinin diizenlenmedigi; bunun dogal sonucu olarak,
feragat hakkinda verilecek ek kararin hangi usul ile alinacagi, kanun yollarina tabi olup
olmayacag, tabi olacaksa bunun stiresi gibi pek ¢ok konuda ek karar miiessesesi ile 2577
sayili Kanun'un celismesi sonucu gesitli soruniarin gindeme gelecegi;

Medeni Usul Hukuku agisindan da gegerli olan bu sorunlarin, adif yargida 6100 sayil
Kanun dizenlemeleri cercevesinde hikmin tamamlanmast Kurumu icin 8ngérilen usul
uygulanarak g:ézikmienebiiece@i‘; ancak gerek 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde gerekse
feragate iliskin duzenlemelerde hikkmiin tamamianmasi miessesesine atif yapiimadigindan,
idari yargi mercilerinin 6100 sayihi Kanun'un 305/A maddesinde yer alan hikmin
tamamlanmas! miessesesini ve bu dizenlemenin uygulanma usulini gosteren 306.
maddesini uygulama imkaninin bulunmadig;

idari yargilamada hakimin adli esaslardan ilham alabilecegi genel olarak kabul
edilebilir ise de, Danistayin E:1952/154, K:1954/33 sayili ictihadi birlegtirme kararinda,
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun idari yargida uygulanabilecek olan hikimlerinin
‘hasren tayin ve tahdit edimis” bulundugu gérislinden hareketle, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunt’nun atif yapiimayan hikimlerinin idari yargida uygulanamayacaginin
ictihat edildigi ve bu anlayigin 2577 sayili Kanun déneminde de Danistay ictihatlan
tizerindeki etkisini strdiirdigl, nitekim benzer bir yaklasimla, Anayasa Mahkemesinin
E:2004/103, K:2008/121 sayili kararinda da 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde sayilan
hususlarin sinirli olarak belirlendiginin vurgulandigy;

Kaldi ki, 6100 sayili Kanun'un 310. maddesine 7251 sayilt Kanun ile eklenen tiglinct
fikraya iliskin gerekcede: “Dizenlemeyle, meveut hitkimden kaynaklanan ve feragat veya
kabulin hitkmin veriimesinden sonra gerceklesmesi halinde yapilan farkli uygulamalarin
oniine gegilmesi amaglanmaktadir.” denilerek, hikmin gefirilis amacinin, 6zel hukuk
yargilamasinda mevcut olan farkli uygulamalara iligkin soruniar ¢6zmek oldugunun agikca
ifade edildigi, idari yargilama hukuku bakimindan boyle bir sorunun da stz konusu olmadigy;
belirtilen bu durumlar kargisinda, idari yargilama hukukunda ek karar miessesesinin yer
almamas! ve bu kurumun adli yargida mevcut olan bir kisim sorunlari ortadan kaldirmak
amactyla diizenlenmis oldudu dikkate alindiginda, 6100 sayili Kanun'un 310. maddesinin
liglincli fikrasinin idari yargilama. hukukunda uygulanma imkaninin bulunmadigi sonug ve
kanaatine vanidigi belirtilmistir.

(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/10/2020 tarih ve E:2020/1094,
K:2020/1856 sayili; 03/06/2021 tarih ve E:2021/35, K:2021/1174 sayilt; 2911212022 tarih ve
E:2022/734, K:2022/4070 sayili kararlari da ayni yondedir.)



Il. DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI

Dosyanin temyiz incelemesine gonderiimesinden sonra davadan feragat ediimesi
halinde, feragat hususunda "ek karar" verilmek (izere dosyanin hikkmii veren mahkemeye mi
gonderilmesi, yoksa temyize konu kararin mahkemece feragat hususunda karar verilmek
lzere “bozulmas’” mi gerektigine iliskin ictihatlarin birlestirimesi hakkinda Bagsavci
dustncesinin alinmasi igin Danigtay Baskanhginca génderilen dosya incelendi:

USUL YONUNDEN

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39. maddesinde, “Ictihatian Birlestirme Kurulu,
dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlan veya ayr ayri
verdikleri kararlar arasinda aykinlik veya uyusmazlik gorlildigu veyahut birlestirimis
ictihatlanin degistiriimesi gerekli goruldug takdirde, Danigtay Bagkannin havalesi (zerine,
Bagsavcinin dislincesi alindiktan sonra isi inceler ve [lizumiu gorirse, ictihadin
birlestirilmesi veya degistirimesi hakkinda karar verir.” kurali yer almaktadir.

Bu kanuni dilzenleme uyarinca, ictihadin birlestiriimesi karar verilebilmesi igin aykiri
karariarin verilmis olmasinin  yaninda, igtihadin birlestirimesinin  luzumlu gériimesi
gerekmektedir.

Danistay Ikinci, Uctincti, Altinci, Sekizinci, Dokuzuncu ve Oniglincli Daireleri
tarafindan, dosyanin temyizikarar diizeltme incelemesine génderilmesinden sonra yapilan
davadan feragat beyani tzerine, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 310.
maddesine 7251 sayili Kanun ile eklenen tgiincti fikranin uygulanmasi suretiyle “ek karar”
verilmek {izere dosyanin hitkmi veren mahkemeye génderilmesine karar verildigi;

Danistay Dérduncii, Besinci, Yedinci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan ise, 7251 sayili Kanun'la getirilen diizenlemenin idari yargida
uygulanamayacagindan bahisle, davadan feragat nedeniyle temyiz asamasinda bozma,
karar diizeltme asamasinda ise temyiz karar kaldirilip bozma kararlari verildigi;

S6z konusu aykiri kararlarin devamiilik arz ettigi gériilmektedir.

Bu nedenle, temyiz ve karar dizeltme basvurulari nedeniyle dosyanin Danigtayda
bulundugu asamada davadan feragat edilmesi halinde, dosyanin feragat hakkinda “ek
karar’ verilmek (izere karari veren mahkemeye mi génderilmesi, yoksa “bozma karar” mi
verilmesi gerektigi hususunda, Danistay dava daireleri ile Damigtay idari Dava Daireleri
Kurulu kararlant arasinda meveut olan ve idari yargilamayr dogrudan etkileyen kanuni
diizenlemenin uygulanabilifigine iliskin bulunan aykinligin, ictihatlarin birlestirimesi suretiyle
giderilmesi gerektii sonucuna variimistir.

ESAS YONUNDEN

KONU ILE ILGILI KAVRAM, KURUM VE HUKUKI DUZENLEMELER
CERCEVESINDE ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI ISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

A. HUKUKI DUZENLEMELER

30/12/1938 tarihinde yayimlanarak ylrirlige giren ve 521 sayih Kanun ile
yurtrliukten kaldirilan 3546 sayili Deviet SOrast Kanunu'nun 44, maddesinde: “Tebligatisleri



ile hakimin davaya bakmaktan memndiyeti ve reddi, ehli vukuf tedkikati, kesif ve muayene,
liclincli sahislann davaya mudahalesi, adli mizaheret héllerinde ve durugmanin icrasi
sirasinda taraflarin stik(inu ve inzibati bozacak hareketlerine kars: yapilacak muamelelerde,
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun umumi hikiimleri tatbik olunur.” kuralina yer
verilmisti.

2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu ile yurdriikten kaldinlan 521 sayih
Danistay Kanununun “Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu'nun Tatbik Edilecegi Haller”
baslikli 88. maddesinde: “Bu kanunda hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memntiyeti ve reddi, ehliyet, Ugilincli sahsin davaya midahalesi, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif ve delillerin tespiti, adif
miizaheret hallerinde ve durusmanin icrasi sirasinda taraflarin sikiinu ve inzibat bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun umumf
hiikimleri uygulanir.” kurali bulunmakta idi.

2577 sayil Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasinda ise: “1. Bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memndiyeti ve reddi, ehliyet, t¢lincl
sahislarin davaya katiimasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, defillerin tespiti,
yargilama giderleri, adlf yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin
stikGnunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler, elektronik iglemler ile
sesve gortintti nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
hikumleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
bilirkisiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 120112011 tarihli ve 6100 -sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hikiimleri uygulanir.” kuralr yer almaktadir.

2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile atifta bulunulan 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayil Kanun ile yiririikten kaldinimig; anilan Kanun'un 447.
maddesinin ikinci fikrasinda mevzuatta, yurirlikten kaldinlan 1086 sayili Kanun'a yapilan
atiflarin, 6100 sayih Kanun'un bu hukiimlerin karsiigini olusturan maddelerine yapiimis
sayilacad: kurala baglanmistir,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Feragat ve kabulin zamani” baglikli
310. maddesinde:

“(1) Feragat ve kabul, hikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

(2) Feragat veya kabul, hukmin verilmesinden sonra yapiimigsa, taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine génderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bélge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar
verilir: :

(3) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine g8nderilmesinden sonra
yapilmigsa, Yargitay temyiz incelemesi vapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda
ek karar verilmek Uzere hikmii veren mahkemeye gonderir.” kuralina yer verilmigtir.



3546 sayili Deviet Slras! Kanunu'nun 44. maddesi, 521 sayili Kanun'un 88. maddesi
ve halen yirlrlukte olan 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasinda, Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun (halen yirtriikte bulunan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nuny ilgili hUikiimlerinin uygulanacag hususlar sayma suretiyle gésterilmistir. 2577
sayih Kanun'un 31. maddesi, “Bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda” kaydi ile; atif
yapilan konularda, “...Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu hikiimleri uygulanir.” hukming
amir bulunmaktadir. Bu atiflar, kenular itibanyla yapiimis olup; belirli miadde hikimleri ile
sinirl degildir. Feragatle ilgili hitkiimler, 6100 sayili Kanun'un 307 il2 312. maddelerinde yer
almaktadir. 2577 sayih Kanun'da feragatle ilgili baska bir diizenleme bulunmamaktadir.

B. HUKUK MUHAKEMELER! KANUNUNUN IDARI YARGILAMA USULUNDE
UYGULANMASI

3546 sayili Devlet Strasi Kanunu'nun ylrirlokte oldugu dénemde Danistayca verilen
E:1952/154, K:1954/33 sayili tevhidi ictihat karannda; Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun Devlet Strasinda gérilmekte olan davalar dolayisiyla ve mevzularda tatbik
kabiliyeti oldugu, atif yapilan hususlarin 3546 sayili Kanun'un 44. maddesinde "hasren tayin
ve tadatedilmis” bulundugu belirtilmistir.

521 sayih Kanun'a iligkin Tasar'nin madde gerekgesinde; Danigtayin yargilama
usullerinin Tasarida ver aldigi, ancak bu konuda idari kazanin ozelliginin gerektirdigi
kurallarin tespit edildigi, bunlarin. disinda kalan hususlarda Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu'ndan yararlaniimast miimkiin  oldugundan bunlann  tekrarlanmasinin fuzalf
olacagmin distintldugl ve adi gegen Kanun'a atifta bulunulmakla yetinildigi, ancak halen
yurtrlikte olan Danistay Kanunu'nda yapilan atif ihtiyaci tamamen karsilamadigindan,
Tasarinin bu maddesinde daha genis bir atif yapiimasi yoluna gidildigi ifade edilmistir.

Darustay Ictihatian Birlegtirme Kurulunun E:1971/1, K:1979/1 sayili kararinda; Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilan dava ve taraf ehliyetine kamu hukuku yéniinden
daha genis bir acidan bakmak gerektigi, bu atfin idare hukukunun ozellikleri ve
gereksinimlerinin olmadi§t ve uygulamada bunun gozetiimeyecegi anlamina gelmedigi
vurgulanmistir.

2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanunu'na yapilan
atifla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusu (zerine verilen kararda;
idari yargilama usultiniin, diger usul kanunlar gibi, ilgili oldugu vargt yerinin ozelligi ve
gelisen vargilama sartlarina gore belirlenen bir sistem oldugu gézetildiginde, adii ve idari
yargt sisteminde davaci ve davall durumunda bulunanlarin ayni durumda olmadikiart ve bu
nedenle ayni kanun kurallarina t8bi tutulmalarinin gerekmedigi belirtimistir. (E:2004/103,
K:2008/121 sayili karar).

[dari yargilama usultine iliskin kanunlarin birbirini takip eden atif maddeleri, 521 sayili
Kanun'a iligkin tasarr gerekgesi, ictihatlari birlestirme kararlari ve Anayasa Mahkemesi karari
arasinda bir tutariilk bulunmakiadir. Buna gére, idari yargilamaya 6zga kurallarin Idari
Yargtlama Usullr Kanunu'nda dizenlendigi; ayni hususlarin farkli usul kanunlaninda



tekrarlanmas! fuzdll olacagindan, sayma suretiyle belirlenen hususlarda ise 6100 sayih
Kanun'a atif yapiimasi yonteminin benimsendigi; boylelikle atif yapilan hususu dogrudan ya
da dolayh olarak ilgilendiren tim hikUmlerin idari yargilamada uygutanmasinin mimkiin
héle geldigi; idari yargilama usuliinde kural bulunmamasi kaydiyla, atif yapilan 6100 sayili
Kanun hikiimlerinin, temas ettigi butin meselelerde uygulanmas gerektigi anlasiimaktadir.

C. DAVADAN FERAGAT VE KABUL

1. Medeni Yargilama Usuliinde

Davaya son veren taraf iglemlerinden olan feragat, kabul ve 'sulh, 6100 sayih
Kanun'un 307 ila 315. maddelerinde dizenlenmistir. Tasarruf ilkesinin (6100 sayili Kanun
m; 24) bir sonucu olarak, davaya son veren taraf iglemleri, hikiim kesinlesinceye kadar her
zaman yapilabilir. Bir baska ifadeyle, taraflar, davay: kabul ederek ya da davadan feragat
ederek veya sulh sozlegmesi yaparak yargilamanin her asamasinda davayr sona
erdirebilirler.

Feragat, 6100 sayih Kanun'un 307. maddesinde, davacinin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesi olarak tanimianmis; 310. maddesinde feragatin hikiim
kesinlesinceye kadarher zaman yapilabilecedi, 311. maddesinde ise, feragatin kesin hukam
gibi hukuki sonug doguracag! belirtiimistir. Bagka bir anlatimla, davadan feragat ile dava
konusu uyusmazlik esastan sona ermis olur. Bu nedenle, mahkeme heniiz feragat
nedeniyle bir karar vermemis olsa bile davaci feragatten dénemez; feragati ile baghdir.
Feragat, islah yolu ile de hikimstz kilinamaz (Yargitay Hukuk Genel Kurulunin
E:2021/2-668, K:2023/191 ve E:2017/1-1232, K:2021/792 sayili kararlar).

Feragat, yalniz dava hakkindan degil, esas haktan da vazgegmeyi igerir (BILGE
Necip/ONEN Ergun, Medent Yargilama Hukuku Dersleri, 1978, s. 350). Davadan feragat bir
usul islemi ise de, icerigi bakimindan bir maddi hukuk islemidir. Davadan feragatin icerigi
olan maddi hukuk islemi (haktan vazgegme) ile, taraflar arasindaki dava konusu yapilan
uyusmazlik son bulur (KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 2003, s. 623). Feragat, dava konusu haktan da feragat sayilir. Bu nedenle,
davadan feragat eden davaci, dava konusu etligi talebini artik dava edemez. Davay: geri
alan davaci ise, bu hakkindan feragat etmis olmamaktadir. (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY
0guz/OZEKES, Muhammed; Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul Hukuku,
2012, s.694).

Mahkeme, sadece feragatin usul hukuku kurallarina uygun olup olmadigini inceler.
Davadan feragat edebilecek yetkili kisi olarak; davayiagan kisi olan “davacinin” gergek kisi
vekili; kanunitemsilcisi; 6zel hukuk tize! Kisisi; kamu tiizel kisisi ve Hazine vekili olmast gibi
hususlar inceleme sirasinda ele alinir (KURU/Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii C.1V, 2001,
s. 3550-3562).

Feragat, kural olarak her tir davada momkinddr, tasarruf ilkesinin tam
uygulanmadigr davalarda da davact davadan feragat edebilir. Ancak, hakimin filli sebebiyle
Deviete karst agilan tazminat davalarinda feragat davayt sona erdirmeyecedi



(PEKCAN%TEZ/ATALAYIOZEKES, s. 696) gibi, sosyal giivenlik hakkindan ve bu sonucu
doguran davadan feragat edilememesi, tapuda isim duzeltimesi davasindan feragatin
mumkin olmamast, iflas karar verildikten sonra davadan feragat edilememesi, ¢ift tarafli
davadan (paydasligin giderimesi davasi gibi) davalinin da davact durumunda olmasi
nedeniyle feragatin hikim ifade etmeyecegi, evliligin butlani ve sahtecilik davalarinda
feragatin kendiliginden hikim ve sonug dogurmamasi gibi kamu dtizenine iligkin davalardan
feragatin gegerli olmadiginin drnekleri meveuttur. (YILMAZ, Ejder. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2012, 5.1326-1328)

2- [dari Yargilama Usulinde

3546 sayili Kanun'un 44. maddesi, 521 sayili Kanun'un 88. maddesi ve halen
yirirliikte bulunan 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasi ile Hukuk {(Usult)
Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atiflarla; medeni usulden yararlaniimasi kanun koyucu
tarafindan uygun bulunan hususlara iligkin kurallarin idari yargilamada uygulanmasi
saglanmistir. 2577 sayili Kanun'la hukuk usultine atif yapilan hususlar arasinda davadan
feragat ve kabul de bulunmaktadir.

Davadan feragat, davacinin tek tarafll irade beyan: ile yapildigindan, feragatin
gecerliligi icin davali tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur. Feragat, taraflar arasindaki
uyusmaziigi sona erdirmektedir. Uyusmazligin feragat nedeniyle son buldugunu tespit etme
gorevi ise mahkemeye ait bulunmaktadir. Mahkeme, bu gdrevi davacinin beyaninin
gercekten feragat olup olmadigini ve kanunun 6ngérdigdu sekilde yapihip yapiimadigini
arastirmak suretiyle yerine getirmekle yukumiuddr. Mahkemenin, davacinin beyaninin
gercekten feragat oldugunu ve kanunun ongordigt sekilde yapildigini tespit etmesi
durumunda, davadan feragat nedeniyle uyusmaziigin son bulduguna karar vermesi
gerekmektedir. (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun E:2003/332, K:2003/401 sayili
karari).

Temyiz ve karar dizeltme asamalarinda hem bu istemlerden hem de davadan
feragat mimkundir. Kanun yollarina yapilan bagvurulardan ‘f‘eraéat dolayistyla bu istemleri
inceleme imkani kalmadigindan, bu istemler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina;
davadan feragat halinde ise, 6100 sayili Kanun'un 310. maddesinde yapilan degisikiikten
sneeki donemde, feragat talebi hakkinda karar verilmek lzere kararin bozulmasina karar
verilicken: dava hakkinda veriimis olan karar kanun yolu asamasinda bulundugundan,
davacinin “davadan feragat” iradesinin hilkmi veren mahkemece ele alinmasi suretiyle
karar verilmesi gerekti§i bu kararlarda belittimekteydi. (Danistay {dari Dava Daireleri
Kurulunun E:1997/156, K:1997/316; E:1999/1201, K:2000/552; E:2001/26, K:2001/309 ve
E:2000/648, K:2001/740 sayili kararlary)

idari yargilama usultiniin kendine 6zgl niteligi, iptal davalarindan feragatte ortaya
cikmaktadir. Iptal davalanmin, kiginin menfaatinin korunmasi ve idarenin hukuka
uygunlugunun saglanmasi seklinde iki yonli bulunmaktadir. Bu bakimdan, kimi idare
hukukgularina gore, iptal davalarindan feragat hususunda bu iki yon dikkate alinarak bir



sonuca variimas! gerekir. Sadece davacilarin kisisel menfaatlerini etkileyen, kamuyu
ilgilendirmeyen islemlere karsi agilan davalarda feragatin mimkin olmasi, ancak kamuyu
ilgilendiren islemlere karsi agilan davalardan feragat edilmesinin mumkin olmamasi
gerekmekiedir. (ODYAKMAZ Zehra, Idari Yarg lle ligili Oneriler, Danistay Sempozyumu,
11-12 Mayis 2001, 5.143)

{dari yargida iptal davasi, kural olarak iigiiiierin menfaatlerini korumanin yaninda,
idarenin hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye yoneliktir. Bu ozelligi dolayisiyla iptal
davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tirl oldugu teoride genel olarak ifade
edilmekle birlikte, istisnat olarak, iptal davalarinin subjektif ve somut nitelikte érneklerinin de
bulundugu uygulamada gézlenmektedir. Davacinin kisisel cikarini ihlal eden somut ve
subjektif nitelikteki iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, ilk derece mahkemesince
hukim verildikten sonra, kanun yolu incelemesi sonuglanmadan yapilan davadan feragatin
kabul ediimesi gerekir. Kisisel yararin s6z konusu oldugu durumda, ihial edilen kamunun
haklar olmayip kisinin menfaatidir. Kendi hak ve menfaatleri zerinde mutlak tasarruf
yetkisine sahip olan kisinin davasindan feragatinde de herhangi bir kisittama dustinilemez.
Feragate iliskin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarari ve Kigisel yarar olcutuntn
belirlenmesinden sonra, feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Her uyusmazlikia
davacinin davayla iliskisini irdelemek gerekir. Davaci sifatiyla gercek kisiler veya kurum ve
kuruluslar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla agilmis objektif nitelikteki bir iptal
davasinda kamu yararr Slgliti mutlak oldugundan, ilk derece mahkemesince verilen ve
hukuka aykinligi belirleyen bir karardan sonra, davacinin davasindan feragat etmesi kabul
edilemez. (Danigtay Altinct Dairesinin  E:2011/1894, K:2014/5660 ve E:2015/7570,
K:2018/2365 sayili kararlari).

Koy tiizel Kisiligi tarafindan taginmazin satigina iligkin olarak yapilan ihalenin iptali
istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptaline karar verilmesi talebiyle acilan bir
davada, feragatin mahiyetinden hareketle, dava konusu edilen iglemin salt kisisel yarar
yerine kamu yararini ilgilendirmesi ve bu anlamda objekdif nitelikte olmasi, davanin sadece
kisisel yarar amaciyla agiimamig olmasi ve dava konusu ihalenin iptali istemiyle vapilan
basvurunun reddine dair islemin hukuka aykir oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle,
koy muhtar ve azalan olan davacilarin feragat istemi kabul edilmemigtir. (Danistay
Onlgiincti Dairesinin 2016/1448, K:2020/1576 sayili karan).

Davadan feragat iradesi, yargilama hangi asamada bulunuyorsa onu inceleyecek
olan yargi merciine iletilir. ilk derece mahkemesinde yargilama devam ederken davadan
feragat edilirse, buna iliskin dilekgenin ilk derece mahkemesine verilmesi gerekir. istinaf
asamasinda davadan feragat edilirse, feragat beyani bolge idare mahkemesinin ilgili
dairesine: sunulur. Mahkemenin verdigi karar temyiz edilmis ise, feragat iradesi Danigtaya
yoneltilecek dilekge ile yapilir.

Davadan feragat talebi mahkemece usul y8niinden incelenir. Davadan feragat
edenin yetkili kisi olup olmadigi, feragatin sart icerip icermedigi, davanin kamu diizeniyle



ilgili bir nitelik tastyip tagtmadigi, iptal davalarinda kamu yaran Sicltlne gére hukuka
aykirlig belirleyen bir karardan sonra yapiimig feragat beyaninin s6z konusu olup olmadigi,
baska bir ifadeyle feragat edilebilir bir dava mahiyetinde bulunup bulunmadi§r bu
incelemenin kapsamini olusturur:

C. MEDENI USUL HUKUKUNDA “EK KARAR”

1. Davadan Féragat ve Kabule lligkin Ek Karar

03/04/2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimianan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yénetmeligi'nin 57. maddesinde, “Hikmiin kesinlesmesinden énce davadan feragat, davay
kabul veya sulh halinde, hakim dosya Uzerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa dahi sif bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine
gonderilmez.” hikmune yer verilmistir.

08/08/2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylririige giren ve 262.
maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'ni yuriiriikten kaldiran Bélge Adliye
ve Adit Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin - YirGtlimesine Dair  Yénetmelikin 215, maddesinde de, “Hukmin
kesinlesmesinden once davadan feragat, davay! kabul veya sulh halinde, hakim dosya
tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi sirf bu
nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine génderilmez.” kuralina yer verilmistir.

Hukim verildikten sonra feragat beyaninda bulunulmasi Uzerine bu Yénetmelik
kurallarina dayali olarak adli yargida ek kararlar verilmeye baglanmis; ancak, "ek kararin”
yonetmelikle dizenlenmesinin kanuni dayanaktan yoksun oldugu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda agik hukiim: bulunmayan bir konuda, Yénetmelik hiklimlerine dayali olarak,
hiikimden sonra davanin ele alinmasi suretiyle ek karar fesisinde hukuka uyguniuk
bulunmadigdi gerekgesiyle Yargitayin bozma kararlan vermeye devam ettigi (23. Hukuk
Dairesinin  E:2015/9088, K:2016/1326 sayil; 10. Hukuk Dairesinin E:2016/8208,
K:2017/2432 sayih karar) ve dokirinde de ayni yénde -degetlendirmeler yapildigi
gozetilerek, 28/07/2020 tarihinde yirtritige giren 7251 sayili Kanun ile 6100 sayil Kanun'un
310. maddesine eklenen ikinci ve Uglincll fikralarla davadan feragat ve kabul hususunda
uygulanmak Uzere “ek karar” usull ihdas edilmistir.

6100 sayili Kanur'un 310. maddesine 7251 sayili Kanun'la eklenen ikinci ve Uclincl
fikralarda;

“(2) Feragat veya kabul, hiikmin veriimesinden sonra yapilmigsa, taraflarca kanun
yoluna bagvurulmusg olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderiimez ve ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar
verilir.

(3) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine goénderiimesinden sonra
yapiimigsa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay! feragat veya kabul hususunda
ek karar verimek Uzere hikmi veren mahkemeye gonderir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu Kanun'a iligkin teklifin gerekcesinde;



6100 sayil Kanun'un 310. maddesine eklenen ikinci fikrada, feragat veya kabultin, ik
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince hikmiin verilmesinden, bir baska
ifadeyle anilan mahkemelerin dosyadan el cekmelerinden sonra yapilmasi halinin
diizenlendigi; bu durumda hikkiim aleyhine taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi,
hikmi veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul
dogrultusunda ek bir karar verilecegi ve dosyanin kanun yolu incelemesi icin ilgili mercie
gonderilmeyeceginin kurala badlandigy;

Maddeye eklenen Uglncl fikrada ise; feragat veya kabulin dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmasi halinde, Yargitay'in temyiz incelemesi
yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek lizere hikkmu veren
mahkemeye géndermesi gerektigi kuralinin getirildigi; bu duizenlemeyle, meveut hikiimden
kaynaklanan ve feragat veya kabulun hikmin veriimesinden sonra gerceklesmesi halinde
yapilan farkli uygulamalarin 6niine gegilmesinin amaglandigi; ayrica, Yargitay'in, davaya
son veren taraf islemleri olan feragat ve kabuliin kanun yolu siiresi icinde yapilmasi halinde,
hitkmil veren mahkemenin davadan el gekmis olmasi sebebiyle dava hakkinda bir karar
veremeyecegi, dosyanin temyiz incelemesi igin Yargitaya génderilmesi gerektigi seklindeki
igtihadi ile feragat veya kabultin dosya Yargitayda iken yapiimasi halinde kararin bozularak
gerekli kararin verilmesi icin dosyanin hikmi veren mahkemeye gonderilmesi yénindeki
ictihadindan kaynaklanan usul ekenomisine aykiriliin da éniine gegilmesinin hedeflendigi
belirtilmistir.

Kanun teklifinin hazirlanmasinda gérev Ustlenen Bilim Komisyonu tarafindan, teklif
hakkinda yapilan degerlendirmelere iliskin makalede;

Feragat ve kabule iligkin ek karar miessesesinin, hikmin veriimesinden sonra
feragat ve kabule iliskin olarak uygulamada ortaya gikan tereddiidii gidermesi bakimindan
yararl oldugu; “Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin™ seklindeki ibareden anlagiimasi
gerekenin, feragat ve kabul beyaninda bulunan taraflar agisindan Yargitayin feragat veya
kabul husustnda ek karar vermesi icin dosyay: hikmi tesis eden mahkemeye gondermesi
oldugu; Yargitayin, bugtine kadarki uygufamésimn aksine, bozma karari veremeyecegi; bu
sekilde usul ekonomisi agisindan da uygun olan pratik bir yontemin tercih edildigi
belirtilmistir. (OZTEK Selcuk/TASPINAR AYVAZ Sema/KALE Serdar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihii Kanun
Teklifine lliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiriimesi, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2020, Sayi 149, s. 85-139) ‘

Bu Kanun degisikliginden itibaren dosya temyiz agamasinda iken davadan feragat
dolayisiyla bozma karari veriimesinin s8z konusu olmayacagi, Kanun'un agik hukmi
gozetilerek temyiz incelemesi yapilmaksizin dosyanin ek karar verilmek tizere hikmi veren
mahkemeye gonderilmesi gerektigi yoniinde Yargitayca kararlar veriimistir. (Dokuzuncu
Hukuk Dairesinin E:2023/14247, K:2023/16145 sayihl ve Hukuk Genel Kurulunun
E:2023/1-389, K:2023/559 sayill karar)



2. Hukuk Usulinde “Hikmtin Tamamlanmasi”ve Ek Karar

Hakim, kararini verdikten sonra bu kararini degistiremez. Bu kural, ik derece
mahkemeleri igin gegerli oldugu gibi, Ust derece mahkemeleri igin de gegerlidir. Ancak bazt
hallerde mahkeme, yargilamada taraflarca ileri sriimesine veya kendiliginden hikme
geciriimesi gerekli oi‘masma ragmen bazi hususlar hakkinda yanlighkla kismen veya
tamamen karar vermemis olabilir. Taraflarca ileri sUrGldugh hélde tamamen veya kismen
mahkemece karara baglanmamis asil veya feri talepler ile yargilama giderleri, hikkmiin
tamamlanmasinin konusunu teskil eder. Bu durumda taraflar, belirtilen hususlar hakkinda
mahkemeden ek karar verilmesini isteyebilir. Buna “hilkmiin tamamlanmast” denir. Hikmin
tamarmlanmas! kurumunun amaci, etkin hukuki korumanin saglanmasidir. Cunki: taraflarn
talepleri tam olarak hikme baglanmadikca, etkin hukuki korumanin saglandigi kabul
edilemez. Hukmiin tamamlanmasi, bir kanun yolu degildir. (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY,
0§uz/OZEKES Muhammed, Medenit Usul Hukuku Ders Kitabi, 2020 s. 435. 436).

Hikmin tamamlanmasinda, mahkeme karafinin haksiz veya hatali oldugundan
dolay! duzeltimesi degil, talepler hakkinda tamamen veya kismen karar veriimemig olmasi
nedeniyle bu boslugun ortadan kaldinimast amaci 6ne gikmaktadir. Hukmin
tamamilanmasinin amact, ilk verilen nihai kararn degistirmek degil, ik kararda unutulan
hususlarda karar verilmesini saglamaktir. Mahkemenin bilingli olarak karar vermedigi
hallerde hukmiin tamamlanmasi yoluna basvurulamayacadi gibi, bu yolla karardaki hukuki
hatalann duzeltimesi de sz konusu olamaz. (AKKAYA Tolga, Medeni Usul Hukukunda
Hukmin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.XXV, 2021, Sa.1, s. 35-36).

Anayasa Mahkemesinin E:2020/70, K:2023/106 sayil karariyla; 6100 sayil
Kanun'un “Hiukmin tamamlanmasi” baghkli 305/A maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde ver alan “Taraflardan her biri, nihal kararin tebliginden itibaren bir ay iginde,
yargilamada ileri strllmesine veya kendiliginden hiikme gegiriimesi gerekli olmasina
ragmen, hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilir.” kuralinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusu; kanun koyucunun mahkeme
kararindaki eksikliklerin giderilmesi icin olagan kanun yolu disinda taraflara ek karar
verilmesi talebinde bulunma imkani tanidigi, bu amagla yeni bir hukuk yolu ihdas ederek
sartlarini belirledigi, hikmin tamamlanmasi yargilamasinin isleyisiyle ilgili olarak, &dil
yargilanma hakki y6ninden kanunda veterli glvencelerin ongérildigl, —hikmin
tamamlanmasi kapsaminda verilen ek kararla ilgili dizenlemelerin, hukuki gtvenfik ve
belirlilik ilkesi ile adil yargilanma hakkiyla baglantili olan kesin hikme saygi ilkesinin
gozetiimesi bakimindan gerekli ve yeterli glivenceleri blinyesinde barindirdi§i, bu nedenle
anilan’ Kanun hikmiinde Anayasaya aykiriik bulunmadigi belirtilerek reddedilmis olup;
Anayasa Mahkemesinin bu kararinda; "Hikmun tamamlanmasi Uzerine-verilen ek karar, ik
karar gibi bagimsiz bir nihai karardir. Kararda bulunmasi gerekli olan unsurlar, kanun
yollar, kararin icras! gibi mahkeme hikmi igin Kanun'da éngorilen diizenlemeler, ek karar



igin de uygulanir. Hikmin tamamlanmasina iligkin ek karara kargl, ilk karardan bagimsiz
olarak kanun yoluna basvurulabilmesi mimkindtr. Taraflarin, mahkemenin ilk kararina
kars! kanun yoluna ve hikmiin tamamlanmast yoluna bagvurmalari ya da ilk ve ek karara
karst kanun yoluna basvurmalari hélinde yapilacak inceleme yontemiyle ilgili olarak
Kanun'da &zel bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, Kanun'un genel hikkimleri ve yerlesik
yargisal uygulamalarla, ilk ve ek karara konu kanun yolu ve derece mahkemesindeki
yargilama stregleri arasinda ilgi kurularak celiskili kararlarin éntine gecilmesinin séz konusu
oldugu hallerde, anayasal agidan bu hususta kanunda 6zel bir dizenleme yapilmasi zoruniu
degildir. Dolayisiyla hikmiin tamamlanmasi kapsaminda dizenleme kyapxlmamasz bu
hususta Kanun'un genel hitkimleri gercevesinde dederlendirme yapilmasina engel bir
durum olusturmaz. Mahkemenin' ilk kararina kargi hikmtn tamamlanmasi ve kanun yoluna
bagvurulmasi halinde, kanun yolu mahkemesi tarafindan hikmin tamamlanmasi
yargilamasinin bekletici mesele yapiimasi ya da ek kararin kesinlesmesi halinde kanun yolu
merciinin bu  karan dikkate alarak degerlendirme yapmasina engel bir durum
bulunmamaktadir. [k ve ek karanin bagimsiz olarak icra takibine kenu edilmeleri
mumkindir. Ancak, bu konuda ortaya gikabilecek sorunlarin gideriimesinde icra ve iflas
hukuku genel hiikimleri ve yargisal uygulamalarin gézetimesi gerekir. Her iki karar birlikte
infaz edilerek bu konuda ortaya gikmasi muhtemel sorunlarin éniine gecilmesi mumkandar"
gerekgesine yer verilmistir.

2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde, hiikmiin tamamianmast ile ilgili olarak medeni
usule atifta bulunulmamig olup, mahkemece hikmedilmeyen vekalet tcretinin ek karar
verilmek suretiyle “hikmiin tamamlanmasi” istemli temyiz bagvurusu hikmin tamamlanmasi
miessesesinin idari vargida uygulama alaninin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.
(Danistay Sekizinci Dairesinin E:2021/7396, K:2022/1188 sayili karar..)

2577 sayilt Kanun'un 20/B maddesinin birinci fikrastnin: (h) bendi uyarinca kesin
olarak karar verilmesi tizering, davact tarafindan temyiz' asamasinda yapilan yargilama
giderleri yoninden hikmin tamamlanmasi hususunda ek karar verilmesi talebine iligkin
olarak Danigtay Onikinci Dairesince, 2577 sayih Kanun'da hikmin tamamlanmast hususu
diizenlenmediginden ve ayni Kanun'un 31, maddesiile de atif yapiimadigindan, 6100 sayili
Kanun'un uygulanabilecegi konulardan olmayan hitkmin tamamlanmas! talebinin
incelenmesinin  hukuken mimkin olmadigina karar verilmistir.(14/03/2023 tarihli,
E:2022/4957 sayili karar), Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu da benzer kararlari
hilkmedilmeyen vekalet iicretine iligkin olarak vermistir (£:2021/3130, K:2021/2035 ve sayili;
E:2021/2574, K:2021/1927 sayili kararlar).

Nihai kararin verilmesi ile hakim kural olarak dosyadan elini cekmekle birfikte, bu
kuralin cesitli istisnalart bulunmaktadir. Ornegin, ilk derece mahkemesi, istinaf dilekgesinin
reddine (6100 sayill Kanun m. 346); idari yargilama usulinde de ik derecefistinaf
mahkemesi, istinaffternyiz dilekcesi Uizerine (2577 sayili Kanun m. 48/6).dosyadan el cekmis
oldugu halde karar verebilir. Keza baska bir onek olarak, hikmin verilmesinden sonra



davadan feragat veya kabul séz konusu ise, ilk derece mahkemesi veya istinaf
mahkemesinin, taraflarca kanun yoluna bagvurulmug olsa bile bu konuda ek karar vermesi
gosterilebilir (6100 sayih Kanun m. 310/2). Hukmin tamamlanmasi da hakimin dosyadan el
cekmesinin istisnalarindan biridir. Hukmin tamamlanmasi, ek karar niteliginde olmakla
beraber, hukukumuzda ek kararin tek gérinim bigimi degildir. (BELGIN GUNES Derya,
Medeni Usul Hukukunda Hukmin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi, inént Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi- C.XII, 2021, Sa.1, $.317. 324).

Nihai kararin verilmesi ile hakimin dosyadan el gekmesinin istisnas! olarak “ek karar”,
bir yandan nihai kararda unutulan hususlarda karar verilmesini saglamayi amaglayan
“hitkmiin tamamianmast” seklinde uygulama alani bulmakta; diger yandan, nihai kararin
verilmesinden sonraki asamada davadan feragat edilmesi ya da davanin kabulli halinde
verilecek “ek karar’ olarak kendini géstermektedir. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin
feragat hususunda hukuk usuline yaptigi atif kapsaminda yer alan ek kararin idari
yargilama usultinde uygulanabilmesi icin gerekli ve yeterli kanuni dayanak meveut
oldugundan, 310. maddenin ikinci ve Uglinct fikralarinda 6zel olarak dizenlenmis olan
feragat talebi hakkinda ek karar verilebilmesi icin “hikmin tamamlanmasi'na atifta
bulunulmasina gerek olmadig kuskusuzdur.

D. IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVADAN FERAGAT VE KABUL ILE SINIRLI
OLARAK “EK KARAR’IN UYGULANABILIRLIGI VE MAHIYETI

1, Davadan Feragat Beyanr Uzerine Verilecek Karar

Davadan feragat edilmesi halinde ne ynde karar verilecegi konusunda gerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda gerekse Idari Yargilama Usulls Kanunu'nda ozel bir dizenleme
yaptimamigtir. Medeni hukuk alaninda, davacinin davasindan feragat etmesi Uzerine, bu
feragatin gecerli oldugu ve bununla dava konusu uyusmaziigin son buldugu kanisina varan
mahkeme, davanin feragat nedeniyle reddine karar verir. Mahkeme, feragat nedeniyle
davanin reddine iliskin bu karari ile davadan elini geker (KURU, s. 3618). Feragat nedeniyle
davanin reddine degil, karar verilmesine yer oimadigina karar verilmesi gerektigi yolunda
gorisler de vardir (YILMAZ, s.1343, 1348).

6100 sayih Kanun'da "Yargilamaya Hakim Olan llkeler"e Ikinci Bolimde yer verilmis
olup 24. maddesinde, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisinin devam etmesini iceren
“tasarruf ilkesi™ 25. maddesinde diizenlenen “"taraflarca getirilme ilkesi" uyarinca, kanunia
belirtilen durumiar disinda hakimin kendiliginden -delil toplayamamasi; 26. maddesinde yer
alan "taleple baglilik ilkesi" ve 30. maddesindeki ‘usul ekonomisi ilkesi", yargilamaya hakim
olan ilkeler arasinda bulunmaktadir. Medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan bu
ilkeler uyarinca, adlf yargilama, dosyanin taraflarca haziflanmasi esasi  Uzerine
kuruldugundan; yargilama strecinin  baglatimasinda, konusunun belirlenmesinde,
yargilamanin yiritilmesinde ve sona erdiriimesinde taraf iradesi belirleyicidir. Yargilama
stirecinde, bazi istisnat durumlar harig, taraflarin yargilamanin sona erdiriimesi konusundaki
tasarruf yetkileri devam eder. Hakim, taraflarin talepleri ile baghdir; talepten fazlasina veya



baska bir seye karar veremez. Davadan feragat, davacinin agmig oldugu davadaki talep k
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir. Feragatin konusu, davacinin ileri
sirdtigt talep sonucudur. Feragat beyani tzerine dava kosullar ve feragat edenin ehliyeti
mevcutsa, dava esastan incelenmeden ve bir hukim verilmeksizin karar verilir
(PEKCANITEZ Hakan/ATALAY O§uz/OZEKES Muhammet, Medenl Usul Hukuku Ders
Kitabi, s. 437).

idari yargilama usulinde ise taraflarin davada tasarruf yetkisi simirlidir. Idari dava,
idare hukukuna tabi islemler tzerinde bir denetim aract ve idari islemlerin bir 6lcide yeniden
incelemeye tabi tutulmasi oldugundan, idari mahkemeler, adli yargidan farkli olarak,
yargiladigi islemler Uzerinde kamu yarar agisindan da denetleme yapmakla goreviidirler.
Boyle bir déneﬂeme, davanin taraflarinin hak ve menfaatlerini agan bir durumu ortaya koyar.
|dari yargida taraf beyan ve istemlerini asan re'sen aragtirma ve inceleme yonteminin -en
nemli nedeni de budur. Ancak, bu 6zellik, idari dava agip agmama konusunda iradelerini
serbestce kullanabilen kisilerin, bu davalardan vazgecme konusunda da yetkili oldugunu
kabule engel degildir. (CIRAKMAN Erol, Hukuk Yargilama Usulintn idari Yargida
Uygulanmasl, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982 ).

Feragat halinde mahkemece esas hakkinda karar verilmesine gerek yoktur, ¢linki
davacinin talebi kalmamistir. Feragat beyan: lizerine, idari islemin esasinin incelenmedigini
gostermek igin, karar verilmesine yer olmadigi yoninde karar verilir. Adlt yarg! yeri gibi
davanin' reddine karar verilirse, idari islemin hukuke uyguniugu algist olugabilir
(ODYAKMAZ, 5.142-143) ‘

Davacinin, feragat talebini usuliine uygun sekilde yaphig: idari yargi mercii tarafindan
tespit edilince, adli yargi merciinden farkli olarak ret karari degil, feragat nedeniyle konusu
kalmayan “dava hakkinda karar veriimesine yer olmadigina” karar verilir. (Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun E:2000/280, K:2000/656 sayili karari)

2- Feragat Hususunda Hukuk Usultine Yapilan Atif ve Ek-Karar

2577 sayili Kanun'un feragat hususunda atifta bulundugu 6100 sayili Kanun'un
davadan feragate iliskin hikkimlerinde 7251 sayili Kanun'la degisiklik yapilarak, nihai karar
verildikien sonra vaki olan feragat talebi hakkinda hikmi veren mahkemece ek karar
verilmesi usull diizenlenmistir. Keza es zamanli degisiklikle, “hiukmin tamamlanmast” icin
ek karar verimesi usuli de ihdas edilmisti. Bu itibarla, ek karar, hem hukmin
tamamlanmas! hem de feragat hususunda uygulama alani bulmaktadr.

ik derece mahkemesi, nihai karar vermekle davadan elini gekmektedir. Davayi sona
erdiren taraf islemlerinden olan davadan feragat iradesi, nihai karar verildikten sonra kanun
yoliarina basvuru stiresi icerisinde ya da kanun yoluna bagvurulmasindan sonra
mahkemeye intikal edebilir. Bu durumlara iliskin olarak Kanunun 310. maddesinin ikinci
fikrasi mahkemeye istisnal bir yetki tanimakta ve kanun yoluna basvurulmasi hélinde dahi,
dosyanin kanun yolu incelemesini yapacak mercie génderilmemesini ongérerek nihai
kararin kanun yolu mercileri tarafindan kaldiriimasina veya bozulmasina gerek kalmadan



feragat hususunda ek karar verilmesi gerektigini kurala baglamaktadir.

Buna gore, feragat beyan! Uzerine mahkeme, davanin feragat edilebilir bir dava
oldugunu ve bagvuranin yetkili bulundugunu tespit etmesi halinde, davayi sona erdiren ve
kesin hiiktim gibi sonug doguran ek karar verebilecekiir.

6100 sayili Kanun'un 310. maddesinde yapilan deisikiikle birlikte, 2577 sayil
Kanun'un 31. maddesi ile feragat ve kabule fliskin olarak hukuk usuline yapilan affin
kapsamina, “ek karar” verme usull de girmistir.

Dosyanin temyiz incelemesine génderilmesinden sonra, davadan feragat edilmesi
halinde, temyiz mercii tarafindan yapilacak iglemler 310, maddeye ekienen Ugtinct fikrada
gosterilmis. olup, bu fikrayla, maddenin ikinci fikrasindaki kurali tamamlar gekilde, temyiz
mercii tarafindan, temyiz incelemesi yapiimaksizin, “ek karar’ verilmek (zere dosyanin
mahkemeye gonderilmesi kanuni zorunluluk haline getirilmistir.

Bu itibarla, ek kararin idari yargida islerlik tasimadigini ve uygulanabilir olmadigini
kabul etmek, kanuni diizenlemenin yok sayllmasi ve kanunun amir hikminin
uygulanmamast sonucunu dogurur.

Nihai karardan sonra davadan feragat edilmesi halinde hukuk muhakemesinde
karsilagtlan sorunlar idari yargilama agisindan da meveut olup; bu sorunlann ¢6zumi
amaciyla yapilan kanuni diizenleme uyarinca feragat veya kabul beyani tzerine verilecek
olan ek karar, feragat ve kabulle ilgili atfin kapsami icerisinde kalmaktadir.

2577 sayili Kanun'un 31. maddesiyle, hukuk usuliine atif yapilan hususlarda, idari
vargilama usuliniin-hukuk usulinden aynisan yénleriyle ilgili duzenlemeler ayrica yapimis
olup, atif yapilan konular arasinda yer aldi§t halde, davanin ihbar ve hilirkisi segimi
konusunda ayni maddede idari yargilama usulline 6zgl dizenlemelere yer verilmisir.
Ehliyet, hakimin davaya bakmaktan memndiyeti ve reddi ile delillerin tespiti, 2577 sayil
Kanun'un diger maddelerinde ayrica diizenlenmistir. Feragat ve kabul hususunda ise 2577
sayili Kanhun'un ne 31. maddesinde, ne de diger maddelerinde bir kural bulunmamaktadir.

8100 sayili Kanun'un 310. maddesine 7251 sayill Kanun'la iki fikra eklenmeden
dnceki dénemde, mahkemece karar verildikten sonra davadan feragat edilmesi hélinde,
dosyadan el gekilmis oldugu icin dosya kanun yolu incelemesini yapacak mercie
gbnderilmekte, ilgili merci tarafindan feragat nedeniyle bozma karar verilerek dosya
mahkemeye iade edilmekte ve mahkemece davacinin feragat beyani hakkinda karar
verilmekte idi. Bu durum zaiman kaybina, yargilamanin uzamasina ve yargilamagiderlerinin
artmasina sebebiyet vererek usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil ettiginden, 6100 sayili
Kanun'un 310. maddesine eklenen ikinci fikra ile, yargilama merciine dosyadan el ¢ekmis
olmasina ragmen, dosyay! kanun yolu incelemesini yapacak mercie géndermeksizin feragat
talebi hakkinda ek karar verme imkaninin taninmast, usul ekonomisine aykiriligi bertaraf
edecek bir hukuki care olarak diizenlenmistir.

Ayni maddenin Uclincl fikrasi uyarinca feragat veya kabulln dosyanin temyiz
incelemesine génderiimesinden sonra yapiimasi halinde temyiz incelemesi yapiimaksizin



feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek tizere dosyanin hikmu veren mahkemeye
gonderilmesi Kanun'un emredici hikmi geredi olup; feragat dolayisiyla bozma Karari
verilmesi, bu amir hitkme agikga aykiri olmanin yaninda, anilan kuralin amacinin aksine usul
ekonomisine aykiri uygulamalarin devam etmesine ve yargilamanin uzamasina yol
acacakiir.

Feragat beyani tizerine ek karar verecek olan mahkemenin, bakilan davanin feragat
edilebilecek bir dava olup oimadigi hususunda degerlendirme yapabilecedi agik olup, yeni
duzenleme bu degerlendirmeyi engelleyici mahiyette olmadiindan, feragatin mumkin
olmadigi davalarda feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadi§i yéniinde ek karar
verilmesi s6z konusu olamaz.

Nitekim, idare mahkemesince iptal karan verilmesinden sonra davadan feragat
edilmesi durumunda, gerek ilk derece mahkemesi gerekse Danistay tarafindan,
uyusmaziigin kisisel yarar ve kamu yaran 6lcitli yontnden degerlendirildigi ve ulasilan
sonuca gore feragat talebi hakkinda ek karar verildigi goriiimekie olup, Danistay Ontiginct
Dairesinin E:2021/5214, K:2022/1165 sayili kararinda, " ... idari islemin hukuka aykiriliginin
yargi kararyla tespit edilmesinden sonraki bir asamada, iptal davalarindan feragatin hikiim
ve sonug dogurmayacaginin kabulii icin, dava konusu islemin salt kisisel yarar degil, kamu
yararini ilgilendirmesi ve ayni zamanda davanin kigisel yarar amaciyla agiimamis olmasi,
baska bir anlatimla, kamu menfaati gézetilerek, dava konusu iglem ile menfaat bagi
kurulmus olmasr gerekmektedir. ...

Davacinin, dava dilekgesinde, ihalenin pazarlk usull ile ilansiz bir sekilde
gerceklestirimesi sebebiyle idarece yapilan ihaleden haberdar olamadigi, ihale dokimani
satin almak tizere davet edilmemis olmasi sebebiyle dokiiman dahi satin alamadigi ve ihale
stirecine: iliskin herhangi bir bilgisinin bulunmadigr iddialarina yer vermek suretiyle kurmus
oldugu menfaat alakasini; kamu menfaatinden ziyade kar amaciyla kurulmug olan ticaret
sirketi tzel kisiligi altinda kigisel menfaatinin korunmasina dayandirdigi anlagiimaktadir,

kisisel menfaatin korunmasi amaciyla acilan iptal davalarinda hikim
kesinlesinceye kadar davacinin, davasini sUrdirme veya davasindan feragat etme
Rususunda yetkili olmasi sebebiyle, davaci vekili tarafindan usuline uygun olarak yaptian
feragat beyani dogrultusunda karar verilimesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin ardindan, davact vekili
tarafindan davadan feragat beyaninda bulunulmasina ragmen, Mahkemece “feragat
talebinin reddine” yéneli'k olarak verilen ek kararda hukuki isabet goriimedigi .."
gerekgesiyle Idare Mahkemesinin 08/11/2022 tarihli iptal kararinin ve 25/11/2021 tarihli ek
kararinin bozulmasina karar verildigi belirtiimistir.

3. Hukuk Usuliine Atif Yapiimadigi Halde idari Yargilamada Uygulanan Kurallar

2577 sayil Kanun ile 6100 sayil Kanun'a atifta bulunulmayan bazi hususlarda ortaya
gikan boslugun doldurulmast icin idari yargilamanin mahiyetine uygun bulunan medeni usul
huktmlerinin idari davalarda kiyasen uygulanmasina iliskin &rneklere uygulamada



rastlanmakiadir.

Derdestlik ve kesin hikme iliskin olarak 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde 6100
sayill Kanun'a atifta bulunulmadigi halde bu hususlara iliskin 6100 sayili Kanun hikimleri
idari yargilamada usul hukukunun genel ilkeleri olarak degerlendirimek suretiyle kiyasen
uygulanmakta olup, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun E:2010/2045, K:2011/1639
sayili kararinda, derdestlik konusunda hukuk usultine herhangi bir atif olmamasina ragmen,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava gorilmekte iken, ikinci davanin esasinin
derdestlik nedeniyle incelenemeyeceginin usul hukukunun genel ilkelerinden eldugu, bu
itibarla derdestlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtiimis; Danistay
Besinci Dairesinin E:2022/9036, K:2022/6811 sayili kararinda ise, 6100 sayili Kanun'un
kesin hikmiin sartlan ve hukuki sonuglarina yonelik diizenlemelerinin, kiyas yoluyla da olsa
idari yargi mercilerince kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Baska bir usul dalinda mevcut. bir kaide, agikiik bulinmayan hallerde ceza usulline
intikal ettirilebilir. Bu sebeple, ceza usullinde hikiim bulunmayan bir konuda 1086 sayili
Kanun'un bir hikmiinG kiyas yoluyla tatbik etmek mumkiindir. Zira, her ikisi de genel usul
hukukunun iki ayri dali oldugundan, usul hukukunun cesitli dallar arasinda kiyaslama
miimkiindiir. Bu itibarla, usulde kiyasin mumkiin olusundan hareketle aksi istikamette de
kiyas, vani ceza usulli kaidelerini, agikiik bulunmayan hallerde hukuk usull veya idari
davalar usulinde de tatbik etmek mimkiin olacaktir. Ancak, ilgili usulin mahiyetine aykin
hikiimlerin otomatik surette intikali mahzurlu oldugundan, o usulin mahiyetine uygun
surette kiyaslama suretiyle bosluklar doldurulabilir. (EREM Faruk, Ceza Usulti Hukuku 1978,
$.71-74)
idari yarginin muhakeme usuliiniin metin bakimindan yetersiz veya kisa olmast,
onun adalet dagitimi konusunda kisith oldugunun kabuliinii gerektirmez. Idari yargi, kendi
kanununda bulunan usul kurallanyla ve atif olan yerlerde 1086 sayih Kanun hikiimleriyle ve
bunlarin bos biraktig! (temas etmedigi) hallerde ve yerlerde usul kuralian tesis ederek hakki
teslim etme, adaleti temin ve tevzi gérevini yerine getirir. Hukuk manhdinin hakkin kime ait
oldugunu tayinde asla glgluk cekmeyecedi bir hususta, madde metninde agiklik aramadan
adaleti temin edecek esaslar ictihaden tesis edilmelidir.” (Danistay Ictihatlari Birlestirme
Kurulunun E,1952/154, K:1954/33 sayili kararina muhalefet serhi).

4. Nihai Kararin Tekligi, Hukuki Belirlilik ve Kesinlik ilkeleri

Feragat nedeniyle “ek karar” verilmesinin uygulamada sorunlara yol agabilecegi;
dava hakkinda daha &nce verilmis olan mahkeme karari kaldinlmadi§i igin nihai kararin
tekligi ilkesinin zedelenecegi, ortada birbirlyle celiskili iki ayn kararnin meveut olmasinin
hukuki belirlilik ilkesine uygun dilsmeyecegi, bu durumun yargilama teknigi ve usule aykirihk
teskil edecedi yoninde kararlar bulundugundan, bu hususlarin agikiiga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Nihai karardan sonra davadan feragat edilmesi halinde verilecek ek karar davanin
reddi ile ayni hukuki sonucu doguracagindan ve bu karar (zerine ilk kararin uygulanma



kabiliyeti feragatin hukuki mahiyeti geredi sona erecedinden, davanin agiimasindan énceki
hukuki durum gecerli hale gelecektir.

Hukuk mahkemelerince hitkmiin tamamianmasina karar verilmesi halinde ilk kararin
infaz kabiliyeti devam ettigi ve ilk kararla ek kararin birlikte uygulanmasi s6z konusu oldugu
hélde, davadan feragat edilmesi durumunda uygulanma kabiliyeti ortadan kalkan ilk kararin
icaplarina gore idarenin 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca islem tesis etme veya
eylemde bulunma mecburiyeti bulunmadigindan, uyusmazhi§in feragat nedeniyle son
buldugunun tespitine dair “ek karar' tizerine ilk karann uygulanmast séz konusu
olmayacakiir:

Ote yandan, nihai karardan sonra vaki olan feragat veya kabul beyani iizerine ek
karar verme usulii 7251 sayih Kanun'la ihdas edilmeden onceki kanun hikimleri esas
alinarak 6gretide ifade edilen "nihai kararin tekligi" ilkesi, yeni dizenleme bakimindan
gecerliligini yitirmistir.

Bu itibarla, feragat nedeniyle verilecek ek karar Uzerine, ylritmenin durduruimast
kararinin ve esas hakkindaki karann uygulanma kabiliyetinin ortadan kalkacak olmasi
nedeniyle, birbiriyle celisen iki ayr karar bulundugundan veya nihai kararin tekligi ilkesinin
zedelendiginden sz edilemeyecedi gibi, yargilamada bir belirsizlige de yol agiimayacaktir.

Hikmin tamamlanmasi miessesesine iligkin ek kararlar daha karmasik usuli
sorunlara yol agabilecek nitelikte oldugu halde, Anayasa Mahkemesi, hiukmin
tamamlanmasina iligkin 6100 sayili Kanun'un 305/A maddesinin iptali istemini reddederken,
usul sorunlarinin ¢ézimlenmesi konusunda kanunda yeterli mekanizmalarin bulundugunu,
gerek olagan gerekse olagantsty kanun yollariyla hikmin tamamlanmasina iligkin ek
kararla ilgili olarak ortaya cikabilecek sorunlarin ¢6zlimlenebilecegini kararinda belirtmigtir.
(E.2020/70, K.2023/106 sayili karar)

5. Feragat Dolayisiyla Ek Karar Verme Usulll ve Kanun Yollar

Nihai kararin verilmesinden sonra vaki olan feragat veya kabul Uzerine ek karar
verme usullintin 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 8100 sayili Kanun'a yapilan abf
nedeniyle idari yargilamada Uygulanmasi zorunlu olup, idari mahkemelerin ek kararin idari
yarginin biinyesine uymadigindan bahisle bu usuli uygulamama yetkileri bulunmarmaktadir.

2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin ikinci fikrasinda, “Temyiz incelemesi sonunda
Danistay; a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykirr karar verilmesi,
¢) Usul hitkiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmas! sebeplerinden dolayi incelenen karan bozar.” kuralina yer verilmis olup, bu
madde hilkmiine gére davadan feragat edilmis olmasi “bozma” sebepleri arasinda yer
almadigihalde, davayi sona erdiren bu taraf isleminin nihai kararin verilmesinden sonra vaki
olmast Uzerine, feragat talebi hakkinda mahkemece karar verilmesini temin igin bagkaca bir
hukuki carenin ‘mevcut olmamasi sebebiyle orfaya c¢ikan zoruniuluktan dolayr bozma
kararlar veriimekte idi.



7251 sayili Kanun'la yapilan degisikiikie, nihai karardan sonra davadan feragat
ediimesi halinde dosya kanun vyolu incelemesini yapacak mercie gdnderiimeden
mahkemece ‘ek karar’ verilmesi ve feragatin dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapiimas! durumunda temyiz incelemesi yapilmaksizin feragat
hususunda ek karar verilmek Uzere dosyanin hikmi veren mahkemeye gonderiimesi
gerektigi acikhiga kavusturuldugundan, temyiz asamasinda vaki olan feragat nedeniyle
bozma karari verilmesi yeni diizenleme kargisinda artik imkansiz hale gelmistir.

Davadan feragat Uzerine Kanun'un bu emredici hikiimlerine gdre mahkemece
yapilacak islem; feragat edilebilir bir dava olup olmadigi ve taraf nitelikleri bakimindan bir
degerlendirme yaparak “ek karar” vermektir.

Feragat nedeniyle verilen “ek karar”, davanin konusu ve karari veren mercie gére
istinaf veya temyiz kanun yolunun genel hikkimlerine tabidir.

Danistay Altinci Dairesinin E:2022/7543, K:2022/9685 sayili karariyla; dava konusu
islemin iptali yolundaki kararin onanmasi izerine karar dizeltme agamasinda davadan
feragat edimesi nedeniyle ‘ek karar" veriimek Uzere dosyanin mahkemeye
gonderilmesinden sonra karar veriimesine yer olmadigina iligkin olarak mahkemece verilen
ek karara kargi yapilan temyiz bagvurusu sonucunda karar onanrmistir.

Danigtay Ugtincl Dairesinin E:2021/617, K:2021/1895 sayih karannda; karar
dizeltme asamasinda davacinin borglarint yapilandirmasi (izerine davadan vazgetiginin
bildiriimesi tizerine, mahkemece feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair ek kararin verildigi; ancak, davall idare tarafindan, davaciya yapilandirma
talebinin  uygun gbriimedigi  bildirildigi  icin  davact 7256 sayilt Kanun'dan
‘yararlanamayacagdindan, feragat nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
iliskin “ek karar’in hukuka uygun bulunmadi§ gerekgesine yer verilmistir.

E. GENEL DEGERLENDIRME

Hukuk usuliintin idari yargilamanin mahiyeting uygun olan bazi hikimlerinin 2577
sayili Kanun'da tekraren diizenlenmesinin fuzull olacag gerekgesiyle bu hikimlerin idari
yargilamada da uygulanmasi 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile kabul edilerek, hukuk
usulling konular itibariyla atif yapilmistir. Anilan madde, ‘Bu Kanunda hikim bulunmayan
hususlarda” kaydi ile ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hukiimleri uygulanir.” hukming
amir bulundu§undan, atif yapilan hususlardan biri olan feragate iliskin olarak 6100 sayil
Kanun'da yer alan bitiin hikimlerin idari davalarda uygulanmasi gerekmektedir,

Bagka bir anlatimia, feragate iliskin 6100 sayih Kanun hukimlerinin bir kisminin
uygulanip bir kisminin idari yarginin biinyesine uymadigindan bahisle uygulanmamasi
hitkuken miimkiin degildir. Zira, feragat ve kabul beyani Uzerine verilecek ek karar, feragat
ve kabul hususunda 6100 sayili Kanun'a yapilan atfin kapsami igerisinde yer almakta olup,
bu atfin idari yargilamanin isleyis ve 6zellifine aykin olup olmadidr hususu, Anayasa'nin 87.
maddesi uyaninca kanun koymak, degistirmek ve kaldirmakla gorevii ve yetkili olan Tirkiye
Buytk Millet Meclisince yasama faaliyeti sirasinda gozetilebileceginden, idari yargi



mercilerinin idari yarginin bunyesine uymadigindan bahisle Kanun hikmint uygulamama
yetkisi bulunmamaktadir.

6100 sayili Kanun'un 310. maddesine 7251 sayili Kanur'la eklenen tglinct fikranin
amaci, usul ekonomisi gozetilerek temyiz mercii tarafindan bozma karar verilmesinin
onlenmesi suretiyle yargilama strecinin hizlandinimasi ve ikinci fikra ile uyumlu olarak ek
karar usulinde yeknesakligin saglanmasidir. Feragatin dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmasi halinde, Danigtayin, temyiz incelemesi yapmaksizin
dosyay! feragat hususunda ek karar verilmek Uizere hikmi veren mahkemeye gondermesi,
7251 sayili Kanun'la yapilan degisikligin zoruniu bir sonucudur..

Feragat beyan {izerine ek karar verecek olan mahkemenin, feragat edilebilecek bir
dava olup olmadigi hususunda degerlendirme yapabilecegi agik olup, yeni duzenleme bu
degerlendirmeyi engelleyici bir nitelik tagimamaktadir.

Ek karara Kars, ilk karardan bagimsiz olarak veya hem ilk karara hem de ek karara
kars! birlikte kanun yoluna bagvurulmasi miimkindir. Bu hususta kanun yoluna iligkin genel
hukimlere gore uygulama yapiimasina bir engel bulunmamaktadir.

Nihai karardan sonra davadan feragat edilmesi halinde verilecek ek karar tizerine ilk
kararin uygulanma kabiliyeti, feragatin hukuki anlam ve mahiyeti geregi sona ereceginden
ve davanin agiimasindan 6néeki hukuki durum gecerli hale geleceginden, karar gereklerinin
yerine getiriimesi hususunda bir belirsizlige yol agiimayacaktir.

Ote yandan, hukuk muhakemesinde uygulama alani bulunan hikmin tamamlanmasi
durumunda, ik kararn infaz kabiliyeti devam eftigi ve ik kararla ek karar birlikte
uygulanacagi hélde, davadan feragat Uzerine ilk karann uygulanma kabiliyeti ortadan
kalkacagindan, birbiriyle celisen iki ayri kararin bulundugundan s6z edilemeyecektir.

6100 sayili Kanun'da 7251 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, nihai karardan sonra
davadan feragat ediimesi halinde dosya kanun yolu incelemesini yapacak mercie
gonderimeden mahkemece “ek karar” verilmesi ve feragat dosyanin temyiz incelemesine
génderimesinden sonra yapiimigsa temyiz incelemesi yapiimaksizin feragat hususunda ek
karar verilimek (izere dosyanin hilkm veren mahkemeye génderilmesi usulli benimsenmis
ollp; bu diizenlemeye ragmen temyiz merciince bozma karari verilmesi hélinde "temyiz
incelemesi yapma yasagi" ihlal edilmis olacaktir. Bagka bir anlatimla, temyiz incelemesi
yapmadan bozma karan verilemeyeceginden, Kanun'un yasakladig: temyiz incelemesi
yapilarak verilen bozma karan Kanun'un emredici hitkmtine aykiri olacaktir.

Temyiz asamasinda vaki olan feragat ve kabul beyani Uzerine mahkeme kararinin
bozulacagina dair kanuni bir diizenleme mevcut oimadigi halde evvelce verilmig olan bozma
kararlari, feragat talebi hakkinda mahkemece karar verilmesini temin igin baskaca bir hukuki
carenin mevcut olmamas! ve bu hususta kanunda hikim bulunmamasinin bir sonucu olup,
6100 sayili Kanun'da 7251 sayil Kanun'la yapilan degisiklikten sonra temyiz merciinin ek
karar verilmek Uzere dosyayi hikmil veren mahkemeye gondermesi ve mahkemenin de
feragat hakkinda ek karar vermesinden baska bir hukuki segenek bulunmamaktadir.



SONUC:

Agiklanan nedenlerle, dosyanin temyiz incelemesine génderilmesinden sonra
davadan feragat edilmesi halinde, feragat hususunda ek karar verilmek tzere dosyanin
hitkmii veren mahkerneye mi génderilmesi, yoksa temyize konu kararin mahkemece feragat
hususunda karar verilmek Uzere bozulmasr mi gerekiigine iliskin ictihat aykirihginin;
"dosyanin temyiz incelemesine génderiimesinden sonra davadan feragat edilmesi hélinde
feragat hususunda ek karar verilmek Uzere dosyanin hikml veren mahkemeye
gbnderimesine karar verilmesi” y6ninde birlestirimesing karar veriimesi gerektigi
dlistintimektedir.

lil. KONU ILE iLGILI HUKUKi DUZENLEMELER:

A, 2575 SAYILI DANISTAY KANUNU

2575 sayill Kanun'un "ictihatlar birlestirme kurulunun gérevleri" baslikii 39.
maddesinde,

"Ictihatlari Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlan veya ayr ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmaziik gorildugu veyahut birlestiriimis ictihatlann de‘g‘fzgtirilm‘esi gerekli goruldugl
takdirde, Danigtay Baskaninin havalesi Uzerine, Bagsavcinin dislincesi alindiktan sonra isi
inceler ve lzumiu gérirse, ictihadin birlegtiriimesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir.";

"jgtihatlanin birlestiriimesini istemeye yetkili olanlar” baglikli 40. maddesinde,

1. lctihatlarin birlestirimesi veya birlestirimis ictihatlarin degistiriimesi, Danistay
Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava dairsleri kurullari veya Bagsavel
tarafindan istenebilir.

2. Aykirt kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestiriimesi icin Danigtay Bagkanligina
bagvurabilirler;

3. Kurulun, igtihatlarin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkindaki kararlari,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimianir.

4. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir." diizenlemelerine yer verilmistir.

B. 2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANUNU

2577 sayilh Kanun'un "Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun uygulanaca@ haller” bashkli31. maddesinde,

"1. Bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
mennuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglinct sahislarin davaya katiimasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli’ yardim héllerinde ve durugma
sirasinda taraflarin mahkemenin stkinunu ve inzibatim bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve gorintl naklediimesi yoluyla durusma
icrasinda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hikiimleri uygulanir. Ancak, davanm ihban
(...} Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge



kurullar tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hukiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukandaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakli kalmak Uzere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziminde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiktmleri uygulanmir.”,

“Temyiz incelemesi lizerine verilecek kararlar” baglikli 49. maddesinde,

"1, Temyiz incelemesi sonunda Danigtay;

a) Karari hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakia birlikte
gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karart, gerekgesini degistirerek onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapiimasina ihtiyag duyulmayan maddi hatalar ile
duzeltilmesi mimkiin eksiklik veya yanhigliklar varsa karar diizelterek onar.

2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;

a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmast,

b) Hukuka aykini karar verilmesi,

¢) Usul hitkiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmas,

sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar.

3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen bozulmas: hallerinde kesinlesen kisim
Danistay kararinda belirtilir.

4. Danigtay'in ik derece mahkemesi olarak bakti§i davalarin temyizen
incelenmesinde bu madde ile israr harig 50'nci madde huktmleri kiyasen uygulanir.

5. Temyize konu edilen kararr veren ya da karara katilan hakim ayni davanin temyiz
incelemesinde gérev alamaz." hikimlerine yer verilmistir.

C. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

6100 sayili Kanun'un "Hiikmiin tamamlanmasi” baghkli 305/A maddesinde,

"(1) Taraflardan her biri, nihal kararin: tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada
ileri strliimesine veya kendiliginden hikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu
karara karsi kanun yoluna basvurulabilir.”;

“Davadan feragat * basliki 307. maddesinde,

"(1) Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir.”;

"Davay: kabul" baglikli 308. maddesinde,

"(1) Kabul, davaciniin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir.

(2) Kabul, ancak taraflann Uzerinde serbesice tasarruf edebilecekleri davalarda
hiikiim dogurur.”;

"Feragat ve kabuliin sekli" baglikli 309. maddesinde,

"(1) Feragat ve kabul, dilekceyle veya yargilama sirasinda sézlii olarak yapilr.



(2) Feragat ve kabulin hikim ifade etmesi, kargi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagl degildir.

(3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilekgede
yahut tutanakta agikca gosterilmesi gerekir,

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.”;

“Feragat ve kabuliin zamam" baglkli 310. maddesinde,

"(1) Feragat ve kabul, hikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

(2) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, hikmn verilmesinden sonta
yapilmigsa, taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine
génderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul
dogrultusunda ek karar verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapimissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi
feragat veya kabul hususunda ek karar verilmek tizere hiikmi veren mahkemeye gonderir.";

"Feragat ve kabuliin sonuglan” bashkl 311, maddesinde,

"(1) Feragat ve kabul, kesin hikiim gibi hukuki sonug dogurur. Irade bozuklugu
héallerinde, feragat ve kabullin iptali istenebilir.";

“Feragat ve kabul halinde yargilama giderleri” bashkii 312. maddesinde,

"(1) Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hikiim verilmis
gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun
sadece bir kismina iliskin ise yargilama-giderlerine mahkGmiyet; ona gére belirlenir.

(2) Davali, davanin agiimasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama
giderlerini 6demeye mahkim edilmez." hiklmlerine yer verilmistir.

¢. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU YONETMELIGI (MULGA)

Yoénetmeligin, “Karar verilmis dosyalara iliskin islemler” bashkh 87,
maddesinde,

"1) Hukmun kesinlesmesinden 6nce davadan feragat, davayr kabul veya sulh
halinde, hakim dosya {zerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna
bagvurulmus olsa dahi suf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine
gonderilmez." diizenlemesi ver almistir.

{Anilan Yénetmelik 03/04/2012 tarih ve 28253 sayili Resmi Gazete'de yayimianmis,
06/08/2015 tarih ve 29437 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bolge Adliye ve Adli Yargt llk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar idari ve Yazi lsleri Hizmetlerinin
Yuritilmesine Dair Yonetmelik ile ylririikten kaldinimigtir.)



D. BOLGE ADLIYE VE ADLI YARGI ILK DERECE MAHKEMELERI ILE
CUMHURIYET BASSAVCILIKLARI IDARI VE YAZI iSLERI  HIZMETLERININ
YURUTULMESINE DAIR YONETMELIK

Yonetmeligin, "Karar verilmis dosyalara iligkin iglemler” baghkli 215.
maddesinde,

"(1) Hukmin kesinlesmesinden dnce davadan feragat, davayi kabul veya sulh
halinde, hakim dosya Uzerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna
bagvuruimus olsa dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz incelemesine
gonderilmez.";

“Yiirdirliikten kaldirilan yénetmelikler™ baglikli 262. maddesinde,

“{) 3/4/2012 tarihli ve 28253 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi ve 6/8/2013. tarihli ve 28730 sayili Resmi Gazete'de
yayimianan Cumhuriyet Bagsaveiliklar ile AdlT Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi
isleri Hizmetlerinin Yurttuimesine Dair Yénetmelik ytrtriukten kaldinimigtir." duzenlemesine
yer verilmistir,

IV. KONUNUN ICTIHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELENMESI:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'riun “Feragat ve kabullin zamant” baslikl
310. maddesinde degisikiik yapan 7251 sayili Kanun'un yiririige girdigi 28/07/2020
tarihinden bu yana, dosyanin temyiz incelemesine génderilmesinden sonra davadan feragat
edilmesi halinde istikrarl bir sekilde Danistay ikinci, Uglineli, Altinci, Sekizinci, Dokuzuncu
ve Onuiglincti Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan “Ek Karar Verilmek Uzere
Gonderme Karar”; Danistay Dorduncy, Besinci, Yedinci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile
[dari Dava Daireleri Kurulu tarafindan ise “Bozma Karari” verildigi; bu haliyle konuya iliskin
olarak Danistay dava daireleri ile kurullan tarafindan verilen kararlar arasinda stregelen
aykirilik bulundugu gériimektedir.

6100 sayilr Kanun'un "Feragat ve kabullin sonuglan™ bashkl 311. maddesinde yer
alan; "Feragat ve kabul, kesin hikiim gibi hukuki sonug dogurur...” hilkmi uyarinca “feragat
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina" seklinde verilecek kararin kesin hikim teskil
edecek olmasi ve feragatin yarg! merciinin dosyadan elini cekmesi sonucunu doguracak
nitelikte olmast nedeniyle sz konusu kararlar igtihatlar birlestirmenin konusu olabilir.

Yargi kararlari arasindaki -aykinliklarin bir an énce giderilmesi, usule iligkin ofan bir
konuda uygulama birliginin saglanmasi, hukuki istikrar ve esitlik ilkelerinin ihlal ediimemesi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle; dosyanm temyiz incelemesine génderimesinden sonra davadan feragat
edilmesi halinde; feragat hususunda ek karar veriimek tzere dosyanin hikmi veren
mahkemeye mi gonderilmesi, yoksa temyize konu kararin mahkemece feragat hususunda
karar verilmek tizere bozulmasi mi gerektigi konusunda; Danigtay dava daireleri ve kurullan
kararlar arasinda var oldugu gérilen aykiriligin, 2575 sayili Kanun'un 39, maddesi uyarinca



ictihatlarin  birlestirimesi suretiyle giderilmesine oygokluguyla karar verilerek esasin
incelenmesine gegildi.

V. KONUNUN ESAS YONUNDEN INCELENMESI

A. 2577 SAYILI KANUNDA 6100 SAYILI KANUN'A YAPILAN ATFIN
DEGERLENDIRILMESI

0711211925 tarihinde ylrUrluge giren 669 sayili Surayi Deviet Kanunu'nun degisik
maddelerinde usule iligkin belirli konularda “Usuli Muhakemei Hukukiye Kanunu”
hukumlerinin uygulanacagi belirtilmis; 30/12/1938 tarihinde yirirlige giren 3546 sayili
Deviet Suras! Kanunu'nun 44. maddesinde HUMK'na yapilan atiflar sayiimis; 31/12/1964
tarihinde yuriritige giren 521 sayili Danistay Kanunu'nun 88. maddesinde de atif yapilan
hususlar sayma 3uretiyie‘ duzenlenmistir.

20/01/1982 tarihinde yurlrlige giren 2577 sayili Kanun'da da ayni uygulama
strdurtrtlerek "Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacadi
haller" baslikli 31. maddesinin birinci fikrasinda; feragat ve kabule iliskin olarak 2577 sayili
Kanun'da hitkiim bulunmayan hususlarda Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu htkimlerinin
uygulanacags kurali yer almistir.

521 sayili Kanun'da Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun umumi hiiktimlerinin
uygulanacagi belirtildigi halde, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde de“bu kanunda hikim
bulunmayan hususlarda...Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu hukimleri uygulanir” seklinde
kesin bir ifade kullaniimak suretiyle atif yapilan hikimlerin uygulanmasi zorunlu hale
getirilmistir.

Belirtilen Idari yargilama usuline iligkin birbirini takip eden kanunlarin ahf
maddelerinden  gorildugi Uzere, sayma suretiyle belidenen hususlarda Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanununa atif yapilmasi yénteminin benimsendigi; boylelikle atif
yapilan hususu dogrudan ya da dolayl olarak ilgilendiren tim hukumlerin idari yargilamada
uygulanmasinin mimkin hale geldigi; 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde atif yapilan
feragat ve kabule iligkin -olarak 6100 sayill Kanun hikiimlerinin ‘uygulanmasi gerektigi
anlastimaktadir.

B. 6100 SAYILI KANUN'UN 310. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIKTEN
ONCEKI UYGULAMA

22/07/2020 tarih ve 7251 sayih Kanun'la yapilan degisiklik oncesinde kanun yolu
incelemesi asamasinda davadan feragat edilmesi durumunda ne sekilde karar verilecegine
8zgl olarak yasal dlizenleme bulunmamaktaydi.

Bu dénemde Danistayin yerlesik uygulamasi, feragat nedeniyle kararin bozularak,
yeniden -bir karar verilmek (zere dosyanin hitkml veren mahkemeye gondetilmesi
seklindeydi.

Konuya iligkin Yargitayin yerlesik uygulamasi da, feragat nedeniyle karann
bozularak, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin ilk derece mahkemesine gondetiimesi
seklindeyken; 03/04/2012 tarihinde yiririige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu



Yénetmeliginin 57. maddesiyle; "(1) Hukmln kesinlesmesinden énce davadan feragat,
davayi kabul veya sulh halinde, hakim dosya tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca
kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi sif bu nedenlerle dosya istinaf veya temyiz
incelemesine génderilmez’ diizenlemesi yapilmis, ancak bu dizenlemenin yirlritge
girmesinden sonra da Yargitay ‘kararin bozulmasi” seklindeki onceki ictihadini
strdUrmistir.

06/08/2015 tarihinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeli§i ylrirlukten
kaldiriimis olmakia birlikte 57. maddede yer alan diizenlemenin aynisi, ayni tarihte ylrlirlige
giren Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari
ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yrituimesine Dair Yonetmelik'in “Karar verilmis dosyalara ifigkin
islemler’ baslikli 215. maddesinde yer almistir. Ancak Yargitay tarafindan, "... Feragat
sebebiyle bir ek karar olusturmast miimkin degildir... feragat sebebiyle bir karar veriimek
lizere mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...” seklinde kararlar veriimek suretiyle eski
ictihat strdUrtlmustur.

C. 6100 SAYILI KANUN'UN 310. MADDESINDE YAPILAN DEGISIKLIKTEN
SONRAKI UYGULAMA

22107/2020 tarih ve 7251 sayil Kanun ile 6100 sayili Kanun'un 310. maddesinde
yapilan degisiklik fle hukuk muhakemeleri usultine “ek karar” kavrami girmis ve usul
ekonomisi agisindan da uygun olan pratik bir usul geligtiriimistir.

6100 sayil Kanun'un 310. maddesinde yapilan degisiklikten sonra;

Adli yargida; ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince, feragat veya
kabul, hikmin verilmesinden sonra vapiimigsa, dosya kanun yolu incelemesine
génderiimeyerek ek karar verilmekte; Yargitay tarafindan ise; feragat veya kabul dosya
temyize génderildikten sonra yapiimigsa dosyanin ek karar verimek Uzere hikmi veren
mahkemeye gonderiimesine karari veriimektedir.

idari yargida ise; idare mahkemesi veya bolge idare mahkemesince, feragat veya
kabul, hikmin verilmesinden sonra yapiimigsa, dosya kanun yolu incelemesine
génderilimeyerek ek karar verilmekte; Danistayda ise uygulama birligi bulunmayip, "2577
sayilli Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100 sayili
Kanun'un, feragatin hikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegini kurala
baglayan 310. maddesine, 28/07/2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige giren 7251 sayih Kanun'un 29. maddesiyle birinci fikradan sonra gelmek fizere iki
yeni fikra eklendigi: iclinel fikrada, feragat dosyanintemyiz incelemesine génderilmesinden
sonra yapimissa, Yargitayin temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat hususunda ek
karar verilmek tizere hilkmii veren mahkemeye génderecegi kuralina yer verildigi; bu kanuni
dilzenleme uyarinca, dosyanin temyiz incelemesine génderiimesinden sonra davadan
feragat edilmesi hélinde, temyiz incelemesi yapiimaksizin dosyanin feragat hususunda ek
karar verilmek Uzere hilkmi veren mahkemeye gonderilmesi gerektigi" gerekcesiyle
dosyanin ek karar verilmek Uzere hilkml veren mahkemeye goénderimesine karar



verilmekte oldugu gibi "idari davalann nitelikleri de dikkate alindiginda, ek karar
miessesesinin goriimekte olan uyusmazlik kapsaminda uygulama imkéni bulunmadigs;
idari yargilama usulinde ek karar muessesesinin dizenlenmedigi; bunun dogal sonucu
olarak, feragat hakkinda verilecek ek karanin hangi usul ile alinacadi, kanun yollarina tabi
olup olmayacagi, tabi olacaksa bunun siresi gibi pek cok konuda, ek karar miiessesesi ile
2577 sayill Kanun'un celismesi sonucu gesitli sorunlar giindeme gelebilecedi; bununla
birlikte ne 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde ne de feragate iliskin diizenlemelerde
hikmiin tamamlanmasi miessesesine atif yapiimadigindan idari yargi mercilerinin 6100
sayill Kanun'un 305/A maddesinde yer alan hikmin tamamlanmasi miessesesini ve bu
diizenlemenin uygulanma usulini gosteren 306. maddesini uygulama imkéni bulunmadigy;
bu itibarla, idari yargilama hukukunda ek karar muessesesinin yer almamasi ve bu kurumun
adli yargida meveut olan bir kisim sorunu ortadan kaldirmak amaciyla duzenlenmis oldugu
dikkate alindiginda, 6100 sayili Kanun'un 310. maddesinin tigtinci fikrasinin, idari yargilama
hukukunda uygulanma imkaninin bulunmadidi" gerekgesiyle bozma karari da verilmektedir.

c. iDARI YARGILAMA USULUNDE DAVADAN FERAGAT VE KABUL

2577 sayil Kanun'da feragat ve kabule iliskin diizenleme bulunmayip, 31. maddede
hukuk usultine atif yapilan hususlar arasinda davadan feragat ve kabul de bulunmaktadir,

6100 sayili Kanun'un 307 ila 315. maddelerinde feragat, kabul ve sulh dizenlenmis
olup, feragat, 6100 sayili Kanun'un 307. maddesinde, davacinin talep sonucundan kismen
veya tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmig; 310. maddesinde feragatin hikim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecedi, 311. maddesinde ise, feragatin kesin hikim
gibi hukuki sonu¢ doguracag belirtilmistir.

Feragat, kural olarak her tlr davada mimkindur. Kisisel yararin soz konusu oldugu
durumda, davadan feragatie herhangi bir kisitlama s6z konusu olmamakla birlikte, hem
idari yargida hem de adli yargida kamu diizenine iligkin bazi davalardan feragatin gegerli
olmayacagi ictihaden kabul edilmektedir.

Davadan feragat, davacimin tek tarafli irade beyani ile yapildigindan, feragatin
gecerliligi igin davali tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur. Feragat, taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdirmektedir. Uyusmazligin ferag‘at nedeniyle son buldugunu tespit etme
gbrevi ise mahkemeye ait bulunmaktadir. Davadan feragat talebi mahkemece, davadan
feragat edenin yetkili kisi olup olmadigt, feragatin sart icerip icermedigi, davanin kamu
duzeniyle ilgili bir nitelik tastyip tasimadidr hususlarinda usull agidan incelenir.

D. DAVADAN FERAGAT VE KABULE ILISKIN EK KARAR

28/07/2020 tarihinde yurtrige giren 7251 sayih Kanun ile 6100 sayili Kanun'un
310. maddesine eklenen ikinci ve Uglincl fikralarla davadan feragat ve kabul hususunda
uygulanmak Uzere “ek karar” usulli ihdas edilmistir.

Bu Kanun'a iligkin teklifin gerekcesinde; "ikinci -fikrada, feragat veya kabulin, ik
derece mahkemesi veya bbige adliye mahkemesince hukmtiin verilmesinden, bir bagka
ffadeyle anilan mahkemelerin dosyadan el cekmelerinden sonra yapiimasi halinin



duzenlendigi: bu durumda hikiim aleyhine taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi,
hitkmui veren ilk derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesince feragat veya kabul
dogrultusunda ek bir karar verilecedi ve dosyanin kanun yolu incelemesi igin ilgili mercie
gonderilmeyeceginin kurala baglandigy; Uclinct fikrada ise; feragat veya kabuliin dosyanin
temyiz. incelemesine. gonderilmesinden sonra vyapiimas: hélinde, Yargiayin temyiz
incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda ek karar veriimek Uzere
hikm{ veren mahkemeye gondermesi gerektigi kuralinin getirildigi; bu duzenlemeyle,
meveut hitkiimden kaynaklanan ve feragat veya kabultin hikmin verilmesinden sonra
gerceklesmesi halinde yapilan farkh uygulamalarin 6niine gecilmesinin amaclandigi; ayrica,
Yargitay'in, davaya son veren taraf iglemleri olan feragat ve kabuliin kanun yolu siresi
icinde yapiimasi halinde, hikmii veren mahkemenin davadan el ¢ekmis olmasi sebebiyle
dava hakkinda bir karar veremeyecedi, dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitaya
gonderilmesi gerektigi seklindeki ictihadi ile feragat veya kabultin dosya Yargitayda iken
yapilmasi halinde kararini bozularak gerekli kararin verilmesi igin dosyanin hikmi veren
mahkemeye génderiimesi yontindeki ictihadindan kaynakianan usul ekonomisine aykiriigin
da 6niine gecilmesinin hedeflendigi" belirtilmistir.

E. IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVADAN FERAGAT VE KABUL HALINDE
“EK KARAR”IN UYGULANABILIRLIGI

2577 sayill Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunda hikiim
bulunmayan hususlarda” kaydi ile "feragat ve kabulde" Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hukiimlerinin uygulanacagi kurali yer almakta olup; 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili Kanun
ile 6100 sayili Kanun'un 310. maddesine ikinci fikra olarak “Feragat veya kabul, hitkmin
verilmesinden sonhra vapilmigsa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya
kanun yolu incelemesine gonderiimez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.”; Gclinel fikra olarak ise
“Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine génderimesinden sonra yapilmigsa,
Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay! feragat veya kabul hususunda ek karar
verilmek zere hitkmii veren mahkemeye génderir.” diizenlemesi eklenmistir.

6100 sayill Kanun'un 310. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte, 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesi ile feragat ve kabule iliskin olarak hukuk usuliine yapilan atfin
kapsamina, “ek karar” verme usull de girmistir.

6100 sayili Kanun'un 310. maddesine eklenen ikinci ve Ugiinct fikralar uyarinca,
feragat veya kabul, hikmin verilmesinden sonra yapilmigsa, dosya kanun yolu
incelemesine gonderiimeyerek feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilmesi; feragat
veya kabuliin dosyanin temyiz incelemesine génderilmesinden sonra yapilimasi hélinde ise
temyiz mercii tarafindan, temyiz incelemesi yapiimaksizin, “ek karar’ verilmek (zere
dosyanin mahkemeye goénderilmesi kanuni zorunluluk haline gelmistir.

Davadan feragat Uzerine Kanun'un bu emredici hikimlerine gére mahkemece
yapilacak islem; feragat edilebilir bir dava olup olmadigi ve taraf nitelikleri bakimindan bir



degerlendirme yaparak “ek karar” vermektir.

Feragatin temyiz asamasinda gerceklestigi durumlarda, mahkemece feragat
konusunda karar verilmesi igin verilen bozma kararlarinin gerekcelerinde; ek karar”
miessesesinin idari davalarin niteligi geregi, idari yargida uygulanma imkani bulunmadigi,
feragat hakkinda verilecek ek kararin hangi usul ile alinacagi, kanun yollarina tabi olup
olmayacag!, tabi olacaksa bunun siiresi gibi pek gok konuda, “ek karar" miiessesesi ile 2577
sayill Kanun'un celismesi sonucu cesitli sorunlarin giindeme gelebilecegdi hususlari yer
almaktadir. Oysa ki;

Feragate iliskin 6100 sayilt Kanun hUkUmlerinin bir kisminin uygulanip bir kisminin
idari yarginin bunyesine uymadigindan bahisle uygulanmamast hukuken miimkun degildir.

Bu itibarla, ek kararin idari yargida islerlik tasimadigini ve uygulanabilir olmadigini
kabul ederek bozma karar verilmesi kanuni diizenlemenin yok sayiimasi ve kanunun amir
hukminin uygulanmamasi  sonucunu  doguracagi gibi usul ekonomisine aykiri
uygulamalarin devam etmesine ve yargilamanin uzamasina yol agacaktir.

Yapilan degisikiikle, feragat dosyanin temyiz incelemesine génderiimesinden sonra
yaplimissa temyiz incelemesi yapiimaksizin feragat hususunda ek karar verimek tzere
dosyanin hikmi veren mahkemeye gonderiimesi usulli dizenlenmis olup, temyiz
incelemesi yapmadan bozma karari verilemeyece§i dikkate alindifinda bu duzenlemeye
ragmen temyiz merciince bozma karan verilmesi Kanun'un emredici hikmine aykiriik
olusturacaktir.

Ayrica, degisiklik dncesinde 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin feragate iliskin atfi
nedeniyle 6100 sayih Kanun'un feragate iligkin hikkiimlerinin uygulandi§it hususu géz 6ntine
alindiginda, hukuki bir engel olmadikca degisiklikle gelen yeni dizenlemenin
uygulanamayacagini ileri sirmek hukuki acidan geliski ve tutarsizlik olusturacaktir.

Feragat beyani Uizerine ek karar verecek olan mahkemenin; genel yargilama usulting
uygulayacag, feragatin usul hukuku kurallarina uygun olup olmadigi, feragat edilebilecek
bir dava olup olmadigi hususunda degerlendirme yapabilecegi agik olup, yeni dizenleme bu
hususlar engelleyici bir nitelik tasimamaktadir.

ik karardan bagimsiz olarak ek karara karst kanun yoluna bagvuruimasi
mumkindtr. Bu hususta kanun yoluna iliskin genel hukumlere gére uygulama yapilmasina
bir engel bulunmamaktadir.

Nihai karardan sonra davadan feragat edilmesi halinde verilecek ek karar Uzerine ik
kararin uygulanma kabiliyeti, feragatin hukuki anlam ve mahiyeti geredi sona erecedi ve
davanin acilmasindan 6nceki hukuki duruma dénllecegi icin, karar gereklerinin yerine
getiriimesi hususunda bir belirsizlige yol agiimayacak, birbiriyle celisen iki ayr kararin varligi
s6z konusu olmayacaktir.

Kaldi ki, “ek karar® mlessesesinin diizenlenmasinden bu yana gecen yaklasik dort
yillik stiregte, Danistayin bir gok dava dairesi ve Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan 6100
sayili Kanun'un 310. maddesinin lictincti fikrast uyarinca temyiz incelemesi yapiimaksizin



dosya feragat veya kabul hususunda ek karar veriimek Uzere hikmi veren mahkemeye
gonderilmis; gonderme karan tzerine de Bolge Idare Mahkemeleri ve ldare Mahkemeleri
tarafindan “ek karar” verilmistir.

Feragat veya kabul, hikmin verilmesinden sonra yapiimissa, Bolge Idare
Mahkemeleri ve Idare Mahkemeleri tarafindan 6100 sayili Kanun'un-310. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca, dosya kanun yolu incelemesine génderilmeksizin “ek karar” veriimektedir.

Dolayisiyla bozma karan verilmesi gerektigi gorlstinin gerekgesini olusturan
hususlarin uygulamada karsilandigy ve herhangi bir sorun olugmadig gorilimektedir,

Bu nedenlerle, dava dosyasinin temyiz incelemesine génderimesinden sonra
davadan feragat edilmesi halinde; bazi daireler ve Vergi Dava Daireleri Kurulunca feragat
hususunda ek karar verilmek Uzere dosyanin hikmil veren mahkemeye gonderilmesi, diger
daireler ve idari Dava Daireleri Kurulunca temyize konu kararin mahkemece feragat
hususunda karar verilmek (izere bozulmasi yéntindeki Danistay dava daireleri ve kurullan
kararlari arasindaki aykiriigin "dosyanin temyiz incelemesine gdnderiimesinden sonra
davadan feragat edilmesi halinde, feragat hususunda ek karar verilmek {izere dosyanin
hitkmii veren mahkemeye gonderilmesine karar veriimesi” yéntnde igtihatlarin birlestiriimesi
suretiyle giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Vi. SONUC

Aclklanan nedenlerle, dava dosyasinin temyiz incelemesine génderiimeésinden sonra
davadan feragat edilmesi halinde, feragat hususunda ek karar verilmek (zere dosyanin
hiikmi veren mahksmeye génderiimesine karar verilmesi yontnde igtihadin birlestiriimesine
oycokluguyla 28/06/2024 tarihinde karar veriidi.



ESAS NO :2021/3
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(X) USULE ILISKIN KARSI OY

2575 sayili Danistay Kanunu'nun “letihatian birlestirme kurulunun gorevieri” baslikh
39. maddesinde; “Ictihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin. kendi kararlari veya ayri ayn verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazhk goruldugl veyahut birlestiriimis igtihatiann degistirimesi gerekli goruldtgl
takdirde, Danistay Baskaninin havalesi Uizerine, Bagsaveinin dislincesi alindiktan sonra isi
inceler ve luzumlu gérirse, ictihadin birlegtiriimesi veya degistirimesi hakkinda karar verir.”
hikmune yer verilmis olup, bu hiikim uyarinca, igtinatiarin birlestiriimesi yoluna gidilebitmesi
igin birden fazla yargisal karann olmas!, bu kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazhigin
bulunmasi ve igtihadin birlestiriimesinin ltzumlu gériimesi gerekmektedir.

ictinatlar birlestirmeye konu kararlar incelendiginde, “birden fazla yargisal kararin® ve
‘kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziin® bulundudu gorilmekle birlikte “lizum”
sartinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Ictihatiann  birlestiriimesi, kararlar arasinda olusan aykiriik veya uyusmaziigm
gideriimesi ‘suretiyle hukuki istikrar ve esitligin' saglanmasi bakimindan etkin bir yoldur.
Ancak, ictihatiann birlestirilmesi karariyla, soyut ve genel bir kural beliflenmekte, belirlenen
bu kurala da 2575 sayili Kanun'un 40. maddesi gereﬁince Danistay daire ve kurullar: ile idari
mahkemeleri ve idare uymak zorunda bulunmaktadir. Bu zorunluluk ise hukuku kaliplastiricy,
dondurucu etki dogurmakta ve mahkemelerin takdir yetkisini kisittamaktadir.

Ote yandan, ictihatlan birlestirmeye konu karararin taraflarin hak ve menfaatierini
dogrudan ‘etkilemedigi hususu da gbz 6nune alindiginda kararlar arasindaki ‘aykiriligin
giderilmesine ltzum bulunmamaktadir,

Bu gercevede, dava dosyasinin temyiz incelemesine gdnderilmesinden sonra
davadan feragat edilmesi halinde, feragat hususunda: ek karar verilmek lzere dosyanin
hukmU veren mahkemeye mi gérideriimesi, yoksa temyize konukararin mahkemece feragat
hususunda karar verilmek Uzere bozulmasi mi gerektigi konusunda Danistay dava daireleri
ve kurullar kararlart arasinda aykirik oldugu gérilmekle birlikte, var olan aykinliklarin
yargilamanin genel seyrinde belifli bir yol izlenmek suretiyle giderilebilecegi ve istikrar
saglanacagindan, ictihatlarin  birlestiriimesine luzum bulunmadi§i, istemin esasa
giriimeksizin usul yontnden reddi gerektigi oyu ile isin esasimin incelenmesine gegilmesine
iliskin karara katilmiyoruz.
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(XX) ESASA ILISKIN KARSI OY

2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 31. maddesindeki atif nedeniyle idari
yargida feragat konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleti Kanunu hiktmileri uygulanarak
temyiz veya karar dizeltme ‘asamasinda davadan feragat edilmesi durumunda, Danistayn
yerlesik uygulamasi, temyize veya kararin duzeltiimesi istemine konu kararin feragat
sebebiyle bozularak, feragat dikkate alinmak suretiyle veniden bir karar veriimek Uzere
dosyanin mahkemesine génderilmesi yonindedir.

7251 sayili "Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun" ile 6100 sayili Kanun'da bir kisim degisiklik yapiimis, bu kapsamda
Kanun'un Besinci Kisminin ikinci Béliminin baghgr *Hukmin tashihi, tavzihi ve
tamamlanmas!” seklinde degistirilmis, “Hukmin tamamlanmasi” bashkli 305/A maddesi
ihdas edilmig ve "Feragat ve kabuliin zamant" baslikli 310. maddeye ikinci ve Tglinct fikralar
eklenmistir.

Anilan degisikiiklere gore, dava dosyasinin temyiz incelemesine gonderilmesinden
sonra davadan feragat edilmesi halinde, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay!
feragat hususunda ek karar verilmek tizere hiikmil veren mahkemeye gonderecekiir.

idari yargmin varlik sebebi, "kamu glicline ve idarenin tek yanli iradesine" dayanan
islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazlikiara uygulanacak kurallarin, islem ve
eylemlerin anilan niteligi dolayisiyla hem hukuki ve hem de teknik bir mahivet arz etmesidir.
Idari uyugmazliklarin bu niteligi, idari Yargilama Usuliinde uygulanacaktemel ilkeleri, Hukuk
Yargilamas! Usullinden farklilagtirmaktadir.

Kamu glcline ve idarenin tek yanh iradesine dayanan islem ve eylemlerin hukuki
denetiminin yapilmasi, hukuk devieti ilkesinin tesisi bakimindan da 6zel bir drem arz
ettiginden bu farklilagma kuvvetlenmektedir.

Bu durumun en belirgin sonucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hitkimlerinin asil
olarak taraflarca hazirlama ilkesine gére dlizenlenmis olmasina karsin, idari yargida resen
arastirma ilkesinin uygulanmasinin kabul gormesidir. Bu temel farklibklarin tezahtrl ise en
cok 2577 sayilt Kanun'un 31. maddesi ile 6100 sayili Kanun'a atif yapilan konularda
gindeme gelmektedir. Amilan maddede de gérildigu uzere 6100 sayih Kanun'a yapilan
gonderme ‘sinirsiz ve mutlak degildir. Gonderme, yalnizea fikrada yazil yargilama usult
muesseselerine yapilmis olup bu miesseselerle sinirhidir. Dolayisiyla bu miesseseler
digsinda kalah muesseselerin idari yargida uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Zira
islevieri farkli olan iki farkh yargilamanin kurallarinin ayni olmasi beklenemez. Bu farkiihik
nedeniyle 8100 sayilh Kanun'un, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile géndermede
bulunulan muesseseleri ile ilgili hiktimlerinin aynen uygulanmasi dogru olmayacagindan
verlegik Danistay ictihatlan ile "davanin ihban ve davaya katiima", "ehliyet” "feragat ve
kabul" gibi konularda idari yargilamanin kendine 6zgl niteligi dikkate alinarak karar
veriimektedir.



6100 sayili Kanun'da yapilan degisiklikierin idari yargilamada uygulanabilitligini tespit
ve tayin bakimindan yeni duzenlemelerde yer alan "ek karar miessesesi" Uzerinde
durulmast Snem arz etmektedir. Zira anilan hikiimlere gére, feragatin temyiz asamasinda
glindeme gelmesinden sonra temyiz mercii génderme kararn vererek dosyayr matikemesine
gdnderecek ve mahkeme tarafindan feragat hakkinda bir ek karar verilecektir. 6100 sayili
Kanun'un 305/A maddesi ile, nihai kararin tebliginden: itibaren bir ay icinde, yargilamadaiileri
striiimesine veya kendiliginden hitkme gecitilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar veriimeyen hususlarda, ek karar verilmesini taraflanin
isteyebilmesine imkan sa@iam‘ak tzere getirildigi hususu géz 6nine alindi§inda, kanun
koyuecu tarafindan bu hikiim uyannca 2577 sayili Kanun'da ek karar miessesesinin
duzenlenmedigi gibi anilan Kanun'un 31, maddesinde ek karar miessesesine atifla ilgili bir
degisiklik de yapilmamstir. Bunun dogal sonucu olarak, feragat hakkinda verilecek ek
kararin hangi usul ile alinacagi, kanun yollarina tabi olup olmayacag, tabi clacaksa bunun
sliresi,ek karara konu daha once verilen mahkeme kararr kaldiriimadig icin ortada birbiri ile
celigkill iki ayri kararin bulunmasi gibi pek cok konuda, ek karar miessesesi ile 2577 sayih
Kanun'un celismesi sonucu gesitli sorunlar glindeme gelebilecektir.

Bu itibarla; gerek 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinde gerekse 8100 sayil
Kanun'un feragate iligkin-htkiimlerinde dogrudan hitkmiin tamamianmast miessesesine atif
yapilmadigindan idari yargi mercilérinin 6100 sayili Kanun'un 305/A maddesinde yer alan
hikmiin tamamlanmast miessesesini ve bu dizenlemenin uygulanma usulini gésteren
306. maddesini uygulama imkani bulunmamakiadir. Idari yargilamada hakimin adli
esastardan ilham alabilecedi genel olarak kabul edilebilir ise de, Danistayin 05/02/1954 tarih
ve E:1952/154 K:1954/33 sayili Ictihadi Birlestirme Karannda, Hukuk Usult Muhakemeleri
Kanunu'nun idari yargida uygulanabilecek olan hukiimlerinin “hasren tayin ve tahdit ediimis”
bulundugu gérustinden hareketle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun vyollama
yapilmayan hukmlerinin idari yargida uygulanamayacagi yolunda igtihada variimis ve bu
anlayis 2577 sayih Kanun déneminde de Danistay ictihatlan Gzerindeki etkisini
slirdurmigtir. Nitekim benzer bir yaklasimla, Anayasa Mahkemesinin 12/06/2008 ‘tarih ve
E:2004/103, K:2008/121 sayili kararinda da 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinde sayilan
hususlarin sinirli olarak belirlendigi vurgulanmistir.

Yine 6100 sayili Kanun'un 310. maddesine eklenen ticlincli fikraya iliskin gerekcede,
"Duzenlemeyle, mevcut hikimden kaynakianan ve feragat veya Kkabulin hUkmin
veriimesinden sonra gerceklesmesi halinde yapian farkli uygulamalarin énine gecilmesi
amaclanmaktadir." denilerek hukmin getirilis amacinin ézel hukuk yargilamasinda meveut
olan farkh uygulamalara iligkin sorunlari ¢ézmek oldugu acikga ifade edilmistir. Idari
yargilama hukuku bakimindan ise béyle bir sorun $6z konusu degildir.

Bu duruma ‘gére, 2577 sayih Kanun'un 31, maddesinde sayma yoluyla belirtilen
konularla sinirli olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiktmleri uygulanacak oiup, idari
yargilama usulinde hikmin tamamlanmasi ve bu kapsamda ek karar miessesesinin yer



almamasi, bu muessesenin adli yargida mevcut olan bir kisim sorunu ortadan kaldirmak
amaciyla dizenlenmesi, idari davalarin ve bu davalarda verilecek kararlarin nitelikleri
dikkate alindiginda cesitli sorunlara sebebiyet verebilecek olmasi kargisinda, 6100 sayihi
Kanun'un 310. maddesinin Gglincl fikrasinin, idari yargilama hukukunda uygulanma imkani
bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, igtihadin, dava dosyasinin temyiz  incelemesine
génderilmesinden ‘'sonra davadan feragat edilmesi halinde, feragat nedeniyle mahkemece
yeniden bir karar veriimek (zere kararnn bozulmasina karar verilmesi dogrultusunda
birlestiriimesi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.



