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Damigtay Kararn

Esas No : 1992/1
Karar No : 1993/2

Oz 1.1.1986 tarihinden dnceki dénemiere iligkin alup, Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesi uyannca ddenmis gecikme faizinin
vergi hatas: bulundugu ileri sGrdlerek geri verilmesi igin dizeltme ve
sikayet yolu izienerek Danigtay'da dava agilmas: halinde verilecek
kararda; 1.1.1986 tarihinden Onceki dénemlere gecikme faizi
uygulanamayacagina iligkin bulunan Igtihad Birlegtirme Kurulu
karanna dayaniarak olayda bir vergi hatas bulundugundan séz
edilemez.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.2,1992 ginld ve E:1991-48,
K:1992-113 sayill karan ile ayru Genel Kurulun 21.2.1992 gdnld ve E:1991/430, K:1992/99
saylh kararian arasindaki aykinhgm igtihatlanin birlestiriimesi yolu ile giderilmesi, adigecen
Genel Kurul'ca istenrnesi Uzerine, 2575 sayih Damstay Kanununun 39 uncu maddesi kural
uyannca dosya Danigtay Bagkari tarafindan gdnderilimekle, isteme konu olan kararlar ile
yasal diizenlemelerin timd incelenip, raportdr lryenin agiklamalan ve Danigtay Bagsaveisinin
dagancesi alindiktan sonra gere§i distndlda:

isterne Kanu Olan Karariar:

1- 1985 takvim yil defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda bir kisim kazancini
bildirim dig| biraktigy saptanan yikamii tarhiyat 6ncesi uzlagma istemis ve 4.5.1989 glnd
yapilan gérogmede varlan uzlagmaya gdre gergeklesen ddeme sirasinda gecikme faizi
tahakkuk ettirilmigtir. Tahakkuk tarihine gbre kesinlegen gecikme faizinin bir kism
odendikten sonra, Danistay Ictihatlan Birlegtirme Kurilunun 1.1.1986 tarihinden &nceki
vergilendirme donemlerine iligkin tarhlara gecikme faizi uygulanmayacadim belirleyen
K:1989/3 sayil karan Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. YOkGmIG bu karara ve Vergi Usul
Kanununyun 112 nci maddesinin Gelincl ftkrasinda 3239 sayih Yasa ile getirilen degisikligin
1985 takvim yiina iligkin tarhian kapsamadifina dayanarak gecikme faizine iligkin tahak-
kukun dizeltme yoluyla silinmesini ve gergeklestirmis oldugu ddemenin geri verilmesini
istemigtir.

Bu isteme iligkin bagvurusu reddedilen yk{mii, Malive ve Gamrik Bakanhginin sz
konusu iglemini dava konusu etmig, dava Damgtay Dordincd Dairesince incelenmigtir,
Anitan Dairece yapidan inceleme sonucunda, Darngtay Ictihatlant Birlegtirme Kurulunun
K:1989/3 sayil karar uyannca 1.1.1986 tarihinden dnceki tarhlara gecikme faizi
uygulanmasina olanak bulunmadid gerekgesiyle Bakanhk igleminin iptaline karar verilmigtir.
Bu karar; Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.2.1992 ganla ve £:1991/48,
K:1982/113 saylh karan ile; Vergi hatalarin dizeftmenin Vergi Usul Kanununun *Vergi Alaca-
Gunin Katkmast" baghikh Altinci Kismindaki Uglincd Bélamde yer atan 116-126 noi maddelerde
dirzeniendigi, anilan Yasanin 116 nci maddesinde, vergiye iligkin hesapiarda veya vergilen-
dirmade yapilan hatalar yGzinden haksiz yere fazia veya eksik vergi isienmesi veya
alinmasinin vergi hatasi sayididt, 375 inci maddesinde ise, vergi cezalannda yapilan hatalann
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da bu Yasada vergi hatalan igin belli edilen usul ve kogultara gore dizeltilecedinin kurata
bagiandid, Vergi Usul Kanununun 117 ve 118 inci maddelerinde hesap hatafarn ile vergiten-
dirme hatalannin ayn ayn taniminin yapildidy, yokGmilierce lleri sgrOlen bir savin vergilen-
dirme hatas| kapsarminda kabuld igin dncefikle bu maddelere uygun olmasi gerektigi, Vergi
Usul Kanununun 112 nci maddesinde dizenlenen gecikme faizinin, aym Yasanin 3 dncg
maddesinin ikinci fikrasi kurah uyaninca Yasada dlzenlendigi b&iam ve ayni Yasanin 1 inci
maddesinde yazih kapsam kargisinda dizeftme yoluyla geri verilebilecek benzeri mali yOk{m
oldugunda kugku bulunmamakla birlikte, ydkimll tarafindan dizeltme istemine neden
yapilan iddianin 117 ve 118 inci maddelerdeki hesap ve veigitendirme hatalanndan higbirine
girmedidi, bu nedenlere istemin dizeltme kapsamnda oldugu gdrisiyle dava konusu
iglemin iptaline karar veriimesinde isabe! bulunmadid: gerekcesiyle bozulmusgtur. Bu karara
kargl karar dizeltme isteminde bulunulmarmgtir.

2- Detter ve belgelerin incelendidi 1965 Subat dénemi igin adna salinan kagakgilk
cezall katma deger vergisine kargl kurumca-acilan davada; Vergi Mahkemesince ceza
kaldinimak suretiyle tarhiyat dedisiklikle onanmistr. Bu karar uyannca hesaplanan ve
yokdmitiye bildirilen vergiler, gecikme faizi ile birlikte 24,5.1989 gind cdenmistir,

Danigtay Ictihatian Birlegtirme Kurulunun K:1989/3 sayil karan ile, 1.1.1986 tarihinden
énceki donemlere ait tarhlara gecikme faizinin uygulanmamasinin kabul edildigi &ne
sOrdlerek, 6denmig olan gecikme faizinin ddzeltme yoluyla geri verilmesini isteyen kurum,
bu istemin ve gikayet bagvurusunun reddi dzerine Dangtay'da dava agmighr.

Davay: inceleyen Danigtay Yedinci Dairasi, Igtihattan Birlestirme Kurulu karannin
vergilendirme veya hesap hatalarmin varligini hikme badlayan bir karar olmadidi, béyle bir
karara dayanitarak ddzeltme yoluna gidilemiyecegi, ictihatlan Birlegtirme Kurulu kararlarinin
yayimindan 6nce kesinlegerek ddenmig gecikme faizlerine uygulanamayacad) gerekgesiyle
davayl reddetmigtir. Bu karar, Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.2,1992
gunid ve E:1991/430, K:1992/99 sayih karan ile, ek bir mali ydkim olan gecikme faizinin,
Vergi Usul Kanununun 116 noi maddesindeki tanima girip girmedidinin Yasanin diger
kurallanina gore aragtnimas: gerektigi, Vergi Usul Kanununun kapsammmi belirleyen 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yazil: vergi, resim ve harclara bagh olan vergi,
resim ve zamlann da bu Yasaya bagl oldugunun agiklandidy, gecikme taizi kavramiun
Yasarin 112 nci maddesinde 3239 sayih Yasa ile getirilen degigiklikle Vergi Usul Kanununa
girmig oidugu, gecikme faizinin ek bir mali yikdim oldugu ve mali ceza niteligi tagimadiginin
kabut edildigi, 5te yandan Danstay ictihatian Birlestirme Kurulunun K:1989/3 sayili kararinda
gecikme faizinin Yasadaki "... belli kosullann gerceklesmesi ile ortaya cikan idarenin kamu
hukuku ataruinda tek yanli iglemine dayali bir kamu alacag..." olusturdudu belirtildikten sonra
"... bu mali yakami, (zerinden hesapland:gi ve birlikte tahsil edildigi vergiden ayn diginmek
olanadr...” bulunmadiginin da kabul ediidigi, s6zil agk olmayan durumlarda Vergi Usul
Kanunu kurallaninin konulugundaki amag. Yasa kapsamindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglanus gézonlinde tutularak uygulanmasiny éngdren 3 Gnel maddesimin ikinci  fikrasi
kurahmin niteligi tartigilan “gecikme faizi' nin Yasada dlzenlendigi kisimia birlikie
degeriendirilmesini de gerektirdigi, sadece ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiler
nedeniyle bu vergilerin uyusmazlik ¢ikanimaksizin 0denmesi, uzlagilarak édenmesi ya da
uyusmazhk konusu yapimigsa yarg organ karar Ozetine ddenmesine gbre ve vergi
alacaginin normal vade tarininden: Sdeme tarihine kadar gegen sire yakamldlerin yol agtig)
gecikmelerden ¢ok vergi idaresinin tarhiyat uygulamakta gecikmesi veya vergi yargrsinin
isleyisinden dogan zorunlu gecikkmeleri kapsadigidan, gecikme faizinin gergek anlamda bir
gecikme faizi olmadig sonucunun giktidi, Ste yandan Yasanin, vergi alacagini kaldiran durum
ve nedenler arasinda dizenledigi vergi hatalan ile ayri kusminda ve ondan dért madde énce
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yer alan 112 nci maddedeki gecikme faizi, hem bu nedente hem de Yasanin 1 inci maddesinin
ikinci fikrasinda anilan "zam" kapsaminda gbrilmGs oldugundan, vergi dlzelime isteklerine
konu yapiiabilecedi sonucuna variidig), bu nedenie davanin Dangtay'da acitmasinda Yasaya
aykiniik butunmadigy, Vergi Yasalannin yayimlandiklan taribten sonraki olaylara uyguianmasi
gerektidl, vergi dodurucu olayin meydana geldigi tarihte ylrrilkte oimayan bir Yasa kural
ile sonradan getirilen ek yGkUmiGldkler yoluyla hukuki givenligin zedelenmis olacad),
Anayasa Mahkemesince de gecikme faizinin 1,1.1986 tarihinden sonraki vergilendirme
dénemierine iligkin vergilere uygulanmak koguluyla Anayasa'ya aykirihk gérilmedigi
gerekgesiyle bozulmugtur. Bu karara karg yapian karar dizeltmme istemi henlz karara
baglanmamigtir.

BASSAVCI DOSUNCESI:

Danigtay igtihatian Birlegtirme Kurulunun; 1.1.1986 tarihinden énceki vergilendirme
dénemlerine ait tarhlara 213 sayih Vergi Usul Kanununun 3239 sayih Kanunla degisik 112
nci maddssinde ongdrilen gecikme faizinin uyguianmayacagna iliskin 198%/3 sayh igtihad
Birlegtirme Kurulu Karan jle olugan hukuki durumun, ayn Kanunun 116 ve jzieyen mad-
delerine gére "vergi hatalarin dizeltme nedeni” sayilip sayllamayacad konusunda Danigtay
Vergl Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.2.1892 ganid ve E:1991/48, K:1992/113 sayih karan
ile 21.2,1992 glinlti ve E:1891/430, K:1992/89 sayih kararlan arasindaki aykimnligin ictinatiann
birlestirimesi yolu ile giderilmesi anilan kurulca istendiginden, 2575 sayilt Danigtay
Kanununun 38 uncu maddesi geregince diglince alinmasi icin Bagsaveh@umiza génderilen
dosyalar incelendi.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun igtihadin birlegtiriimesine konu iki karannda da
uyugmazhdin esasin: 1.1.1986 tarihinden énceki ddnemiere ait vergilere badl olarak édenen
gecikme faizinin, 6demeden sonra yayimlanan 1989/3 sayil Darstay Igtihadi Birlestirme
Kurulu kararna dayarilarak ve vergi hatalannin ddzeitilmesi yolu ite geri istenmesi tegkil
etmekiedir.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 21.2.1992 ginii ve E:1991/48, Ki1992/113 sayil
kararinda; Danistay igtihatlan Birlegtirme Kurulunun, 1.1.19886 tarihinden nceki vergilen-
dirme ddnemilerine iligkin vergilere gecikme faizi uygulanamayacagini belirleyen 1989/3 sayil
karan ile olugan hukuki durumun, vergi hatalarint diizeltme nedeni olarak kabul
edilemeyecegine karar vermig ve bu karar, karar dizelime yoluna gidiimeden kesinlegmigtir,

Anlan Kurul 21.2,1992 gin(d ve E:1991/430, K:1982/99 sayil karannda ise, bu kez,
aynt hukuki durumu 213 sayih Vergi Usul Kanununun 117 nci maddesi kapsaminda buiunan
*hesap hatas!" bigiminde nitelendirmis ve dazeltme ve sikayet yolu ile incelenebilecedine
karar vermigtir.

Bu karar, Maliye ve Gomrik Bakanhinca karar duzeltme yoluna bagvyruldugundan
hendz kesinlegmemigtir.

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun belirtilen iki karan arasinda aykirtiik bulundugu
actidr,

S0z edilen karariardan biri karar dizeftme agamasinda bulunmasindan dtird hendz
kesinlesmemis ise de, Danistay Igtihatlan Birlegtirme Kurulunun 1988/4 sayih kararn ile
benimsenen gbrige gore konunun Igtihatlar Birlestirme Kurulunca incelenmesine engel
tegkil estmeyacedi g6rigtndeyiz.
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Konunun esas ydniinden incefenmesine gelince: Bilindidi Gzere 213 sayi Vergl Usut
Kanununun 116 nti maddesinde, vergi hatasi “vergiys mateallik hesaplarda ve vergilendir-
mede yapilan hatalar yizinden haksiz yere tazla veya eksik vergi istenmesi veya ahnmas/”
pigiminde tanimlanmig, 117 ve 118 inci maddelerinde de bu hatalar "hesap” ve "vergilen-
dirme" hatalan olmak Ozere iki kategoride toplanmigtir.

Buntar; matrahm vanhs gosterilmesi ya da hesaplanmas:, vergi nisbet ve tarifelerinin
yanhs uygulanmasi, verginin asil borgiusu yerine bagkasindan istenmesi, agk olarak vergiye
tabi almayan ya da muaf olan kimselerden vergi istenmesi, acik olarak vergi mevzuuna
girmeyen yahut vergiden mistesna gelir, servet, kiymet ve iglemierden vergi islenmesi ...
gibi agtk ve belirgin olarak haksiz yere fazla ya da eksik vergi ahndidi veya istendigini
gtsteren durum ve halierdir. Yani haksizidn agik olan maddi durumilardr.

Nitekim 213 saytii Kanundan 6nceki 5432 sayili Vergi Usut Kanununun gerekgesinde
de; hesaba ve bayana dayanan bugink( vergilerde, mikeliefierin kasit oimaksizin maddi
hatalar yapmalan, 6zellikle hesaplarda ve rakamlarda yarnimalan olasihigimin yliksek oldugu,
aym hatalann vergi dairesince de her zaman yaptabilecedi gézoninde tutularak, "maddi
hata kelaylikia ve daima dizeltiimelidir prensibinin 11§ altinda kanunun yeniden ele alindig
ve Ozellikie milkelleflerin hukukunu korumak amacryla bu hususta tasanya agik ve kesin
hikirmler konuidudu, belitiimek suretiyle yasada sdzil edilen vergi hatalarindan maksadin
"agtk” ve "maddi” hatalar oldugu agiklanmigtir.

Ozet olarak ifade etmek gerskirse, 213 sayii Vergi Usul Kanununun 3 Oncl
béldmunde yer alan "Vergi Hatalanimn Dizeltiimesi* kapsamina herhangi bir hukuki yorum
ya da tartigmaya mahal birakmayacak bigimde "agik" ve "maddi® hatalar girer. Vergi
hatalarindan dogan uyusmazhklann itiraz ve gikayet yolu ile incelenmesinin sinir ve
kapsamini belirleyen teme! kural budur.

1.1.1986 tarihinden dnceki dbnemiers lligkin vergilere gecukrne faizi uygulana-
mayaca hususu ise 1989/3 sayth Dantay igtihad) Birlestirme Kurulu karar ile befirlernmis
bir hukuki durumdur.

Hem yeral mahkemeler hem de Danigtay'in iigiti dairelerinin yorum ve kararlarn
arasindaki aykinlk ve dze iligkin farkihklardan &tGrl ancak igtihatlann birlegtiriimesi yolu ile
gbzlime ulagilmig bir konunun "agik vergilendirie hatas’” olarak kabul edilemeyecedi ise
hukuk mantginin sonucu ve geregidir,

Ote yandan, bilindigi Uzere igtihatiann birlegtiriimesi ydnteminden amag, yargida
yasalarin uygutama ve yorumunda biriigi ve esitligi saglamaktir,

Ictihadin birlegtiriimesi belli uyugmaziikiann ¢éziimlnde olagan ya da olagantstii bir
kanun yolu olmadtgmdan bu karartar ne igtihadh birtegtirmeye yol agan ilamiann taraflarini
ne de daha once kesinlegmig dururniar etkilemezier. Bagka bir deyimle, bu kararlar geriye
ydrdmezier. (9.5.1970 glnld ve £€:1965/3, K:1970/23 sayii Damgtay lgtlhatlan Birlestirme
Kurulu karan)

Bu bakimdan 1989/3 sayil igtihadi Birlegirme Kurulu karan ile belirlenen hukuki
dururmun, daha dnce uyusmazhk yaratimamak suretiyle kesinlesmig olaylara etkisi olamaz.

Agikdanan nedenlerts ictihadm, Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun
21.2.1992 gunld ve E:1881/48, K:1992/113 sayh karan dogrultusunda birfesgtiriimesi
gorlglyle dosya Yiksek Kurula sayoiyla sunulur.

v
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iINCELEME:

Belittilen kararlar arasinda 2575 saydi Danigtay Kanununun 39 uncu maddesinde
angdrilen bigimde aykinhk bulunduguna, bu nedenle igtihadin birtestirimesi gerektigine
oybirligiyle karar veriidikten sonra isin esasinin incelenmesine gegildi,

Vergi Usul Kanununun “Vergi Hatalanni Dizeltme" baghkh bolamiindn “vergi hatas)”
bashkh 116 nct maddesinde, vergi hatasi vergiye iligkin hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar ydzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi otarak
tarmianmigtir, Bunu izleyen maddelerde hatalar iki grup halinde toplanmistir;

I- 117 nci maddede "hesap hatalan” sayimigtr. Buniar;

1) Matrah hatalar,

2} Vergi miktannda hatalar,

3) Verginin mokerrer olmasidir,

Bunlar tamamen maddi nitelikte hatalardir.

Il- Wergilendirme hatalan" bagiikh 118 inci madde ise goytedir:
Vergilendirme hatalan gunlardir:

1) YikdmiGnin gahsinda hata: Bir verginin as! borglusu yerine bagka bir kigiden
istenrmesi veya alinmasdir.

2) Yokdmidldkie hata: Agik ofarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf butunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

3} Mevzuda hata: Ak olarak vergi konusuna girmeyen veya vergiden mastesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, belge ve iglemler Gzerinden vergi istenmesi veya
alinmasidr.

4) Vergilendirme veya muafiyet déneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme ddneminin yanlis gosterilmig veya sire itibariyle eksik veya fazia hesaplanmig
olmasidy.

Olayimuzda hatak ahndigindan soz edilen sey "vergi * degil “gecikme faizi* cimakla
beraber bir ‘mali y(kam" olan, vergi miktarina ve gecikilen 6deme siresine gére hesaplanan
“gecikme faizi® igin "dizeitme ve gikayet" yolu izlenebilecedi Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun iki aykin karannda da kabul ediidiginden bu konuda bir gorig ayrligr yoktur.

Kararlar arasimdaki aykinhk; Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin (3) numarai
fikrasiri degigtirerek "gecikme faizi" uygulamasini getiren 3239 sayi Yasanin 8 inci maddesi
1.1.1986 tarihinde ydrarloge girdiginden ve bu tarinten 6nceki vergilendirme dénemleri icin

"gecikme faizi" alinamayacadgmna itigkin Damstay lctihatlan Birlegtirme Kurulunun 3.7.1988
gani E:1986/5, K:1989/3 saylh karan bulundugundan, daha dnce vergi dairesince istenerek
yukum!uce odenmis olan gecikme faizinin, olayda “vergi hatas* bulundugu kabu! edilerek
geri veriimesinjn gerektigi veya gerekmedigi konusunda iki ayn gérigiin Vergi Dava Dairelerf
Gene! Kurulunun iki karannda ayn ayn goduniuk kazanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Olayda, vergi hatasi bulundugu gdriginde oclanlar, 1.1.1986 tarihinden dnceki
vergilendirme danemieriicin geclkme faizi alnmasir, ilgili yasa kurahina ve bu konuda verilen
Darugtay Igtihatian Birlegtirme karanna aykin bularak Vergi Usul Kanununun 118 inci mad-
desinin 2 nci ve 3 Gned fikralannda yazih "agik olarak vergiye tabi clmayan” kimselerden vergi
istenmesi veya aiinmasi, ayrica "agik olarak vergl konusuna girmeyen" bir durumun vergilen-
diriimesi seklinde degerlendirmektedir.

Bu gériste ve dederlendirmede yasal isabet yoktur. Oncelikle, uyusmazliklann nasil
ortaya giktigin: ve ne gekilde gelistigini crtaya koymak gerekir. Vergi Usul Kanununun 112
nci maddesinin, 3239 sayil Yasanin 8 inci maddesiyte degistirilen 3 numarall fikrasinin
1.1.1986 tarithinde ylrinidde girmesinden sonra daha dnceki vergilendirme dnemieri igin,
yapilan hesap incelemeleri Gzerine bulunan matrah farklan Uzerinden salinan vergilere
*gecikme faizi" uygulanmigtr, YOkamldler bu gecikme faizine kargi dava agmiglar, vergi
mahkemaeleri ve Darugtay'in ilgili daireleri, gecikme faizinin kaldiriimas: ve onanmasi
sonucunu doguran aykin kararlar vermigler, konu Danigtay Ictihatlan Birlestirme Kuruluna
getiriimig, Kuruiumuzca 3.7.1989 glinli ve E:1988/5, K:1889/3 sayili gcoguniukla verilen
kararla; 1.1.1986 tarihinden dnceki donemier igin gecikme faizi uygulanamiyacadr sonucuna
vardmugtir,

Sadecs, aykin goragler ve kararlarla dolu yargifama evresi gbzéninde tutuldugunda,
1.1.1986 tarihinden &nceki ddnemler igin gecikme faizi istenmesi ve alinmast igleminde, Vergi
Usul Kanununun 118 inci maddesinin 2 nei ve 3 Uncl fikralannda yer alan "agik olarak”
deyimine uygun gekilde bir hata, yani "vergi hatas:"bulunmadigi goriimektedir,

Vergilendirme iglemlerinde her zaman bazi hatalar yapilabilir. Fakat her hata Vergi
Usul Kanununun 117 nci ve 118 inci maddelerinde sayian hatalar kapsaminda degildir. Bu
kapsamda oimayan hatalar ise, "dizeltme ve sikayet* yoluyla ddzeltlemez. Danigtay
ictihatlan Birlestime Kurulunun 1.1.1986 tarihinden dnceki dénemler igin gecikme faizi
uygulanamayacagina iligkin karari, daha énce uygulanmig olan gacikme faizlerinin *vergi
hatas!" kapsaminda gérilmesine hakli bir neden sayilamaz.

Igtihad birlegtirme karartariun dteki yargt kararlanndan ayrian bir dzelligi, bu
kararlann mevcut bir uyusmazhd:, belli yargisal yoéntemlerle cozimleyen karariardan
cimamastdir, Bir bagka anlatimta, bu kararlar iptal ve tam yarg: karartan gibi herhangi bir idari
iglem ya da eyleme yonelik dedildir ve dodrudan dogruya uyusmazlik konusu olan bu islem
ve eylemlere uygulanamaz.

ictihadin birlestirimesine iligkin karariar gensl, objektit nitelikteki duzenleyici bir
kurakin aniam ve kapsaminin belirlenmesine, onun yorumlanmasina iligkin otup konusunu
tegkil eden hukuk kural yararidite kaldigl sirece gegerligini korur ve Damstay Kanununun
40/4 maddesi uyannca bu kararlara Darigtay Daire ve Kurullar iie idari mahkemeler ve idare
uymak zorundadir. Bu zoruntuluk, idarece, ssbep unsuru ictihadi birlestirme karanmin
veritmesinden dnce olusmug olsa dahi, henuz tesis edilmemis idari igtemlerie; yarg: yerleri
igin yargilama slreci bitmemis uyugmazhkiaria sinirhdir. Daha agrk aniatimia idare ictihad)
biriegtirme kararmin Ngili oldugu hukuk kuralkn uyguiayacad: her durumda karar
dofruttusunda iglem yapmak zorundadir. Yargr organian da gdrmekte olduklan davalann
her svresinde keza igtihad birlegtirme kararna uygun olarak uyugmaziid gézimleyecekler-
dir. Ancak idare, igtihad birlegtirme karanndan énce bu karara aykin olarak tesis ettigi bir
idari iglemi geri alarak dizeltmesi igin zorlanamayacady pibi, yine yarg: yerlerince bu karartara
aykin otaiek varilmig ve kesinlegmis olan kararlar hakkinda, sonradan veriimis olan igtihadi
birlestirme karanna dayamiarak yargiamanin yenilenmesi istenemeaz. Bu husus senelerden-
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beri idari ve adii yargmin verdigi gok sayida kararla dojrulanmig ve igtihach birlestirme
karartarinin geriye yarimezligi hukukun temel ilkelerinden biri olerak kabul edilmis
butunmaktadir.

SONUC:

Darugtay ictihatian Birlestirme Kurulunun 3.7.1989 gf.'unlﬁl. K:1989/3 s§ym_ kara_nna
aykri olarak, 1.1.1986 tarihinden énceki dénemler igin bu karar venimeden., vergi dairelerince
uygulanmig ve yikimiGlerce ddenmig olan “gecikme faizl", olayda Vergi Usul Kanupunun
118inci maddesi kapsaminda bir *vergi hatas!" bulundugu gerekgesiyle "dlzelime ve sikayet"
yoluyla geri vetilemez.

Bu nedenierie igtihadin Vergi Dava Daireieri Gene! Kurulunun E:1951/48, K:1992/113
sayli karan dogruttusunda birlegtirfimesine 10.6.1993 ganil birinci toplantda Kurul dye
tamsayisimin salt goguniugu ile karar verildi,

fFsas No: 199211
Karar No: 1993/2
AZLIK OYU

X- 213 sayi Vergi Usul Kanununun 3239 sayill Yasa ile degisik 112 nci maddesinin
3 numaral bendinde dngdrllen gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden dnceki vergilendirme
dénemlerine iligkin tarblara uygulanamayacad yolundaki 3.7.1989 gunid ve E:1986/5,
K:1988/3 sayih Danigtay Ictihatian Birlegtirme Kurulu Karannin Resmi Gazete’de yayimindan
once tahakkuk ettirilerek tahsil edilmis gecikme faizinin, vergilendirme hatas yoluyia geri
verilip verilemiyecedi igtihatiann birlegtiritmesi isteminin esasini olugturmaktadr.

213 sayth Vergi Usul Kanununun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde tanimi yapilan
ve kapsam gdsterilen vergl hatatan nedeniyle ilgililerin 5 yillk zamanagimi sdresi iginde
idareye bagvurarak hatanin dizeltimesini isteyebilecekleri, aym yasanin izleyen mad-
delerinde 6ngdordlmastidr. Bu basvuruwiann reddi Ozerine, ilgililer Maliye ve GlOmrak
Bakanhgina sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir. Bu istemin reddi yolundaki Bakanlik
igleminin idari davaya konu edilebileceginde kugku bulunmamaktadir. Bu davalann, dider
idari davalardan nitelik itibariyle bir farki yokiur ve diger idart davalarn goriime usu!, esas
ve kogullarina bagiidir. Bu davalar 2576 ve 2577 sayili Yasalarda "vergi tarhi* zerine vergi
mahkemelerinde acilacadu belirtilen “vergi davasi"ndan sadece konusu itibariyle
ayrimaktadir. Vergi davasmin konusunu tarh iglemi olugturdugu halde, vergi hatas ileri
sirdlerek agilan davarmin konusunu hatanin dizettiimesi isteminin reddi yolundaki idari iglern
olusturmaktadir, Vergi hatasi savinn bir vergi davasinda da incelenebilecek olmas), mah-
kemece hakkinda karar veriimemis bir hatamin dizeltme ve gikayet bagvurusuna konu
edilmesine ve bu konudaki olumsuz igiemin dava edilmesine engel degildir Vergileme
igleminde hata bulundugu sawinin idarece reddi yolundaki iglem davanin konusunu
olugturduguna gore, bu davalarda incelenecek olan bu savin dogru olup olmadigi, baska
bir anlatimia vergilemede hata bulunup bulunmadifidir. 213 sayih Vergi Usul Kanununun 116
ncl maddesinde vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yGzdnden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi ve alinmasy, “vergi hatasi” olarak tanimianmig;
118 inci maddenin 2 numarali bendinde, acik olarak vetgiye badh oimayan kigilerden vergi
istenmesi veya alinmasi yikOmlilikte hata, 3 numaral bendinde de, agik olarak vergi
konusuna girmeyen gelir, servet, madde, kiymet, beige ve iglemler Gzerinden vergi istenmesi
veya alinmasi konuda hata olarak, vergilendirme hatalan kapsaminda sayilmigtir.

Vergi alacaklar ile ilgili olarak tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade
tarihinden itibaren, son yapian tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecikme faizi hesaplamp
tahsiline olanak taniyan 3239 sayii Yasanin 8 inci maddesiyle degigtirilen Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesi kurak 1.1.1986 tarihinde yorlrloge girdiginden, ancak bu
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tarihten sonrakl vergilendirme donemienne |lr§k|n vergilere uygulanabmr Gercekten de
3.7.1989 glniG ve E£:1988/5, K:1989/3 sayili Darustay Ictihatian Birlegtirme Kurulu karannda,
1986 ylllndan anceki vergilendirme dénemlerine iligkin vergilere gecikme faizi uygulana-
mayacadi kabul edlidlgrne gdre, uyusmaziik konusu gecikme faizinin, vergilendirme done-
minden sonra yiririge konulan yasanin gecmige yiirdr bigimde uygulanarak tahsil edildigi
sonucuna ulasumaktadir. Vergi ve benzen mali yukumler ancak yasa ile konulup
kald:nlab;lecegmdan Vergi Usul Kanunu kapsaminda bir mali yakim eldugunda kugku
bulunmayan gectkme faizinin, 3239 sayih Yasanin yuriraginden onceki dénemiere iligkin
vergilere uygulanmasi. "ack olarak vergiye tabi olmayan" kimseden vergi istenmesi ve
alinmas, aynica agik olarak vergi kenusuna girmeyen bir durumun vergilendiriimesi anlamina
gelir. 1986 oncesi donemilere iligkin vergiler Gzerinden geciikme faizi istenip alinmasi, mali
ylkdrne iligkin bir Yasann yUrirGganaen dniceki olaylara uygulanmas) demek glac agindan,
Vergi Usul Kanununun 116 ve izleyen maddeleri uyarinca dizeltme ve sikayet yoluyla
duzeltilebilecek bir vergilendirme hatas: niteliginde bulungugunun kahult gerekir.

Diger taraftan, 3.7.1989 ginrli ictihatlann birlestiriimesi karannin yaymimdan sonra.
1.1.1986 tarihinden Gnceki dénemlere ait tarhlara gecikme faizi uygulanamayacagi, boyle
bir uyguiamanin vergl hatas! olusturacag konusunda bir duraksama ve uygulama farkiihg
bulunmamaktadir. Bu nedenle igtihatlann birlestirilmesi istemi. s&z0 edilen karann
yaymmindan &nce tahakkuk ettirilien gecikme faizlerinin vergitendirme hatast yoluyla
dizeltimesine ve geri verimesine olanak tulunup bulunmadiy) konusunda toplanmaktadtr.
Bu konuda scnuca varllabilmesi, ictinatianin birlestiriimesi karariannin niteligi ve hukuki
durumlara etkisinin aragtrimasi gerekii kilmaktadir.

Danistay dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireler gene! kurullarirm kendi
kararlar veya ayn ayn verdikleri kararlar arasinda avkirilik veya uyusmazik butundugu
veyahut biriestirimig ictihatlann degistirimes gerekli gorildugl takdirde, ortaya cikan
gorigierden hangisinin hukuka uygun bulundugundr beliflenmes! amaciyla ictihatiann
birtestiritmesi yoluna gidilir. ictihatlan biriestirme karar yasa gibi yeni bir hukuk kural koyrmai
amaciyla dedil. ancak yasanin hangi anlamda uygulanacagini saptamak veya hukuki
dururmu actklamak amaciyla verilir. Bu kararlar. meveut bir yasa kuralimn yorumu olduguna
gbre, bu yorumun yasamn yuririlkte bulundugu donemler igin gecerli oidugunun kabull
gerekir. 2575 sayih Damistay Kanupunun 40 inci maddesinin 4 numarah fkrasinda bu
karariara Danigtay daire ve kurullari ile idari mahkemelerin ve idarenin uymak zorunda oldugu
belirtiimektedir. Ayry maddenin 3 Oned fikrasinda, ictinatlarnn birlestiriimesineg iliskin kararlann
gonderlldlklerl tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazetz'de yayrmianacadinin
sngériimis olmas: bu kararlann herkesce bilinmes: igingir. Bu yayima ictihatlan Birlestirme
Kurulu karannda yer alan goris ve sonuca yGrlrlik kazandirmak amag ve antami vermeye
olanak olmadigmdgan. yasanin yurirtikte bulundugu. ancak henz ictinatlarn birlestirme
karaninin verilip yaymnianmadign dénemlerle ilgill olarak idarece tesis edilmis iglemlere iliskin
acilan davalarda baglayic nitelikte bulunmadidl, karar tesisinde gézéninde bulundu-
rulamayacagt anlamina gelemez.

Darugtay'in 3.7.1989 qunil ve £:1988/2. K:1989/3 sayil ictinatlan Birlegtirrme Kurulu
karannda da beliftildigi gibt, gecikme faizi, yasada dngdrilen belli kosullann gerceklesmes)
jle tahakkuk eden. idarenin kamu hukuku alanmda tek yanlt iglemierine dayal bir mafi
ylkirmdir ve Gzerinden hesapianp birlikte tahsil edildigi verginin bir pargas: niteligindedir.
Bu niteligi yoninden gecikme faizinin bagh oldugu verginin bagh oldugu hukuki duruma
gbre islem gbrmesi gerekmektedir. tdarenin vergi alacaginin dogdudu tarinte hentz
yQriuridkte bulunmayan bir Yasaya dayanarak yikumluden. "gecikme faizi" adi ile bir paranin
istenmesi ve altnmas.213 sayil Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesinin 2 ve 3 numarali
bentleri kargisinda *vergilendirme hatas’" olugturacagindan ictihatlann Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunun 21.2.1992 ganld ve £:1991/430, K:1982/99 say!l karan yonunde birlestiril-
mesi gerektigi goruslyle karara karsiyiz,
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