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sivilierini b plazlara gore ro'sen tanzim ve tesis ederler, Bu maddeye
gore yapilap ilin tebligat addedilic» Iikmil yer almig ve Ictihadin Bir-
tegih ilmes isterine enu olan her iig kararda da dava ilan tarihine gore
3545 sayul Panigtay Kanununun 32 nci maddesi ile belli idar! dava agma
siresi gequiddikicn sonva acilig ise de bu davalarm agild:f tarihlerde
yiirticlik{e bulunan T C. Anayasasinin 114 {inell maddesinin 2 nei fikra-

sindaki «ida=enis

gicmiermden doley amlacak davalarda giire agimm ya-
@l bildivim tarihindon baglars hitkinu muvacehesinde {1an tarihini dava
acma suresiie basangic Ram! elme’ imk&nsizdir, Zira Anayasanin te-
mel hukuk hurailerm diginda b konuyu ayroiniiartyla dilzeniemesi ve bu
hikmdn dahe Bneelu kanunfarda bulunup aynm konuyu diizenleven hil-
kiimlere ayliri olmast halinde, kenuyu yeniden dilzenliyen Anayasa hiik-
muin‘in Lyguianmas: labildir Bu nedciierie ietihadin, yazm Wldirvirm tari-
hini dave a~ma sures:ne haglangip olarak kabul oden, 6. Dairenin Esas
1987/605, Karar 1868/218 ve Esaa 1965/454, Harar 1966/1847 savilt ka-
rarlam drivesinde birleghirilmes'ne 7/2/1970 tarihinde iicte iki oycoklugu
olmadigmian 12/2/1670 tarihinde salt cogunlukla karar verildi.

AYRIST® OY

X — 6753 sayil Tiary Kanununun 42 nel maddesinde (tmar ve vol
istitamet planlam hududu  icindeki binah ve binasiz gayrmenkullerin,

plana uvgun gekilde ingaata elverigli hale getirilmesi igin, gayrimenkul
sahiplerinin muvafeizat aranmaksizin birbirleriyle ve yol fazlas ile veya
sair helediye, amme hitkmil gahluslarivle amme miiesseselerine ait yer-
lerle hirleglinilerek plan icaplaima gére, milstalkillen veya slivulu olarak
parsellers ayvirmaya ve bu yetleri gahiplerine dagitmaya helediveler sa-
lahivetiidir) hukmii yer almy  bulinmaktadw, Aym kanunun 45 inci
maddesine gire beledive enclimenlerince ve varsa imar idare heyetince
tastik olunan bu planlar bir ay miiddetle belediye dairesine asilir ve usi-
line gore ilan olunur Eu maddeye gire yapilan ilAn tebligat addedilir.
Yine aym kanunun 48 no1 waddesi hitkmiinee suyulandirilan gayrimenkul-
lerin sahipleri helediyenin teblifi tarihinden itibaren alt1 ay icinde arala-
rmnda anlasamadiklar veya guyuun izalesi icin mahkemeye miiracaat
edilmedig® takdirde belediyeler hissedarmmg gibi suyuun izalesi davas1 acga-
bilirler.

Yukariya yaziinus bulunan maddeler hilkiimleri birhkte inceclendigi
taktirde kancn kovucu, beledive idsrelerine imar planlarnm uygulonma-
s gercellegtirmielk lizere genel, gayri sahsi olan parselasyon planlaiinin
dizonlenmesi hunlarm suyularmmn izaleal {gin vetki de vermistir. Parse-
lagyon planlart objektif tasarrufardir. 46 nel madde ile yapilan tebligat
hu tasarruflart subjeltif hale getirmektedir,

Nitekim 521 savii Dansglay Kanununun 67 nei maddesinin 3 iincii
fikrasmda da {Kanuna gore ildnm gereken dilzenleyici ve genel tagarruf-
Jar) a kargl ilan tarihinden itibaren doksan gin iginde dava aciabilir,
denilmelk suretiyle kanunlarimizin genel tasarraf niteligindeki tasarruflar
kahul etmis oidufguna deginilmistir,

Bu nedenlerle ictihadin 6785 sayilh Kanunun 45 inei maddesine gére
vapilan ilam teblifat sayan ve dava acma siiresinin hessbmda il3n tari-
hini esas kabul eden 6 nel Dairenin esas 1968/11, karar 1868/1183 sayill
karar: dairesinde birlestirilmesi gerektigi oyu ile verilen karara kargiyiz.

KARSI OY

XX - 6785 sayly Imar Kanununun 45 inci maddesi, usuliine gire
yapimis bulunan ilim tebligat addetnusgtir Tirk hukuk ligaty, teblifah
«hukuki bir muameleden aldkali kimsenin haber almasimi temin igin sa-
lahiyetli makamn kanuni gekilde ve yazi ile veya ildm ile yapacag: tevsik
muamelesiz olarak tammiamaktadir.

7201 seyli Tebhgat Kanunu, bu Kanuna tabi bulunacagim tespit
ettigi kurulvglamn uyacagt esaslar:, tebligat kural ve usullerini tayin ve
tespit oviemig ayriea 62 nei maddeside yliriirlilkten kaldimldig: kanun hi-
kumileni 6 bent holindz kelirttikien sonra yedi numarsh bentte, Teb-
lifat Kanununa aykir dger kanun hitkimlerinin de miilga oldugunu agik-
lanugtir. Binsenalevh 7201 sayih Kanunun kurallarma aykiriii acgik bu-
lunan 6785 sayilh Kanunun 45 inci maddesinin «bu maddeye gire yamlan
ilan tebligat addedilirs hilkmii muahhar kanun ile sarahaten yliriirlitizten
kaldirilimigtir.

Du iticaria amlan biikmiln yiiriivhikte oldugunaz dair coklul go-
riigline kargiyiz

AYRISIK OY

XX -~ Ansyasa hilkiimlerd, bir konuya kisaca veya ayrmulanyla
dlizenlemig olsun vasama, yiirlitme ve yargl organlarini, idare malaam-
larimi ve kigileri baghyan temel hukuk kurallaridir. Hic bir kanun hillinmi
ku kurallara aykin olamaz. Ancak Anayasa hiikilimleri diger kanunlarn

bazi hallerde kendisinden &nceki kanunlarn aylkiri hakiimlerini ortadan
kaldwrisn gibi bir sonug meydana getirmes. T. C. Anayasa’smin 147 ncl
maddesine gdrs kanunlarm Anayasa’va uygunlugunu Anayasa Mahkemesi
denetler, Anayasammn gegici  uncu maddesinde, Anayasa Mahkemesinin
girevine bagladig: tarvihte yliriirliiicle olan herhangi bir kanun hakkinda
bu Anayasa'ya aykirnlig .iddiasiyla iptal davasi acilabileceginin, iptal
davas acgma hakkimn Anayasa Mahkemesinin gérevine bagladifmin Resmi
Gazste ile varmnlandi?l  tarihten itiharen 6 ay sonra dilgecefinin kabul
edilmig olmasi da Anayasa'nim diger kanmmlarin aykirn hitkiimlerini ken-
dhiginden kaldirmayacafint gidsterir. Durum bdyle oluhca, mahkemeler,
yvilpurlitkts o'an kanun hikiimlerini, Anayasga Mahkomesince Anayasa'ya
aytanigindan dolay, T. C. Anayasa’smun 148 uncu ve 151 inei madde-
lerine gire yvamlacak bag vurmalar iizerine, 152 neci madde gereginee iptal
efdilerelr yiiriirlikten kalthrmadikea, uygulamakla odevlidir. Yalmz 151
inci madde geregince Anayasa Mahltemesine intikal ettirilip 3 ay iginde
karar verilmiyen iglerde, ilgili mahkeme Anayasa'ya aykmwihk ddiasimm
kendi kanisma gdre cdzlimidyerek karar verehilir. Bu nedenlerie imar
mevzuatima gtre subjekiif tasarruf nitelifinde bulunan imar parselasyon
planlarmn, 6785 sayill Imar Kanununun 45 inci maddesine gbre yapilan
ildmnin, tehligat sayilacagma dalr hilkiim T. C. Anayasa'rﬁ'n 114 tincii
maddezinin 2 nei fikrasinin «idarenin iglemlerinden dolayvi agilacak dava-
larda sfire agimi, yazilh hildirim tarihinden kaslar.» hitkmiine aykiri ol-
makla heraber, halen yliriirliikte bulundugundan igtihadin, 6785 sayih
Kanunun 45 inci maddesine g&re ildm teblig sayan ve dava agma siiresinin
hesabinda ilan tarihini esas kabul eden 8 nel Dalvenin esas: 1968/11, ka
rar: 196871183 sayili kararm dairesinde birlestirilmesi gerektigi oyu ile
verilen karara RKarg;iyz.
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OZETL : 5237 asavili Beledive Gelirleri Kanunu-
nun 30 uncu maddesine gore; istihldk resminin,
beledive simirlar: iginde istihlal amacivle vapi-
lan satiglardan, bu satigin yapild.g1 yer belediye-
gince alinmas IAmm geldigi hakiinda

5237 sayvill Belediye Gelirleri Kanununun 30 uncu maddesiyle akar-
vakittan alinmas dngdriilen istihlik resminin, nasi! ve hangi heledivece
ahnacag: haklnda verilmis ve karar diizelimesinden de gecerek keginlesg-
mig bulunan D, D, XK. nun 12/3/1965 giinlil ve esas No: 63/285, karar No;
60/42; Danmgtay 9 uncu Dairesinin 15/4/1969 giinlili ve esas No: 67/1416,
karar No: £5/11821; yine Danmgtay 9 uncu Dairesinin 28/3/1968 gun ve
ezas No- 67/2443, karar No: €8/085 sayli kararlam arasindaki aykinl-
gin 24/12/1964 giinlil ve 321 sayill Damgtay Kanununun 46 nci madde-
sine gbre Ictihadin Birlegtirilmesi yolivle giderilmesi Damstay Birinei
Barkanhfnea 2lenilmesi {izerine; Kenu ile ilgili kararlar, Bagkanunsdzeii-
sliniin bu husustaki diigiineesi, Raportér Uyenin raporu ve bu igle ilgili
yasalar incelendi :

fetihadim hirlegtirilmesini gerektiren sz konusu kararlar :

I — D D K. nan 12/2/1865 giinll ve Esas No : 63/286, Karar No:
65/42 savili karannda: Tilrkive Petrolleri A. O, tarafindan T. C. D. D.
1le Tiirkiye Seler Fabrikalarmna, alicilsrmmin kendi iatiyvaglarm igin sahlan
Fuel G:il'den 5237 sayili Beledive Gelirleri Kanununun 30 uncu maddesine
dayanilarak istihlak resmi almabilmesi, istihidkle beraber gatizin da aym
belediye smmrlart iginde vuku bulmas: ilkesine baglanmigtir. Satisin ve
igtihlakin ay+=r yerlerde oldufu hususu ihtilafsiz bulundugu cihetle; Ver-
giler Temyiz Kom'syonu § inei Dairesinin kararinda israr eden Vergiler
Temyiz Komisyeasu 6 nel Dairesimn 27/3/1959 gilinli ve 68/208 sayilt ka-
rar1 yerinde goriilerek Batman Belediyesinin davas oygoklugu ile redde-
dilmiz, bu kararn dizeliilmes: istemide D. D, K nun 20,/5/1966 glin ve
Esas No: 65/218, Karar No: 66/627 sayill kararle ve yine oycokhigu ile
reddedilmigtir.

I — Dangtay 9 uncu Daireslnin 6/4/1970 giinli ve Esas No: 66/3374,
Karar Mo: 67/916 savilh kararmda; Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 Genel
MMidirliigi (SEKA) tarafindan, Yarimea'daki Istanbul Petrol Bafineri-
sinden (Ipras), kendi fakrikalarinda istihlak edilmek fizere alinan Fuel
01l i¢cin Izmit Belediyesi, 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 30
wieu maddesi uyarinea istihldk veemi tahakkuk ettirmigtir. Vergiler Iti-
raz Komisyonu da bu tahalikukn tasdik ettifinden SEKA, Vergiler Tem-
vz Kemisycnuna bag vurmug bu komisyon ise; Yarimeca Belediyesi sinir-
lan iginde bulunan Iprag mucssesesinden, Izmit Belediyesi simirlan iginde
buiunan SEKA igletmelerinde kullanilmal lizere satm alman akaryalt
ien bir resim slmamyacag., ishhlék resmunin alinamlmesi igin satigla
ishihidkin aym beledive sinirlart iginde olmast gerckecef: yolundaki ge-
rekge ile Vergier Itiraz Komisyonu Kararim bozarak, tarhiyatin kaldi-
~lmasina karar vermigtir.
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Ba karara kars Izmit Belediyesinin Damigtay'da agnug oldugu dava,
Vergiler Temyiz Komisyonunun dayandifi gerekeenin kanuna uygun bu-
lunmasm nedeniyle; Damglay 9 uncu Dalresinin 6/4/1987 gunlil ve Esasz
No: 66/3374, Karar No: 67/916 saylll kararivle ve birinci bentte yazilan
goriige uygun olarak reddedilmis, ancak Izmit Belediyesinin karar dii-
zeltme istemi yerinde girilerek istihlak resminin; akaryakitin (Istihlak)
edildifi yer belediyesince almmas gerekecegi igtihadinda bulunarak tar-
hiyatin onanmasma 15/4/1969 ginlli ve Esag No: 67/1416, Karar No:
68/1191 say: ile ve oycokluguyla karar verilmigtir.

IIT — Tzmit Belediyesi tarafindan, aym belediye smirlarm iginde
bulunan SEKA. Igletmesinin, Yanmea Belediye simirlan igindeki Iprag'tan
kendi igletmesinde istihlak etmek iizere satin aldig1 akaryakit igin ta-
hakkuk ettirilen ve vadeginde &denmemiy olmas sebebiyle diizenlenip
teblig edilen &deme emrine kargn SEKA tarafindan yapilan itiraz, tarhi-
yatin 5237 sayili Kahunun 30 uncu maddesine uygun oldugu gerekcesiyle
reddedilmiy, temyiz istemi iizerine de Vergiler Temyiz Komisyonunca,
salig ve istihldkm ayn belediye smrlarn iginde vukuu sebcbiyle SEEKAmn
miikellef tutulamiyacagl kabul edilerek Itiraz Komisyonu karar bozul-
mug ve salipan istihldk resmi kaldinlmigtir,

tzmit Belediyesince Danistay'da aclan idari dava iizerine ® uncu
Dalrenin 28/3/1968 giinlil ve Haas No: 87/2443, Karar No: 68/985 sayily
karariyle, 6183 sayili Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii haklindaki Ka-
nunun 58 inci maddesi gercZince &deme emriyle ilgili ttiraz Komisyonu
karar: kesin oldufundan, bu karara vaki temyiz isteminin gérev yoniin-
den reddi gerekirken, igin esas1 haklunda karar verilmesinde isabet gé-
rilimediginden dava konusu 13/5/1967 glnlii ve 67,/1133 sayili Temyis
Komisyonu kararm ortadan kaldirlarak 521 sayii Damgtay Kanununun
68 incl maddes! gerefince 14/12/1966 ginlll ve 372 sayih Itiraz Komis-
yonu karar Incelenmig ve istihifk resmi istemeye yetkilli belediyenin,
akaryalatin istihldk maksadiyle satildigr yer belediyesi olacagh nedeniyle
hozulmus, Sdeme emri iptal edilerek saliman resmin kaldirilmas: oygok-
luguyla karara baglanmig ve bu karara kar; fzmit Belediyesinee vaki
Itarar dlizeltilmesi isteminde oygokluguyla reddedilmistir.

5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 30 uncu maddesinde; «be-
lediye sumrlart iginde istihlak edilmek iizere satilan petrolun kilosundan
1, benzin ve miigtaklariyel bakilre ve mazotun kilosundan 2 kurusu geg-
memek Uzere belediye meclislerince dilzenlenecek tarifeye gore istihlak
rezmi almr. Tranait olarak geglrilecek akaryakittan bu resim ahinmaz.

Tarun makinelerinde kullamlacagi farim memurlarinca onayla-
nahblar bu resimden milstesna tutulurlar.y hitkmil yer almigtir,

Yukarnda agklanan {i¢ kararda séz konusu kanun maddesindeki
¢«Belediye smirlan icinde istihldk edilmek fizere satilan...» seklindeki
deyime degigik anlamlar verilmiy ve istihlak resmi alimabilmesi hususu:

a) Satig we istihlakin bir arada bulunmasina,

b)Y Yalmz istihlak unsuruna,

¢) Istihlak maksadiyle yapilan satiga, dayandirilmis ve resmi ala-
cak belediyenin de sirasiyle satig ve istihlffkin bir arada yapildigy  yer
belediyesi, istihlakin yapildig1 yer belediyesi; ve son olarak istihlak mak-
sadiyle satisin yapildifi yer belediyesi olacagl karar altina alinmakla
iig ayr: hitklim tesis edilmig bulunmaktadir,

Batig ve istihlakin bir arada yani aym helediye simirlar igcinde vukuy
bulmas gerekecegl ve ancak bu gartin gercekiegmesi halinde akarya-
kittan Istihi&k Resml ahnabilecegi gdrilsintin kabulll halinde, Yasa
hitkmiin$l gok dar manada yorumlamak olur,

Yalniz Istihlak unsuruna yer verillrse, vani akaryalat hangi bele-
diye simin iginde istihlak ediliyorsa o yer belediyesince resmin alinmasi
ybniine gidilirse, ilgili belediyelere, tlketiciyl kovalamak ve ondan resim
almak gib! yapilmasi zor ve hatia ¢ok zaman imkansiz bulunan hir go-
rev vitklemek olur.

§237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun gerekgesinde, stz konusu
tasarimin belediye gelirlerini artirmak amacivle getirildigi ag¢iklanrugtir.

Yukarmda aciklanan iki hal ise belediyeler icin ¢ok miktarda gelir
kaybima sebep olmaktadir. Bu ise kanun koyucunun maksadima uygun
Jdilgmemektedir.

Ote yvandan 5237 sayil: Kanundan onceki 423 sayih Belediye Vergi
ve Resimleri Kanununon igtthldk resmiyle ilgili 28 inci maddesinde «. ...
Belediys smnirlar icinde istihlak edilen....» akaryalaittan resim alna-
cagna igaret edilmigtir.

Kanun koyucu, 5237 sayih Kanunun 30 uncu maddesmmi duzenler-
wen miilga kanunds bulunmayan «satigs unsuruha da yer vermig bulun-
maktadir, Her nekadar 5237 sayili Kanurun 30 uncu meddesing ihigkin
hitkitmet gerekcesinde va ineclls gdrligmelerinds bu hususta bir kayit
ve aciklama yolksada, dnceki kanunda bulunmayan <sabig»  ungurunu
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yvenj kanuna koyrnalkla Xahun Koyucunun bir maksadimin  olmasy ve
«satig» unsurunda, resmin tahakkukunda bir yeri bulunmasi tablidir.

Kanun koyucunun bu maksadin, maddenin son fikrasmndaki «Ta-
rim makmalarmda kullamlacagi, tarim memurlarinca onaylananlar bu
resminden miistesna, tutulurlar.s hitkmilde dogrulamaktadar.

Gergekten, gehir we kasabalar kuruluglart we tabii durumlar itiba-
riyla belediye sinirlart icinde genellikle makinah ziraat yapmaya elve-
risli ve yeterli araziyi shtiva etmemektedir.

Belediye simirlart disindaki satislardan istihldk resmi alimmadigina
gbre Yasadaki istisna hitkmiimin, belediye sirlan iginde alimp, nerede
olurgs, olsun tarim makwmalarinda kullanilan akaryakitlar iein taninmig
oldugunu kahul etmek zorunludur.

Maddenin ¢Transit olarak gegen akaryak:tlardan resim alimmazs
geklindek! fikrazi, ancak ticari malsatla yapilan sabglarda nygu-
lanabilir. Nitekim satig ve dagitim milesseselerinin rafineri merkezle-
rinden ticar! maksatla satimn aldiklar1 akaryakrtlardan resim ahnma-
makta, bunlardan istihlak maksadiyle satig yaphiklari zaman, 8&atisi
vaptiklary ver belediyesince resim almmaktadir.

Biitiin bu nedenlerle, 5237 wsayli Kanunun 30 uncu maddesinin
L belediye smrlar iginde istihlak edilmek lzere satilan..... » gek-
lindeki hitkmlinden, resmin tahakkuku icin esas unsur clarak satiga yer
verildigi ve bu satisn;

1 — Belediye simirlari i¢inde yapilmasi,

3 — Tstihlak edilmek (zere yapilmig olmasi, anlanum gkarmak ge-
refir.

Sonug olarank, Yasa hikmiine ve uygulamaya uygun bulunan gekil,
akaryslkittan alinacak Istthl@k Resminin, fstihlak maksadiyls yamlan
satiglardan, satin vamldifl yer belediyesince alinmasi lazim  geldifi
volundaki gdrslidiir. Bu gorige uygun bulunan Damgtay & uncu Daire-
sinin 28/3/1968 gilnli ve Esas No: 1867/2448, Karar No: 1968/985 sa-
vill karar: dairesinde igtihadin birlegtirilmesine 4/4/197¢ giniinde licte
ikiyi agan oygokluguyla Karar verildi.

AYRISIK OY

X — 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 3¢ uncu maddesi
hitkmit acik olup bu maddeye giire Beledivelerce istihlak resmi ahna-
hilmesi icin hem istihlakin, hemde satigin aym Belediye simirlan iginde
olmas garttir. Nitekim bu kanunla yliritritkten kaldirilan 423 sayil
Belediya Vergi ve Resimleri Kanunumm 28 inei meaddesinde, Belediye
smmirlar; dahilinde istihlak olunacak skaryalittan istihlak resmi alma-
cag kabul edildigi halde veni kanun, bu sarta ek olarak satigmmda aym
helediye simurlar iginde yapimasmmni kabul etmistir. Herne kadar bu ikl
gartm birikte aranmasi kanunun tedvin amacma aylkir olarak Bele-
divelerin «Istihldk Resmi» gelirinin azalmasi sonucunu dofurur Ise de
kanunun actk hitkmilne ragmen, istihlakin aym belediye smun iginde
olup olmad:g1 aragtiriimalsizin, resmin akaryakit satiginin yapildifi yer
pelediyesinca alinacafim kabul etmek, kanun hikmini genisletmek gibl
bir anlam tagir. Buda Anayasanin 61 inci maddesinin «vengl, resim ve
harclar ve benzeri mall yikiimler ancalt kanunla konulurs hilkmiine
aykirt diger. Bu nedenlerle ictthadin D. D. Kurulunun 12/3/1985 tarih
ve Tsas 63/286 ve Karar 65/42 sayili karar dairesinde birlegtirilmesi
gerekecegi oyu ile karara kargiyz,

AYRISIK OY

XX —- 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 30 uncu madde-
sinin birlnei fikrasiyle «Belediye sinirlar iginde istihlak edilmek {izere
satilan Petroliin kilosundan 1, benzin ve milstaklarn ile Bekilre we Ma-
zotun kilosundan 2 kurusu gecmemek itzere belediye meclisince dlizen-
lenecek tarifeye gore istihlak resmi almir» hitkmill vaz olunmug ve aym
maddenin 2 nei fikrasiyle de transit olarak gecirilecek akaryakitiardan
bu resmin alinmayacag derpig olunmugtur.

Bir istiniak resmi oldufu madde metnindeki sarahatle de sabit
bulunan akaryakit resminin tahakluk ve tahsilinin bahsi gegen 30. mad-
denin 2. fikrasi Thiikmii kKargisinda, belediye hudutlar dahilinde istih-
lak edilme esasina istinad ettirilmesi daha dogru ve yerinde olur, Zira
5237 sayly Kanunun 1 ve 2. fikralan Tirlikte miitalaa edildifinde, gerek
1 inej fikrann yazihg tarzmdan gerelc 2 nci fikramn madde igerisinde
anlamin tayin ydniinden kanun koyucunun akaryakit resminm alin-
mas: igin satigin ve istihldkin aym beled:ye hududu dahilinde cereyanini
sart lkogsmadifl sonuciuna varmak ve 30 uncu madde ile, satis hangi bele-
diye hudutlan icerisinde yapilirsa yapilsin akaryakit resminin istihlakin
vapildipr ver belediyesince tarifesine uygun olarak tahsilinin  dngdril-
Ahiglinii kabul etmek iktlza etlifi diigiincesiyle gofunluk ‘kararnna
karsiyiz.
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