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İdarî tasarruflara etkisi zarur î bulunmakta ve bu durumda işbu dava 
ile dava önce Dan ı ş t ay Onuncu Dairesince görülen dava a r a s ı n d a muh­
kem kaziye ilişkisinin varl ığını kabul etmek de m ü m k ü n bulunmamak­
tadır . 

Açıklanan sebeplerle, davanın kabulüne, davacıya 13/7/1966 tari­
hinden geçerli olarak emekliye sevketmeme ve i lk emekliye şevki ta­
r ihi ile yeniden yaş haddinden emekliye şevki gereken tarih a ra s ında 
geçen sürenin kıdeminden ve terfilerinden say ı lmamas ı ve bundan do­
ğ a n maddi hak la r ın ın tazminat olarak verilmemesi yolundaki 26/7/1967 
tarihli Gümrük ve Tekel Bakanl ığ ı Tekel Genel Müdür lüğü işleminin 
iptaline» denilmiş ve böylece 9/7/1966 tarih ve 7 sayılı iç t ihadı Birleş­
tirme Kara r ın ın uygulanmasında , söz konusu içtihadı bi r leş t i rme kara­
r ından evvel emekli olarak geçen sürenin memuriyet kıdeminden sa­
yı lması h a k k ı n d a bir dava açılıp karara bağlanmış ise iç t ihadı Bir leş­
tirme K a r a r ı n d a n sonra bu hususun yeniden dava konusu yapı lması 
halinde incelenip incelenemeyeceği ve emekli olarak geçen süren in bir 
terfi dönemine isabet eden kısmının mı yoksa t a m a m ı n ı n mı memuriyet 
kıdeminden sayı lacağı h a k k ı n d a birbirine aykı r ı karar lar verilmiş oldu­
ğ u n d a n gereği düşünüldü. 

K e s i n hükümle uyuşmazl ık , halledilmiş ve ortadan ka lkmış ola­
cağından kesin h ü k m e bağlanmış bir uyuşmazl ığ ın yeniden dava ko­
nusu yapı lması m ü m k ü n değildir. İ ç t iha t l a r ı Bi r leş t i rme K a r a r l a r ı ke­
sin h ü k ü m halini almış bulunan karar lara konu teşkil eden olaylara 
tesir icra edemeyip bu karar lara ancak verildikleri tarihten sonra ka-
karara bağ lanacak davalarda uyu lmas ı zorunludur. 

B u nedenle 9/7/1966 tarih ve 7 sayı l ı iç t ihadı Bi r leş t i rme K a r a ­
r ından evvel emekli s t a tüsünde geçen sürenin kıdeminden sayı lması 
hakk ında açılmış olan bir dava karara bağlanmış ' ise İç t ihadı Bir leş­
tirme Kara r ından sonra meselenin yeniden dava konusu yapı lması ha­
linde uyuşmazl ığ ın kesin h ü k m ü n var l ığı nedeniyle tekrar incelenmesi 
m ü m k ü n olmadığından bu hususda iç t ihad ın Beşinci Dairenin 9/11/1968 
tarih Esas : 1967-4772 K a r a r : 1963-3374 sayı l ı k a r a r ı dairesinde bir­
leşt ir i lmesine 13/6/1970 tarihinde yap ı l an birinci görüşmede oybirl i ­
ğiyle karar verildikten sonra işin esasının incelenmesine geçildi. 

9/7/1966 tarih ve 7 sayıl ı İç t ihadı Bi r leş t i rme k a r a r ı , emekli sta­
tüsünde geçen sürenin kıdemden say ı lmas ına taa l lûk edip terfi husu­
sunu k a p s a m a m a k t a d ı r . 

Esasen terfi edebilmenin şa r t l a r ı 3656 sayılı yasan ın 4598 sayılı 
yasa ile değişik 7 nci maddesinde h ü k m e bağlanmış t ı r . B u maddeye 
göre, y u k a r ı dereceye terfi için en az üç sene bir derecede bu lunmuş , 
bu kadar s ü r e o derece maaş ın ı fiilen almış ve üs t dereceye terfie eh-
liyet kazanmış olmak gerekt iğ i gibi bu madde ile her ne suretle olursa 
olsun bir dereceden fazla terfi imkân ı da t an ınmamış t ı r . 

B u i t ibarla emekli s t a tü sünde geçen sürenin ancak bir terfi süre­
sine tekabül eden kısmının kıdemden sayı lması hakk ında verilmiş olan 
karar lar 3656 sayılı yasanın söz konusu 7 nci maddesi h ü k m ü n e uygun 
olduğundan İç t ihadın Beşinci Dairenin 13/4/1968 tarih ve Esas : 
1958/3208, K a r a r : 1968/1168 sayılı k a r a n veçhile birleştir i lmesine, 
521 sayıl ı Kanunun 24. maddesine göre 13/6/1970 tarihindeki birinci 
toplant ıda üç te i k i oyçokluğu olmadığından 20/6/1970 tarihinde ikinci 
toplant ıda salt çoğunlukla karar verildi. 

A Y R I Ş I K O Y 

X — 9/7/1966 günlü 1965/21, Esas : 1966/7 karar sayıl ı İç t ihadı 
Bi r leş t i rme Karar ı , hiç bir te reddüde mahal b ı r akmıyacak surette, 
emeklilik işleminin iptali halinde «Personelin emekliye çıkarı ldıklar ı 
tarihle iptal k a r a r ı üzer ine yeniden vazifeye başladıklar ı tarih a ras ında 
geçen sürenin» t amamın ın kıdemine sayı lacağını öngörmüş tür . Aslında 
tamamen b a ş k a bir amaç la getirilen 3656 sayıl ı Kanunun 4598 sayılı 
Yasa ile değişik 7 nci maddesi beşinci f ıkrasının, ancak bir derece 
terfiine cevaz verdiği iddiası i le emeklilikte geçen süren in yalnız bir 
kısmını nazara almak, emeklilikte geçen ve bir derece terfiine yeten­
den artakalan süreyi kıdeme saymamak, ayakta olan içtihadı birleştir­
me k a r a r ı n ı n değiştir i lmesinden, mana ve kapsamın ın s ınır landır ı lma­
s ından b a ş k a şekilde yorumlanamaz. 

B i r taraftan mevcut İç t ihadı Bir leş t i rme K a r a n isabetlidir demek, 
d iğer taraftan bir noktaya kadar buna uyup, ondan sonrası için bu ka­
ra r ı yasa hükümler in in sınırladığını söylemek kanımızca çelişkiye yol 
açar . Gerçekten, 3656 sayılı Kanunun 4598 sayılı Kanunla değişik 7 nci 
maddesi beşinci f ıkrası h ü k m ü bir dereceden fazla terfie i mk ân vermi­
yorsa ve içt ihadı bir leş t i rme kararma rağmen , bu h ü k m e uyulması zo-
run luğu varsa, aynı maddenin birinci f ıkras ı da terfi için üç yıl bir 
derecede bulunmayı , fiilen o derece m a a ş ı n ı a l m a y ı ve üs t dereceye 

terfi ehliyetini ihraz etmeyi ş a r t koşmuş tur . Emekl iye sevkedilmek 
suretiyle görevden uzak tutulan kimse için bu şa r t l a r ın gerçekleşmesi 
m ü m k ü n olmadığına göre, tekrar hizmete a l ınan memurun emeklilikte 
geçen süresinden bir terfi dönemine isabet eden kısmının kıdemine sa­

yılmasının kabulüne de i mk ân o lamıyacağı bedihidir. Yasalarda aynı 
konuda getirilen mani hükümle rden bir k ı smına i t ibar ederken bir kıs­
mını ihmal caiz olamaz. 

'3656 sayılı Yasanın, normal şekilde ve hukuk çerçevesi içinde yü­
rüyen hizmetleri değerlendirdiği, bir kimsenin yasalara aykır ı şekilde 
emekliye ay r ı l a r ak hizmetten uzaklaş t ı r ı lmas ı halini düzenlemediği ; bu 
halin Anayasa hükümler i ve genel hukuk kura l la r ı içinde 9/7/1966 
günlü 1966/7 sayılı İç t ihadı Bi r leş t i rme kararma konu olduğu da bi l in­
mektedir. B u espriye dayalı içt ihadı b i r leş t i rme k a r a n iht iyacı karş ı la­
mıyorsa veya yasalara uymayan yönü varsa yapı lacak şey 521 sayılı 
yasan ın 46 nci maddesine uygun şekilde içt ihadın değişt ir i lmesi yoluna 
gitmektir. H e m İçt ihadı Bi r leş t i rme kararma itibar etmek, hem onun 
mana ve şümulünü yuka r ıda arz ve izah edilen şekilde, iç t ihat lar ın de­
ğişt ir i lmesi yerine, iç t ihat lar ı b i r leş t i rmek yoluyla değiş t i rmek veya 
daraltmak hukuken tecviz edilemiyeceğinden tesis edilen içt ihadı bir­
leş t i rme kararma bu yönden muhalifim. 

A Y R I Ş I K O Y 

X X — i ç t ihad ı Bi r leş t i rme ka ra r l a r ı n ın amacı , ayn ı konuda ver i l ­
miş olan aykı r ı kararlar a ras ındak i aykır ı l ığın ka ld ı r ı l a rak i s t ik rar ın 
sağlanmasıd ı r . S ö z konusu olan k a r a r l a r ı n uygulanmas ında , k a r a r ı n 
mana ve kapsamın ın anlaş ı lması bak ımından yine a y k ı r ı karar lar veril­
miş ise bu husus yeniden içt ihadın birleştir i lmesine değil, bir leşt i r i lmiş 
olan içt ihadın değişt ir i lmesine konu olabilir. 

B u nedenle, 9/7/1966 tarih ve 7 sayılı içtihadı bi r leş t i rme kara­
rının uygulanmas ında , emekli s t a tüsünde geçen sürenin terfi kıdemin­
den sayı lması hususunda Dava Daireleri Kuru lu ile Beşinci Daire ara­
sında ç ıkan ayk ı r ı k a r a r l a r ı n içt ihadın değişt i r i lmesine konu yapıl­
mas ı gerekeceği düşüncesiyle içt ihadı b i r leş t i rme k a r a r ı veri lmiş olma­
sına karş ıy ım. 

A Y R I Ş I K O Y 

X X X — 9/7/1966 tarih ve 7 sayılı İç t ihadı Bir leş t i rme Karar iy le idare 
hukukunun genel prensiplerine göre iptal ka ra r l a r ın ın idarî tasarrufu 
yapıldığı tarihe kadar ortadan kaldı r ı lacağından iptal davas ına konu olan 
bir işlem ve karar Dan ı ş t ay ' ca iptal edildiği takdirde bu k a r a r ı n idarece 
verildiği andan itibaren, ortadan ka lkmış sayı lması lâz ım geleceği ve bu 
sebeple emeklilik işlemleri iptal edilen personelin emekliye çıkarı ldıklar ı 
tarihle iptal k a r a r ı üzerine yeniden vazifeye başladıklar ı tarih a ras ında 
geçen sürenin kıdemler inde sayı lması gerekt iğ i açık ve kesin olarak kabul 
edilmiştir. 

E m e k l i olarak geçen sürenin memurun kıdeminden sayılması , bu 
sürenin terfi ve emeklilik süresine eklenmesi sonucunu doğurur . 

N i t e k i m sözü geçen i ç t ihad ı Bi r leş t i rme K a r a r ı n a konu olan 8 inci 
Daire ka r a r ı nda , emeklilikte geçen sürenin terfi k ıdemine eklenmesi ve 
davacının terfiinin de yapı lmas ına karar veri lmişt i r . 

Esasen iç t ihadı Bir leş t i rme K a r a r ı veri l i rken konu ile i lg i l i yasalar 
ve bu meyanda 3656 sayılı yasa hükümler i incelenmiş ve bir ay ı r ım ya­
pı lmaksızın emekli s t a tü sünde geçen sürenin k ıdemden sayı lması karar-
laş t ın lmış t ı r . 

B u nedenlerden ö tü rü emeklil ikleri iptal edilen personelin emekli ola­
rak geçen süreler inin t amamın ın kıdemler inden sayı lması gerekeceği ka ­
nisiyle, iç t ihadı Bir leş t i rme Kara r ın ın kapsamın ın da ra l t ı l a rak bu sürenin 
bir terfi dönemine isabet eden kısmının sayı lması lâzımgeldiği yolundaki 
çokluk k a r a r ı n a karş ıy ız . 

Esas N o 
K a r a r No 

1967/5 
1970/19 

ÖZETİ : Muhtel if sebeplerle çeki lemiyerek g ü m ­
rüklerde biriken mal la r ın bazı kay ı t ve şa r t - , 
lar la tasfiyesine dair 6/1919 sayılı Kararnameye 
göre, dikiş makineleri boş kovanlar ın ın , yurda 
ithallerinin m ü m k ü n olmadığı h a k k ı n d a 

Muhtel if sebeplerle çeki lemeyerek gümrük le rde biriken mal la r ın bazı 
k a y ı t ve şa r t l a r l a tasfiyesine dair 6/1919 sayılı kararnameye göre, dikiş 
makineleri boş kovanlarının, yurda ithallerinin m ü m k ü n olup olmadığı yo­
lunda çıkan uyuşmazl ık la r üzerine verilen Danış tay 8 inci Dairesinin 
27/12/1963 gün ve 1963-10876 sayılı k a r a r l a r ı y l a D a n ı ş t a y 12 nci Daire-
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sinin 30/4/1966 gün ve 1966-1654 sayılı k a r a r l a r ı a r a s ında var olan aykı -
rı l ığın İçt ihadın Birleştir i lmesi yolu ile giderilmesi istenilmiş ve iş Bi r inc i 
Başkanl ıkça İç t iha t la r ı Bir leş t i rme Kuruluna havale edilmiş olmakla hu 
husustaki Başkanunsözcü lüğünün düşüncesi, r apor tö r üyenin raporu ve 
sözü geçen Daireler k a r a r l a r ı incelendikten sonra gereği düşünüldü. 

İç t iha t la r ın Birleştir i lmesi yoluyla mevcut aykır ı l ık lar ın giderilmesi 
istenilen karar lar la i lg i l i tasfiye kararnamesi, h ü k m ü n ü icra e tmiş ve yedi 
senelik bir maziye sahip bulunmuş ise de, bu kabil kararnamelerde mev­
cut ibarelerin ne değer taşıdıklar ının da belli edilmesi ve bunun bir pren-
sibe taa l lûk ve keza bu t ü r işlerin 521 sayılı Kanunla Onikinci Daireye 
veri lmiş olmasının İçt ihadın Birleştir i lmesi yoluna gidilmemesi için bir 
sebep teşkil edemiyeceği hasebile İçt ihadın Birleşt ir i lmesine yer olmadığı 
yolunda i leri sürülen görüşün reddine 7/3/1970 günü yapı lan birinci gö­
rüşmede ve usule ait bu görüşün evvelce karara bağ lanmış olması sebe­
biyle yeniden görüşülemeyeceğine 9/5/1970 günü yapı lan ikinci görüşme­
de çoğunlukla karar verildikten sonra işin esasına geçildi : 

Gerçekten, Dan ış tay 8 inci Dairece mü t t ehaz 27/12/1963 gün ve 
1963-10876 sayılı kararda, 6/1919 sayılı kararnameye göre gümrük le rde 
biriken mal lar ın yurda ithal edilebilmelerinin bu kararnameye ekli listede 
yer a lmamış olmalar ı takdirinde m ü m k ü n bulunduğu halbuki ithali iste­
nilen dikiş makineleri boş gövdelerinin, sözü edilen listenin 84.41.10 güm­
rük tarife ve istatistik numara l ı bölümü karş ı s ında yer alan komple dikiş 
makinesi (Gövde, ayaklar ı , baş dirsekleri) ibaresine dahil bulunduğu ve 
bu itibarlada ithallerine imkân o lamayacağı , öngörülmüş ve Dan ı ş t ay 12 
nci Dairesince verilen 30/4/1966 gün ve 1966-1654 sayılı kararda ise, 

g ü m r ü k gir iş tarife cetvelinin dikiş makinelerine taa l lûk eden 
84.41 tarife pozisyonu, 84.41.10 tarife ve istatistik n u m a r a s ı ile komple 
dikiş makinelerini ve 84.41.90 tarife ve istatistik n u m a r a s ı ile de bu ma­
kinelerin diğer müte fe r r ik aksam ve parça la r ın ı şümulüne aldığına, sözü 
geçen listede ise münhas ı r an 84.41.10 tarife istatistik pozisyonundaki 
komple dikiş makineleri yer almış bu lunduğuna göre ; davacının 3 üncü 
K o t a Liberasyon Listesinin 84.41.90 tarife ve istatistik pozisyonundan istih­
sal et t iği müsaadeye müsteniden yurda get irdiği bu pozisyona dahil dikiş 
makinesi boş gövdelerinin idarece komple dikiş makineleriyle aynı po­
zisyonda m ü t a l â a edilmesinin isabetsizliği zahirdir ) denilmek su­
retiyle ithale m ü s a a d e o lunmamas ı yolundaki işlemin iptaline hükmolun-
muş tu r . 

Gerçekten gümrük le rde i tha lâ t işlemleri g ü m r ü k tarife cetvellerine 
intibak ettirilerek yürü tü lü rse de, bu gibi normal ithal yollarının dışında 
kalan özel kararnamelere dayan ı l a rak yapı lacak i tha lâ t t a , evvelemirde 
bu kararnamelerde kul lanı lan tabir ve bunlara konulan kay ı t l a r a itibar 
esast ı r . Olayda da herne kadar 84.41.10 tarife ve istatik pozisyonu mün­
has ı r an komple dikiş makinelerine ait bulunmakta ise de, sözü geçen ka­
rarnamede 84.41.10 g ü m r ü k tarife ve istatistik n u m a r a s ı bölümü ka r ş ı ­
s ında komple dikiş makinesi denildikten sonra açıkça (Gövdesi . . . .) de 
zikredilmiş bulunduğuna nazaran ithal edilmek istenilen gövde - boşko-
vanlar ın ın kararnameye ekli bu listede yer aldığını kabul etmek gerekir. 

B u i t ibarla iç t ihat lar ın Danış tay 8 inci Dairesinin 27/12/1963 gün ve 
1963-10876 sayılı k a r a r ı n d a k i esas dahilinde birleştir i lmesine 7/3/1970 ta­

rihinde üçteiki oyçokluğu o lmadığından 9/5/1970 gününde salt çoğunlukla 
karar verildi. 

AYRIŞIK OY 

X — Hernekadar Sekizinci Dairenin karariyle Onikinei Daire k a r a n 
a ra s ında 6/1919 sayılı kararnamede yazılı 84.41.10 g ü m r ü k tarife pozis­
yonunun uygu lanmas ı bak ımından aykır ı l ık mevcut ise de, bu t ü r işlerin 
521 sayılı Dan ış tay Kanunu ile Onikinei Dairenin görevi içine g i rmiş ol­
mas ı ve bundan sonra bir birine aykı r ı karar verebilecek i k i Dairenin 
mevcut o lmaması hasebile iç t ihadın Birleşt ir i lmesine lüzum bulunmadığı 
görüşündeyiz . 

AYRIŞIK OY 

X X — i ş in bir inci görüşmesinde iç t ihadın Birleşt ir i lmesine lüzum 
bulunmadığı yolunda ileri sürülen usule ait görüş karara bağ lanmış olsa 
dahi, ikinci görüşmede bu hususun yeniden görüşülüp karara b a ğ l a n m a -
sına mâni kanunî bir h ü k ü m bulunmadığı ve h ü k m ü n ü icra e tmiş ve şim­
diye kadar ancak i k i karara konu teşkil e tmiş olan bir geçici kararname­
nin uygulanmasiyle i lg i l i konuda iç t ihadın Birleşt ir i lmesi yoluna gidile-
miyeceği ve her kararnamenin ayr ı bir özellik taşıyabileceği cihetle işin 
prensibe taa l lûku da düşünülemeyeceği nedenleriyle esasın incelenmesine 
yer olmadığı görüşündeyiz. 

AYRIŞIK OY 

X X X — ister normal şekilde olsun ve ister tasfiye kararnamelerine 
dayan ı l a rak yapılsın bilcümle ithal muamela t ında g ü m r ü k tarife cetvel­
lerine itibar, eşyanın ithal rejimine uygunluğu ve ithal işlemlerinde inti­
zamı temin bakımından zorunludur. Ni t ek im bu kararnamelerde eşyanın 
nevileri zikredilmekle beraber ayr ıca tarife ve istatistik n u m a r a l a r ı n d a 
zikredilmiş olması bu zorunluğun bir ifadesidir. A k s i halde bu numara­
ların zikrine yer ve iht iyaç olmamak lâzım gelirdi. Olayda da 84.41.10 ta­
rife ve istatistik n u m a r a s ı zikredilmek suretiyle komple dikiş makineleri 
denilmiş ve ancak, parantez içinde, komple dikiş makinelerinde mevcu­
diyeti öngörülen «gövde, baş ve dirsekler» zikredi lmişt i rki buna göre göv­
deleri mücerre t , komple dikiş makinelerinden adde imkân yoktur. Esasen 
bu gibi pa rça la r esas cetvelde 84.41.90 tarife istatistik numara s ında gös­
teri lmiş ve i tha lâ tç ıyada idarece bu gövdeler için bidayette bu pozisyon 
n u m a r a s ı ile ithal izninin verildiği anlaşı lmışt ı r . 

Kaldıki mücer re t bir gövdenin komple dikiş makinesi olarak kabu­
lüne i mk ân olmamakla beraber bidayette eğer gövdelerin dahi ithallerine 
bu kararname ile iz in verilmemek istenseydi bu eşyanın 84.41.90 pozisyonu 
karş ı s ında z ik r i veya hiç olmazsa komple dikiş makineleri yanında ve 
fakat parantez aç ı lmayarak doğrudan doğruya bir v i rgül ile dermeyan 
edilmesi lâzım gelirdi. 

B u i t ibarla iç t ihat lar ın D a n ı ş t a y 12 nci Dairesinin 30/4/1966 gün ve 
1966-1654 sayılı ka ra r ındak i esas dahilinde birleştir i lmesi gerekt iğ i kanaa­
tiyle çoğunluk k a r a r ı n a karş ıyız . 

İ L Â N L A R 
Ankara Dokuzuncu İcra Memurluğundan : 

1970/748 
Ödeme emri, senet örneği ve ihtiyatî haciz zabıt varakası sureti­

nin tebliği. 
B o r ç l u : A. Aziz Ayparlar, Dikmen 9 uncu Km. No. 589 Ankara. 
B o r ç : 771,75 TL. asıl alacak, icra masrafları, faiz ve Avukatlık 

ücreti ile tahsili. 
Senet ve tarihi: 22/12/1969 tanzim tarihli 18/1/1970 vadeli 750 — 

TL. lık emre muharrer senet ve dosyada mevcut 3/2/1970 tarihli ihti­
yatî haciz tutanağı örneği. 

Mürüvvet Toksoy vekili Avukat Müfit Berker'e olan 771,75 lira 
ve masraflardan dolayı borcunuz için Ankara 7 nci Sulh Hukuk Hâ­
kimliğinden verilen 2/2/1970 tarih ve 1970/102 - 96 sayılı ihtiyatî haciz 
kararı ile yukarıda yazılı adresinizde 3/2/1970 tarihinde bir adet halı­
nız haciz edilmiştir. Yukarıda yazılı adresinize çıkarılan ödeme emri 
ve ihtiyatî haciz zabıt örnekleri ikametinizde bulunamadığınızdan ba­
hisle iade edi lmiş ve zabıtaca yaptırı lan adres tahkikinde de adresiniz 

tespit edi lememiş olduğundan i lânen tebliğine karar verilmiştir. Hacze 
ve ihtiyatî hacze itirazınız varsa kanunî müddete ilâve olunan 15 gün 
içinde bildirmeniz veya yukarıda yazılı borç ve masrafların işbu öde­
me emrinin Resmî Gazete'de neşir tarihinden itibaren kanunî müd­
dete ilâve olunan 15 gün içinde ödemeniz (Teminat vermeniz) bor­
cun tamamına veya bir k ısmına veya alacaklının takibat icrasına 
bir itirazınız varsa, senet altındaki imza size ait değilse yine 5 güne 
ilâve edilen 15 günki 20 gün içinde ayrıca ve açıkça bildirmeniz, aksi 
halde icra takibinde bu senedin sizden sâdır o lmuş sayılacağı, imzayı 
reddettiğiniz takdirde mercii önünde yapılacak duruşmada hazır bu­
lunmanız buna uymazsanız vaki itirazınızın muvakkaten kaldınlacağı , 
senet ve borca itirazınızı yazılı veya sözlü olarak icra dairesine 20 gün 
içinde bildirmediğiniz takdirde aynı müddet içinde 74 üncü madde 
gereğince malbeyamnda bulunmanız aksi halde hapisle tazyik oluna­
cağınız, hiç malbeyamnda bulunmaz veya hakikata aykırı beyanda 
bulunursanız hapisle cezalandırılacağınız borç ödenmez veya itiraz 
edilmezse cebrî icraya devam edileceği, takibe itiraz ettiğiniz takdirde 
itirazla birlikte tebliğ giderlerini ödemeniz aksi halde itiraz e tmemiş 
sayılacağınız i lânen tebliğ olunur. 10294/5 

(Resmî Gazete) 


