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DAN ISTAY KARARLARI

Esas No : 1885/1L
Karar No: 198385/1

OZU : Yabanct memlokette tescilli bir marka
nn, mense memleket belgesinde kayith olanlar
dan baska esyada da kullanilmak tizere Tirki
ye'de tescili igin yaptlan bagvurularda dilekcey:
eklenmesi zorunlu olan igtigal belgesinin hotso
losluklarca tasdikine gerek hulunup bulunmach
ging iliskin uyusmazlhklar nedeniyle aqulan da
valar sonmcunda Danistay Onikinci ve Onungt
Dairece verilen kararlar arasindaki aykimbgn
Onikinct Daire karan dogrultusunda giderilme
si hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Yabanc1 memlekette tescilli bir markanin, mense memleke! belgesinde kayit
egvadan beska egyada da kullamlmak tizere, Turkiye'de tescili icin yaplan bagwn
rularda, yabana tlkelerde diizenlenmis olup bagvuru dilekgesine eklenmesi goreke
igtigal belgesinde konsolosluk tasdiki aramp aranmayacagina iligkin uyusmazhkls
nedeniyle aglan davalar sonunda Danmstay Onikinci ve Onuncu Dairelerce verile
kararlar arasmda aylirnbk bulundugu ileri suriilersk, bu aykirnhgin i¢tihadin bi:
lestirilmesi yoluyla giderilmesinin istenmesi ve Damstay Baskammn istemin K
rulda gdrisilmesini uygun gérmesi tzerine, Raportdr lyenin raporu, Danistay Ba
savoisinry, Yabancl memlekette tescil ve teshir edilmis markaya istinaden o mark:
nin Tirkiye'de de tescili icin yapilan bagvurularda, bagvurn dilekgesine elklenme
gereken, marka sahibinin yaptig isleri gisterir belgenin, mense memleketieki Ti
Konsoloslugu tarahndan tasdik edilmis olmas) gartimn argnmip aranmiyaca@ yolu
da Danistay 10 ve 12 nci Daire kararlan arasinda aykimhk bulundugu tlerl stirol
rek bu aykinhgn igtihatlamn birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi istenmelktedir,

1 — Sanayi ve Teknoloji Bakanhigimin 1977 yilindan itibaren, istigal mevzuur
gosterir belgelerde, konsolosluk onayin aramas: ve bu yolda iglem tesis etmesi iz
ring, marka sahipleri tarafindan acilan davalar sonunds; 12 nci Dairemiz tarafl
dan : Paris lttihadi Anlagmasinin 6 nc1 ve 551 sayith Markalar Kanununun Uygul
ma $Seklini Gosterir Yonetmeligin 6710 maddeleri hitkiimlerine gore, yabanc meml
kette tescil edilmis markanin Tirkiye'de tescili istemiyle yapilan bagvurularda y
baney tlkelerin resmi makamlarnca diizenlenip ibraz edilen igtigal mevzuunu gosi
rir belgelerde konsolosluk tasdikinin aranmasina gerek olmadifi sonucuna varilar:
iglemlerin iptaline karar verilmistir. (12, Dairenin 24/10/1979 ginii E: 1976/84
K : 1978/3902 wve aym tarihli B : 1978/7400, K - 1970/3001 ve 12/11/197% ginli F
1978/7441, K : 1879/4095 sayih kararlar)

10 uncu Dairemiz ise; 25/5/1982 gunld ve E.: 1082/3440, K : 1982/1411 sayih k
rarinda; Aniagmaya baglh ilkelerde tescil edilmis markalann Turkiye'de tescilt ic
vapilan basvurularda Paris {ttihad: Anlasmasinin 8/A maddesinde, mense memle}
belgelerinin tasdik islominden muaf tutulacag: sngorilmiis ise de, istigal mevzuu
gosterir belgelerin, bu kuralin kapsami disinda kalmas: nedeniyle, konsolosluklar
tasdik edilmesi zorunlu bulundugfu goriisine yer verilerek, idari iglemin mevzus
uygunlugu vurgulanmstr,

Bu duruma gbre, vabanci memlekette tescili yapiimis bir markammn, Tar
ye'de tescili icin yapilan basvurularda, yurt disinde yetkii makamiarca diizenler
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ibraz edilen marka sahibinin yaptlg: isleri (1st,xga1 mevzuunu) gostenr belgelerde
kansolosluk onayimn aranip aranmayacagl yolunda, ayn mevzuat kurallarnin, ayn
ayri dogrultularda yorumlanmak suretiyle birbirine aykin kararlar verildigi an-
lagtimaktadar,

6/1/1882 ginlii ve 2375 sayih Yasa {le Danistdy, sekizi dava ikisi idari top-
lam on Daire olmak tizere yeniden olusturulmus ve biylece 12 nci Daire hukuki
varhfm yitirmigtir. Ne varki, kararlarin oyeokluguyla alinmasi ve bu kararlara
istirak eden kimi iyelerin bagka dairelerde gérevlendirilmis olmas: gibi nedenlerla
giris aykinbiklannin ortaya ¢ikmas: kuvvetle muhtemel bulundugundan, igtihat-
larm birlestirilmesinin yverinde olacai gértsiindeyiz.

2 — 551 sayili Markalar Kanununun;

&) 25 inci maddesinde; bir markanin tescili icin yapilacak miiracaatta marka
sahibinin varsa kanuni miimessilinin veya vekilinin ad:, soyadi, marka sahibinin
tabiyeti, ikametgahi, yapmakta oldugu iy, is adresi ve markanin kullamlacag: em-
tianin yazilacain ve marka sahibinin yaptig igi gosteren belge ve markanmn srnegl
ile marka harca makbuzunun eklenecedi,

Yabanci memlekette toscil ve teshir edilmis markaya istinaden yapilan miira-
caatlarda, ayrica yabanc memlekette tescil ve teshire ait vesikalarla bagvuru ile
ilgili olarak yabanc: memleketlerden alinmis belgeler ve bunlarin terciimelerinin mii-
racaata eklenecegl; _

b) 28 nct maddesinde, miiracaat evrakinin ve eklerinin nasil ve ne mikiarda
olacaf ve bu kanunun tathiki i¢in liizumlu sair hususlar ile belgelerin yénetmelikte
gosterilecegt,

¢) 28 inci maddesinde miiracaat evrak ve eklerinin bu kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine uygun olup “clmadigimn Sanayi Bakanhzinca tetkik edilerek bagvuru-
nun aym kanunun 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 ve 40 mnc1 maddeleri hiikkimlerine aykir ol
dugunun teshiti halinde miiracaatin gerekce gosterilérek reddedilecegl hitkme bag-
lanmig Markalar Kanununun Uygulama Seklini Gésterir Yonetmeligin 8 nci mad-
desinin 10 numarall bendinde, markanin ecnebi memleketlerde tescil ettirilmis ol-
dugu tekdirde tescili vapan mense memileket idaresl tarafindan verilmis bulunan
tasdikli mense memleket vesikasi ile bunun noterlik¢e yapilmig tam bir terctime-
sinin,

d) Aym yénetmeligin 10 uncu maddesinde, yabanc: memlekette tescil edil-
mis markaya dayanilarak yapilan milracaatlar igin istigal belgesinin aranmayacadn,
ancak miiracaat dilekgesi mense memleket belgesinde kayith esyadan gayri esyay
iktiva ediyor ise o takdirde ilave esyaya minhasir olmak lizere, yetkili merciiden
alinacak igtigal belgesinin ve bunun noterlikce vapilmig terciimesinin, bagvuru di-
lek¢esine eklenecegi,

o) Paris litihadh Anlasmasimn 6 nc maddesinin (A) bendinde 1se, mense
memlakette usuliine uygun olarak tescil edilmig fabrika veya ticaret mearkalarimn
diger ittihad memleketlerinde asafida gosterilen kayitlar sakl kalmak gartiyla ay-
nen tevdi ve himayesinin kabul edilecegi, bu memleketlerin kesin tescil islemine te-
vessiil etmeden dnce mense memileketteki yetkili makamliardan verilmig bir tescil
vasdiknamesinin ibrazim talep edebilecekleri ve bu vesika i¢in higbir tasdik muame-
lesi istenmevecef] ongoralmistir. .

3 — Paris Ittthadi Anlagmasina katrimis olan dlkelerin, markalarm tescili
icin aym sistemi benimsedikleri ve yasalarinda, miiracaatin yeri, tarihi, icerigi, sekli,
incelenmesi ve bagvuruya ekiewmnesi gereken belgeler hakkinda henzer hikiimlere
yveor verilmis ve ilgililerin 6z cikarlanmm korunmasi icin ayrintiler ve formalite-
lerden 6zenle kagialmugtir,
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Paris ittihad: Anlagmasim imzalamig olan dlkelerden bitinde tescll edilmig
markays dayanilarak yapilan miiracaatlarda, kural olarak istigal belgesi aranmaya-
caktir. Ne varki, basvuru dilekgesi, menge memleket belgesinde kayith egyadan
gayri esya ihtiva edivorsa o takdirde ancak iiave egyaya minbhasir olmak tizere,
yetkill merciiden ahmacak istigal belgesinin ve bunun noterlikce yapilan terciime-
sinin bagvuru dilekgesine eklenmesiyle vetinilecektir. Demek oluyorki, yetkili mer-
ciiden alinrug olan istigal belgesi, noterlik veya konsolosluk gibi kuruluglarin ona-
yina sunulmadan igleme alinmas1 gerekecektir. Nitekim, 551 sayilh Markalar Kanu-
nunun 28 inci maddesinde, bagvurularin red nedenleri bir bir sayildig halde, igtigal
belgesinin, konsolosluk veya noterlik onayim tasimamas: red scbebi olarak goste-
rilmemigtir.

Ote yandan, manse memleketie yontemlerine uygun olarsk tescil edilmis olan
markalarin, diger ittihad memleketlerinde tescill igin yamlan bagvurulara, yetkili
makamlardan alnan tescil tasdiknamesinin eklenmesiyle yetinilecegi ve bu belge-
den hicbir onay islemi aranmayacag ittihad Anlasmasinin 6 (A} maddesinde kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek gekilde belirtilmistir,

Tescil tasdiknamesiyle istigal belgesini birbirinden farkhh ve bafimsz iglem-
ler olarak nitelemeye ve istigal belgesinin yukaridaki kuralin disinda kaldiffim séy-
lemeye kamimizea, olanak yoktur.

Gerek Markalar Kanunu ve bu kanunun uygulama seklini gsterir yonetme-
lik ve gerekse Paris Ittihadi Anlagmasmn olayimizla ilgili hiikiimleri birlikte ince-
lendiginde gériilecektirki, marka sghibinin yapti&: isleri giésterir belgolerde, noterlik
voya konsolosluk gibi kuruluglarin onayimn aranmes), sozil edilen anlagmanin te-
mel ilkelerivle gidilen amaca ters diigecektir,

Hemen deginmek yerinde olurki, tescil tasdiknamesinde, onay islemi aranmaz
iken tescilin yapilabilmesi igin dilekgeye eklenen belgelerden yalniz birinde, konso-
losiugun tasdikinin aranmasi agik ve segik bir celigkinin ortays ¢ikmasmma neden
olacaktr.

Bu agiklamalara gore, ister tescil tasdiknamesi olsun, ister istigal belgesi ol-
sun, bu belgelerde konsolosluk tasdikinin aranmasina gerek olmadift sonucuna va-
ricdipindan igtihatlann 12, Dafrenin 12/11/1970 gunth, E: 1978/7441, K : 1979/4095 sa-
vili karanna egemen olan goris dogrultusunda birlestirilmesinin yerinde clacag
diugtin{ilmektedir. yolundaki agiklamasi dinlenildikten, ilgili kararlar ve mevzuat
incelendikten sonra geregi gorisiildi:

{DAR! UYGULAMA VE AYKIRI KARARLAR

1 — Danstay Onikinci Dairenin 12/11/1978 tarihli ve E: 1978/7441, K: 1079/
4095 sayih karary

Sanayi ve Teknoloji Bakanhg 1077 yilindan itibarsn yabanci memleketts tes-
cili markalann Turkiye'de tescili istemiyle yapilan bagvurularda, yabanc {ilkede
dizenlenip ibraz edilen istigal belgelerinin T. C. Konsclosluklarinca tasdik ediimig
olmasim sart kogmugtur, Idarenin stz konusu belgelerde konsclosluk tasdiki ara-
mas1 ve bu yolda iglem tesis etmesi lizerine agilan dava sonucunda, Damgtay Onikin-
ci Daire; .

«Dava, sekilden ve NKF harflerinden meydana gelen markanm tescili i¢in
yamlan bagsvuru {izerine, idarece noksan gorilen bazi belgelerin tamamlanmasina
iliskin olarak tesis edilen T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhifimin 25/7/1978 giin ve
10-04-MR-42/11828 sayih isleminin kismen iptali istemiyle agilmigtar.

Davaci, konsoloshuk iasdiki yaplmas: istenilen belgenin menge memleket ve-
sikas1 oldufunu iddia etmekte, davali idare ise bu belgenin menge memleket vesi-
kas: degil igtigal belgesi oldugunu savunmaktiadir.
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rinde vabanc: makamlarnn imza ve milhiirlerinin Turkzya Konsoloslukiarinca onay-
lanmas1 gerekmekte ise de; Paris lftiihadi Anlagmasimin 6. maddesinin (A) bendi
«Menge memleketio usaliine uygun olarak tescil edilmis fabrika veys ticaret marka-
larmn diger itithat memleketlerinde asagids gisterilen kayitlar mahfuz kalmak
gartiyle, aynen tevdii ve himayesi kabul edilecektir. Bu memleketler, kati tescil
muamelesine tevessiil etmeden evvel, mengse memleketteki selahiyettar makamdan
verilmis bir tescil tasdiknamesinin ibrazini talebedebileceklerdir. Bu vesika igin
hichir tasdik muamelesi talep edilemez.» hitkminid igermektedir.

Markalar Kanununun 26, maddesine dayamlarak gikanlan «Markalar Kanu-
nunun Uygulama Seklini Gasterir Yénetmeligins 6 nc1 maddesinin 10 uncu bendi,
marka ecnebi memleketie tescil edilmis oldugu takdirde, tescill yapan mense mem-
leket idaresi tarafindan verilmis bulunan tasdikli mense memleket vesikas: ve bu-
nun noterlikge yaplmis tam bir tercimesi» ve yine aym yinetmeligin 10 uncu mad-
deside «Yabanc memlekette tescil edilmis markays dayanilarak yamlan miracaat-
lar igin igtigal belgesi aranmaz, Ancak mitracaat dilekcest menge memleket belge-
sinde kayith esyadan gayri esya ihtiva ediyor ise o takdirde ilave esyaya minhasir
olmak lzere yetkili merciden alinacak istigal belgesinin ve bunun noterlikce yapil-
mus tercliimesinin miiracsat dilekgesine eklenmesi zaruridir. hilkmini koymustur.

Agiklanan nedenlerle, ister menge memleket vesikasi olsun ister istigal belge-
si olsun, bu belgelerin konsolosluk tasdikinin yapilmasinin istenmesinde mevzuata
uyarlik bulunmadifindan- diyerek aksi yoldaki islemi oygokluguyla iptal etmistir.

2 — Damigtay Onuncu Dairenin 25/5/1982 tarihli ve E : 1962/3440, K : 1982/1411
sayili karan: ‘

Yukarnda bahsedilen iptal karan dogrultusunda s6z konusu belgelerin konso-
losluklarca tasdikli olmasini aramayvan idare, daha sonraki yillarda tekrar yabanc:
markanin tescili icin istigal belgelerinin konsolosluklara tasdik ettirilersk ibrazim
istemisgtir. ldarenin bu isleminin iptali istemiyle agilan davada ise Danistay Onuncu
Daire,;

«Dava, davacimin UTC harflerinden olugan markamn tescili i¢in yaptifi bas-
vuru Uzerine igtigal belgesinde konsoclosluk tasdiki gerektiZi yolunda tesis edilen
islernin iptali istegivle agilmistar.

Markalar Kanununun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligm 8. maddesinde
marka tescil dilekgelerine eklenecek helgeler sirasi ile sayimstir. 5 bendde miira-
caat sahibinin yaptig: isi gosteren tasdikli belge, 10. bendde de ecnebi memleketde
marka tescil edilmis olmasi halinde menge memleketi idaresi tarafindan verilmig
bulunan tasdikl mense memleketi vesikas: aranmaktadir,

Yabanci iilkelerde diizenlenen ve Tirkive'de kullamilacak olan belgeler dze-
rinds bulunan yabanci makamlarn imza ve miihiirlerinin Tirk konsolosluklarmcs
onanmast, Noterlik Kanununun 185 inci maddesi geregidir.

Paris lttihad: Anlagmasinn Londra Metninin 6/A maddesi mense memleket
belgelerini tasdik igleminden muaf tutmustur.

Rugkusuz anlagmaya tabi memleketlerde tescil edilm’s markalarn Tiirkiye'de
de tescilt halinde bu istisna hikmi uygulanacakiir. Ancak davacimin ibraz ettigi
belgelerin niteli#i nazara alindiginda bu maddenin istisna hitkmiinden yararlanma-
sina olanak bulunmamaktadir, Zire istigal belgesi madde kapsaminda bulunmamak-
tadir.» gerekcgesivle islemi yerinde gorip oygokluguyla davay: reddetmistir.

Yine sz konusu igtigal belgelerinin konsolosluklars tasdik ettirilmesinin is-.
lenilfp istenilemeyecegine iliskin bir wyusmazhk nedeniyle agilan baska bir dava, bu
arada uygulamasim degigtiren idarece kabul edilmis ve Damstay Onuncu Daire-
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ce de bu kabule dayali clarak konusu kaﬁh;;m dava hakkinda <Karar verilmesine
yer olmadigi» biciminde karar verilmigtir. (Damgtay Onuncu Dairenin 25/10/1882
tarih, E: 1982/3361, K: 1982/2120 sayili karari)

ICTIHADIN BIRLESTIRILMESI GEREGH :

Gorildagi gibi, yabanc: memlekette toscilli markamin Tirkive'de tescili ick
vapian begvurularda, yurt diginda diizenlenip tbraz edilen igtigal belgelerinde kon
soloslul tasdiki aramp aranmiyaca@ konusunds, idari uygulamalarda oldufu gib
aym mevzuat hikimlerinin aynt ayn dogrultularda yorumlanmas sonucu Danig
tay kararlan arasmda da aykinhik bulunmaktadir.

2575 sayih Damistay Kanununun 39, maddesi, dava dairelerinin veya idari w
vergi dava daireteri genel kurullarinin kend! kararlan veya ayn ayn verdikleri ka
rarlar arasinda aylirihk ve uyugmazhk gérialdigi veyahut birlestirilmis ictihatla
rin degistiriimes! gerekli gbrildiigi takdirde, ictihatlarm birlestiriimes] veya degly
tirilmesi yoluna gidilebilecegini hiilkme baglamistir,

Hernekadar 2575 sayih Yasa geregi Damstay Dairelerinin yeniden olugumun
da Onmikinci Daireye yer verilinemis olmas) nedeniyle bu Dairenin verdigi karard
banimsenen yorumun devamhlik niteligini kaybetmis oldugu, bundan boyle Onunc
Dalrenin goriisiine gore ictihadin yonlenecegi dilsiinilebilirse de, Onuncu Dair
kararnin oygokluguyla verilmis bulunmasi, iive degigiklizi olmas1 halinde kar:
nn da degisebilecegi ihtimali gozonine alindifinda idari uygulamadaki istikrarsu
hfn giderilmesi balkimindan ve karariar arasinda 2575 sayili Damgtay Kanununu
39 uncu maddesinde dngdrilen gekilde aykirihk bulundufundan ictihadin birlest
rilmesi gerektigine oycokluguyla karar verildikien sonra igin &sas incelendi.

RONUNUN INCELENMES! VE COZUMU

1 — ILGIL} MEVZUAT HUKUMLER!]

551 sayih Markalar Kanununa gbre bir marka tescil ettirmek isteven kims
nin o markanin iizerine konulacad esyanin imalat: veya satis ile istigal ettigini k
rnitlamas: gerekir,

Kanunun 25 inci maddesinde, bir markanmn tescili i¢in yvapilacak miracaa
toarks sahibinin, varse kanuni mimessilinin veya vekilinin adimin ve soyadim
marks sahibinin tahiyetinin ve ikametgahmmn, markanin kullanilacagn emtiann 1
oldugunun dilekgede belirtilecefi ve ayrica markamn érmegi ile marka harct ma
buzunun ve marka sahibinin yaptiin isi gdsteren belgenin (igtizal belgesinin) dile
geye eklenecefi hikim altina alinmistir.

Yabanc: memlieketlerde tescil ve teshir edilmis markaya dayamlarak yapl
bagvurularda ise, ayrica, yabanci memleketlerde tescil ve teshire ait vesikalar
(menge memleket vesikalar), bagvuru ile ilgili olarak vabanc memleketierden al
mig belgelerin ve bunlarin terciimelerinin de bagvuruya eklenmesi gerektizl ay
maddede belirtilmigtir.

Yasanin 28, maddesinde, miiracaat evrak ve eklerinin bu kanun ve yénetme
hitkiimlerine uygun olup clmadifinin Sanayl Bakanliginca tetkik edilersk basvur
nun ayn: kanunun 4, 5, 8, 8, 8, 10, 11 ve 40 mc: maddeleri hitktimlerine aykin olc
gunun tesbitl halinde muiracaatin gerekce gisterilerek reddedilecegi hitkme bagl
Toagtar, ) .

Markalar Kanununun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 6 nc: madc
sinin 10 uncu bendi, marka yabanc ‘memleketlerde toscil ettirilmis oldugu takdir
tescill yapan menge memleket idarest tarafindan verilmis bulunan tasdikli mer
memleket vesikas: ile bunun noterlikgce yapilmus tam bir tercimesinin tescil tal
dilekcesine eklenecegine igaret etmistir.
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Ayni yonetmeligin 10 uncu maddesinde ise, yabanc: memlekstte tescil edilmiy
markaya dayamilarak yapilan milracastlar igin igtigal belgesinin aranmiysca¥, an-
cak miiracaat dilekgest mense memleket belgesinde kayith esyadan bagka egya ih-
tiva ediyor ise o takdirde, ilave ssyays mimhasir olmak {izere yotkili mercliden ah-
nacak istigal belgesinin ve bunun noterlikge yapilmis terciimesinin milracaat di-
lekgesine eklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Konuya iligkin olup 1875 yilinda Tarkiye'nin de kehldizn Paris lttihad1 Anlag-
masinin 8 ncy maddesinin {A) bendinde ise, mense memlekette usulitne uygun ola-
rak tescil edilmig fabrika veya ticaret markalarimn difer ittihat memleketlerinde
baz1 kayitlar mahfuz kalmak sartiyla aynen tevdil ve himayesinin kabul edilece-
£i, bu memleketlerin kati tescil muamelesine tevessill etmeden evvel mense mem-
Jokettoki selahiyettar makamdan verilmis bir tescil tasdiknamesinin fbrazim talep
edebilecokleri ve bu vesika igin hichir tasdik muamelesi istenemiyecegi dngoril-
mastir.

KONUNUN COZOMU :

Paris litihad: Anlasmasina katilmis olan bir Glkenin marke tescili konusunda
bu anlagma ile ongorillmiis olan sistemi benimsemesi ve ilgililerin markadan dogan
hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla, ayrinti ve 6zellikle formalite bakimin-
dan, kendi milli mevzuatinda benzer hitktimlere yer vererek anlagsma cigina ¢ikma-
masi gereklidir,

Ulkemizde konuye iliskin ditzenlemelerde bu gerefe uygun davramldifim sy~
lemek mimkinddr. Ancak uygulamada zaman zaman sapmalar olduguda bir vakia-
dir,

Markalar Kanununun Uygulama geklini gdsterir yénetmeligin daha once be-
lirttigimiz 10 uncu maddesi hitkmiine gdre, yabanct memlekette tescll edilmis mar-
kaya dayamlarak yapilan tescil bagvurularnda istigal belgesi aranmayacaktir. Aym
madde hiilkmiine gore ancak, menge memleket vesikasinda kayiili esyadan baska es-
valar i¢in de aym markamn tescili isteniyorse, o takdirde, ilave esyaya minhasir ol-
mak tzere yetkili merciden ahnacak igtigal belgesi ile bunun noterlikce vapilan ter-
cliimesinin bagvuru dilekgesine eklenmesi zorunludur. Mezkir madds hikm{niin Pa-
ris ttihadi Anlagmasimin vine daha dnce belirttigimiz 6/A maddesinde yer alan,
menge memlekette tescil edilmis bir markanin ittihad memileketlerinde de tescilin
Istenmesi halinde, bu memleketlerin kesin tescil islemini yapmadan evvel iigiliden
menge memleket belgesi isteyebilecekler! volundaki hilkmi ile birlikte degerlendiril-
mes! halinde ortaya qikan sonug; anlagmalt {ilkelerde tescilli markamn Tirkiye'de
de tescili istendiginde ilgilinin tescilini istediZzi markanin dzerine konulacafn esyn-
nn imalati veya ahm satim: ile istigal ettigini, menge memleket voys istigal belge-
lerinden herhangi biri ile kanitlamak zorunda oldugu keyfiyetidir. Su halde istigal
belgesini mense memleket vesikasindan tamamen farkh bir belge olarak gormek
mimk{iin degildir. Hal bovle olunca, anlasmanin s$z konusu 8/A maddesinin son
cimlesinde menge memleket vesikasina iliskin olarak ver alan «bu vesika icin hig-
bir tasdik muamelesi talep edilemez. hilkmiine giére menge memleket vesikas: icin
aranmayan tasdik sartinin yaklagik odarak aym hukuki degeri tasiyan istigal bel-
gesi Igin aranmasimn maniikh bir tedeni bulunmamaktadir.

Esasen 551 say:hi Markalar Kanununun 26, maddesine gére gikanlmg olan ve
Kanunun uygulama seklini gosteren ydnetmelifin, marka tescil talebi dilekcesinin
dazenleme bigimini ve bu dilekceve eklenecek belgelerin neler olmas: gerektigini
belirten 8, maddesinin 5 inci hendinde igtigal belgesinin, 10 uncu hendinde ise men-
ge memleket vesikasimin tasdikli olmasi gerektigi belirtilmisse de aym kanunun
marka tescil istemlerinin reddi nedenlerini tek tek sayan 28 inci maddesinde s6z
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e e e e e
konusu belgelerin konsclosluk ve noterlik onaymm tagimamas) red nedeni olarak
sanimamghr,

Difer taraftan, gerek ictihach birlegtirmeye konu olan Damgtay Onikinei
Daire kararindaki muhalefet gorisiinde, gerekse Danistay Onuncu Dairenin ¢ogun-
luk kararinda Noterlik Kanununda yer alan «Yabanc memilsketlerde usuli vyann-
ca yapiian noterlik islemlerinin aliindaki 0 memleket yetkili merciinin imza ve mii-
hirda konsclosluk tarafindan onamirs yolundaki 195. madde hikminden hareket edi-
lerek Paris Ittihad: Anlasmasinin 6/A maddesi hitkmii ile menge memleket belgeleri
icin getirilen tasdik muafiyetinin anlagmaya tabi lkelerde tescil edilmis markalann
Tirkiye'de tescili halinde de uygulanacag, ancak ibraz edilen igtigal belgesinin bu
maddenin muafiyet hilkmiinden yararlanamayacafl ve bu nedenle sHzi edilen bel-
gelerin konsolosluklara tasdik ettirilerek ibraz gerekiigi yolundaki gériige, Noterlik
Kanununun 1¢1, 185 ve 60 int maddeleri hikitimleri kargisinda da katilmak mim-
kitn degildir. Soyleki;

101 inci maddede «yabanci memleketlerde noterlik igleri konsoclostuklar tara-
findan yapilrs denilmektedir, Su halde noterliklerin gérevierinin neler oldugunun
gdzden gecirllmesi yerinde olacaktir.

Noterler Kanununun 60 mc1 maddesinde tek tek sayilan noterlik gdrevlerinden
konusu belli olanlar bir tarafa birakip genel kapsamh olanlarim dzetleyecek olur-
sa.k.;

1 — Yapmimast kanunla bagka bir makama, merci ve sahsa verilmemis olan
her nevi hukuki iglemleri diizenlemek,

2 — Keanunlards resmi olarak yapilmas: emredilen ve mercileri belirlenmemis
olan bitin hukuki iglemleri bu kanun hiikiimlerine gére yapmak, oldufu gorile-
celttir,

Markalar Kanununun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 7. maddesin.
de, 6. maddenin 5 inci bendinde belirtilen istigal belgesinin miiracaat sahibinin
baih oldugu ticaret ve sanayi odalanndan veya vergi dairesinden alinmas: gerekti-
Einin ongdrilmesi karsisinda, bu anlamdaki bir belgenin noterce tanziminde yasal
vonden imkansizlik bulundugu sokbir.

Bu nedenle Noterler Kenununun 195 inci maddesine gbre aranacak, yabanc:
makamlarin imza ve miihiirlerinin Tirk Konsolosluklarinca onanmas: keyfivetinin,
diizenienmesi noterlik iglemi sayilamuyacak olan istigal belgeleri hakkinda uygu
lanmasinin séz konusu olmamasi gerekir.

SONUG :

Yukandaki aciklamalara gére, yabanc: memlekette tescil adilmig bir markaya
istinaden ¢ markanin mense memleket belgesinde kayith egyadan bagka egyalarda
da kulamlmak {zere Tirkive'de tescili i¢in yapilan bagvurularda, bagvuru dilekge-
sine eklenmesi gereken, marka sahibinin o markayr kullanaca@: ilave egyamn ima-
latr vaya ahm satimn ile mesgul oldugunu gdsteren ve yabano dlkelerde yetkili mer-
cilerce tanzim edilmis olan istigal belgelerinde Tark Konsoloslugunun tasdikinin
granmsasina gerek olmadify sonucuna verildigmdan, igtihadin Danigtay Onikinct
Dalresinin 12/11/1979 ginli ve F: 1978/7441 ve K: 1978/4005 sayil: karar: dogruliu
sunda birlestirilmesine 13/871985 tarihinde oybirligiyle karar verlldi

AZLIK OYU
X — Igtihadin birlestirilmesi isteminin nedend, 521 sayili Damgtay Kanununun
yiriirlitgi dsneminde var olan Onikinci Dalrenin 187¢ yilinda vermis oldugu bir ka-
rarla, bu daireyi kaldiran ve Damgtay1 10 Daireden olugturan 6/1/19862 tarih ve 2579
sayil Damstay Kanununde yer alan ve gdrevlerl de bu kanunda belirlenen Onuncu
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Dairenin 25/5/1982 tarihinde almig oldufu bir karar arssindaki aykinbigmn glderil-
mesidir,

Bilindigi gibi igtibatlarn birlegtirilmeleri konulam Hukuk Usuli Mubake-
meleri, Ceza, Muhakemeleri Usult veya ldari Yarglama Usulii Kanunlannda degil
Damgtay veya Yargitay Kanunlarinda yer almaktadir,

Bu nedenle de Prof. Dr. Baki Kuru bu konuda agiklamalarda bulunurken Yar-
gitay Kanununa gondermeler yapmaktadir, Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakeme-
leri Usulu Kitabinda (1868 baskis: sayfa 31) igtihatlann birlegtirilmesinden balise-
derken «Yargitay'mn en onemli gorevi, butin yurtta kanunlarn aym sekilde uygu-
lanmasini saglamaktir, Yani, benzer hadiseler karsisinda yurdun her tarafindaki
mahkemeler aym gekilde karar vermelidir. Bagka bir deyimle, mahkemelerin icti-
hatlan arasinda aykirilik olmamahdir, Bunu Yargitay Daireleri saglar, Bir Dairenin
kendi igtibatlar ve kendi igtihatlar ile diger daire ve genel kurullar igtihatlan ara-
sinda ahenk bulundugu muddetce, kanunlar yurtta aym sekilde uygulamyor demek-
tir. Fakat, bu ictihatlar arasinda uygunluk yoksa, 0 zaman kanunlann bitin yurtta
aynl sekilde tatbikini saglamak i¢in, ictihatlar erasindaki bu ihtilafin giderilmesi
gerekir ki, buda i¢tihatlarin birlesgtirilmesi yolu ile olur» demektedir.

Prof. Dr. Baki Kuru yukanda aldigimiz disuncelerinde Yargitay izerinde
durmugtur. ldari yarg: alami balkimindan, askeri yarg: disinda uygulanacak kanun-
lar yoninden Damstayin durumu da Yargitay gibidir. O da idari yarsiy: ilgilendiren
kanuniarin uygulanmasinda bitun yurtta ayniyeti saglayacaktir,

Prof. Dr. Baki Kuru isargt olunan agikiamalarni yukarida belirttigimiz gi-
bi; Yargitay Kanunu maddelerine gondermeler yaparak ortaya koymaktadir,

Gergekten igtihatlarin birlegtirilmesi konulan usul kanunlarinda iglenmemek-
te, dogrudan yuksek yargi mercilerimn kurulus kanunlarinda yer almaktadir. Bu
nedenle de yalmz yargilama usulu kanununu esas alarak madde madde izliven kitap-
larda ictthatlann birlestirilmesi miiessesesine rastlanamamaktacsr,

Demekki Danmigtay ve Yargitay Kanunlar soruna nasil bir ¢fziim getirmigse
o uygulanmaktadir,

Bu nedenle de yitksek vargl kuruluglar hakkinda bitin kanunlarda bu hii-
klimlere zorunlu oclarak ver verilmigtir.

Yargutay igin bu boyle oldugu gibi Damstay i¢in de 21/12/1938 tarihli 3548 sa-
yih Devlet Sirasi Kanununun 28 uncu maddesinde, 24/12/1964 tarih 521 sayih Da-
nistay Kanununun 45, 46 nc1 maddelerinde 6/1/1982 tarih ve 2575 say:lh Danigtay Ka-
nununun 3¢ uncu ve 40 1ncl maddelerinde igtihatlarn birlestirilmesi miiesseses] ayn
ayr ver almastir.

Kanunlann, gegici hitkiimler bulunmadig siirece, kendi yirirhik stiresi igin-
deki olaylara uygulanmas: asildir,

tste, ictihadin birlegtirilmesi olaymda da yukarida igaret ettifimiz kenunlarin
hic¢ birinde bu konuda gecici hitkim bulunmadif: i¢in olaylara o giiniin kanununun
hitkiimleri uygulanacaktir.

Basit, hatta yazilmas: fazla gibi gorinebilecek olan hu kural clayumzda bi-
yilk bir Gnem arzetmekiedir,

Bilindizi gibi i¢tihadin birlestirilmesi yiliksek ve son sozii séyliven yargi mer-
ciinin daireleri ve kurullarimn kendi kararian veya diger daire ve kurullar karar-
lan arasinda aykirihik bulundugunda bunun giderilmesi i¢in basvurulan bir yoldur.

Gaye kanunlarin yurt diizeyvinde aym yolda uygulanmasim saZlamaktir. Bu
gsebeple, ictihadin hirlegtirilmesine gidilmek i¢in kararlanmn yurdun bitininde
uygulanmas: zorunlu olan, aym gagte bulunan, aynt alam dizenleven hirden fazla
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guce ihtiya¢ vardir. Bunlarn, igtihadin birlegtirilmesine gidildigi anda da o giice
sahip olmalar gerekir.

Cinkt ictihadin birlestirilmesinin bilimsel olmanin &tesinde bir gayesi vardir.
Ictihadin birlestirilmesi ile yurtta kanunlarn aynen uygulanmas: saglanacaktir. Bu
sebeple de miiessese ge¢mise degil gelecege yoneliktir. Ictihadin birlestirilmesi ka-
rarlannin ge¢gmis olaylara ve kararlara en kiiciikk bir etkisi yoktur. Bu nedenle de
gegmis olaylar ve o tarihte var olan aykiri kararlar ‘arasinda bir ictihadin birlesti-
rilmesi diiginiilemez.

Gegmis kararlar o zamanki yetkili uzuvlarca alnmigsa gorevini yapmig ve
alindif1 istikamette yapmakta bulunmaktadir. Bunlar yargisai kararlar ise «muh-
kem kaziyes» halini almigslardir, dokunulamazlar.

Bir karar; alindigx zaman, o anda, o karann karsisinda ona aykin bir karar
yoksa alindigi kurumun kararidir, Ornek olarak; Danistay'in herhangi bir dairesi-
nin veya kurulunun karar1 aym zamanda Danstay'in de karandir.

Fakat o karar alindig1 anda ona aykin bagka bir karar varsa 2 karar .artik o
kurulusun biitiniiniin karar1 degil, 2575 sayili Danmigtay Kanununun 39 uncu mad-
desinde goriilecegi gibi ancak alindig1 daire ve kurulun o giinki karandir.

Halbuki; Yiiksek yargi organlar, birbirine aykiri uygulamalara neden olmak
icin degil, aksine bir birligi ve ayniyeti saglamak i¢in kurulmuslardir.

iste ictihadin birlestirilmesi ile bu aykinhk kaldinhp kurumun gercek kara-
n ortaya konur ve o giinden sonra aykirt karar vermis daire ve kurullar buna uyar-
lar,

Burada derhal olayimiza, éniimiize getirilen igtihadin birlestirilmesi olaymna
donmemiz gerekir.

Gorevi kalmamis, kaldinlms bir kurulun bu karara uymas: disiunilemez.
Halbuki igtihadin birlestirilmesi bu uymay: saglamak igin gikarilr.

Bu konu, yukanda adlan ile sayilarim yazdigimiz, biitiin kanunlarda gorile-
cegli gibi; 2575 sayih Danistay Kanununun 40 inc1. madde son fikrasinda da acikca
hiitkme baglanmistir.

Maddede 3 incii fikrada <kurulun igtihatlarin birlestirilmesi; veya degistiril-
mesi hakkindaki kararlan, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi
Gazete'de yayimlanir» hilkmiinden sonra 4 ilinci fikrada «Bu kararlara, Damstay
daire ve kurullar lle idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.» hikmi yer
almigtir,

Halbuki olayimizda 521 sayili Damgtay Kanunu ile kurulmus ve aykin karar-
lardan birini vermis bulunan Damstay 12 nci Dairesi 2575 sayth Danistay Kanunu
fle kaldinlmgtir. Bu nedenle de igtihadin birlestirilmesi kararina uymas: bahis ko-
nusu degildir.

Bugiin bu konuda verecegi karar uygulanacak olan tek bir daire vardir. O
da 2575 sayill Kanunda yer alan ve gérevleri bu kanunla belirtilmis olan 10 uncu
Dairemizdir.

Bir daire tiyeleri olusma seklinin istikbalde bagka bir karar verecek goriunti
arzediyor durums, gelmesi veya birlestirilmesi istenen kararmmin ¢ogunlukla alinms
olmasi1 da birlestirmeye gidilmeyi gerektirmez.

Dairelerin ¢ogunlukla aldiklar: kararlarla oybirligi ile aldiklan kararlar ara-
sinda kararin uygulanma giici bakimindan bir fark oquadlgl gibi, daire veya kurul-
dan. farkh bir karar gikabilir ihtimaline binaen de igtihadin birlestirilmesine gidile-
mez.

Yeni kanunla kurulmus bulunan daire veya kurulun almis oldugu karar o
kurul veya daire bagka yonde bir karar verinceye kadar kaldinlmis bulunan bir
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daire veya kurulun aykir: karar kargisinda istikrar bulmug karar demektir. Cunki
kaldinlmig olan kurul artik karar vermiyecektir, Bu gunden sonra hakkinda aykur:
kararlar cikmg kanunun uygulanmasi yeni kurulen daire ve kurulun kararn dog-
rultusunda olacaktir.

Bahis konusu son karar aksi yoldas bir karar ¢itkmadifa siirece o daire veya
kurulun hem kendi karar: ve hem de Danstay karandir,

Istikrar bulmus kararlar karsisinda ictihadin birlegtirilmesine gerek kalmadigs
yolunda Damsgtayimizin sayisiz karan hulundugu gibi, yeni kanunla kaldiriims ol-
masl nedeni ile hukuki varhgimi kaybetmis daireler kararlarimin ictihadi birlestirme
konusu olamyacain yolunda kararlar da derhal zikretmek mimkindiir.

7/11/1882 gun ve 2700 sayih Anayasamizin 138 inci maddesi 1 inci fikrasindaki
«Hakimier, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hilkum verirler» yolundaki hukumden sonra 2 nci
fikrada «hichir organ, makam, merci veya kigi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemslere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz» hikmi yer almaktadir.

Bu hikiimlerin incelenmesinden acikca goruliyorki hakimin bagimsizhg ve
verecegi kararda kendi hiir ditguncesi, vicdani kanaati ¢ok oneralidir. Buna mida-
hale edecek tutumlardan kesinlikle kaginmak ve bu konuda c¢ok titiz olmak gere-

kir,

Maddenin aynen ahnan fikralarnin incelenmesinden hakgg:in msahkemeden
ayn olarak dfiginildigiinin dzellikle gdzoniinde tutuimasimn biiyik énemi vardir.
Kanimizea, yasalara uygun olarak alinmamug bir i¢gtibadin birlestirilmesi ka-
ran da hakimin hiir iradesine midahale teskil eder.
BGtiin bu sayilan nedenlerle anlayisimuza ve yasa hilkiimlerine aylkin digti-
Eund gordigimiiz i¢tihadin birlestirilmesine gidilebilir yolundeki gogunluk kara-

rna kargiynz.

Esas No : 19853/b

Karar No : 1985/4
OZtr: Takdir komisyonlann tarafmdan takdir

plunan matrah iizerinden tahakkuk ettirilen
vergi ve vergi cezast hakkinda uzlagilmig olma-
simun, matrahm arttirimas dilegiyle vergl dalresi
tarafindan agilan davamn gériilmesine engel
olup olmadif: konusunda 7 nei Daire ile 8, 4 ve
@ uncu Dairelerin kararlar arasinda ortaya ¢-
kan aylarhgm, uzlagmlun vergi ve cezamn mat-
rammn artimimas; yolundaki vergi dairesi dava-
simn incelenemeyecefi yoniinde  birlegtirilmesi
suretiyle giderilmesi hakiunda.

ICTIHATLART BIRLESTIRME KURULU KARARI

Takdir komisyonlan tarafindan takdir olunan matrah zerinden tahakkuk etti-
rlen vergi ve vergi cezas: hakkinda uzlagilnug olmasimin, bu matrahin arttinlmas:
dllegiyle Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesi uyannca vergi dalresi tarafindan
agilan davanin esasinin  incelenmesine engel olmadifn  yolundaki Yedinei Dairenin
31/5/1982 glinlt ve E : 1982-1073, K: 1982-1765 ve 9/4/1984 giinlil ve B : 1983-438,
K : 1984-713 sayih kararlan lle aks] yondeki Uglineii Dairenin 15/1/1985 gfinld ve
B : 1984-2220, K : 1985-121, Dbrdlincii Dairenin 11/11/1982 ginlli ve ¥ : 1883-951,
K : 1983 - 8837 ve 27/10/1982 glinlll ve E : 1982-2505, K : 1582-3881, Dokuzuncu Dal-
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renin 20/10/1981 giinld ve B : 1980-3583, K . 19814682 gayil kararlan arasmdaki
aykuwiligin giderilmesi, Damgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun aym konuya
iligkin 1984-30 sayil: dosyasinda verdifi 22/3/1985 glinli karanyla istenildifinden,
Bagsavcinm;

«Aym déneme ve aym gelir unsuru lle Gider Vergisi Kanununun 28 inci mad-
desl uyarinca nakten veya hesaben aliman paralara iligkin olmak kaydi ile;

Takdir Komigyonlart tarafindan takdir olunan matrah fizerinden ikmalen veya
re'sen tanakkuk ettirilen vergi ve vergi cezami hakkinda, miikellefin bagvurusu ka-
bul edilerek uzlagma vaki olduktan sonra 213 sayih Vergi Usul Kanununun <uzlag-
mas baglifim tagiyan 3 iinctl bbliimdeki $zelhkle ek 6 ve Tnci maddelere gire;

a -— Takdir olunan matralhin azhfindan bahisle takdir komisyonu karari aley-
hire. vergi daireleri tarafingan, vergi mahkemelerinde dava acihp acillamayacagl veya
daha Hnce agillmig olan davalarin goriilmesine devam edilip edilemeyecegi,

b — Vergi Mam{emelérince, bir matrah farkinin tesbit edilmesi halinde ise, bu
matrah farka {izerinden ikincl kez vergl ve vergi cezasi tahakkuk ettirilip ettirile-
miyecefi yoluhda birbirine aykin kararlar verildigi ileri siirfilerek bu aykimhk veya
uyugmazhifin ictihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulunca, glindemdeki bir davamn goriigiillmesi sirasinda ittihaz olunan
22/3/1985 glnlih ve 1984-30 esas sayill karar ile talep edilmigtir.

A — Yedinci Dajre karan ile Dért ve Dokuzuncu Daire kararlarn arasindaki
aykiriik ve uyugmazhifin bliyiik boyutlara ulagmig olmasi goziniinde tutularak icti-
hatlarn birlegtirilmesinin gerekli ve zorunlu oldugu giriigiindeylz. Ne varki, asl go-
revi vergli mahkemelerinden verilen israr kararlarim incelemek olan Vergi Dava
Dairelerl Genel Kurulunun, glindemindeki bir dava dosyasimn yetki digi alinan «tg-
tihatlam Birlestirme Kurulu» na gtnderme karan ile inceleme digi birakilmasina
2575 sayii Damgtay Kanununun 38, 38 ve 40 inc: maddelerine gdre imkan bulunma-
malktadir,

Vergi Dairelert Gepel Kurulunun, igtihatiarin birlegtirilmesi isteginde buluna~
bilmesi, Dava Dairelerinin veya Vergi Dava Dairelerl Genel Kurulunun kendi karar-
lan veya ayr ayn verdiklert kararlar arasinda aykirihk bulunmas: koguluna bagh-
dir. Oysa aym konuda, vergi dafreleri genel kurulunca verilmig hicbir karara tesadiif
edilememigtir, Adi gecen kurulun 32, 4, 7, 9 uncu vergi dairelerl kararlari arasinda
nyugmazbk olugtufundan bahisle, ictihatlarmm birlegtirilmesini istemeye yetkisi yok-
tur. Bagka bir anlatimia, Vergi Dava Daireler] Genel Kurulunun ictihatlarin birleg-
tirllmesini isteyebilmesi icin;

a — Aym konu hakkinda ayn ayrt yasa kurallarim vygulamak veya bir yasa
kuralim ayn ayn dofruitularda yorumlamak sursetiyle birbirine aykim kararlar ver-
mesl,

b — Veya aym konu hakkinda verdifi kararlarla difer vergi dalrelerinin ka-
rarlan arasinda uyugmazhk bulunmas: gerekmektedir.

Yukanda da deginildigi gibi, kogullan gercgeklegmeden ictihatlarin birlestiril-
mesi yolunda yetki duimi yapilmig olan igbu lstegin, gegerli Lir istek sayilip sayilami-
yacagim, yiice kurulun takdirlerine sunmakla yetiniyoruz,

B ~— Uzlagma miiessesesinin amaci, konusu, kapsam ve genel ilkeleri Uze-
rinde kisaca duruiduktan sonra goériiglerimizi bu temel aciklamalar dofrultusunda
Gzet olaraic arzetmeye cgaligacagz,

Vergl sistemimize 1963 yilinda 205 sayil: Kanunla girmig bulunan uzlagma
milessesesi, ikkmalen veya re'ser salinan vergiler ve bunlamn cezalar: hakkinda yarg:
yoluna bagvurulmadan, miikellef ile vergi dairelerinin anlagmalarm dngbrmektedir.
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Bilindigi gibi, uzlagma, bir blitun olup aym déneme iligkin olarak salinan vergi
ve kesilen cezamn tumunu kapsamast gerekir. Salinan vergi ve kesilen cezamn bir
blitmii hakkinda uzlagma ve diger bslimi hakkinda 13¢ yargl yoluna gitme olanag
yoksur. Aksi gorigiin, uzlagmanmin biitunlugi ilkesine ters diigecegi kugkusuzdur,

«Vergl uyugmazhklammn suratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin
bir an once giderilmesi suretiyle onlamn huzura kavugmalarimn saglanmas: mikel-
lefle idare arasinda vergi yominden ortaya cikan ihtilafiarin ymme kendi aralarinda
giriigilerek gbziime baglanmasi» uyugmazhk milessesesinin, amaglan arasinda sayil-
roaktadir. (2056 sayili Yasamn gerekgesi-MMTD-say1 : 64-sh : 1)

Demek oluyorki idare ve miikellef arasindaki iligkilerin, kargihklh giiven ve
anlayig ortamy icinde yurutitlerek uyusmazhklarm bu yolda ¢bziilmes] :

—— Tahsilati luzlandiracak ve zaman sareci iginde kamu parasmin deger yitir-
mesini Onleyecektir,

— Gerek vergi dairelerinin ve gerekse milkellefin, yargilama masraflaryla ig
gilicll kaybina ugramalarini engelleyecektir,

— Vergi mahkemelerine intikal edecek iglerin belirli hir &dlglide azalmasina
imkan hazirlayacaktir,

O halde, bir doneme jligkin tahakkuk ettirilen vergi ve kesilen ceza {izerinde
yapilan uziagmamn, aniagmazhif tiimiyle ve kékiinden ortadan Rkaldiracag:t ve aym
konu hakkinda, artik yarg: yoluna bagvurulmasimn kesinlikle &nlenmig olacag: ve
boyle bir degerlendirmenin de kanun koyucunun amacina uygun dilgecegi stylenebi-
lir.

Nitekim uzlagma milessesesiyle ilgii yasa kurallarimn da yukarndakl agikla-
malar dogrultusunda vaz edilmig oldufu gdriilmektedir,

213 sayili Vergl Usul Kanununa 205 sayili Kanunun 22 nci maddesiyle eklenen
3 lincli bdlimiiniin <uzlagma komisyonu muamelelerinin kesinlifis baglifim tagiyan
ek 6 nc1 maddesinde «uzlagma komisyonlammn ek § incli maddeye gore tutacaklar
uzlagma tutanaklar kesin olup geregl vergi dairesince derhal yerine getirilir.

Milkellef veya adina ceza kesilen; {izerinde uzlagmlan ve tutanakla tespit olu-
nan hususiar hakkinda dava agamaz ve hi¢ bir mercl’'e gikayette bulunamaz.» denil-
dikten scnra, ek 7 nci maddede siiresi icinde uzlagma talebinde bulunan mdikellef
veya ceza muhatabimn uzlagma istedifi vergl ve ceza igin ancak uzlagmanin vaki
olmamas halinde dava yoluna gidilebilecegi, mikellef veya ceza muhatabimn ayni
vergi ve ceza igin uzlagma talebinden énce dava agmasi halinde ise davamn, uzlagma
iglemunin sonuca baglanmasindan onee, vergi mahkemelerince incelenemiyecegl her
hangi bir sebeple incelenip karara baglanmas halinde de bu kararin hitkiimsiiz sayi-
lacafn, kuralina yer verilmistir.

O hside uzlagma tutanafr kesin olup, geregini, vergi daireleri bir mahkeme
ilam: gibi yerine getirmekle ylk{imlildilrler, Bu suretle uyugmaziifin temelinden ¢8-
zilldigd kabul edilerek, miikellef veya adina ceza kesilenlerin izerinde uzlagplan ve
tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamayacaklari gibi hig bir merci'e
de basvuramiyacaklardir.

Gorildigii Gzere ek 6 ncl maddenin birinei fikrasi idareyi, ikinei fikrasi ise
miikellefi veya ceza muhatabiru ilgilendiren hilkiimleri icermektedir,

Yasa metninde miikellef veys ceza muhatabimn tutanakla tespit olunan hu-
susiar haklunda dava acanuyacaklari Ongorfildiigline ve sizil edilen metinde vergl
dairesinin dava agmasini yasaklaygn bagkaca bir kuralada yer verilmemig bulunma-
masita gore, onun takdir komisyonu kararlam aleyhine yarg: yoluna bagvurabilecefi
ileri slirdlebilir izse de, iz hu ek 6 ne maddenin biyle bir yoruma elverigli olmadifn
kanmsinday:z.
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Gargekten, takdir komisyonunun takdir ettifi matrah {zerinden tdhakkuk
ettirilen vergi ve kesilen ceza iizerinde uzlagmaya varilmig olmasi komisyonun liyesi
durwaundaki vergi dalresi midiriinin davasindan vazgecmig oldugu, bagka bir sby-
leyigle, fhtilafin sulh yolu ile ¢dzlimlendigi anlamim tazammun eder,

13 unci Daremizin 24/6/1976 gunlil ve E: 1976-1143, K : 1976-2185 sayih
kararmin gerekge bolumunde -bir an gm ug kigihk uzlagma koemisyonlarmin hazine
yanhs: kigilerden olugtugu ve hunlar arasinda vergi dairesi mildiirliniinde bulundugu
digiiniilerek, efer vergi dairesi mildiriinin matrahin arttirilmas: igin yargi yoluna
bagvurmas: 80z konusu ise uzlagmayl kabul etmemesi gerekiry derulinek suretiyle uz-
lagmamn tahakkuk etmesiyle yargi yolunun tiimilyle kapanmig oldugu vurgulanmak
istenmigtir,

Hemen degimmek yerinde olurki; takdir komisyonlarinca geliri olugturan kimj
kazang ve iratlardan bir bolimiinun matrah dipn birakilmasi bagka bir deyimle de-
gerlendirmede nazar dikkate alinmamig olmas: halinde hig Mugku yoktur ki yapilan
uzlayma, matrah takdiri diginda kaliug olan kazang ve iratlan kapsamiyacakiir, Ne
varki takdir kormisyonlarinca vergilendirme dénemine iligkin tespit edilen matrah
esas slinarak tahakkuk ettinlen vergi ve kesilen ceza lizerinde uzlagmaya varnlmug
ve tu olgu bir tutanakla saptanmig ise, vergi dairesi, matrahin artirilmas: igin artik
yargi yerlerine bagvuranmuyacaktiir, Bir an igin vergi mahkemelerince bir matrah fark:
tespit edilmis olsa dahi, bu matrah farki {izerinden ikinci kez vergi tahakkuk etti-
rilemiyecek ve ceza Kesilemiyecektir, Aksi takdirde, uzlagma mnfiessesesinin amacina
ters diltgen ve kegin olarak sonuclanmis bulunan aym konuya iligkin iktilafi, yeniden
canlandirmak gibi agiklanmasi gug bir celigkiye dusulmus olunacaktir,

Ozetlemek gerekirse denilebilirki;

1 — Uzlagma bir biitlindiir. Vergi ve cezadan hirisi i¢gin uzlagma istenip -
fert i¢in dava yoluna gidilemez, ‘

2 — Uzlagmanmn, salinan vergi ve Kesilen cezalarin tlimiinii kapsamasi esas,
sadece takdir edilen matrah {izerinden salinan vergi ve cezalar i¢in gegerlidir. Takdir
edilmeyen gelir unsuriart uzlagma kapsami diginda kalacaktir.

3 — Yasal siire iginde hem uzlagma ve hemde yarg: yoluna gidilebilir. An-
cak uzlagma saflandify takdirde, uyugmazhk sona erer. .

4 — Uzlagmanin amac re'sen ve ikmalen tarh olunan vergl ve cezalardan
dogan anlagmazhklarin, taraflar arasinda ve ntahallinde kesin olarak coziimlenmesi-
air.

5 —Uzlagmanin temin edilmig olmasiyla anlagmazhk sonha ermig olacagindan
aym uyugmazhif: vergi mahkemelerinde devam ettirmek, kanun koyucunun bu miles-
sese ile getirmek istedigi amaca ters diigecektir.

6 — Uyusmaziiga varilan konular kesindir. Ayni konuda her ne suretle olurse
olsun sonradan ikinei bir tarhiyat yapilamaz.

T — Takdir matraht iizerinden salinan vergl ve kesilen cezada uzlagma sag-
landiktan sonra, vergl dairesl, matrahin azhgindan bahisle yarg: yoluna hagvuramaz

8 — Hernekadar, Maliye Bakanlifimn 134 sira numarali  genel tehlifinde
<vergi dairelerinin takdir komisyonu kararlarina, matrah artirmak icin itiraz etmeler
ve vergi mahkemelerinin takdir komisyonu yerine gegerek matrahin artirilmasing
karar vermeleri halinde, yapilan ek tarhiyat nedeniyle vaki olan uzlagma istekleri in
celenebllirs denilmekte ise de gbriilecegi Uzere, burada takdir komisyonunca takdi
edilen matrah iizerinden salinan vergi ve kesilen ceza hakkinda (htilaf dogmamig wi
tneeden bir uzlagma yapilmanugtir. Uzlagma talebinin milnhasiran ek tarhiyata ilig
kin bulunmas: nedeniyle bu tebligin, dilgiincelerimizi dogrulayic: bir nitelik tagidf
goriilmektedir,
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9 — Vergl Dairesinin, takdir komisyonlarn tarafindan takdir olunan matrahlara
kargt vergi mahkemeleiinde dava agabilecekierine defn 213 saylhh Yasamn 377/2
maddesindeki hilkmiin uzlagma hilkiimleriyle birlikte incelenmesi gerekir. Takdir Ko-
misyonunun takdir ettifi matrah flizerinden salinan vergi ve vergi cezasy haklunda
uziagmamn saglanmas:, dolayll olarak matrah iizerinde de anlagmaya vanldifi sonu-
cuhu dogurur. Bu bakimdan uzlagmaya varilan durumtarda fakdir komisyonunun ka-
rarna kargi vergi dairesinin dava agmasina artik olanak kalmaz. Aksi takdirde, ya-
salann verdigl yetkiye dayanarak, vergi daireciyle milkelleften olugan taraflarin dz-
giir iradelerinin bir iirtinit olan uzlagmamn hiikiimleri digina, tek yanh olarak ¢ikil-
mig olunur,

Bu nedenlerle igtihatlarin 9 uncu Dairenin 20/10/19881 gunlu ve E: 1880-3583,
K : 1981-4682; 4 iincii Dairenin 27,/10/1982 gilinlii ve X : 1982-2505, K : 1982-3881
sayilh kararlamna egemen olan girily dofrultusunda birlegtirilmesinin yerinde opla-
cafn digiiniiimektedir.» yolundaki diigiincesi alindiktan ve Raportdr Uyenin agklama-
larm dinlendikten sonra, isteme Konhu olan karariar ve ilgili mevzuat incelenerek ge-
regl gérigiildl :

2575 sayih Damgtay Kanununun <Igtihatlarin Birlegtirilmesinl tstemeye Yetkili
Olanlar» baghkll 40 mc1 maddesinin birinei fikrasinda, «igtihatlarn birlegtiriimesi veya,
birlegtirilmig ictihatlarin degigtirilmesi, Damgtay Bagkam, kcnu ile ilgili daireler, idari
ve vergl dava daireleri genel kurullari veya Baggaver tarafurdan istenebilir.» denil-
mekle, Vergi Dava Daireleri Gene! Kurulunun igtihatlarin birlegtirilmesini istemeye
yetkili oldugu agikea ifade edilmigtir. Vergi Mahkemelerinden verilen 1srar kararlarn
hakkindaki temyiz istemlerini incelemekle gérevli bu Kurulun, «Konu ile ilgilis oldl.ig‘u
da aqiktir. Nitekim Vergi Dava Daireleri Gene! Kurulunun bu istemine neden olan,
glindemindeki 1984 - 30 esas sayili dosya tamamen bu konuya fligkindir, 2575 sayil
Kanunun 39 uncu maddesinde yer alan, cictihatlarm Birlestiime Kuruldu, dava datrele.
rinin veya idari ve vergi dava daireleri genel kurullarimn kendi kararlan veya ayri
ayn verdikleri kararlar arasinda aylirihik veya uyusmazhik gériildiigil ......... takdirde>
tbaresl, ictihatlarin birlegtirilmesine karar verebilmek igin Ictihatlar Birlestirme Ku-
rulunun arayacagi garty gostermektedir. Maddede yer alan hitkmiin sdzil, anlam ve
veri, Vergi Dava Dalirelerl Genel Kurulunun ig¢tihatlarin birlegtirilmesi yoluna bagvu-
rabilmesi igin o konuda verilmis karari bulunmasi sartimin ongéruldugu seklinde
bir yoruma imkan vermemektedir. Ayrica isteme konu.olan kararlar arasinda ayks-
nlik bulundufu ve igtihatlarin birlegtiriimesinin gerekli oldufu gérillmektedir,

Bu nedenlerle, girmekte oldufu bir temyiz isteminin konusu ile {lgii dalre ka-
rarlari arasinds aykinlik géren Vergi Dava Dalreleri Genel Kurulunun fetihatlarn
birlegtirilmesini istemeye yetkili oldufuna oygokluguyla, kararlar arasinda 2575 sayih
Damstay Kanununun 39 uncu maddesinde 8ngdriilen gekilds aykimiik butundufuna ve

ictihatlarin birlegtiriimesi gerektifine oybirlifiyle karar verildikten sonra konu ince-
lendi :

Vergl hukukunda <uzlagmas, vergilemeden dolayl yllklimld ile vergl idares] ara-
sinda ortaya c¢ikan uyusgmazliklarin, barigg yollarla taraflar arasmda anlagme sag-
lanarak cbzlimlenmesini ifade etmektedir, Hukukumuza 1863 yilinda giren cuzlagmas
milessesesi, 205 sayth Kanunun 22 ncl maddesiyle Vergi Usul Kanununa eklenen 10
ek madde ile diizenlenmigtir. Kanunun gerekgesinde ¢uzlagmasdan amacin vergi uyug-
mazlklarimn siiratle halli ve bdylece miikelieflerin tereddiitlerinin bir an tnee gide-
rilmesi syretiyle onlarin huzurs kavugmalarimn saglanmasi, miikellefle idare arasinda
vergl yonfinden ortaya gikan fjtilaflanin yine kendi aralamnda girisillerek ¢bzlime
baglanmas oldugu ifade edilmektedir.
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Kanunun amae: glzintinde tutuldugunda, takdir komisyonlarnca takdir olunan
bir matrah {izerinden tahakkuk ettirtlen vergn ve buna lligkin olarak keslien ceza
fizerinde yapilan uzlogmamn g8z konusu matrghla ilgili anlagmazhgi tlimiiyle kesin
olarak ortadan Kaldiracagl kabul edilmelidir., Uzlagma ile yitkiimliinin sahnan vergl
ve kesilen ceza haklkinda uyugmazhk yaratamayacag kabul edildifine ve bu konuda
aglk kanun h(kmil nedeniyle herhangi bir teredaiit bulunmadifina gore, bu uzlagmada
taraf olan idarenin uzlaglan verginin matralmmn miktar konusunda agtifh davamn
gorileblleceginin kabuli, vzlagma ile zaglanmak istenen amaca aykiri dilger.

Vergi Usul Kanununa 205 sayih Kanunun 22 neil maddesiyle eklenen biliimde
ver alan «Uzlagma Komisyonu muamelelerinin kesinligi» baghfim tagiyan ek & ne
madde bu anlayim dofrulamaktadir. Maddede, «Uzlagma homisyonlarimn ek & inci
maddeye glire tutacakiarl uzlagma tutanaklar kesin olup geregi vergi dairelerince der-
hal yerine getirilir, Milkellef veys adina ceza kesilen; lizerinde uzlamlan ve tutanakla
tespit olunan hususlar hakkinda dava agamaz ve higbir mercle gikayette bulunamaz.»
denilmektedir. Maddede uzlagmanin, vergi dairesinin matrahin miktarina iligkln da-
vasinun incelenmesini yasaklayan hir hijkmin yer almamasi, bu davalarin incelene-
bilecegi anlamma gelemez. Zira Takdir Komisyonunun takdir ettifi matrah tizerinden
tahakkule ettirilen vergi ve kesilen cezag hakkinda uzlagmaya varilmg olmas, ida-
renin o matrabin miktar konusundaki davadan vazgegtigi, bu konudaki uyugmazhgm
da uzlagma yoluyla son buldupu anlamina gelir. Taraflar arcsimdaki uzlagmamn, aym
konuda bir tarafin dava hakkim ortadan kaldinrken, diger tarafin davaya devam ede-
bilecegini kabul etmek, hukvk mantigina aykir: bir sonug olur. Davasimin goriilmesinl
isteyen idarenin, uzlagmayi kahul etmemesi gerekir. Hem uzlagmayr kkabul etmek,
hem de aym konuda idarece yaratilan uyusmazligin incelenmesini istemek, uzlagma
milesgesesinin amacina ters diiger ve kesin olarak sonuc¢lanrmg bulunan aym konuya
fligkin uyugmazhg yeniden canlandirmak giln agiklanamayacak bir celigkiye yol acar,

Takdir komisyonlarinca takdir clunan matrah uzerinden sahnan vergi ve ce-
zaya karm yiiklimlilerce ac¢ilan dava ile aym matrahin miktar konusunda vergi dal-
rest tarafindan agilan dava birbirinden ayrilamaz, Bu davalar ayn: konuda taraflares
agiimg karmhkll dava durumundadir. «Uzlagmanin biitiinliiitls olarak ifade edllebile-
cek olan, ulagmamn uyugmazhfin tamamim kapsayacagr iikesi de vergi ve cezada
uzlamlmy olmas: halinde, matrahin arttirtlmasi dilegiyle vergi dalresinee agtlan da-
vanm son buldufunun kabuliinid gerektirir.

SONUC : Takdir komisyonlar tarafindan takdir olunan matrah {izerinden ta-
hakkuk ettirilen vergi ve vergi cezasi hakkinda uzlagma saflanmast halinde takdir
olunan matraln azhfndan s¥z edilerek arthimlmas dilegiyle vergi dairesi tarafindan
actlan davanin incelenmesi olanag: bulunmamaktadir.

Bu nedenle igtihadin, Uclineil, Dérdiineti ve Dokuzuneu Dairelerin bu yéndeki
kararlar. dogrultusunda birlegtirllmesine, 25/6/1985 gliniindeki toplantida karar ye-

ter sayis1 saglanamadifindan, 2/7/1985 gilnld tkinet toplantida meveudun oycoklu-
Euyls karar veriidl

AZLIK OYU

X — Takdir komisyonlarinca takdir olunan matrah {izerinden tahakkuk ettiri-
len vergl ve ceza icin taraflar arasinda uzlagma saflanmam halinde, vergi dairesi mii-
diirliigince takdir komisyonu karanna itiraz edilerek matrahin artimlmasinin isteni-
lemeyecedine iligkin Afyon Vergl Mahkemesi tarafindan verilen kararm, vergi daire-
since temyiz edilmesi llzerine uzlagmanm vergi dairelerinin matrah artirnma yolundaki
istemlerini engelleyemeyeceg! gerekgesiyle Dangtay 7. Dairesince bozulmas: ve amlan
mahkemenin kararinda 1srar etmest nedeniyle, Damgtay Karununun 38. maddesi uya-
rinea uyugmazhk Vergl Dava Dairelerl Genel Kuritiuna intikal etmigtir,
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Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu igin esasimn incelenmesine gegmeden, bu ko-
nuda Damgtay vergi dava dairelerinin kararlari arasmda aykinlk bulundufundan stz
ederek ictihatlamn hirlegtirimesi yolunda bir karar vermek flzere dosyay: Igtihatlan
Birlegtirme Kuruluna sevketmigtir.

Damatay Kanununun 38. maddesi <. ,. Vargi Dava Dalreleri Genel Kurulu, verg!
mahkemelerinden verilen israr Kararlarm inceler» hilkminil getirmigtir. Madde met.
ui highir yorumu gerektirmeyecek kadar agiktir . Vergi Dave Daireleri Genel Kurulu
tniine gelen bir 1srar karanm incelemek ve sonucuna gore bir karar vermek dury-
mundadir.

Yiksek Kurulun Damsgtay'in vergi dava dairelerinin kararlan arasinda aylarn-
Itk oldugundan séz ederek, kendisi karar vermeden, dosyayr Ictihatlar Birlegtirme
Kuruluna gondermesine 2573 sayih Yasamn 38 ve 39 uncu maddeleri imkan vermemek-
tedir.

Damatay Kanununun 40 inc1 maddesine gére, Vergi Dava Daireleri Genel Kuru-
lunun ictihatlarm birlegtiriimesini istemeye yetkili oldupu kugkuya yer vermeyecek
kadar agiktir. Ne var ki dogru sonuca ulagmak igin 40 1nc: maddenin telr bamina de-
£il, amian yasamn 38 ve 39 uncu maddeleriyle birlikte ele alinmas zorunludur, 257§
sayilt Yasamn acik ve kesin 38 inci maddesine gire, Vergi Dava Daireleri Genel Ku-
ruiu, kendi gérev alamma giren bir konuda karar vermekten ka¢inamaz. Bagka bir
deyigle kendi varhk nedenini yadsiyamaz, Gérevin kamu dfizen{ ile {lgill oldugu, kyas
ve yorum yolu ile genisletilip defigtirilemeyecegi bilinen bir keytfiyettir,

Vergl Dava Dairelerl Genel Kurulu, dniine gelen 1srar kararmm incelerken bir &n
sorun (bekletici sorun} ile de karsilagmarmgtir. Bilindigi {izere, dava konusu bir is-
temi karara baZlamakla gérevli olan bir mahkeme, dava dolayisiyla bir dn sorun
(bekletici sorun) ortaya ¢iktign ve bu on sorunun géziimlenmesi bagka bir mahkeme-
nin girevinde bulundugu takdirde, #n sorunun karara baflanmasina kadar dniindeki
Gavayl erteleyebilir. Olayimizda biyle bir durum da mevcut depildir.

Anayasanm 147 ncei maddesinin mahkemelerin kurulusu, gbrev ve yetkileri ka-
nunla diizenlenir yolundaki emredici hitkmiine ve Damgtay Kanununun 38. maddesine
gbre Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu israr kararmmn incelemekle gdrevii olup,
kendi gbrev ve yetkisine giren bir konuyu bagka bir mahkemeye (Kurula) devredemez.

Sonug olarak, Vergl Dava Daireleri Genxel Kurulunun igtthatlarin hirlegtirilmes
sini isteyebilmesi, dniline gelen bir konndz verilmig Bir kararm bulunmasm koguluna
baglidir. Igin esasini incelemek ve nihai bir karara baglamak zorunlulugunda bulunan
Vergl Dava Deireleri Genel Kurulu, g&riigiinfi 3renmek amaciyla, dosyay Igtihatlam
Birlegtirme Kuruluna gbnderemez,

Yukarda agiklanan nedenlerle, Vergi Dava Dalreleri Genel Kurylu israr kara-
rm inceleyip sonuca baglamadan, bu konuda igtihatlart Birlegtirme Kurulunun karar
vermesine karmyz.

AZLIK OYU

XX — 18/2/1963 glinlll ve 205 sayill Kanunun 22 nci maddesiyle 213 sayili Ka-
nuna eklenen 10 ek madde ile diizenlenen «uzlagma» milessesest ile, verg! nyugmazhk-
larmmn sfiratle gézlimlenmesi, kamu slacafiun kiga sfirelerde Hazineye intikall ve hu
suretle yargy yerlerinin igylikil hafifletilerek onlarin uyusmazliklar {lzerine daha titiz-
likle egllebilmelerine imkan saflamak istenmigtir. Nitekim 205 sayih Kanunun ge-
rekgesinde de uzlagma milessesesinin bu amacla dlizenlendigi ifade edilmigtir. Bununla
beraber kanunda uzlagmanmn konusu (Ek madde 1}, kapsam: (Ek madde 2) ve sliresi-
nin (Ek madde 4/2) simrlandirildifz ve ¢ok dar tutuldufu gériilmektedir, fgtihatlarn
birlegtirilmesine konu olan olayn ve kararlann, by hiikiimler cergevesinde incelenerek
sohuca vanimas: gerektiginde kugku yoktur.
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213 sayih Vergi Usul Kanununa 205 sayili Kanunun 22 ncl maddesiyle <uzlag-
nas bagh@ altinda eklerien Béliimde yer alan Bk Birinci Maddede, uzlagmanin konusu,
the’sen veya ikmalen tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi cezalarimn tahakkuk
:decely miktarian mevzuunda, idare, agagida yamh hususlarda bu bdliimde yer alan
1likiimler dairesinde miikellefler veya cezays muhatap olanlarla uzlagabilir.» denilmek
suretiyle belirlenmigtir. Bdylece uglagmamn, <tarh edilen vergilerle bunlara iligkin
vergi cezalarmns, <tahalkkuk edecek miktarlam mevzuunder yapilabilecegini, Kanun
agiklikla ifade etmig olmaktadir. Verginin tarhi, Vergi Usul Kanununun 20 nei mad-
iesinde, ¢vergi alacafinin kanuniarinda gisterilen matrah ve nispetler lizerinden vergi
lairesi tarafindan hesaplanarak bu alacafy miktar itibariyle tespit eden idari muame-
ledir.»; verginin tahakkuku ise ayni Kanunun 22 nci maddesinde, «tarh ve teblif edllen
bir verginin 3denmesi gereken bir safhaya gelmesidir.» denilmek suretiyle tarif edil-
migtir. Vergi dairesinin takdir clunan matraha karg vergi mahkemesine actif1 davada
talep ettifi matrah, heniiz takdir edilmediginden, bu tutar dlzerinden vergi alacafimn
tmiktar itibariyle tespiti» ve yilkiimlliye «tebligi» de sizkonusu olamayacafindan,
vergl dairesinin matraha iligkin talebinin, taraflar arasinda vergide saflanan uzlag-
mamn konusu ve kapsami iginde pbrillmesi milmkiin olmamak gerelir. Vergi daire-
ginin agtifn dava sonunda matrah arttirilirea, bu matrah béllimil lizerinden tarh ve
teblif edilecek vergi ve kesilecek cezarun yeniden uzlagma konusu yapilabileceginde
kugku yoktur, Nitekim yargy yerlerinin ve idarenin girligl de bu yéndedir. (13.D.
27/2/1981 giinlli ve E : 1980 - 2031, K : 1981 - 373; 4.D. 10/5/1982 glinlll ve K : 1981 -
2712, K: 1982 - 2008 sayill kararlarn ile Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No:
134 IT- 2 8/11/1977)

Ek Birinci Maddede, tdarenin milkellefler ve vergi cezasma muhatap olanlarla
uzlagilabileceklerl hususlar, alti bent halinde saylmigtir. Bu bentlerde, uzlagmamn
«tarhiyatta» vergilendirme hatas) veya maddi hata bulunmasi, yitkiimlillerin yamlmig
olmas1; «tarhiyati veye ceza kesmeyi gerektiren sebeplerin, mahkemeler ve idare ta-
rafindan, etnsal olaylarda bagka yinde miitalda edilmesi gibi vergi veya cezamn kalk-
masim gerektiren durumlar uzlagmiabilecek haller olarak gosterilmigtlr, «Uzlagmamn
konusu»nu belirleyen bu maddede, vergi dalresinin matralun arttiriimas: talebinin uz-
lagmamn konusu ve kapsami iginde miltaliasin gerektiren bir hilkme yer verilmemig-
tir. Bu bilimdeki difer maddeler de, bu anlayrg igcinde dizenlenmig olup, bu konuda
herhangi bir duraksamaya ve uzlagma ile, idarenin salinan vergi ve kesilen cezamn
lizerinde bir miktar: talep etme haklum ya da bdyle bir talebin incelenmesi olanagm
ortadan kaldiracafl yolunda bir yoruma olanak vermeyecek niteliktedir.

Vergi ve ceza lizerinde uzlagma saflanmig odmasi halinde, yllkimlintin uzlagma
ile belirlenen vergi ve cezayr uyugmazhk cikarmadan 8demesl kargihfinda, idarenin,
{izerinde uzlaglan miktarla thbarnamelerde gosterilen miktar arasindaki meblaf: talep
hakkindan vazgectifi kabul edilir. Uzlagma ile Kanunun saglamak istedizl de budur,
Bbiylece, vergi ve cezadaki indirim kargilifinda uzlagilan miktarda vergi ve cezamn,
konu yargi yerleritie intikal etmeden kisa slirede, Hazineye intikali saglanms ola-
caktir. Kanuti koyucu uzlagna saflanmasimn, idarenin matrahin tezyidini mahkeme-
den isteme hakkmi da kaldirmasi amacinda olsa idi, konu ve kapsam maddelerine bu
konuda agikhk getirirdi. Kanunda uzlagma saglanmasimn vergi dairesi davas {ize-
rindek! etkisi konusunda herhangl bir hitklim yer almamistir. Halbuki Ek 7 nel mad-
denin ikinci fikrasinda «Mfikellef veya ceza muhatabi aym vergi veya ceza icin uz-
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lagma talebinden Snce dava agmgsa dava, uzlagma isteminin sonuca baglanmasindan
énce vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara bag-
lamrsa bu karar hiikllmsilz sayilir,» denilmek suretiyle, uzlagmamn ylikimld davam
ve bunun sonucunda verilecek kavar ilzerindeki etkisi agikca belirtilmigtir. Vergl dai-
rest davas hakkinda buna benzer bir diizenleme yapilmamig olmasi, vergi ve ceza
fizerindeki uzlagmamn, vergi dairesinin matraha kargl actigi davamn incelenmesine
ve karara baglanmasing engel olmadifim gistermeye yeterll sayilmahdir. Bu anlaylg
ve yorum, kanunun Konuya iligkin hitkfimlerinin sizline uygun oldugu gibi amacing da
uygundur, Zira salinan vergide uzlagmamn, vergl dalresinin takdir edilen matraha
karg agtif1 davamn incelenmesi olanagmm ortadan kaldiracagl yolundaki bir anlayg
idarenin yiikilmlfilerin uzlagma talepler! kargisinda daha baglangicta olumsuz bir tu-
tum ve davrams icine girmeleri sonucunu doguracaktir. Bu durumda ise, Kanunun
vergl uyusmazliklarm onlemek ve vergi alacafmin kisa slire iginde uzlaglan miktar
iizerinden tahsii fle kamu yararim sagflamak bigiminde #zetlenebilecek amaciun ger-
ceklegmesi mimkiin olmayacakiir.

Ek 6 ne1 maddede Sngbrillen, «Uzlasma Xomisyonu muamelelerinin ve uzlasma
tutanaklarimn kesinlifi»nin ne anlama geldigi, aym maddede belirtilmigtir. Maddeye
gore bunun anlami, uzlagme tutanaklarimin gereginin yerine getirilmesi, yanl uzlam-
lan miktarda vergl ve cezamn vergl dairelerince derhal tahsili ve yilkimltinfin «Oze-
rinde uzlagilan ve tutangkla tespit olunan hususlar hakkindas dava acamamas: ve
hicbir mercie gikayette bulunamamasindan ibarettir. Bu maddeye dayamlarak ve uz-
lagma muamelesinin kesinliginden sz edilerek, vergi dairesinin matrabun miktarn Xo-
nusundaki davasimn uzlagma {ile kesin olarak son buldugu kabul edilemesz.

Vergi yargisinda, yilkiimlli davas: tarhedilen vergi ve kesilen ceza haklundadir,
Takdir olunan matrahin miktar1 hakkinda ve hunun arttiriimasi istemine iligkin ola-
bilecek vergi dairesi davasi, ylikilmlii davas: ile aym konuda kargihk dava olarak ni-
telendirilemez, Uzlagmamn bUtinHigd kurah da, saglanan uzlastuamn, tarh edilen
vergl ve buna ait cezamin tilmiine lligkin olmasi gereglni ifade eder. Bu kural ancak,,
vergl ve cezamn bir bollimil icin uzlagma talep edip, fazlasy icin ya da vergl igin uz-
lagma istenip, buna bagl: ceza igin dava yoluna bagvurmayr engeller. Ek 7 nci mad-
denin {iclincll fikrasinda da ilke bdyle agiklanmg ve hilkiimlendirilmistir. Uszlasmamn
blitlnligi kuralina dayamlarak, sahnan vergi ve cezada uzlagma saglanms olmasinm,
vergl dairesinin matrahm miktarina iligkin davasinin incelenmesini engellediginin ka-
buliinde de fsabet yoktur.

SONUC : 213 sayih Vergi Usul Kanununa 205 sayih Kahunun 22 ncl madde-
slyle eklenen bdliimde yer alan hiikilmlere gire, re’sen tarh edilen vergilerle bunlara
iligkin vergi cezalarimn tahakkuk edecek miktarian mevzuunda idare ile yikimliiler
arasinda uzlagma saglanmig olmasi, vergi dairelerinin takdir olunan matraha karm,
Vergl Usul Kanununun 377 nci maddesl uyarnes actiklari davalarin incelenmesine
engel degildir. Kanunun uzlagma ile ilgili agk hikimlerl, bu hilkiimierin konulugun-
daki amag ve kanunun difer maddeleriyle olan baglanti:i gozéniinde tutuldufunda,
bagka bir sonuca varmak mimkin gorilmemektedir,

Bu nedenle, kararlar arasindaki aykinlhifin, Ictihatlamn Yedinci Dairenin
31/5/1982 glinlil ve E: 1082- 1073, K : 1982 - 1765 sayili ve 9/4/1984 glinll ve E ;
1983 - 438, K : 1984 - 715 sayili kararian doZrultusunda birlegtirilmesi suretiyle gide-
rilmesi gerektiyi goriisliyle karara karmyiz,
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