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Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu Kararı 
Danıştay İçtihatları Birleştirme K u r u l u Başkanlığından : 

E . No : 1973/3 
K . N o : 1973/12 

ÖZETİ : 6785 sayılı İmar Kanununun 19 ve 
20 nci maddelerinin belediyelerce uygulanmasın­
da birden fazla sahibi bulunan inşaatlarda tespit 
zabtı ile durdurma emrinin malsahiplerinden 
yalnız birine veya b i r kısmına tebliğ edil ip d i ­
ğerlerine tebliğ edilmediği hallerde, kendisine 
tespit zabtı ve durdurma e m r i tebliğ edilen sahi­
b in verilen para cezasından gayrimenkuldeki his­
sesi nisbetinde sorumlu olacağı hakkında. 

Danıştay 6 ncı Dairesinin 22/9/1971 günlü ve esas 1969/2552 ve k a ­
rar 1971/2637 sayılı k a r a n , karar düzeltilmesi istemi üzerine verilen 
25/5/1972 günlü ve esas 1971/3915 ve karar 1972/2001 sayılı kararla, di ­
ğer yandan yine 6 ncı Dairenin 1/11/1971 günlü ve E . 1970/280 ve 
karar 1971/3(146 sayılı kararı, karar düzeltilmesi istemi üzerine verilen 
17/5/1972 günlü ve esas 1971/3726 ve karar 1972/1935 sayılı karariyle ke-
sinleşmiş bulunmaktadır. 6 ncı Dairenin aynı konuya ilişkin bulunan 
yukarıdaki kararları arasında aykırılık bulunduğundan aykırılığın içtiha­
dın birleştirilmesi yoluyla giderilmesi istenilmiş o lmakla mevzuat Baş-
kanunsözcüsünün düşüncesi ve raportör üyenin raporu ve kararlar ince­
lendi. Gereği düşünüldü. 

K o n u 6785 sayılı İmâr Kanununun 19 ve 20 n c i ve İmâr Nizamna­
mesinin 9 ve 13 üncü maddelerinin belediyelerce uygulanması sırasında 
birden çok sahibi bulunan ruhsatsız veya ruhsata aykırı olarak yapılan 
inşaatlarda tespit zabtı i le durdurma emrin in m a l sahiplerinden yalnız 
bir ine veya b i r kısmına tebliğ edilip diğerlerine tebliğ olunmaması ha­
l inde malsahiplerinden para cezası alınıp alınamıyacağına ilişkin bulun-
maktadır, 

6 ncı Dairenin, (malsahiplerinin tümüne tespit zabtı ve durdurma 
e m r i tebliğ edilmediği hallerde belediyece tebligat yapılan sahipten 
dahi para cezası alınamıyacağına) ilişkin bulunan 25/5/1972 günlü ve 
esas 1971/3915 ve karar 1972/2001 sayılı karariyle (birden ziyade sahibi 
bulunan gayrimenkullerde kendisine tespit zabtı ve durdurma emri teb­
liğ edilen sahibin verilen para cezasından gayrimenkuldeki hissesi nis-
betinde sorumlu olması gerektiğine) ilişkin 17/5/1972 günlü ve esas 
1971/3726 ve karar 1972/1935 sayılı kararı arasında aykırılık bulunduğuna 
ve içtihadın birleştirilmesi gerektiğine oybirliği ile karar verildikten 
sonra işin esasına geçildi, 

6785 sayılı Kanunun 19 ve 20 n c i maddeleriyle İmar Nizamname­
sinin 9 ve 13 üncü maddelerinde ruhsatsız veya ruhsata aykırı olarak 
yapılan inşaatların birden ziyade sahibi bulunduğu hallerde tebligatın 
ne yolda yapılacağına dair açık (bir hüküm bulunmamakla beraber m a l -
sahiplerinden kendisine tebligat yapılmış olanın inşaatı durdurmaya 
muktedir olacağı, aksi halde yukarda açıklanan kanun ve nizamname 
maddelerinin bir ölçüde dahi olsa uygulanma olanağı kalmıyacağı düşün-
celeriyle Başkanunsözcülüğünün düşüncesine de uygun olarak içtihadın 
6. Dairenin (birden ziyade sahibi bulunan gayrimenkullerde kendisine 
tespit zabtı ve durdurma emri tebliğ edilmiş bulunan sahibin verilen para 
cezasından gayrimenkuldeki hissesi nispetinde sorumlu olması gerekti­
ğine) ilişkin bulunan 17/5/1972 günlü ve esas 1971/3726 ve karar 1972/1935 
sayılı kararı veçhile birleştirilmesi gerektiğine 16/6/1973 gününde üçte 
i k i oyçokluğu i l e karar ver i ld i . 

AYRIŞIK O Y 

X — 6785 sayılı İmar Kanununun 19 ve 20 nc i maddelerinin bele­
diyelerce uygulanmasında birden fazla sahibi bulunan inşaatlarda tespit 
zabtı ve durdurma emrinin malsahiplerden yalnız birine veya b i r kıs­
mına tebliğ edilip diğerlerine tebliğ edilemediği hallerde; 6785 sayılı K a ­
nun ve Nizamnamesinin tebligat konusundaki hükümlerinde ruhsatlı 
binalarda malsahiplerinin ruhsatiyedeki adreslerine posta i le tebligat 
ruhsatiyesiz binalarda ise ilânen tebligat öngörülmüş olması karşısında, 
içtihadın tebligat yapılan sahipten dahi para cezası alınamıyacağına iliş-
k i n 6 ncı Dairenin 25/5/1972 gün ve esas 1971/3915, karar 1972/2001 sa­
yılı k a r a n veçhile birleştirilmesi gerekeceği oyu ile verilen karara kar­
şıyız. 

AYRIŞIK O Y 
X X — 6785 sayılı Kanunun yasama meclisinde görüşülmesi sıra­

sında 20 nc i madde i le getirilen cezalandırma yetkisinin ne amaçla ka-
nunda yer aldığı Komisyon sözcüsü tarafından şöyle açıklanmaktadır. 

«Biz burada mevzuata uygun olarak inşaat yaptırmak ve şehrin imar 
planının bozulmamasını temin maksadıyle hareket ettik. Burada d ikkat edi­
lecek olursa, belediyenin ruhsat haric i , nizamsız ve kaçak surette inşaata 
devam edenleri kat i surette bu fiilerinden alıkoymaya matuf b i r müey­
yide derpiş etmiş bulunuyoruz. B i z buraya Ceza Kanununun muayyen b i r 
miktar olarak ve meselâ «beş l i ra , on l i ra , yüz l i ra , bin l i ra gibi» bugünkü 
inşaat kıymeti i le biç b i r suretle kab i l i telif olmayan (bir miktar ile de-
ğil, ancak kendisine durdurma e m r i tebliğ edildiği ve durdurma mecbu-
r i t i halinden it ibaren yapacağı kaçak nişaatın tazammun ettiği kıymeti-
kadar b i r ceza alınması müeyyidesini koymaktayız. B u da, tamamıyle 
hukuki ve ceza prensiplerine uygun b i r keyfiyettir. 

Z i ra durdursanız bile, b i r gece içerisinde orasını i k m a l etmek sure-
tiyle gayrinizami bir inşaata veya kaçak b i r vaziyetin ihdasına mahal 
vermiş oluruz. B u kaçak inşaatı önlemek için durdurma emri verildik­
ten sonra yaptığı inşaatın maliyeti kadar kendisine b i r ceza verilmek 
suretiyle bunun önünü almış olabi l ir iz . Başka suretle buna mani ola­
mayız.» 

Öte yandan durdurma emrine rağmen inşaata devam edilmesi ha­
linde m a l sahibine yukarıda değinilen hükme göre belediye encümenince, 
uygulanacak para cezası, Ceza H u k u k u alanına giren (bir ceza değil, İmar 
Müessesesi içerisinde kamu düzeni ve k a m u yararının zorunlu kıldığı 
d is ip l in i sağlama bakımından vazedilmiş b i r idar i müeyyide (sanction 
admimstrative) d i r ; diğer deyimle ortada adlî değil, idarî tenki l (repres-
sion administrative) söz konusudur. B u durumda, ilmî ve kazaî içtihat­
larla da Delirtildiği (Prof. Waline, Traite de Droit Adrninistratif, 1963, s : 
550-553; Prof. Lawbadere Droit Admimstratif , 1971/1, S. 272) üzere. 
Ceza Hukukunun ceza ve sorumluluğa ilişkin i lkelerinin her zaman, ay­
nen idar i tenkilde uygulanmasına imkân olmadığı hususu gözönüne alın-
malıdır; ezcümle: adlî sicile geçme, tekerrür (larecidive), cezaların bir-
leşmemesi (non cumul des peines), tüzel kişinin cezalandırılanı aması 
gibi cezaî sorumluluk kuralları genellikle idarî tenkilde yer almaz; Ceza 
Hukukunun önemli ilkelerinden b i r i olan suçun şahsiliği (personalite 
de llinfractıon) prensibi dahi idarî cezalandırma alanında katılığını kay­
beder, yumuşar (V. Mourgeon, la repression administralive, S : 333). 
İmar Müessesesindeki d is ip l in i ihlâl, kanununa aykırı davranış, b irden 
fazla kişi tarafından işlenmişse hepsi birden müşterek fai ldirler ; dur-
durma emrine rağmen inşaata devam edilmesi (yasaya aykırılık, idar i 
suç) halinde, suçluların herbir i için, müteselsil sorumluluk söz konu­
sudur. Dolayısıyle ikendisine tebliğ yapılan maliklerden her birinden ce­
zanın tamamı istenebilmelidir. B i rden fazla mal ik (müşterek veya iş- -
t irak halinde) hisse ve sorumluluklarını aralarında paylaşmalı ve iht i ­
lâfa düşerlerse bunu hukuk mahkemesi önünde aralarında halletmeli-
dirler. 

Kanunkoyucu halkın sağlığı ve hatta hayatiyle i l g i l i bu konuda alı­
nacak tedbirlerin etki l i olmasını istediği için inşaatın durdurulmasından 
sonra ma l sahibinin her ne suretle olursa olsun inşaata devamını ya­
saklamıştır. Kanunda tek b i r mal sahibinden sözedilmesi karşısında bir­
den çok mal sahibinin bir l ikte aldıkları ruhsata istinaden başlanmış 
inşaata, ruhsata aykırı devam edilmesi halinde kanunda öngörülen ce-
zanın nasıl uygulanacağının çözümüne gelince: K a n u n l a öngörülen dur­
durma emrine, müşterek mal ikler in her b i r in in uyma mecburiyeti var­
dır. Başka b i r ifadeyle burdaki sorumluluk kollektif sorumluluktur. B u 
nedenle tebligatın maliklerden bir ine yapılmış olması, kanunla öngörü­
len müeyyidenin uygulanması, yani cezanın tamamının kesilmesi ve tah­
s i l i için yeterlidir. Esasen durdurulan bir inşaata durdurma kararı ihlâl 
edilmedikçe devam edilmesi mümkün değildir. B u nedenle kendisine teb-
ligat yapılmayan ve inşaata devam eden ortağın iyiniyetinden sözetmeye 
de imkân bulunmadığı (kanısındayız. 

Şimdi çözümlenmesi gereken sorun, kanunda bulunan boşluğun 
Medenî Kanununun 1 inc i maddesinde yer almış bulunan genel hukuk 
ilkesine göre çözümlenmesi yani , Kurulumuzun b u konuda kanunkoyucu 
olsaydı nasıl b i r hüküm getireceğinin tespiti olmaktadır. 

Kanunkoyucunun yukarıya alınan amacı; kanunsuz hareketin halkın 
sağlığı ve hayatı için taşıdığı tehlike ve i lg i l i ler in davranışlarındaki i y i 
niyetten uzak tutum gözönünde bulundurulursa, kanunkoyucunun birden 
fazla mal sahibi bulunan hallerde tebligatın ortaklardan birine yapılmış 
olmasını, cezanın kesilmesi ,ve tahsi l i için yeterli görerek buna göre hü­
küm tesis edileceğinden emin bulunduğumuzdan içtihadın bu doğrultuda 
alınması gerekli kanısıyla çoğunluk kararma karşıyız. 


