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Danistay l¢tihatlar1 Birlegtirme Kurulu Karan

Damgtay Ictihailan Birlegtirme Kurulu Bagkanlifindan :

E. No: 1973/3

OZETt: 6785 sayill fmar Kanununun 19 ve
K. No: 1973/12

20 nci maddelerinin belediyelerce uygulanmasin-
da birden fazla sshibi bulunan insaatlarda tespit
Zabti ile durdurma emrinin malsahiplerinden
yalmz birine veya bir kistmuna teblif edilip di-
gorlerine teblif edilmedigi hallerde, kendisine
tespit zabt ve durdurma emri teblig edilen sahi-
bin verllen para cezasindan gayrimenkuldeki his-
ses! nishetinde sorumlu olacag: hakkinda.

Damgtay § nc1 Dairesinin 22/8/1971 giinlii ve esas 1869/2552 ve ka-
rar 1971/2637 sayir karar, karar diizeltilmesi istemi {izerine wverilen
25/5/1972 giinllii ve esas 1971/3915 ve karar 1972/2001 sayil kararla, di-
ger yandan yine 6 ner Dairenin 1/11/1971  glinlii ve E. 1970/280 ve
karar 1971/3146 sayili karari, karar ditzeltilmesi isterni i{izerine verilen
17/5/1972 glinil ve esas 1971/3726 ve karar 1973/1935 sayili karariyle ke-
sinlesmis bulunmaktadir. 6 ner  Dairenin aym konuya iliskin bulunan
yukanrdaki kararlan arasinda aykmriik hulundugundan aykirilifin igtiha-
dm birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istenilinly olmakla mevzuat Bas-
kanunsézclisiiniin «diislincesi ve raportdr ilyemin raporu ve kararlar ince-
lendi, Geregi dugiiniildii.

Konu 6785 sayi: Imér Kanununun 19 ve 20 nei ve imar Nizamna-
mesinin 9 ve 13 {incit maddelerinin beledivelerce uygulanmas: sirasinda
birden cok sahibi bulunan ruhsatsiz veya rubsata aykin olarak vapilan
ingaatlarda tespit zabti ile durdurma emrinin maj sahiplerinden yalmz
birine veya bir kismina tebli edilip diferlerine teblif olunmamas: ha-
linde malsahiplerinden para cezasi alinp alinammyacagma iliskin bulun-
maktadiy,

€ ncr Dairenin, (malsshiplerinin timmiine tespit zabt: ve durdurma
emri teblif edilmedigi hallerds belediyece tebligat yepilan  sahipten
dahi para cezasi alimamiyacaging) iliskin bulunan 25/5/1972 giinli ve
esas 1971/3%15 ve karar 1972/2001 sayih karariyle (birden zivade sahibi
bulunan gayrimenkulierde kendisine iespit zabti ve durdurma emri teh-
lif edilen salibin verilen para cezasimndan gayrimenkuldeki hissesi nis-
betinde sorumlu olmasi gerektiggine) iliskin 17/5/1072 giinlit ve esas
1971/3726 ve karar 1972/1935 sayill karan arasinda aykiribk bhulundufuna
ve ictihadim birlestirilmesi gerektigine oybirligi ile karar verildikten
sonra igin esasina gecildi.

6785 sayili Kanunun 18 ve 20 neci maddeleriyle Imar Nizamname-
sinin 8 ve 13 iincli maddelerinde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak
yapilan msaatlarm birden ziyade sahibi bulundugu hallerde tebligatm
ne yolda yapilacafina dair acik bir hiikiim bulunmamakia heraber mal-
sahiplerinden kendisine tebligat yapilms olamn ingaati durdurmaya
muktedir olacag:, aksi halde yukarda aciklanan kenun ve nizamname
maddelerinin bir dl¢iide dahi olsa uygularnma olanaf: kalmiyacag: diigiin-
celeriyle Bagkanunsfzeliliigiinin dilsiincesine de uygun olarak i¢tihadin
6. Dairenin (birden ziyade sahibi bulunan gayrimenkullerde kendisine
tespit zabti ve durdurms emri teblig edilmis bulunan sahibin verilen para
cezasmdan gayrimenkuldeki hissesi nispetinde sorumilu olmasi goerekti-
£ine) iliskin bulunan 17/5/1972 giinlii ve esas 197173726 ve karar 1972/1835
sayily karar vechile birlestirilmesi gerektifine 16/6/1973 gimiinde {icte
iki oycoklugu ile karar werildi,

AYRISIK OY

X — 6785 sayil Imar Kanununun 19 ve 20 nei maddelerinin bele-
diyelerce uygulanmasinda birden fazla sahibi bulunan ingaatlarda tespit
zabtr ve durdurma emrinin malsahiplerden yalmz binine veya bir kis-
mma teblif edilip digerlerine teblig edilemedigi hallerde; 6785 sayihi Ka-
nun ve Nizamnamesinin teblifat konusundaki hiskiimlerinde ruhsatl
binalards malsahiplerinin ruhsativedeki adreslerine posta ile tebligat
ruhsatiyesiz hinalarda ise ilanen teblifat ongorilmis olmas: karsismnda,
ictihadin teblifat yapiian sshipten dahi para cezas; alinamiyacafina ilis-
kin 6 nc1 Dairenin 25/5/1972 giin ve esas 1971/3915, karar 1572/2007 sa-
i karart veghile birlestirilmesi gerekecegi oyu ile verilen karara kay-
§ly1z.

AYRISIK OY

XX — 6785 sayih Kanunun yasama meclisinde goriisiilmesi sira-
sinda 20 nci madde e getiriien cezalandirma yetkisinin ne amacla ka
nunda yer aldigi Komisyon stsciisli tarafindan soyle aciklanrmaktedir.

«Biz burada mevzuata uygun olarak insaat yaptirmsek ve sehrin imar
planimm bozulmamasini temvin maksadiyle hareket ettik. Burada dikkat edi-
lecek olursa, belediyenin ruhsat barici, nizamsiz e kagak surette insaata
devam edenleri kati surette bu fiilerinden alikoymaya métuf bir miiey-
yide derpis etmis bulunuyoruz. Biz buraya Ceza Kanununun muayyen bir
miktar olarak ve meself «beg lira, on lira, yiiz lira, (bin lira gibi» bugiinkii
insaat kymeti ile hi¢ bir suretle kabili telif olmayan bir miktar ile de-
#il, ancak kendisine durdurma emri teblig edildifi ve durdurma mecbu-
riti halinden itibaren yapacafl kacak nissatin tazemmun eitifi krymeti-
kadar bir ceza alimmas mileyyidesini koymsaktayiz. Bu da, tamamiyle
hukuki ve ceza prensiplerine uysgun bir keyfiyettir.

Zira durdursamz bile, bir gece igerisinde orasim ikmal etmek sure-
tiyle gayrinizami bir ingaata veya kacak bir vaziyetin ihdasma mahail
vermis oluruz. Bu kagak ingastl Onlemek igin durdurma emri verildik-
ten sonra yaptifl ingaatmn maliyetl kadar Xendisine bir ceza verilmek
suretivle bunun Oniinli almiy olabiliriz, Baska suretle buna mani ola-
MAaY1Z.»

Ote yandan durdurma emrine rafmen insaata devam edilmesi ha-
linde mal sahibine yukarida deginilen hiikme . gore beledive enciimenince
uygulsnacak para cezasl, Ceza Hukuku alamna giren hir ceza degil, imar
Miessesesl igerisinde kamu dilzeni ve kamu yararmn zorunlu kidi
disiplini saflama bakimmmdan vazedilmis ®ir idari mileyyide (sanction
asdininistrative) dir; diger deyimle ontada adli degil, idari tendd! (répres-
sion administrative) soz konusudur. Bu durumds, ilmi ve kazai ictihat-
larla da pelirtildigi (Prof. Waline, Traite de Droit Administratif, 1963, s:
5580-553; Prof. Lawbadére Droit Administratif, 1971/1, S. 272) iizere,
Ceza Hukukunun ceza ve sorumhuduga iliskin ilkelerinin her zaman, ay-
nen idari tenkilde uygulanmasina imkan olmadig: hususu gézoniine alm-
malidir; ezciimle ; adli sicile gecme, tekerriir (larécidive), cezalarm bir-
legmemesi (non cumul des peines), tiizel kiginin cezalandinlarmamas:
gibi cezal sorumluluk kurallan genellikle idari tenkilde ver almaz; Ceza
Hukukunun Snemli ilkelerinden biri olan sugun sahsilifl (personalité
de linfraciion) prensibi dahi idari cezalendirma alaminda katiifin kay-
beder, yumusar (V. Mourgeon, la répression edministralive, §: 333).
Imar Miiessesesindeki disiplini ihldl, kenununa aykir: davranis, birden
fazla kigl tarafindan iglerumigse hepsi hirden miisterek faildirler; dur-
durma emrine rafmen ingaata devam edilmesi (yasaya aykirihk, idari
sug) halinde, suclularin herbiri igin, miiteselsil sorumluluk sdz keonu-
sudur. Dolayistyie kendisine bteblig yapilan maliklerden her birinden ce-
zanmn tamamu istenebilmelidir. Birden fazla malik (miisterek veya is- -
tirak halinde) hisse ve sorumluluklarim aralarinda paylagmalr ve ihti-
lafa diigerlerse bunu hukuk mahkemesi Oninde aralarinda halletmeli-
dirler.

Kanunkoyucu halkin sagligi ve haita hayatiyle ilgili bu konuda al-
nacak tedbirlerin etkili olmasim istedigl icin insaatin durdurulmasimdan
sonra mal sahibinin her ne suretle olursa olsun insaata devamim ya-
saklamustir. Kanunda tek bir mal sahibinden sdzedilmesi karsisinda hir-
den ¢ok mal sahibinin birlikte aldiklar: ruhsata istinaden baglanims
insaata, ruhsata aykin devam edilmesi halinde kanunda oOngoriilen ce-
zanm nastl uygulanacaginin gtiziimiine gelince ; Kanunla ongorillen dur-
durma emrine, miisterek malikierin her birinin uyma mecburivetl var-
dur. Bagka hir ifadeyle burdaski sorumluluk kollektif sorumluluktur. Bu
nedenle teblifatin maliklerden birine yapilmus olmasi, kanunla ongori-
len miieyyidenin uygulanmasi, yani cezamin tamarmnmm kesilmesi ve tah-
slli igin yeterlidir. Esasen durdurulan bir ingaata durdurmsa karar ihlal
edilmedikce devam edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kendisine teb-
ligat yapilmayan ve ingyaata devam eder ortafin iyiniyetinden stzetmeye
de imkén bulunmadift kamsmndayiz,

Simdi c¢ozlimlenmest gereken sorun, kanunda bulunan boslufun
Meden! Kanununun 1 inei maddesinde yer slmug bulunan genel hukuk
ilkesine gore ¢dziimlenmesl yani, Kuralumuzun bu konuda kanunkoyucu
olsaydi mastl bir hitkiim getireceginin tespiti olmaktadir.

Kanunkoyuounun yukartya alinan -amact, kanunsuz hareketin hallon
saflE ve hayafl icin tasidigy {ehlike ve ilgililerin davramgsiarindaki iyi
niyetien uzak tutum gdzdnimde bulundurutursa, kanunkoyucunun birden
fazla, mal sahibi bulunan hallerde tebligatin ortaklardan birine yapilis
almasmi, cezamin kesilmesi we tahsili icin yeterli giirerek buna gére hii-
klim tesis edilecefinden emin bulundugumuzdan ictihedin bu dofrultuda
alinmas1 gerekli kanisiyla gofgunluk karanna karsiyiz,



