Sahife: 2 (Resmi
esmi Gazete)
29 TEMMUZ 1966
Biitim Madde Odenegin cegidi Dugiilen Eklenen Bolim Madde Odenegin cesidl Eklenen
22.641 Saraylarda yeniden tess olunarak —
elektrik ve telefon tesisler: gider- 12941 Cumhuriyet Senatosunun diger memleketlere
leri 20 000 yapacagl ziyaret, toren ve dostluk temasla-
rma katidacaklarin yolluklar 200 000
(A/3)
Maliye Bakanlii (4/3)
34.000 Mall transferler  Bblilm toplamt 800 000 Millet Meoclist
) o 35.000 Sogyal transferler bSltim toplam 300 000
Katma bltgeli idarelere Hazine Odill, ikramiye, mikafat ve yardimlar
vardimm : . .
34112 Ankara Universitesine 200 000 35.613 Hizmethlere verilecek taymn bedeli 300 000
(A/1), (A/2) ve (A/3) toplanm 1 967 966 1 967 968 Toplam 500 000
.
[2] BAYILI CETVEL
Bblim Madd i 5 o is
dde Odenegin ges:di Eklenen Ankara Universitesi 1966 yili Biitce Kanununa bagh
o cetvellerde degisiklik yapimasi hakkinda Kanun
Cumhuriyet Senatosn Kanun No : 774 Kabul tariki : 19/7/1966
12,000 Personel giderleri bélm toplam: 50 000
12.853 Yurt dim;: geclei girev yollugu 50 000 M:..idde 1 — Ankara Universitesi 1966 yil Blitce Kanununa hagl
Millet Mectisi (A/1) isaretli cetvelin (D1l ve Tamh-Cofrafya Fakiltesi) losmmin
. ’ ; 12.000 nci {(Persontel giderleri) bolinnlinde (707 sayill Kanun gerefince
12.000 Personel mderlgn_.bﬁlbm to;zla.ml 50 000 verilecek fazla caligma iicreti) ad fle yeniden agilan 12,410 uncu mad-
12.853 Yurt di; gecici gorev yoliugu 50 000 deye (800 000) lira olaganilstll odenek konulmugtur.
Toplam 100 000 Madde 2 — Ankara Universitesi 1966 yili Biitge Kanununa bagh
(B) igaretli cetvelin 72000 nci (Ozel gelirler) boliminiin 72.100 iincit
[3] SAYILI CETVEL (Hazine yardimu) maddes:ne {300 000) lira ekienmigtir,
(A/1) Ma i
dde 3 — Bu kanun yayimm tarihinde ylirfirliige girer.
Cumhuriyet Senatosu Madde 4 B v ’ {ge girer
a __ . hs -
12.000 Personel giderleri bélim toplamm 200 000 e u kanunu Maliye ve Milli Egitim Bakanlan yiiriitlir.
Téren ve ziyaret yolluklar 22/7/1966
ees

Damistay Ictihadi Birlestirme Kararlan

OZET! : Transferin yamlmasi siwrasinda ya-
bane parasmin  devalilasyonu neticesi tahassill
eden kur farklanmmn ithalatel tiiccara iadesinin
gerekmiyecegi haklunda Damsgtay Igtihadi Bir-
lestirme Karar.

E. No: 1965/118
K. No: 1966/ 4

fthalatq tiiccar tarafindan harigten getirilecek mallarla ilgili olup,
transferi yapilmak lizere T. C. Merkez Bankasina dnceden yatirmlan pa-
ralardan, transfer amnda yabanc para deferinin  dusiirilmes: sonucu,
tahassiil eden kur farklarnmn ithalfte tliccara jadesi gerekip gerekme-
digine dair, Damstay Sekizinei Dairesince verilen 30/6/1964 giin ve 1964 -
5671 sayili kararla 21/10/1964 giin ve 1964 - 7271 sayih ve yine 13/10/1964
gin ve 1964 - 7056 sayii  kararlar arasinda miibayenet gérillaigiinden
bahisle, 521 sayih Danigtay Kanununun 45 inei maddesine gdre bu mi-
bayenetin ictihadin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi Damglay Baghkan-
hgmca istenildiginden, bu husustak: Bagkanun Sézciilugunin dugincesi
ve ilgili daireler kararlari incelendi:

fthalatc: tuccar tarafindan  haricten getirllen mal bedellerinin
transferi yapacak olan T. C. Merkez Bankasma yatmilmas: dig ticaret
refimi icabi olup, ilgili ticcarlarn refim esaslarina uygun olarak bu
paralar1 adi gegen Bankaya yatirmalar ile borgtan kurtutacaklary ve
yerlerine Hazinenin kaim olacag:, 9 Eylal 1961 tarmhinde yardrliige gi-
ren 362 sayih Kanunla kabul edilerek onaylanan FParis Anlasmas: ve
22 Agustos 1960 tarihinde yiriirliife giren 65 sa)ih Kanunun 5 inci
maddesinin tetkikinden anlasitmaltadir, Keza devaliasyon neticesinde
meydana ¢ikan farkin yatirana geri verilmiyeceZine dair mevzuatta bir
hitkiym bulunmamas: da, s5z konusu paramn ithaldtmya verilmesini ge-
rektirmez. Nitekim, Damgtay Onikinci Dairesince milttchaz 9/3/1966
glin ve 1966 - 886 sayilh kararda da bu esaslara dayanilarak kur fark-
lammin Hazineden talep edilmesinin hukuken tervig edilemiyecegi belir-
tilmig bulunmaktadir. Esasen aksine bir diigilnce ve uygulama, yabanc:
para degermnin yiikseltilmesi halinde aleyhe tahassiil eden kur farkia-

rmmin da bu konuda highir kusur ve dahli bulunmayan ithalate tliccar-
dan istenmest gibi hukuki ve ticari balemdan mahzurlan agikdr menfi
neticeleri kabul demek clacakir.

Yukardd saylan sebeplere binaen ic¢tihadin «DAavac: tarafindan
videsinde yatinlan paramn ithal edilen mahn bedeli oldugu ve depo-
zito ile ilgih olmadighr anlagmldigindan 11/5/1959 tarihinde Paris'te im-
zalanmug Turkiye'de Mukim Sahislarin Ticari Borglarma Miltaallik An-
lasmamn 5 mei maddesiun (Turk parasindan gayrl para ile ifade edil-
mig bir bore mevzuubahis oldufu takdirde, tedive balifinin tediyenin
yapiidig1 tarihte mer’r Tiirk mevzuatma tevfikan tatbik edilen kur {ize-
rinden hesaplanmas sarttir) hilimii ve 65 sayih Kahunun 4 ve 5 inei
maddeler1 geregince déviz borclammn yeni fiyatlara gore degerlendiril-
mesmden dogacak zarariarinin Hazinece deruhte edilecefine dair hil-
kiimleri kargisinda, (FF) mn devaliie edilmesinden dogan kur farkimmn
Malive Bakanlhg hesabina gecirlmesinde mevzuata aykmibk bulun-
madigindan davamn reddir ni natik Sekizinei Dairenin 30/6/1964 glin
ve 1964 - 5671 sayili karar dawesinde birlegtirilmesine 24/8/1966 giniin-
de oymrligiyle karar verildl

OzZET! : Otomatik oyun makinalayinm kumar
aleti olduklari hakkinda Damgtay lgtihadi Bir-
legtirme Karart

E. No: 1965/91
K. No: 1966/ &

Igigleri Bakanhgmn; 4 Mart 1965 giin 21383 sayih yazis ile, yur-
dun bir qok yerlerinde kahvehanelerde ve oyun salonlarnda bulunan
otomalik rulet makinalamnin humar aleti olup olmadiklar: konusunda;
Damgstay Sekizinei Dairesinin  10/12/1963 giin, 1963/7586 - 10408 sayih
karariyle ayni Dairenin 24/11/1964 giin, 1064/2216 - 8122 sayilt ve aym
tarith 1964/2224 - $121 sayili kararlan argsinda aykirihk oldufundan ba-
hisle igtihada birlegtirme yoluyla bu aykirihgm cizlimlenmesi igin Da-



29 TEMMUZ 1966

mgtay Birinci Bagkanligma bagvurmas: Birinci Baskanhkca da 521 sa-
yili Danmigtay Kanhununhun 46 nci maddesine gire igin Ictihatlam Birleg-
tirme Kuruluna sevkedilmesi iizerine; Bagkanun S&zclisiinlin diglincesi,
raportér liyenin raporu ve konu ile ilgili mevzuat, Igtiha.tla.r\l Birlestir-
me Kurulunca incelenerck gerefi gorigiildii :

1 — Sekizinei Dairemn 10/12/1963 gun ve esas 1963/7586, karar
1963/10408 sayili kararinda :

«Déavall idarece yapilan inceleme neticesinde, otomatik rulet ma-
kinalarimin  kullamalmasinin highir maharet, mumarecse ve teknik bil-
giyi icabettirecek mahiyeite olmadif; aletle oynanan oyundan hasil olan
kér ve zararm baht ve talihe terkedilmug oldugu, kahvehane ve cglence
yerlerinde kullamilmakta olan bu aletlerle daha zivade tahsil gagmdaki
genglerin oyun oynadiklar; oyunda bir tarafin alet salibi, difer tara-
fin aletle oynayan olmas: itibariyle daima cift tarafli kazang ve kayip
stz konusu oldugu; mahiyeti balumndan oyunun Tiirk Ceza Kanununun
569 uncu maddesinde yazil: kumar tarifinin  kapsaminha girdifi tesbit
olunarak adi gecen oyun aletinin kullamilmasimin men’ine karar verildigi
incelenen dava dosyasindan anlamlmaktadir.

Tstanbul Dérdiincii Sulh Ceza Mahkemesinin kesinlesen 26/4/1962
tarih ve 254 sayih Karan ile de stz konusu aletlerin kumar aleti nite-
ligini tamidhign hiltkme baglandifina gire, 5442 sayilh 11 Idaresi Kanunu
ile Polis Vazife ve Salghiyet Kanununun vermis oldugu yetkiye dayam-
larak alman dava konusu kararda mevzuata aykinhik bulunmadifindan
divanm reddine» denilmek;

2 — Sekizinei Dairece aym oyun makinalanmn  konusunda verilen
24/11/1964 giin, esas 1964/2216, karar 1964/8122 ve aym tanh esas
1964/2224, karar 1964/8121 savihh kararlarda da :

«tdarenin, 2559 sayili Yasammn sekizinci maddesine gire kapafila-
cak (Bu olayda oynatilmasm menedilecek aletleri) yerleri, su¢ unsuru
mevcutsa adli yargy yerine vermege aksi takdirde ii¢ ay miiddetle ka-
patma yetkisi vardar,

Dava kohusu olayda, sug aleti olarak oynatilmasi menedilen alet-
lerin kumar aleti olmadifr bilirkisi raporiarindan ve davacmin Ankara
Dérdiincil Suth Ceza Mahkemesinden aldi kesinlegmig beraat karari-
nin incelenfnesinden anlagimsgtir.

Bu sebeple, iptali istenen dava konusu Igigleri Bakanhf kararmn
mesnedi ortadan kalktif1 gibi, yerine getirilme yetenefi de kalmadigin-
dan iptaline karar verilmek suretiyle oyun makinalammin kumar aleti
olip olmadiklam hususunda iki aykirn hikiim tesiz edilmig bulunmak-
tadir.

Tiirk Ceza Kanununun 589 uncu maddesine gore, bu Kanunun uy-
gulanmasinda. kumar, kazang kasdiyle icra lnlimp kir ve zarar baht ve
talihe bagh bulunan oyunlardir. Otomatik oyun makinalar haklinda
mevzuatirizda ayrica bir hitkme yer verilmedifine gbtre, bu aletlerin
niteliginin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dairesinde tdyini zaruridir.

Oyun makinalar icin diizenlenen bir kisim bilirkigi raporlarmda,
bu ovunlarda kazang kasti glidiilmedigi; oyunun sonucunun gang kadar
gahsi kabilivet ve maharete de bagh oldugu belirtilmekte ise de; maki-
naya atilan para, bir oyunun devam silresi, oynayanm elde edehbilecegl
azami kazan¢ ve makina sahibi igin giinlilk hasila gdzdniinde tutulunca,
taraflarin kazang kasti giitmedikleri séylenemiyecefi gibi; kargl gbriig
olarak, otomatik rulet makinalarmm her ¢esidinde, oyun oynayan gahis-
larin milmarese maharet ve teknik bilgilerinin oyunun sottucu lzerinde
hig bir etkisi olmadigi ve ayni gekilde vAki harici miidahalelerin farkh
sonuglar verdifi; bylece kazanc veya kaybhn lamamen baht ve talihe
bagh oldufunun makinalar iizerinde yapilan uygulamalarda anlagldig-
m aciklayan bilirkisi raporlar da mevcuttur.

Diger taraftan ceza mahkemelerinin, bu oyun makinalarint caligti-
ranlar hakkinda Tirk Ceza Kanununun 567-ve miitaakip maddelerine
gbre kumar oynatmaktan hiikiimliliife ve aletlerin de zor alimina dair
verdiklerl miitaaddit karamm  Yargitay'ca onandifn anlasilmakta; bu
arada Damgtay Sekizincl Dairesinin 1964,/2216 ve 1964/2224 esas sayih
kararlarinda bahse konu ettigl, Ankara Dordlincii Sulh Ceza Mahkeme-
sinin, bu makinalarm kumar aleti olmadifna ve sahiplerinin kumar
oynatmaktan beraatlarina dair kararlan i¢in de Adalet Bakanhgmin ya-
zil emirle hozma talebi fizerine Yargitay fkinei Ceza Dairesi, 12/5/1966
giin 200/2706 sayih ve aym giin 272/2707 sayh ildmlarinda : «Her ne
kadar gerektifi anda digmelerine basarak miidahale edilmek suretiyle
sug aleti royal rulet makinalarinda neticeyi degistirebilmek imkamnmn
da bulundugundan stz edilerek, miimarese ve maharetin oyunda &mil
oldugu cihetle kar ve zararin baht ve talihle ilgili bulunmayacagindan
bu makinalarn kumar aleti sayinlamiyacaklarina baz: bilirkigi miitalaa-
larinda yer verilmigse de; dosya miindceeratmdan ve bu konuda =it gérig
tamyan diger bilirkigi dilgiincelerinin de genel olarak incelenmmesinden,
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bahsedilen mitdahalenin sadece miimarese ve maharete miitevakkif ol-
nuyarak, ¢ok kimselerin sahip olammyacagi derecede iistiin refleits ve
hareket kahiliyetlerinin viicudunu gerektirdigi anlagilmasy itibariyle bu
hal Turk Ceza Kanununun 569 uncu maddesinin kastettigi manada oyu-
nu baht ve falihten tecrit edecek bir mahiyet gostermediginden maki-
nalarin kumar aleti olarak kabulii gerekmekter oldugu gerekcesi ile,
makmalar hakkindaki mahalli mahkeme gérigiine katilmadigim agikea
ifade etmig bulunmaktadir.

SONUC : Bilirkigi raporlan ile Damstay ve Yargitay kararlarmn
bir arada mitaldast sonunda, otomatik oyun makinalarmin oynatilma-
simda kazang kasti bulundugu; oynayanlarin miimarese, maharet veya
tekmk bilgilerinin sonug uzerinde rolu olmayip, kar ve zararm baht ve
talihe bagh kaldifi ve oyunun Thirk Ceza Kanununun 569 uncu madde-
sinde yazmh kumar tarifimin kapsamina giwrdigi; bu itibarla 5442 gayh
1 Idaresi Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu hii-
kiimleri daireginde Icisleri Bakanlifmeca ve idare Amirlerince kumar aleti
clarak bu makinalar hakkinda alinan karar ve yapian iglemlerde kanuna
uymayan bir cihet bulunmadig1 snucuna varldigindan, Igtihadin Da-
mgtay Sekizinci Dairesinin 10/12/1963 giin esas 1963/7586, karar 1963/-
10408 sayili karam dairesinde birlegtirilmesine 24/6/1966 giiniinde oy-
birhgi ile karar verildi,

OZETE: Acmig olduklan dévalar sonunda
emeklibk iglemleri iptal edilmig olan personelin
emekli statiisinde gegirmig olduklarn siirelerin
kidemlerinde sayilacagn hakkinda Damgtay Ig-
tihadr Birlegtirme Karam

. No: 1965/21
K No: 1966/ 7

Milli Savunma Bakanhgmun, 26 Ekim 1964 tarih ve Hultuk Miiga-
virhig: 441-5/E.64 sayili yazsiyle; cesitli sebeplerle emekliye cikarihip
acmg olduklam idari déavalar sonunda emeklilik iglemleri iptal edilen
personelden yehiden gireve tayin olunanlarin emekliye ¢gkanlmak su-
retiyle memuriyctle ilgilerinin kesild@igi tarihle iptal karan iizerine gt
reve basgladiklam tarih arasinda emekli statiisiinde gecirdikleri slirenin
memur statiisiinde, bilfiil vazifede gecmis gibi kidemlerine eklenmesi
talebiyle acmag olduklari davalar sonunda Damgtaym, Beginci Daire-
since verilen 8/6/1961 giin, E: 1960-380 K: 1961 - 1668 sayil: ve 16/3,/1964
giin, 12: 1962 - 5398 K: 1964 - 1193 sayil1 kararlarla Sekizinci Dairesince
verilen 10/11/1961 giin, E: 1960 - 8352 K: 1961 - 3703 sayih Karar ara-
sinda aylirihk oldugundan bahsile ictihad: birlegtirme yolu ile bu avki-
rhgm ¢oziimlenmesi igin Damgtay Birinei BagkanhZina bagviirulmas: ve
Birinei Bagkanhkca da 521 sayih Damgtay Kanununun 46 nci madde-
sime gore igin Ictihatlar Birlegtirme Kuruluna sevkedilmesi {izerine,
bahis konusn kararlar, Bagkanunsozciisiiniin diisiincesi, Raportér Uyenin
raporu ve konu ile 1lgih mevzuat fctihatlar Birlegtirme Kurulunea ince-
lendi ve gerefi goriigildil :

1 — Beginei Dairenin §/6/1961 glin ve E: 1960 - 380, K: 1961 - 1668
sayil: kararinda; «dava dosyasi ile celp ve tetkik edilen davaciya ait
gicil dosyasi miinderecatina nazaran 30/8/1957 tarihinde ehliveti kabul
edilerek binbagiliga terfi ettirilmis olan adigegenin, bir yillik sicil ver-
me siresi sonunda tanzim edilen 2/9/1958 tarihli 1668 yili sicilinde
«Bnb ta birkk K. yvapar; ¥Yb. hikta Th. K. ve Al. K. M. yapars geklinde
misbet sicil almasma gbre, mezkiir tarihe kadar yetlersizligi diigiiniile-
miyeccgine ve bhu tarihten sonrada 3/11/1958 tarihinden 24/1/1959 ta-
rihine kadar Cankirl Piyade Qkulunda agilan 25 inci donem tekamiil kur-
suna istirakle pekiyi derece ile mezun oldugu dosya meyaninda meveut
24/1/195¢ tarihli ve bild sayih yazidan ve 1959 mali yilmda da bagh
bulungugu 8 inci Piyade Tiimen Kumandanlifi tarafindan, 5411 sayih
Ordu Ikramayve Kanunu ve bununla ilgili nizamname hliktimlerine goére
cgitim ve ordu mallarina bakim hususunda ikramiye verilen subaylar
arasinda sccilmig oldufu yine dosya meyaninda meveut 16/2/1960 tarih
ve Op. 1891-1-60 sayih yazmdan anlasilmasina ve déavall idare tarafin-
dan 1leri siirGlen, davacimn muhtelif tarihlerde almig bulundugu oda
hapsi cezalarinin kendismin yetersizhifine bir delil tegkil edemiyecegine
binaen ehhyeti hususunda yukarmda zikredilen miigpet deliller muvace-
hesinde davaciin yme yukarmda kesin hilkiim neticeleri hildirilen 1958
yili gicil kagidma, gok kisa bir zaman zarfinda baghka sicil Amirleri ta-
rafindan bu siciin tamamiyle aksi mahiyette menfi sonuglu olarak tan-
zim edilen 15/6/1959 tarihh sicile istinaden «yetersizlik» sebebiyle Ordu
Sicill Talimatnamesinin 33 iineli maddesi deldletiyle 5434 sayill kanunun
39 uncu maddesinin «E» fikrasi geregince emeklive sevk edilmesi sure-
tiyle tesiz edilen muamelenin mevzuat ve hukuk kaidelerine aylkimhg
schebiyle iptaline ve davacinin tekrar vazifeye alinmasi hususu bu iptal



