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YARGI BOLUMU
DANISTAY KARARI

Esas No : 1986/3

Karar No : 1987/1
OZU : Amme alacagimn tahsili asamasinda tahakkuk
zamanagimimn incelenebilecegi hakkinda.

ICTIHATLARI BiRLESTiRME KURULU KARARI

Damgtay Yedinci Dairesinin 27.10.1975 giin ve E: 1974-219, K: 1975-1919; Dérdiincii
Dairesinin 14.2.1979 gitn ve E: 1978-2808, K: 1979-402, Dokuzuncu Dairesinin 9.11.1984 giin
ve E: 1984-1981, K: 1984-3145, Miilga Oniiciincd Dairenin 22.5.1980 giin ve E: 1979-1797,
K: 1980-1826 sayili kararlar arasinda gorilen aykinhgin igtihatlarin bitlestirilmesi yoluyla gi-
derilmesinin, Antalya Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlifinca istenilmesi ve bu isternin Danis-
tay Baskanh@mca uygun goriilerek Ictihatlan Rirlestirme Kuruluna havale edilmesi {izerine
isteme konu olan kararlar ve ilgili mevzuat incelendikten ve raportor ityenin agiklamalari din-
lendikten sonra gerefi gorigildii ;

A — ligili Kararlar :

I — Yedinci Dairenin 1974-219 esas sayth dosyasinda, Kapikule gitmrigiinden 15.11.1961
tarihinde gegici ithal belgesi ile yurda sokulan otomebilin yasal siire igerisinde yurt digina ¢1-
karilmamasi nedeniyle tahakkuk ettirilip davaliya teblig edilen ve itiraz edilmemek suretiyle
kesinlesen gitmriik vergi ve resimlerinin tahsili i¢in diizenlenen ve usuliine gére teblig edilen
bdeme emrini, **.... 6183 say:li Kanunun 102 nci maddesi ile tayin edilen 5 yilhk zamanagimi
sliresi i¢inde herhangibir takip ve tahsil de yapilmadigy’* gerekgesiyle Istanbul 3 nolu Ttiraz
Komisyonu iptal etmistir. Davacimin bu kararnin bozulmasin istemesi iizerine Yedinci Daire
27.10.1975 gnlii ve 1975-1919 sayh karanyla, ... 1969 yih iginde teblig edilip itirazsiz ke-
sinlesen vergi ve resimlerin tahsil zamanasim siiresi 1974 yih sonuna kadar devam ettigine,
ddeme emri ise bu siire dolmadan 26.10,1972 tarihinde teblig edildigine gdre, ihtilal konusu
vergi ve resimlerin tahsil zamanaginuna ugramas: stz konusu degildir, Diger taraftan.., ihtilaf
konusu vergi ve resimlerin davali kurumdan istenemeyecegi belirtilmekte ise de, ancak tahak-
kuka itiraz safhasinda nazara alinabilecek hususun 6deme emrine itiraz safhasinda incelen-
mesi 6183 sayih Kanunun 58 inci maddesi hitkkmiine aykin diismektedir.” gerekgesiyle [tiraz.
Komisyonunun kararim bozmustur. l

2 — Ddérditnei Dairenin 1978-2808 esas sayili dosyasinda, 1973 yilina iliskin vergi bor-
cunu kanuni siiresi igerisinde 6demedigi saptanan davah admna diizenlenip teblig olunan dde-
me emrini, Adana 1 nolu Itiraz Komisyonu, vergi borcunun miikerrer verilen bir beyanname-
den dofdufu gerekcesiyle ipial etmigtir. Itiraz Komisyonu karari, Vergi Dairesi Midiirliigii
tarafindan bozulmas: istemiyle dava edilmis ve Dordiincii Daire oygokluguyla verdigi 1979-402
sayih karanyla, ¢“... ddeme emirlerine yapilacak itirazlarnn incelenmesinde itiraz komisyonla-
rmin; Vergi Usul Kanununun ancak itirazin sekline, incelenmesine ve incelemenin iadesine iligkin
hitkiimlerini uygulamalan mimkiin olup, Kanunun attf yapmacdifi vergi hatalarinin diizeitil-
mesine iligkin bolimiiniin uygulanmasi olanaksizdir. Bu durumda 7 giin iginde dogrudan iti-
raz komisyonuna bagvurmayan yiikiimlii itirazsoun siiresinde yapilmius oldupuna karar verile-
rek igin esasimn incelenmesinde kanuna uyarhk goriilmediginden’ bahisle dava konusu itiraz
komisyonu kararim bozmustur,

3 — Dokuzuncu Dairenin 1984-3145 esas sayih dosyasinda, Istanbul 14. Vergi Mahke-
mesi *“ddeme emri safhasinda sadece tahsil zamanagim: sézkonusu edilebileceginden, tarh za-
managimiyla ilgili iddialar nazara alinamayacagindan® bahisle yilkitmlii adina diizenlenen ddeme
emrinin iptali istemiyle acilan davayi reddetmis ve karann temyizi fizerine Dokuzuncu Daire

Yargr Bolomi Sayfa: t




Sayfa : 10 RESMI GAZETE 16 Temmuz 1987 — Say1 : 19519

9.11.1984 giinlit ve 1984-3145 sayili kararivla ¢“... verginin tahakkuk zamanasimina ugramus
olmas: halinde vergi dairesince tahsil edilebilecek bir vergi alacagindan sz edilemiyeceginden
yikiimliinin &édeme emrine karg achify davada verginin zamanasimina ugracdif yolundaki id-
diasimn 6183 sayihi yasanin 58 inci maddesindeki ‘*boyle bir borcu olmadig® kapsami igeri-
sinde dugiinilerek incelenmesi gerekir. Olayda verginin zamanasimina ugrayp ugramadif hu-
susu aragtirtlmadan ddeme emrinin tasdikine karar verilmis olmasinda hukuka uyarhk goriil-
memistir.”” gerekgesivle anilan mahkeme kararimi bozmustur.

4 — Miilga Oniiciincii Dairenin 1979-1797 esas sayih dosyasinda, takdir komisyonu ka-
rarina dayamlarak yiikiimla adina diizenlenen édeme emrine itirazi, Ankara 3 nolu Muvazzaf
Itiraz Komisyonu reddederek, ddeme emrini onamis, bu kararn bozulmas: istemiyle yiikiim-
linin agtig1 dava milga Oniigiiacii Dairece ‘‘zamanasimina ugramis bulunan séz konusu ka-
mu alacagi nedeniyle ddeme emri diizenlenmesinde isabet gérillmemistir.”” denilmek suretiyle
itiraz komisyonu karar1 bozulmustur.

B — Damstay Bagsavcaisimin konu hakkindaki diisuncesi, ‘6183 sayii Amme Alacak-
larinn Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun 58 inci maddesine istinaden vergi, resim, harg gibi
nitelik tagryan bir amme alacagimn tahsili asamasinda diizenlenen deme emirlerine karsi ag1-
lan davalarda tahakkuk zamanagimimin incelenebilecegine dair Danigtay 9 ve miilga 13 {incii
daire kararlan ile tahakkuk zamanasimimn incelenemeyecegine iligkin 4, 7 ve yine 9 uncu dai-
renin daha tnceki yillara ait kendi kararlan arasinda uyusmazlik ve aykirilik miisahade edil-
diginden bahisle i¢tihadin birlestirilmesi yolunda Baskanlik istemi Bassavcilifimiza iletilmis
olmakla konu ve sorun 2575 sayih Danistay Kanununun 39 uncu maddesi uyarinca tarafim-
dan incelendi.

Olay sonug olarak: bu kabil amme alacaklanmn tahsili zmnmda tanzim edilen 6deme
emirlerinin iptali talebiyle agilan davalarda tahakkuk zamanasimi konusunda mezkir 58 inci
madde gergevesinde incelenip incelenemeyecegine miincer olmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun zamanasimunin mahiyeti bashgim tagiyan 113 iinci
maddesinde *‘zamanasim, siire asimi suretiyle vergi alacaginin kalkmasidir. Zamanagimi mi-
kellefin bu hususta bir maracaatr olup olmadigina bakilmaksizin hitkim ifade eder.” denil-
mek suretiyle zamanagimi tammlanmgtir.

Bu hitkiimden ¢ikan sonuca gére; tahakkuk zamanagiminuin dolmas: vergi idaresinin artik
vergi alacagini tahakkuk ettirme yetkisini ortadan kaldirir.

Zamanagim siresinin gegmis olmasi vergi alacaginm esasim dogrudan dogruya etkiler
ve vergi borcuntu ortadan kaldirir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmas: alacakit kamu idaresi-
nin alacagim takip etme konusunda gosterdigi ihmalin tabii bir sonucudur.

Bu sebeple bir verginin tahakkuku sirasinda zamanagim: bulunmasina ragmen yikiim-
liiniin bu hususu ileri sirmemis olmasi verginin tahsil edilebilir hale gelmis olmasi gibi bir so-
nu¢ doguramaz.

Bdyle bir durum tahsil sirasinda ortaya giksa bile mahkeme bu hususu re’sen veya yii-
ktimliiniin itirazi iizerine gézéniine almak, incelemek zorundadir. Zira zamanagim: siiresi gegmis
olmakla vergi alacag tamamen ortadan kalkmig durumdadir. Ortadan kalkms olan bir vergi-
nin tahsili de sézkonusu olamaz.

Bu sebeple ortada tahsil edilebilir bir vergi borcu kalmayinca tabhakkuk zamanasim) me-
selesi 6183 sayili kanunun 58 inci maddesindeki itiraz sebeplerinden biri olan ‘*Bdyle bir bor-
cu olmadifr’’ kapsamina girer ve yarg: mcrc{lerinde bu safhadada incelenebilir ve 6deme em-
rinin iptalini gerektirir bir sebep olarak kabul edilebilir. Aksi tarzda bir diigtince tarz: zaman-
asimmun miikellef miiracaatina bakilmaksizin hiikiim ifade edecegi tarzindaki Vergi Usul Ka-
nununun 113/2 maddesinde yazl hiikkmiin anlamim kaybetmesine miincer olurki bdyle bir
sonu¢ kanun vazunin amacina da ters diiser.

Bu nedenlerden 6tiiri ictihadin 1984 yilindan beri aym dogrultuda ¢ikan Danstay Do-
kuzuncu Dairesi kararlar1 dairesinde birlestirilmesinin uygun olacag: gériis ve kanaatinde ol-
dugumu sayg ile arz ederim.”’ yolundadir.
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INCELEME :

Vergi dava dairelerince konu-hakkinda verilen kararlar arasinda aykinhk bulunduguna
ve ictihadin birlestirilmesi gerektifine oybirlifiyle karar verilerek igin esasinin incelenmesine gegildi.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 113 iincii maddesi, tarh ve tahakkuk zamanagimini
“‘siire gecmesi suretiyle vergi alacagimin kalkmasidir.”” bigiminde tanunlamis ve sézit edilen
maddenin 2 nci fikrasinda, zamanasimimin yliktmbiniin bu konuda bir miiracaat: olup olma-
digina bakilmaksizin hiikism ifade edecegi belirtilmistir.

Bilindigi tizere vergi alacaf normal olarak ddeme ile ortadan kalkar. Bu alacak vergi
yasalarinda gosterilen matrah ve nisbetler izerinden hesaplanip yasada belirlenen siire iginde
teblig edilmezse, vergi zamanagimina ugrar. Vergi Usul Kanununun 114 iincit maddesine gore
bu siire 5 yildir. Zamanagimina ugrayan bir vergi alacagzm ise vergi mahkemeleri Vergi Usul
Kanununun 113 tincit maddesi uyarinca re’sen incelemek ve arastirmak zorundadir. Zaman-
agimu sitresi gegtikten sonra yilikiimliiden vergi ahnamaz. Zira siirenin gegmis olmast, alacagin
istenmesini olanaksiz kilar ve vergi borcunu ortadan kaldirir.

Bu durum kargsisinda sorun, tahakkuk zamanasiminin gegmesiyle tahsili olanaksiz bu-
lunan bir vergi borcunun tahsil asamasinda, yani ddeme emrinin yliktimliiye tebligi asamasimn-
da, ytikiimlice Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda 6183 sayii Kanunun 58 inci mad-
desine gdre ‘“‘Itiraz nedeni’’ olarak ileri surilip sirillemeyecedinin ¢bziimine bagh
bulunmaktadsr.

6183 sayih Kanunun 58 inci maddesinde, kendisine ddeme emri teblig olunan sahsin,
bdyle bir bor¢n olmadigi veya kismen odedigi veya zamanasimina ugradifs hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 giin iginde itirazda bulunabilecegi hilkme baglanmstir.

Tahakkuk zamanasinunin gegmesiyle tahsili olanaksiz duruma gelen bir vergi borcu-
nun 58 inci madde de sayilan ii¢ halden ‘‘bdyle bir borcu olmadig” yolundaki itiraz nedeni-
nin kapsanmu iginde diigiiniilmesi zorunludur. Dolaysivle 6deme emrinin teblifi asamasinda,
tahakkuk zamanagiminin yarg: mercilerince re’sen incelenebilecegini ve zamanagimumin varh-
& halinde ddeme emrinin iptali yoluna gidebileceklerini kabul etmek gerekmektedir.

SONUC :

Yukarida agiklanan gerekeelerle amme alacaginin tahsili agamasinda tahakkuk zaman-
asiminn incelenebilecegine ve bu itibarla kararlar arasindaki aykirnihigin, ictihadin, 1984 yilhin-
dan beri aym dogrultuda ¢ikan Damgtay Dokuzuncu Dairesi kararlar dogrultusunda birlesti-
rilmesi suretiyle giderilmesi gerektigine 3.4.1987 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — 213 sayil Vergi Usul Kanununun 113 iincii maddesi geregince siire gegmesi sure-
tiyle vergi alacafinin kalkmasi seklinde tarif edilen tahakkuk zamanagimumn, miikellefin bu
hususta bir miiracaat: olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade edecedi agiktir. Ancak, bu
hikme ragmen idare tarafindan kamu giiciine dayamlarak bir tarhivat yapilmus ise, teblig edi-
len bu tarhiyat islemine karsi ya dava acilabilir, ya da tarhiyat kesinlesir. Olayda tahakkuk
zamanagimunin bulunmasi, kesinlegen bu tarhiyati kendilifinden ortadan kaldiramaz. Zira,
bilindigi gibi idar islemler idarenin kamu giiciine dayanarak tek tarafli olarak tesis ettigi ve
tesis edildigi tarihten itibaren icrai, yiiriitiilmesi zorunfu tasarruflardir. Tarh ve tahakkuk isle-
mi de bu nitelikte olup Kanunda yer alan 6zel hitkiim geregi 30 giinlitk dava agma siiresi igin-
de tahsile gecilemiyen yani yiriitiilmesi ancak bu siirenin gegmesinden sonra zorunlu hale gel-
mekie oldugundan dava agilmamakla kesinlesmis olan bu idari iglemin yiiritilmesi zimninda
ddeme emri tanzim ve tebligi lizerine a¢ilan dava da ancak ve ancak 6183 sayili kanunun 58
inci maddesinde yer alan ve sadece tahsil asamasina mahsus ve miinhasir olan nedenler incele-
nebilir. Aksine bir gorilg, yani kesinlesmis ve yiiriititlmesi zorunlu hale gelmis olan tarh ve
tahakkuk igleminin, (dava agma siiresi gegtikten sonra) tahsil asamasi olan sdeme emrihe kar-
st agilan davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutularak bu islemin tahakkuk zamanagi-
muina ufrayip uramadifini incelemeye katkismak idari istikrar ilkesine aykin oldugu kadar
Damistay’da yillardanberi titizlikle uygulana gelmekte olan idari islemlerin kesinligi veicraili-
&i ilkesinin de gdzardi edilmesi anlamina gelir. 6183 sayih Kanunun 58 inci maddesinde yer
alan itiraz sebepleri, sdeme emrine vaki itirazlara ait olup kesinlegen bir tahakkukta zaman-
agimi bulundugu yolundaki iddia bu sebeplerden higbirine sokulamaz.

Bu nedenle igtihadin, amme alacafinin tahsili asamasinda tahakkuk zamanagim. ince-
lenemez seklinde birlestirilmesi gerektigi gorusi ile ¢ogunluk kararmna karsiyiz.
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AZLIK OYU

XX — 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun 58. madde-
sinde deme emrine itiraz nedenleri i hal ile simrlandinmgtir.

Bunlar kendisine ddeme emri teblig olunan kiginin, bdyle bir borcu olmadih veya las-
men Sdedigi veyahut zamanagimuna ugradifs volunda vapacal: itirazlardar,

Vergi borcunun ne oldugu 213 sayil Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesinde su
sekilde tanimlanmistir, “*Vergi alacagl vergi kanunlarinn vergive bagladikian olaymn vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile doBar.

Vergi alacag miikeilef bakimindan vergi borcunu teskil eder.” )

Vergi alacagmin ddenmesi gereken safhaya gelmesi ise tarh ve tahakkuk safhasim kap-
sar. Su halde kisinin vergi borcundan séz edebilmek igin vergi alacagimn tarh ve tahakkuk
safhasindan gecerek &denmesi gereken safhaya gelmis olmas: gerekir.

Su halde 6183 sayih Kanunun 58 inci maddesindeki béyle bir borcum yoktur itirazi,
itiraz eden kisinin usule uygun olarak tarh ve tahakkuk safhasindan ge¢mis denmesi gereken
bir borcu olmadiFi anlamina gelir.

Oysa borcu tahakkuk zamanagimina ugramis kiginin usule uygun olarak tarh ve tahak-
kuk safhasindan gegmis bir vergi borcu vardir. Ancak ddenmesilgerckensafhaya geldiginde
tahakkuk zamanasimina wgramistir.

Bu nedenle tahakkuk zamanagimina ugramus bir vergi borcunun boyle bir borcum yok-
tur kavramu igine girmeyecedi agiktir.

6183 sayilt kanunun 58, maddesindeki zamanasim iddias: ise tahakkuk zamanagim: degil
tahsil zamanasimuin istihdaf etmektedir. Zira tahakkuk zamanasimuun mahiyeti; 213 sayih Vergi
Usul Kanununun 113, maddesinde ““‘zamanagimu siire gegmesi suretiyle vergi alacaginm kalkmasidir.

Zamanagimi, miikellefin bu hususta bir milracaat: olup olmadigina bakilmaksizin hii-
kiim ifade eder’’ seklinde belirtilmistir. Bunun anlam tahakkuk zamanasimmng ugramig bir
vergi borcunun vergi yikiimliisii tarafindan ileri siiritlmese dahi idare ve yargi organlarinca
re’sen nazari itibare alinmasi gereken bir husus oldugn, tahakkuk zamanagimina ugrams bir
verginin idare tarafindan istenemeyecegidir.

Oysa tahsil zamanagimina ugrayan bir vergi borcunun nizacn ddenmesi idare tarafin-
dan kabul edilir. (6183-102. madde) Idare ve yarg organlarinca re’sen nazara alinacak bir hu-
susun yasa koyucu tarafindan itiraz nedeni olarak diizenlendigini kabul anlamsiz olacag gibi
tahakkuka iliskin bir hususun (tahakkuk zamanagiminin) agik bir hitkiim bulunmadik¢a yo-
rum yoluyla tahsilata iliskin bir vasayla diizenlendigini kabulde miimkiin degildir.

Bu nedenlerden dolay: vergi alacafinin tahakkuk zamanagimma ugrads yolundaki id-
dianin 6183 sayih Kanunun 58 inci maddesinde belirtilen zamanagimina ugradigt iddias: kap-
saminda da kabul edilmesi miimkan degildir.

Devletin vergi alacag: ddeme, zamanagimi, terkin veya vergi hatalarimn dizeltilmesi
voluyla kalkar. (213 sayih Vergi Usul Kanunu 110-116. maddeleri hiikiimleri)

Bu durumlarda Devletin bir vergi alacagi (Diger bir deyimle usule uygun sekilde tarh
ve tahakkuk etmis bir vergi alacag) yiikiimliiniin bir vergi borcu vardir. Ancak bu vergi ala-
cagl yukanda belirtilen nedenlerden dolayr kalkmstir,

Bu durumlara ragmen idare vergi alacagun isterse ne olur.

Bilindigi gibi baz: idari islemler iptallerini gerektirecek bir hukuka aykirihk tagirlar ve
iptaller: igin gerekli siirenin gecmesi bunlara yapay bir sthhat kazandinir, Bazi idari iglemler
ise gok ciddi ve afir bir hukuka aykirihk tasirlar, iste bu islemler hukuka aykinlifin sonucu
yok hitkmitnde sayihirlar ve belirli bir sirenin gegmesiyle vapay bir sthhat da kazanamazlar.

Tahakkuk zamanasimina ugramus bir vergi alacagmmn tahsili yukarida belirtdifimiz ne-
denlerden dolay: miimkiin clmadifindan béyle bir vergi alacaginin tahsili amaciyla idare tara-
findan diizenlenen ddeme emri yok hikmiindedir.

Aqikdadigimiz nedenlerden dolay! tahakkuk zamanasimna ugramug bir vergi alacag-
nin sadece ddeme emrine itiraz safhasinda borcum yoktur kavrami iginde degil tahsilatm her
safhasinda (haciz, mallarm satisi, iflas yoluyla takip v.s. gibi) ileri stiriildiiftinde incelencbile-
cegl, ictihadin bu yolda birlestirilmesi goriisiinde oldugumuzdan karara gerekce yoniinden karsiyiz,

AZLIK OYU

XXX — Tahakkuk zamanasimina ugramis ve 6deme emri ¢ikarimis bir alacak igin tahsil
zamanagimg §6z konusu olamiyacagmdan, isbu zamanasimim da 6183 sayih kanunun 58 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan *‘zamanasimy’’ kapsami iginde miitalda etmek gerekir,
Bu nedenle ¢ofunluk kararn gerekgesine katilmryorum.
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