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Danigtay Kararlar:
Danigtay Bagkenhgindan :

Esas No: 1989/3

Karar No: 1983/8
OZU: Mimarlik proje yangmalarinda kazani-
lan bdillerin gelir vergisine tabi tutulup tutu-
lamayvacag konusunda, Damgtay Doérdinci
Dairesince verilen kararlar arasinde ortaya ¢i-
kan aykinlgin, ictihatlarin sozii edilen ¢diille-
rin 193 sayih Gelir Vergisi Kanununnn 29 yncu
maddesinin 1 nugaraeh bendi uyarinca vergiden
miistesna tutulmas: gerekecegi yoniinde birleg-
tirilmesi suretiyle giderilmesi hk.

IGTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI
Danstay Dorduncii Dairesinin 26/2/1964 ginlii ve E: 1862/2018, K: 1964/1022
sayili karan ile ayn: Dairenin 25/5/1867 giinli ve E: 19683/1574, K: 19687/2023 sayili ka-
rant arasindaki aykinihigin  giderilmesi Damistay Dérdincld Dairesinin 15/3/10690
ginhi karariyla istenildiginden, Bagsavoiun diigiincesi ahndiktan ve Raportor Uye-
nin egklamalen dinlendikten sonra, isteme konu olan kararlar ve ilgili mevzuat
incelenerek gerefl goriigiildi:

Dérdiinch Dairenin 1082/2018 Esas sayil dosyasinda, 1680 yihnda kamu ku-
rumlan tarafindan agilan mimarhk proje yarismalarinda kazandig édulleri beyan-
namesine ihtirazi kayitla dahil eden yukimli adina salinan gelir vergisinin toesdi-
kine dair Temyiz Komisyonu karamn, Dairenin 26/2/1984 ginli ve 1064/1022 sayili
karariyla, <Proje misabakalarinda verilen miikafatlar da memleket bakimindan
faydali eserlerin hazirlanmasini tegvik gayesiyle verlldigindens Gellr Vergisi Kanu-
nunun 26 uncu maddesinin 1 numeral bendi uyarinca vergiden mistesna bulundugu
gerekgesiyle bozulmusgtur.

Dardiincit Dalrenin 19063/1574 Esas sayill dosyasinda ise, 1861 yihnda yine ka-
mu kurumlarn tarafindan agilan proje yvansmalarnnda kazandif odiilleri beyanna-
mesine ihtirazi kayila dahil eden yikimla adina salinan gelir vergisi, ltiraz Ko-
misyonunca «6devlinin muhtelif miiesseselerden aldifpn meblaglarm higbirisinin ma-
kafut olarak kabulilne imkan g¥riilmedigi gibl yapilan projenin memleket capinda ve
memteketin istifadesine arzedilmis bulus, icad, eser mahiyetinde bulunmadifzimn
agikar oldugu» gerskcesiyle tasdik edilmistir. Yikimbliniin bu kararin bozulmasi
yolundaki istermni Temyiz Komisyonunca reddedilmis, aqlan davayi da Daire
25/5/1667 gunll ve 1087/2923 saylll karariyla, komisyon kararindaki gerek¢eye daya-
narak reddetmigtir.

Dangtay Ictihatlan Birlestirme Kurulunca, Dérdincit Dairenin sézii edilen
kararlar arasmnda 2575 sayili Damstay Kanununun 38 uncu maddesinde éngdrual-
diogu gekilde aykimhk bulunduguna ve ictihadin birlestiriimesi gerektigine oygok-
luguyla karar verildikien sonra igin esas: incelendi:

193 sayih Gelir Vergisi Kenununun 20 uncu maddesinin 1 numaral bendi ile
«ilmt ve fenni, giizel sanatlan, tarim:, hayvan vetistirilmesini ve memleket baki-
mindan faydah olan diger igleri tesvik maksadiyla verilen ikramiye ve mikéfatlars
vergiden istisna edilmistir. Maddede sdzi edilen ikramiye ve mikafatlar, Gcret,
serbest meslek kazanc, zirai kazang veya ticari kazance bagh olarak elde edilirler
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ve asiinda bu gelir unsurlarimin hir pargas: olarak, vergi konusuna girerler. Dgili
hilkitimde yer alan sartlarn bulunmas, ikramiye ve mikafatin vergilendiri!meme-
sinl gerelktirir.

ictihadin birlegtirilmesine konu oian kararlards, mimarhk proje yarsmala-
rnda verilen &dillerin, <memileket bakimindan faydal olan is ve faaliyotleris teg-
vik amac taginip tasimadign hususu tartisilmig, mimarbgm giizel sanatlarin bir
kolu oldugu gercegi izerinde durulmams, konu bu yonden incelenmemigtir. 193
sayilh Gelir Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1 numarah bendinde guizel sa-
natlarns tesvik amaciyvla verilen ikramiye ve mikéafatlarnin da vergiden imistesna
cldugu belirtilmigiir. Mimarinin giizel sanatiarn bir tirani tegkil ettigi konusunda
kugku ve duraksamaya yer yoktur, Nitekim 3611 sayih Nafia Vekaleti Tegkilat ve
Vazifelerine dair Kanunun birinci maddesinin H fikras) geregince hazirlanip
19/8/1970 ginli ve 13584 sayilh Resmi Gazete'de yaymnlanan ve halen yirturhikte bu-
lunan Mihendislik ve Mimarlik Proje Yansmalarina ait Yénetmeligin ikinci mad-
desinin son fikrasinda aynen «Yargmalar, yapim digiintilen konularda gimiin mi-
marhk, mihendislik ve sanat anlayisina uygun, igletme ve ilk tesis maliyetlerf y§-
ninden en ekonomik goziimleri bulmak ve glizel sanatlart tegvik amacivla agihrs
denilmek suretivie bu husus teyid edilmekte ve odillerin «giizel sanatlar» tegvik
amacivla verildigi apik ve kesin gekilde belirtilmektedir.

Oddl kazanan projenin yarismay: acan idarenin mali olmasi (Yonetmelil,
madde : 30/a), kamu yararimrn gerceklesmesi i¢in yarismay! agcan kamu kurulusuna
saglanan bir haktir. Miicerret bu duruma dayamlarak, varigmayl kezanana yapilan
dédemenin, projenin bedell niteliinde olup, «6dils sayilamayacag kabul edilemez.
Stz konusu odemeler, Yonetmelikte hep «6duls olarak nitelenmigtir Ayrica sdz
konusu $demeler projenin bedell ise ve bu tir yansmalarn «tegviks aman yoksa,
idarenin hig uygulamavacag birincilik cisinda derece ve mansiyon kazanan pro-
jelere 6dill vermesinin bir anlamu kalmamaktadir. Kaldi ki birinci segilen projenin
uygulanabilir olup olmamas: da sonuca etkill degildir. Yénetmeligin 22 nci madde-
sinin «Secims bashkls d bendindeki «birinci segilen projenin tatbik kabiliyetinin
bulunup bulunmadigl ve bu proje igin jurice uygun géritlen tavsiyeler juri rapo-
runa yazihr» bigimindeki hiikiim, projenin uygulanamaz olmasimun 6dil almasina
enge! olmadigim agikca goéstermektedir.

Yénetmeligin 24 {incl maddesinin iginci fikrasinde ver alan «Yarigmalarda
bir kigi bir kere odill ahr, bagkasiyla birlikte oisa dahi ikinci bir teklifi daha 6diil
almigsa hilkumsiz sayilir. Bu 6dil ondan sonra gelene verilir. bigimindeki hikim
da, ddiiliin, en iyl projelerin idarece alinmasi i¢in 6denen bir bedel olmayip, tegvik
amaciyla verildigini ortaya koymaktadir,

Mimarlk Proje Yansmalarimin, giizel sanatlari tesvik icin diizenlendigi, bu
varismalarda derece ve mansiyon alanlars yapilan édemelerin, mikafat - odil - ol-
dugu kabul edilince, bu 6diillerin vergi digi birakilmasi, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 28 uncu maddesinin 1 numarah bend! geregi olmaktadir.

SONUC : Bayindirthk Bakanlifn tarafindan yirirlige konulmus bulunan
«Miithendislik ve Mimarlik Proje Yargmalarina ait Yonetmelik uyarmncas agilan
mimarkk proje yansmalarinda derece ve mansiyon kazanan mimarlara verilen
Sdiller, «gizel sanatlar» tesvik amaciyla ¢dendiginden, 193 sayih Gelir Vergisi
Kanununun 26 uncu maddesinin 1 numarah bendi uyarinca gelir vergisinden miustes-
na tutulmahdir,

Bu nedenle, igtthadin Dérdiinci Dairenin 26/2/184 giinlii ve E: 1982/2016,
K: 1064/1022 sayil karari dogrultusunda birlestirilmesine 29/12/1083 gininde Kurul
fiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile karar verildi.
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X ~ Dordiincii Dairenin 1962/2016 esas say:li dosyasinda verilen karar ile

1963/1574 esas sayih dosyasinds verilen karar, hernekadar biribirine aykir1 gibi
gorinlyocr ise de, bu, maddi olayin Dairece degerlendirilmesindeki farklihktan ilert
gelmektedir. Mimarlik proje yarigmas: nedeniyle verilen &daller, sirf bu niteliklerd
fle 20 uncu madde kapsaminda mitalda edilemezler. Odilin, giizel sanatlar teg-
vik igin verilip verilmedigi olayina gore degisiklik arzedeceginden, davay gormek-
te olan yargy yeri bu konuds takdir hakkim kullanacak, gerekirse bilirkigi incele-
mesi yaptiracak ve giizel sanatlar tegvik amacinin bulunup bulunmadigim olayina
gore saptayacaktir. Yarg: yerinin takdir ve arastirma yetkisini bertaraf edecek ge-
kilde, proje yansmalarinda verilen tdillerin 28 uncu madde kapsaminda oldugu
voya clmadigl yolunda i¢tihadin birlestirilmesine olanak bulunmamakiadir,

Bu nedenlerle igtihadin birlestirilmesine gerek bulundugu yolundaki cogun-
luk kararing katilrmyoruz.

AZIIK OYU

XX — 193 sayilh Gelir Vergisli Kanununun 29 uncu madesinin 1 numarall ben-
dinde, «memleket balimindan faydal olan igleris tesvik amaciyla verilen ikramiye
ve miikafatlarin da gelir vergisinden miistesna oldugu belirtilmigtir. Maddede sbzi
edilen, memlaket balaomindan faydall, iglerden, kamuya yararl is ve faaliyetlerin
anlaglacaft kuskusuzdur,

Bayindirlik Bekanlig tarafindan hazirlanan Mihendislik ve Mimarhk Proje
Yarigmalarma ait Yonetmelifin ikinci maddesinin son hHkrasinda aynen, <Yansg-
malar, yapinu diginilen konularda giniin mimarhk, mithendislik ve sanat anlay-
slna uygun, igletme ve {lk tesis maliyetleri yoniinden en skonomik ¢dziimlerli bul-
mak ve gizel sanatlam tegvik amaciyla agilir» denilmektedir. Bu yénetmelik hd-
kimlerine tabi olan «Resm! Sektére dahil kamu kuruluslan ve bunlara bagh mi-
esseseler-in <ginin mimarhk, mfhendislik ve sanat anlayisina uygun, igletme ve
ilk tesis maliyetleri ydniinden en ekonomik goziimleri bulmaks bagka bir ifadeyls,
«ihtlyaca en uygun projeyl saglamek i¢in verdikleri ddillerin, memlekst bakinmun-
dan faydal olans eserlerin hazrlanmasim, dolayisivle kamuya yararll ig ve faali-
yeti tesvik amacim da tasidiginun kabuli gerekir.

Mimarhk proie yarmgmalannda verilen odiillerin «giizel sanatlans tegvik ya-
ninds, «memleket bakimindan faydali» bir isi tesvik amaci bulundugunun ve bu
hususun da gelir vergisi istisnasindan yararlandirilmayl gerektirdiZinin kararda
belirtilmesi gerektigi gorasiyle kararin gerekcesine kargiyiz.

Damstay Bagkanhgindan :

Esas Mo: 1983/3
Karar No : 1883/12
O 2 U : Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle Tiirk
vatandaslgine almp T.C. Emekli Sandigina
istirakei olan kimselerin Tiark vatandaglifine
kabullerinden 6nce ge¢mis, bor¢lanmma hilkdim-
lerl sumuliinde bulunen hizmet sirelerinin
borglanma yoluyla emeklilik ftili hizmet sire-
lert meyanina ithalinin mimkin oldugu hak-
kinda,
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARAR!
Bakanlar Kurulu Xararnamesiyle Tirk vatandaghgne alimip T, ¢. Emekit
Sandifina istirakei olan klmselerin Tirk vatandashZina kabullerinden énce geqmig
ve 5434 sayih T. C. Emekli Sandift Kanununda veya bu Kenuna yeni maddeler ok
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leyen veya bu Kenundaki baz maddeleri degistiren diger Emekli Sandig ile ilgili
Kanunlarda yer alan borglanma hiikiimlert sumuliinde bulunan hizmet siirelerinin,
borglanma yoluyla emeklilik hizmet sireleri meyanna ithalinin, borgiamlacak hiz-
met siirelerinin Tirk vatandaghiinda ge¢mediginden borglandinlmasimin miimkin
olmadi1 yolunda Damstay 10. Dairesince ittihaz olunan E: 74/1423, K: 75/2216 sayili
ve 27/10/1975 glnli ve E: 1080/202, K: 81/1407 sayili ve 5/11/1981 giinli red karar-
lar1 ile aym Dairenin Tirk vatandeglgina kabuliinden énce dgretmenlik meslegin-
de maaglarim almak ve Emekli Sandig ile ilgili keseneklerini kestirmek suretiyle
gecen hizmet slirelerinin, sirf vatandaghge kabulll icin gerekli islemlerin tamam-
lanmasindaki gocikme dolaysivle emeklilik fiili hizmet siiresi olarak sayUmama-
sin hak ve nesafet kurallarina aykiri olacag gerekeesiyle bu hizmetin emeklilik
flili hizmet siresi addedilmesinin gerektigl yolundaki E: 77/1441, K: 78/1246 sayil
ve 28/3/1978 ginli ve 3. Dairenin; 5434 sayili Kanunun gerek gegici 85 inci madde-
sinde, gerelse muhtelif kanunlarla bu kanuna eklenen borglanma hiikiimlerinde,
kanunlann ¢ngérdigi siireler iginde borglanma talebiyle bagvurulmug olmak ko-
guluyla, borglanma kapsaminda oldugu belirtilen hizmetlerin borglamlmas: igin,
bagvuru tarihinde istirak¢i statiisiinde bulunmanin yveterli oldugu, aynca borglam-
lacak hizmetin Turk vatandaghginda gegmis oima kogulunun aranmad:ig:, bu iti-
barla Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle Tirk vatandaghifina alinmug olan ilgilinin
bu kararname tarihinden énce gegmig borc¢lanma hiikimleri sumuliinde bulunan
hizmet sirelerinin borg¢lanma yoluyla emeklilik fiili hizmet sireleri meyanina it-
halinin icap edecegi gerekgesiyvle ittibaz ettigi E: 82/5107, K: 83/510 sayih ve
10/2/1093 gunli iptal kararlarinin, ayni konuda vazetitigi ictihatlar arasinda aykin-
hk bulundugu sebebine dayali olarak 3 iincii Dairenin 7/6/19883 tarihinde E. B3/221
sayih kararla vaki igtihatlarin birlestirilmesi istegi; Damstay Bagkamnin 15/7/1983
glinlh havalesi iizerine Raportdr tiye tarafindan; hakkindaki karar dizeltme istegl
sonuglandiriimamig olsa bile bir kararn igerdigi i¢tihadin, haklarinda kanun yola-
n tikenmis diger kararlarda beliren ictihatlara aykirihginin birlegtirme yoluyla
giderilmesinin konu ile ilgili dalrece istenebilecegi, birlestirmede konu edilen 10
uncu Dairenin E: 7771441, K: 78/2146 sayil ve 20/3/1978 giinli karan bir hizmetin
dogrudan dogruya emeklilik fiili hizmet siresi addedilip, addedilmeyecegi konusu-
na ydnelik oldufgundan borclamilacak hizmet sirelerini igeren bu incelemede, in-
celeme harici hiralnlmasimin lazim geldigi, birbirine aykin olmayan 10 uncu Dai-
renin red kararlan ile 3 {ncii Dairenin iptal karan arasinda mevcut bulunan ayk-
rihjnn da; borglanilacak hizmet sirelerinin ancak Tiirk Vatandashfnda gecmis
olmas) halinde borglandirnlmasimin mimkin clabilecegi yolundaki 10 uncua Daire
red kararlan gergevesinde birlestirilerek giderilmesinin uygun bulunduguna dair
tanzim edilen raporu, konu ile ilgili kerarlar ve mevzuat hikimleri incelendikten,
Damgtay Bagsavcaisirun diigiincesi dinlenildikten sonra igin geregi gorigllup di-
glnildis:

Bagsaval A. Riza Alpaslan ve Qiyelerden K. Tarsuslugil'in, igtihatlarmnda ayk-
nhk bulundugu belirtilen 3 {incli Daire kararns kars: veki diizeltme talebi sonug-
landinlmadan igtihadin birlestirilmesine karar verilemiyecegi yolundaki ayrgik
ovlarina karsy;

Danigtay kararlarimin verildikleri ginden itibaren kesin olmasi, karar di-
zeltme ve yargilamanin yenilenmesi taleplerinin fevkalade kanun yolu bulunmasi
ve kararlar arasindaki aykinhgn ictihadin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi is-
teminin gorigilebilmesi igin kanun yollarina da basvurulmus olmasimnin gerektigine
veya bu bagvurularn sonuglandinlmasimin da icap ettigine dair kanunda bir hi-
kdm bulunmamas: nedeniyle ictihadin birlestirilmesi isteminin gorigiilmesine oy-
cokluguyla karar verilerek 10 uncu Dairenin bu hizmet siiresinin fiili hizmet siiresi
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addedip addedilmiyecegine yonelik E: 77/1441, K: 78/1246 sayih ve 20/3/978 ginli
iptal karan farkli konuya iliskin bulundugundan inceleme dig: birakilarak, borg-
lanmilacak hizmet siirelerinin ancak Tiirk vatandaghginda gegmis olmas: halinde
horglandinlabilecegi yolundaki E: 74/1243, K: 75/2316 sayili ve 27/10/1875 gun ve
E: 807202, K: B1/1467 sayill ve 5/11/1881 giinli red kararlariyla 3 Uinci Dairenin
E: 82/5107, K: 83/510 sayih ve 10/2/1980 giinlu iptal kararinda mevcut olan aykinh-
&n giderilmesi bakimindan esusin incelenmesine gegildi.

T. C. Emekl Sandigina tabi personelin bir kisim hizmet surelerinin borglan-
ma yoluyla emeklilik fiili hizmet surelerine ithaline imkan veren gerek 5434 sayili
Kanunun gegici 65 inci maddesindeki, bu Kanunun yiirurliige girdigi tarihte, I. isa-
rotli fikrada gosterilen personelin II, igaretli fikrada yazili vazife ve hizmetlerde
go¢misg olan hizmet middetlerinin 10 yiimin Kanunun yurirliige girdigi taribten
itibaren 6 ay iginde yaz ile Sandiga miracaatla gegici 86 nc1 madde geregince borg-
landinlmalanm istemeleri halinde yalmz emeklilik hesaplarinda sayiimak tizere
fiili hizmet muddetine eklenecegi yolundaki borglanma hitkmiinde, gerekse muhte-
lif tarihlerde bu Kanuna getirilen bazi ek ve gecici maddelerdeki veya bu Kanunun
bazi maddelerini degistiren Kanunlards getirilen yeni borglanma hiikiimlerinde,
hep borglanma imkam tamnan personelin statisi  belirtilmek ve borglamlacak
hizmet stireleri de, gectigi vazife ve hizmetler eqiklanmak suretiyle tarif editmis;
hizmetin, Tirk Vatandaghfinda gecmis olmasimin gerektigi agiklanmams olmesina
ve 50zl edilen Kanunun 12 nci maddesinde yer alan Turk uyrugunda bulunma ko-
sulunun da yalmzca istirakgiligin bir sarti bulunmasina gére, bor¢lanma i¢in mu-
racaat edildigi terihte igtirak¢i durumunda olan kimselerin, vatandagliga ahnma
kararindan 6nce borglanma hiikiimlerl simulinde olan bir kisim hizmet stireleri-
nin emeklilik fiili hizmet siireleri meyamna ilavesi bakimindan horglandiriima-
masinda kanunlara uyarhk bulunmadig kadar hak ve nesafei kaideleriyle de bag-
dasmadiin agik oldugu cihetle, igtihadin, 5424 sayii Kanundaki veya bu Kanuna
mubhtelif tarihlerde muhtelif Kanunlarla getirilen ek ve gecici maddelerdeki borg-
lanma hikiGmlerinde 6ngérilen sureler iginde basvurulmasi kosuluyla bagvuru ta-
riliinde igtirak¢i statisinde bulunan kimselerin Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
vatandaghiga kabulleri tarihinden énce ge¢mig, yukanda sézu edilen Kanunlardaki
borglanma, hiitkiimleri gitmuliinde vlan hizmetlerinin borglanma suretiyle emeklilik
fiili hizmet slreleri meyamna ithal edilmesi yolundaki 3 uncil Dairenin E: 82/5107,
K. 83/510 sayih ve 10/2/1883 giinlii karan dogrultusunda birlegtirilmesine 29/12/1083
gininde ovgokluguyla karar verildi,

AZLIK OYU

X — 5434 sayih T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 12 nci maddesinde; [ isaretli
fikrada yazih daire, kurum ve ortakhklarda II igaretli fikrada vazil: vazife ve hiz-
metleri ifa eden ve Tirk uyrugunda ve 18 yasim bitirmig olan personelin igtirakei
addedilecegi belirtilmis, bu personele bu Kanunun 13 iincu maddesiyle tanman hak-
lann, ilgililerden durumlarina gére 14 tnct maddenin (a) veya (b) fikralan gere-
gince alman ilk keseneklefrin ilgili bulundugu ay bagindan itibaren dogacag 30
uncu maddede hilkme baglanmis ve bu haklarn degmasinda ve miktarimn hesap-
lanmasinda dayanak yapilan istirak¢inin emeklilik fiili hizmet stireside 31 inci mad-
dede; igtirakcinin 30 uncu madde geregince bu Kanunla taninan haklardan fayda-
lanmaya baglagdif tarihten itibaren tam kesenek vermek suretiyle gegirdigi middet
olarsk tarif edilmis bulunmaktadir,

Bu hitkiimlere gére 18 yasin bitiminden itibaren Tirk Vatandas: olmak kogu-
luyla igtiraket statlisline kavugan personele 5434 sayilh Kanunun bahsettigi hak-
larnin dogabilmesi igin dayanak yapilan ilgilinin emekllik fiili hizmet siiresinin
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mutlaka, istirak¢i olduktan sonra (Yani Tiirk uyrugunda, 18 yagin bitiminden sonra)
kesenek ve karsihiklarn tamn odenmis olarak gecmis oimas) gerekmektedir,

Istirakeilere, 5434 sayih Kanunun tamdig haklarin dogmasinda ve miktarnin
hesaplanmasinda, aynl yukarda agkianan emeklilik fiili hizmet stresi gibi sonug-
lar dogurtacak alan ve bu hizmetler meyamna ithal edilen borglanma hiktimleri
kapsaminda belirtilen borglanilacak hizmet sirelerinde de ayri niteliklerin aran-
masinin tabii oldugu cihetle bor¢lanilarak hizmet surelerinde, 18 yasin bitiminden
sonra Tirk Vatandasi clarak ge¢gmis hizmet suresi olmasi halinde; bor¢landirima-
siun yapilmas: mumkin clmaktadir.

Hal boyle olunca, 10. Daire ile 3. Dairenin aymi konuda ittihaz etlig1 kararlar.
dz vazedilen igtihatlar arasinda mevcut bulunan aykiriligin, yukarda aciklanan
esas) benimseyen 10, Dairenin birbirini teyid den E: 74/1243, K: 75/2316 sayih ve
27/10/1975 giinli ve E: 80/202, K: 81/1407 sayili ve 5/11/1881 ginli kararlanndaki
igtihat dogrultusunda birlestirilmesinin lazin geldigi oyu ile gogunluk kararina
katilmiyoruz

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar:

Uyugmazitk Mahkemesi Bagkanhfindan :

Egas No: 1984/39
Karar No : 1884/163
Ceza Bolimi

OZET : Sikiydnetim ildamna neden olan olaylara
iligkin olan ve sikiy$netim mahkemelerinin elkoy-
dugu davalarla genel ve ortak amag igerisinde
baglantilt bulunan suga ait davann Asker{ Yarg:
yaninde giriilmes! gerektifi hk.

KARAR

Davaci: K. H,

Samklar : Mehmet Onan ve Arkadaglar

OLAY : 14/3/1977 ginil Devrimci Genglik Tunceli Subeai {iyeleri olan samklar
Mehmet Onan He Kazim Timurlengin duvarlara sol igerikll yazlar yazdiklam sirada
polis tarafindan yakalandiklar ve ayni giin adi gegen dernekte yapilan aramada ya-
saklanmig sol icerikli yayinlar bulundugu ijleri sfiriilerek Kazim Timurleng ve Mehmet
Onanin TCK'nun 141/1,, 537/3., 526/1., maddeleriyle ve Dernek bagkan: olan sanik Al
Tung'un duvarlara yazlann yazilmas: igin difer saniklara boya ve firga temin etmes|
ve dernekte yasaklanmiy yayinlar bulundurmas: nedenlyle TCK'nun 141/1., 3837/8,,
65/3., 536/1. maddeterle ve dernefin iiyesi olan difer samklar Hasan Kiigilk, Hadir
Kamlmaz, Silleyrnan Kaplan ve tiyas Timtik TCK'nun 141/1,, 526/1., maddelerie ceza.
landirilmalar: istemiyle Tunceli Sorgu Hakimiigi'nee 1/12/1977 gilniinde sen sorugtur-
mamn sa¢ilmasina karar verilmisgtir,

Tuncell Afir Ceza Mahkemesl, 18/5/1978 giinlli, esas 1877/109, karar 1978/66
say1 ile; samklara atith suglarin sikiyénetim ildnina neden olan olaylardan bulunduguy,

Blazif Sinydnetim Komutanhf Askeri Mahkemes!, 23/2/1981 giiniinde, esas
1980/210, karar 1981/58 say ile; suclann, sikiySnetim {lamndan ii¢ aydan Gnee islen-
digi ve sikiydnetim askeri mahkernelerinde gérillen davalarla baglantih olmadifs,

Gerekeelerlyle mahkemelerinin gbrevsiz oldufuna karar vermiglerdir,

B#iylece, her iki mahkemenin kesinlegen gérevsizlik kararlam arasmnda, 2247 sa-
yii Yasa'mn 14. maddesinde belirlenen olumsuz gérev uyugmazhi dofmugtur.

Dosya Kendisine gelen Tuncel Afir Ceza Mahkemesi, 24/12/1682 gilniinde, esas
1981/77, karar 1982/85 say {le; evyelce 18/5/1979 tarihinde kendi mahkemesinin ver-
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