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gbre- 30 veya 6 giinlilk bir mehil tAyin ederek birikmig kira paralarm
bu milddet i¢inde Gdemedigi takdirde middetin hitaminda Jura akdini
feshedecefini kiraciya ihtar edebilecegi helirtilrmig, aym maddenin ikinei
fikrasinda bu mehilin ihtarin klhiaciya tebli edildifi giinden itibaren bag-
layacagi-kabul clunmustur,

Hasilat kiras ile ilgili ve aymt konuya temas eden 288 inel maddede
60 glinlik bir mehil tdyin edilerek ihiar yaplabilecefi bu mehilin dahi
ihtarin kiraciya teblif edildigi giinden baglayacagi kabul edilmigtir. Her
ikl maddede bulunan (mehilin ihtann kiraciva teblig edildigi giinden iti-
baren baglayacagi) yolundaki hiikme ve Iera ve Iflis Kanununun (giin
olarak tdyin olunan miiddetlerde itk giin hesaha katiimaz) yolundaki 19
uncu maddesinin ilk fikrasm hitkminin yaimz Iera ve 1flas Kanununda
yazih middetler hakkinda uygulanabilecefi goriisiine dayamlarak Borg-
lar Kanununun 260 mc1 maddedeki miiddetler hesabinda ihtarin teblig
edildigi gintin dahi sayilacag iler] siiriilmektedir.

Gergekten lcra ve Iflas Kanununun 19 uncu maddesindeki hitkilm
lera ve Iftas Kanununda yawlhi milddetlere ait  bulunmakiadir. Fakat
Borglar Kanununun 260 ve 288 inci maddelerinin 2 nci fikralarinda sev-
kedilen hitkiimden yukanda yazihi gekilde bir anlam qkarnlmasina im-
kin yoktur. Bilindigi gibi borglar hukuku bakimindan cegitli irade be-
yvanlarm vardir. Bunlardan bir lism beyan edildigi anda hiikilm ifade
eder, Bir kismunin hiikiim ifade etmesi ise beyamin kars: tarafa vasil ol-
mas1 garttir. Borclar Kanhununun 260 ve 288 inci maddelerinde séz ko-
nusu edilen 8, 30 ve 60 ginlhik mehil vermek yolundaki irade beyanlar:
karg: tarafa vasil olmasi sart bulunan beyanlardir. Iste kanun bu viisul
gartinl belirtmek igin (bu mechil ihtarin  kiraciya teblig edildigi ginden

baslar.) hitkmiinii sevketmigtie, Bu fikraya bagka bhir anlam izafe edile-
mez. Muiddetler gencl htikiimler dairesinde hesap edilmek lazimdir. Bu
hususta Borglar Kanununun 76 ne: maddesi  genel bir hiikiilm olarak
uygulanir. Nitekim o maddede (bir bor¢ akdin intkadindan itibaren bir
miiddetin hitammada ifa edilmek lazungeldigi takdirde milddet giin ile
tiyin edilmig ise borg akdin in'tkadettifi glin sayilmayarak miiddetin
son giinli muacecel olur} denilmelktedir.

Kira alidlerinde thtarin kiraciya teblif edildigi giinden itibaren kira
borcunun 6, 30 ve 60 ginlitk muddetler iginde ifas: lizim geldigine gore
76 ner madde uyarinea tebhF gimd saytlmayarak middetin son gilind
ifa siivesi bitmig olur.

260 ve 288 inci maddelerdeki miiddetler usule iligkin bir milddet ola-
rak mitalaa edilsc dahi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 161 inci
maddest kiyas yolu ile uygulanarak aym sonuca varilmr.

6 nc1 Hukuk Dairesinin goriig tarzi kabul edildigi takdirde ise gii-
niin tat) saatine pek yakm bir zamanda hotere tevdi edilen ihtar tatil
saatinden sonra kiraciya teblhZ edilebileceginden ve o glin kirae: tarafin-
dan bir iglem yapilamayacagindan kiraciya hakikatte 5, 29, 59 ginlitk
slire verilmig olacaktir. Diger taraftan gofunlufun vardifi sonug cesitli
kanunlarm uygulanmasi balumindan miiddetlerin hesabinda birlik sag-
lamis olacaktir.

Bu gerekcelere binaen : Borglar Kanununun 260 ve 288 inci madde-
lerde 80z konusu edilen 6, 30, 60 gunlhik miiddetlerin hesahinda ihtarn
teblig edildigi piinun sayiimavacafing, mitddetlerin 6, 30 ve 60 1nc giin-
lerde sona ereceZine bhitinci toplantida iigte ikiyi agan oyeoklugu ile
22/6/1966 tarihinde karar verildl.

Danistay Ictihad:r Birlestirme Kararlar

OZETY : Giimrlik vergisi tahakkukuna kargst
Gilmritk Kanununun 76, 78 ve 83 iincll madde-
lerindeki hiikiimler * dairesinde itiraz etmemis
hulunan bir miikellefin, ayni  Kanunun 85 inei
maddesine dayanarak fazla Odedigi vergileri
geri isteyip isteyemiyecegi hakkmda.

B No: 1965/13
K. No: 1966/ 6

Gimritk mevzuatina iliskin clarak Damgtay Dava Dairelerinden
¢ikan baz karariar hakkinda igtihadm birlegtirilmesi isteminde bulunan
bir ilgili tarafindan Danistay Baskanhfina verilen 17/3/1964 glinlii di-
lekgede; Glimritk Kanununun 85 inci maddesinin uygulanmas: miinase-
betiyle Damistay 4 Uncil ve 7 nei daireleri arasinda hasil olan ictihat
aylurihifimin  giderilmesi istenilmig ve Birinel Baskanhkca 521 sayili
Damgtay Kanununun 46 nct maddesine gére ig, Ictihatlam Birlegtirme
Kuruiuna sevk edilmig bulunmakla, Bagkanun Sizciisliniin diigiincesi,
raportér livenin raporu ve konu ile ilgili bitiin mevzuat, 1ctihatlar: Bir-
legtirme Kurulunca incelenerek geregi diisiinuldii:

Damigtay 4 iineli Dairesinin  20/3/1956 giin ve esas: 1835/2189,
1956/991 sayih kararinda maddi olay, <Eiymetinin ¢, 10 u nispetinde
vergiye tabi tutulan egyanin 6202 sayilh Kanunla tasdik olunan ahdi ta-
rife cetvelinin 664 numarasinda muaf olarak yurda sokulmas: icap ede-
ceginden gimritk midiirligince vak: iade isteginin reddine miitedalr
muamelenin iptali talebinden ibarets oldugu belirtilmigtir,

58zil edilen kararm gerekgesi ve sonucu béliimiinde de, «5383 sa-
vk Kanunun 6290 sayilh Kanunla muaddel 85 incl maddesinde, fazla
alindift anlagilan  vergilerin ddeme miikellefiyetinin basladif1 tarinten
itibaren ii¢ sene icinde geri verilecegi hususu mutlak olarak hlikme bag-
lanmig olup idare tarafindan kanunun bu sarih hilkmiinin yerine geti-
rilmemesi halinde kaza yoluna bagvurulnuyacagi da derpig edilmedigin-
den maddedeki esaslar dahilinde kesinlegmiy oldugu ve bu sebeple iade-
sinin miimktin bulunmadigh yolundaki def'i ve glimrik midirhigi ta-
rafindan tesis olunan tasarrufun lazimiil-iera bir tasarruf olmas: ve ha-
disenin 76 nci maddesinin X 4 ve § numarall fikralar dolayisivle 83 fincil
madde ile bir aldkasi bulunmamasi sebebivle merci teeaviizil oldugu
hakkindaki def’l varit gériilmemigtir.

Igin esasina gelince, ithal olunan esyanmmn, {aviz listesinin 664 nu-
maras: altindak] 2 numarah ihtar geregince muafiyeti; kabul ve hazir-
lanmas: Iktisat ve Ticaret, Giimriik ve Inhisarlar ve Ziraat Vekaletle-
rine bwrakilan listenin 41 numarasina kayith oldugu iddia edildigi ve bu
fadianin hilafinin ddvali tarafindan ishat ve tevelk olunamadigi cihetle
vergilerin flizulen tahsil edilmig bulundugu anlagilmakla davanin kabulii
ile miiesses muamelenin bozulmasma.» karar verilifi gorfitmiistir,

Damstay 4 {incli Dairesinin bu igtihadim belirten diger kararlar-
daki maddi olaylarda ayn: mahiyettedir.

Damgtay 7 nci Dairesi jle Ddva Daireleri Kurulunun kararlarina ge-
lnee :

Damigtay 7 nci Dairesinin 4 {incfi Dairenin yukarida belirtilen kara-
rima henzer gerckeelerle ve aym sonuca varan kararlarindan ayn ola-
rak, 13/12/1963 glin ve esns 1963/619, 1963/4943 sayil: kararindas renkli
ve yaldizhh porsclen cay tabag: ithali minasebetiyle Sdedikleri vergilerin
genel tarife ile tavizli tarife arasinda farka isabet eden kisumlarm iadesi
dilegiyle vala milracaatlarm red eden Gimriik ve Tekel Bakanlifinea
milesses mualenin iplali ddvasinda; miikellef her ne kadar 6383 sayih
Kanunun 85 inei maddesine davanarak tahsil edilmis vergilerin iadesini
istemekte ise de, mezk(r madde agkca fazla alindygt anlagian vergi ve
resimlerin iadesinin hikiim altina altug bulunmaltadir, Hédisede mil-
kellef tarafimdan 1htilafsiz olarak herhangi bir gsekilde, kayd 1thtirazi der-
meyan edimeden vergilerin dendigi ihtilafsiz bulunduguna ve bu sebeple
acitk bir kanunsuzluk mevzubahis olmadiZina ve miikellef tahakkukts
bir kusur gdrerek kanunda yazili mercilere bag vurmadifi cihetle, bild-
hare cikan vekalet tamiminden bahisle ahdi indirimden istifade ettiril-
mesini isternesi milmkin degildir. Gdenen paranin iadesi yolundaki ta~
lebin redd! iglemi kanuna uygundur» denilmigtir,

Damgtay 7 nel Dairesinin uygulamasina miivazi olarak Diva Dal-
releri Kurulunca alman kararlar gerekge itibariyle biraz daha agk ve 7
nei Daire ictibat ve anlayiginl vuzuha kavugturma niteligindedir. $6yleki;
Déava Daireleri Kurulunun 6/11/1964 gun ve esas: 1960/198, 1964/432
sayilt kararindas Giimrik Kanununun 85 inei maddesinde, - Kanuna gire
fazla atindif1 anlagilan vergilerin - geri verilecegi yazil ise de, bu hiik-
miin uygulanacag hallerin, kanunun tathikinde taraflar arasmda uyusg-
mazlik sdz konusu olmiyan hususlara miinhas bulundugunu kabul etmel
icap eder. Zmra, herhangi bir kanun hilkmiiniin uygulanmasmnda taraflar
arasinda bir uyusmazlik meveut oldugu takdirde, kanunen belirtilmig olan
merciler tat‘afmdan meselenin coziimlenecegini ve bbyle bir uyumazhk
bulunm;ya.n hallere maksur olmak iizere, agk hesap hatalar gibi maddi
hir hata veya kanunun agk bir hiilkmiine muhalefetten dogan fazlalk
gibi kanuni itiraz mercunin tetkikine arzedilmeden agikére glkarllmasi
miimkiin olan hususlarda ise, dilzelime yoluna gidilebilecegi, mezklr &5
incl maddenin - kanuna gbre - t&birinden pkarmak miimkimndiir. Difer
taraftan bir kanun hukmuniln yanhs tatbiki suretiyle fazla vergl alin-
masimdan dogan bir 1hiildfin kanuni mercle arzedilmeden dlizeltme yoluy-
la, Bakanhikca gozidebilecegini dilglinmek herhangl bir ta.ha.kkr.‘llfa_ itiraz
konysunda iki myvari itiraz velr kahil etmek ve bunlardan birisinin ter-
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eih hakkim da milkellefe tanmak demek olur.s denilmig ve miikellefin
iade istemi red edilmistir

Glimriik vergisi tahakkuklarindan btiirl gikacak anlagmazhklarm
5383 sayih Gilmrik Kanununun 78, 78 ve 88 {ncii maddelerne gére hal
edilecegi tabif bulundugu ve mal giimritkten gehildikten sonra yanlishkla
alindif1 veya flizulen tahsil olundugu agcikea anlagilan vergilerin, degisik
83 inci maddeye giire, 8deme miikellefiyetinin bagladim tarihten itiharen
lg ¥l icinde geri verilmesl gerektigi cihetle 1gtihadin bu esaslar dairesin-
de ve Damstay 4 lincii Dairesinin 17/10/1955 giin ve ezas 1955/1264, 1855/-
2484 ve 20/3/1856 giin ve esas 1955/2189, 1956,/991 sayili lararlari vec-
hile birlestirilmesine 2/7/1966 tarihinde birinci oturumda icte iki gofun-
luk saflanamadifindan ikinei otwiumda, oygoklugu ile karar verildy

AZLIK OYU

X — Tevhidi igtihat kazai kararlar arasindaln mubayenct: 1zale ede-
rek kanunun en dogfru sekilde tatbikini temine yarayan bir mlessesedir.
Bu sebeple milbayenetin izalesi istenilen kararlardan muhakkak surette
blr veya digeri lizerinde igtihadin birlegtirilmesi gerekmez. Ictihat Heyeti
her iki kararm noksan veya yanlig cihellerini nazara alarak bunmlardan
farkli bir esasta ictihadi birlegtirebilecegl tahidir, nilekim Gumritk Ka-
nununun 85 incl maddesinin tathikatinda gerek Dort ve gerekse Yedine
Daire Kararlarn Kanunu, maksat ve gayesi g8zdniinde bulundurularak ve
diger maddeleriyle irtibat: temin edsrek tathik cihetine gitmedigi gibi
kararlar ifadeleri bakimindan muglak ve milphem oldugu da asikivdir.

Vazn Kanun 85 inei madde ile 78 ve 83 {incil maddeleri-ki
sebeplerl 76 ne1 maddede yazilidir- yekdigerine muvazi olarak tathiki
gereken ve miikellefin zaman itibariyle de hakki hiyvarna kalmig iki
yol olaral kabul etmigs degildir. 83 ve 77 nel maddeler itiraz yollan-
dir. 85 incl madde koanuna aykin olarak alindifh idarece anlamilan glm-
rilk vergilerinin iadesine miitaalliktir. Bu sebeple 85 inci madde tatbi-
kinde idare ile milikellef arasinda hulkuld ve teknik bir thtilafin ¢ikmasi
bahis mevzuu clamaz,

Yukarida agklanan schepler  dolayisivle ve 4 ve 7 nei Daire ka-
rarlarmm milphem muglak bulunmasindan; igtihadin, ekserivetin tev-
hidi igtihat karammn mucip sebebi olarak kabul ettiz ve 2/7/1966 ta-
rihll karar zabti ilea tevsik edilen ve tiveden Mennan Yifiter'in vik,
«Glimriik vergisl tahakkuRklarindan &tiirii gikacak anlagmazliklarin 5383
sayih Glimriik Kanununun 76 ner maddesine giére hailedilecegi tabii bu-
lundugu; mal glmrilkten ¢ekildikten sonra yanbghkla ahndigi veys
fuznlen tahsil olundugu amikea anlasilan vergilerin deglsik 85 incl mad-
deye gbre Sdeme milkellefiyetinin bagladigy tarihten itibaren 3 il icin-
de gerl verilmesi gerektifls geklindeki teklifi vechile birlestirilmesi re~
yiyle cofunluk kararmma muhalifim,

itiraz

AZLIK OYU

X — Tevhidl igtihat kazai kararlar arasindaki mibayeneti izale ede-
Tek kanunun en dofru gekilde tathikini temine yarayan bir miiessesedir,
Bu scbeple miibayenetin izalesi jstenilen kararlardan muhakXak surette
bir veya digeri Uzerinde ictihadin birlegtirilmesi gerekinez. fctihat Heyetl
her iki kararin noksan veya yanbg cihetlerini nazara alarak bunlardan
Tarkh bir esasta igtihady birlegtirebilecefi tabiidir, nitekim Gimriikk Ka-
nununun 85 fnci maddesinin tatbikatinda gerek Ddrt ve gerelse Yedined
Daire Kararlart Kanunu, maksat ve gayesi gdzoniinde bulundurularak ve
diger maddeleriyle irtibati temin ederek tatbik cihetine gitmedigi gibi
Xkararlar ifadeleri bakimindan muglak ve miiphem oldufu: da agikdrdwr

Vazn Kanun 85 inci madde ile 78 ve 83 {inci maddeleri-Xi
‘sebepleri 76 ncr maddede yazilidir- yekdiferine muvazi olarak tatbiki
gerekken ve miikellefin zaman itibariyle de hakli hiyvarina kalmig iki
yol olarak kabul etmig degildir. 83 ve V7 nci maddeler itiraz yollam-
dir. 85 incl madde kanuna ayhkir olarak alindig: idarece anlaglan gilm-
riik vergilerinin jadesine miitaalliktir. Bu seheple 85 inci madde tatbi-
kinde idare ile miiltellef arasinda hukuki ve teknik bir ihtilafin gikmam
bahis mevzuu olamaz,

Yukanda agiklanan sebepler dolaywsiyle ve 4 ve 7 nel Daire ka-
rarlarmin milphem muglak bulunmasimdan; igtihadin, ekseriyetin tev-
hidi igtihat kararmin mucip sebebi olarak kabul ettigi ve 2/7/1966 ta-
rihii karar zabty ile tevsik edilen ve iliyeden Mennan Yigiter'in valk,
«Giimriik vergisi tahakkuklarindan 6tiirii gikacak anlagmazhklarm 5383
sayili Giimriik Kanununun 76 nci maddesine gbre halledilecegi tabit bu-
lundugu; mal giimrilkten cekildikten sonra yanlighkla alimdidh veya
fuzulen tahsil olundugu acik¢a anlagilan vergilerin deglglk 85 inei mad-
deye gire tdome miikellefiyetinin bagladi1 tarihten itibaren 3 il igin-
de gerl verilmesl gercktigl» seklindek! tekllfi ve bu yoldaki vlizuh ger-
cevesi dahilinde Yedincl Daire harar: vechile birlestirilmesi reyiyle co-
gunlyk kararina muhalifiz,

itiraz

————

GEREKCEDE MUBALEFET OYU

Gilmrliik vergisinde esas millkcellefin vermis oldugu beyanname muh-
teviyatimin giimritk idaresince de kontrol edilerelr bu heyana igtirak etme-
gidir. Gumruk Kanununun 76 nc: maddesindeki esaslar dahilinde aym
madde gosterilen merciler tarafindan halledilecek olan itirazlar da mii-
kellefin bayant ile giimriik idaresinin kontrolil neticesi gikacak olan an-
lagmazliklar ile muafiyet, istisna ve tavizin uygulanmasima ait {htilaflar
tegkil eder. Bu itibarla adi gegen kanunun 76 neil maddesi ile 5383 sayilr
kanunun $290 sayih kanunla degigik 85 inci maddesinin «kanuna gbre
fazla alindig: anlagilan vergiler, édeme miikellefiyetinin bagladifn tarih-
ten itibaren 3 sene icinde geri verilir.y hitkminiin birbirine aykirihk ar-
zetmedigi bilakis birbirini tamamladigl asikardir. Clinkil mal giimriikten
gegirllirken taraflarin milgtereken yapmig olduklar: hata neticesi kanuna
gore fazla ahndigi anlagilan vergilerin iadesi 85 inei madde hitkmi ile
mimkiundilr. Ad1 gegen maddede gofunluk gerekgesinde yazldifn gibi
cactkeas tabiri bulunmamaktadir. Igtihadin o yolda birlegtirilmesine ka-
rar verilmis olan 4. Daire kararlarinda da bdyle bir tabir bulunmadif:
gibi bu anlama gelecek bagka herhangi-bir kelime de kullamlmammgtir,
Coguniuk tarafindan kabul edilen gerckgedeki agikea tabiri ictihadin bir-
legtirilmesi kararmm anlamim da degigtirmelite ve uygulamada tered-
dutler yaratacak bir durum meydana getirmektedir.

Bu scheplerle cofunlukcea benimsenen gerekgeye kargiyz.

vy —

OZETL : 3546 say:lh Kanunun 4904 sayli Ka-
nunla degisik 57 nel maddesinin diva agma sli-
resine da uygulanacafl hakkinda Damgtay loti-
hadi Birlestirme XKarart.

Esas No. 1 1965/22
Karar No. : 1966/ 2

24/12/1964 tarih ve 521 sayli Damgtay Kanununun 171 inci mad-
desi hilkmiivle yiiriirliikten kaldirilmig olan miilga 35468 sayili Damgtay
Kanununun 4904 sayili kanunla defigik 57 nci maddesinin son fikrasinda
yver almig bulunan «Kanunda tidyin edilen miiddetlerin bitmesi bu ara
verme zamamna tesaduf ederse bu miiddeller ayrica karar vermeye li-
zum kalmaksizin ara vermenin soha erdigi giinden baslayarak 7 glin
uzatilmig sayilics tarzindaki hitkmiin ayni  kanunun 32 nei maddesinde
yazill diva agma siiresini de kapsayp kapsamadift konusunda, Damig-
tay 7 nci Dairesinin  26/3/1963 giln ve 1963/1663, 10/11/1962 giin ve
1962/6266 sayih karariar ile Damgtay 3 {incit Dalresinin- 22/2/1963 glin
ve 1953/392 ve 4 {incll Dairesinin 16/6/1961 giin ve 1961/1678 sayilh karar-
lari aramindaki muibayenetin, 521 sayili Damgtay Kanununun 45 inei mad-
desine gdre Tetihadin Birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi Birinei Bagkanlikea
istenildiginden bu husustaki- Bagkanun Sdzeilliifiinilin ditglincesi ve ilgili
daiwreler kararlan incelendi.

Yapian mugzalereler neticesinde, miibayenetin igtihadin hirlestiril-
mesi yoluyla giderilmesine oyvgokluguvla karar verildikten sohra, Da-
mistay 7 nei Dairesinin 26/3/1963 tarih ve 1963/1663 sayih kararndaki
¢3546 sayili Kanunun 32 nci maddesinde Danmgtay'da dava agma miid-
detinin, her nevi karar ve muamelelerin alkahlara tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren 80 giin oldugu yazih bulunmasina, aynt kanunun 4904
sayih Kanunla defistk 57 nci maddesinde zikredilen ve ayrca bir karar
vermeye liizum kalmaksizin galigmaya ara vermenin sona erdigi giimden
itibaren 7 glin uzatilmmy sayilan silrenin kaza mercilerinin kararlari ile
uzatilabilecelkk miiddetlere ait ve minhasir olmasina, sukutu hak mid-
detlerinin kaza mercilerince uzafilmasina kanunen imkdn hulunmama-
sina» yolundaki gerckge 57 nei maddenin, highir ayrm yapmaksizin, bu
kanunda yazilh miiddetlerin caligmaya ara verme zamammna rastlamast
halinde 7 giin uzatilmig sayilacagme &mir bulunmas kargisinda yerinde
gérilmiyerek, Igtihadin, Damgtay 3 iined Ddiresinin 22/2/19€3 tarih ve
1963/392, 4 tnell Dairesinin 16/6/1961 tarih ve 1961/1678 sayih kararla-
rinda yazih oldugu veghiyle «3546 sayill Kanunun 48G¢ sayilr Kanunla
degisik 57 neci maddesinin son fikrasinda, kanunda tiyin edilen siirelerin
bitmesi ara verme zamamna tesadlf ederse bu silireler ayrica bir karar
vermeye liizum kalmaksizin ara vermenin sona erdigl giinden baglayarak
7 giin uzatilmg saylacag hitkme baglanmly olmasma nazaran, dava
agma sliresinin bitimi ara verme zamanma rastlarsa bu miiddetin de 7
gin uzamig sayilacagi tabil bulundugundan, bu yolda birlegtirilmesine
24/6/1966 puntinde {gte iki gofunlukla karar veridi

AYRISIK OYU

X — 521 sayih Damglay Kanununun 163 iineii maddesi «Dava miid-
detleriyle 76 nc1 maddede yazll slirelerin bitmesi ¢ahgmaya ara verme
zamanmna rastlarsa bu slireler, ayrica karar vermeye lizum kalmaksizin,
ara vermenin sona erdlfi 6 Eyltul’den itibaren yedi glin uzatilnmug say:-
Iir.s Hikmiint ve 3546 sayill kanunun 4804 sayih kanunla defigik 57 nel



