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Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

OZU : 1- Defter ve belgelerin kanunen ve hukuken
kabul edilebilir miicbir sebep nedeniyle incelemeye
1braz edilmemesi re’sen tarh nedem olmakla birhikte,
ibraz 6devinin yerine getirilmediginden bahisle yapilan
tarhiyatin hukuka uygun diismeyecegi,

2- Kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyen mikellef adina ibraz odevini  yerine
getirmediginden bahisle yapilan vergi ziyai cezah
katma deger vergisi tarhiyatma kars1 acilan davada,
defter ve belgelerin mahkemeye sunulabileceginin iert
stirilmes1 halinde, s6z konusu defter ve belgeler
mahkemece istenilip, vergi 1idaresi de haberdar
edilerek, vergilendirmenin  hukuka uygun olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Defter ve belgelerini kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz
etmeyen milkellefler ile miicbir sebep dolayisiyla incelemeye ibraz etmeyen miikellefler adina yapilan cezah katma
deger vergisi tarhiyatina karsi acilan davalarda, Danistay vergi dava daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulunca
verilen kararlar arasinda var oldugu 1ler1 siiriilen i¢tihat aykirihiginin, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla gideriimesimin
Damstay Baskani tarafindan istenilmesi Gizerine, konuyla ilgili kararlar ile yasal dizenlemeler incelendikten ve
Raportor Uyenin agiklamalari ile Danistay Bagsaveisinin diisiincesi dinlenildikten sonra geregi goriisildii:

1. KONU iLE ILGILI KARARLAR:

A. MUCBIR SEBEP NEDENIYLE DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE IBRAZ
EDILEMEMESINE iLISKIN KARARLAR:

1- Danistay Ugiincii Dairesince verilen 26.01.2017 tarih ve E:2016/13674, K:2017/278 sayili karar:

Davacmin, defter ve belge isteme yazisimn tebligi lizerine, defter ve belgelerinin zayi olduguna dair ticaret
mahkemesi kararmi incelemeye ibraz ettifi olayda, inceleme elemanmmnca miicbir sebebin varhfn kabul edilerek,
miikelleften (davacidan) emtia alisi yaptigi kisi ve kuruluslardan thtilafli yilla ilgihi ahs faturalarnm temin ederek
ibrazinin istenilmesi gerekirken, davaciya bu yonde herhangi bir bildinmde bulunulmaksizin, alis belgelermin ibraz
edilmedigi neden gosterilerek indirimlerin  tamammin reddi suretiyle vyapilan tarhiyatta hukuka uyarhk
bulunmadigindan, davayr yaptig@i arastimma ve mceleme sonucu yazili gerekgeyle sonuglandiran Vergi Mahkemesi

kararinda hukuka uygunluk gérillmedig gerekgesiyle karar bozulmustur.



2- Danistay Dordiincti Dairesince verilen 14.06.2017 tarih ve E:2016/1229, K:2017/5294 sayili karar:

Defter ve belgelerin 03.10.2007 tarihinde ¢ikan yanginda yanmasi sonucu davaci tarafindan 2006 ve 2007
(03.07.2007 tarihine kadar) takvim yillarina ait yevmiye, kebir, envanter ve isletme defterleri ile yazar kasa Z raporlar,
alis satis ve gider evraklari hakkinda zayi belgesi verilmesine iliskin dava agildigi, Istanbul Asliye Besinci Ticaret
Mahkemesinin karar 1le amlan takvim yillanna ait yevmiye, kebir, envanter ve isletme defterlerinin zayi olduguna dair
karar verildigi anlagiimaktadir.

idari vyargida re'sen arastirma ilkesi esas olup, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20.
maddesinde, Damstay, idare ve vergi mahkemelerinin bakmakla yiikiimli olduklar davalara ait her ¢esit incelemeyi
kendiliklerinden yapmalart éngoriilmistiir. Buna gore bakilan davalarla ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgelerin
gercege ulagilmasinda yeterli goriilmemes: halinde, mahkemelerce madde hiikmiinde 6ngoriilen her tiirlii incelemenin
vapilmasi, gerek re'sen aragtirma ilkesi, gerekse sozii gecen kanun hitkmii karsisinda zorunluluk arz etmektedir.

Bu durumda, ticari icaplara gore emtia satin aldigr kisi veya kuruluslari tamimak ve bilmek durumundaki
alicinin, gerekli girisimleri yaparak emtia almima 1ligkin belgelerin mevcudiyetini ispat olanagma her zaman sahip
oldugundan, Vergi Mahkemesince re'sen arastirma ilkesi uyarinca davaciya, emtia alis1 yaptig kisi veya kuruluslardan
ihtilafli donemle ilgili olarak temin edebilecedi fatura ve benzeri vesikalarin ibrazi igin uygun bir siire verilmesi, bunun
sonucunda ibraz edilen faturalarin gergekten alis yaptigt emtiaya ait alig faturalart olup olmadiginin arastiriimasi ve
gercek alis faturalan g6z oniine ahnarak 6denmesi gereken verginin tespitine gore karar verilmesi gerekirken, boyle bir
arastirma yapilmaksizin eksik inceleme nedeniyle, agilan davayr kismen kabul eden Vergi Mahkemesi kararinda
hukuki 1sabet bulunmadigr gerekgesiyle karar bozulmustur.

3- Damgtay Dokuzuncu Dairesince verilen 18.09.2017 tarih ve E:2015/2325, K:2017/6128 sayih karar:

Davact sirketin 2004 yili defter ve belgelerinin ibrazi istemli yazisinin davaci girkete 12.05.2008 tarthinde
teblig edildifii, ancak verilen siire i¢inde defter ve belgelen incelemeye ibraz etmedigi, anilan defter ve belgelerin
i¢inde bulundugu aragla beraber 18.05.2008 tarthinde ¢alindigini ifade ettigi, bunun tzerine davaci sirketin 2004 yili
katma deger vergisi beyannamelerinde belirtilen katma deger vergisi indirimleri reddedilmek suretiyle cezali tarhiyat
vapildifit, davaci sirketin zayi belgesi verilmesi istemiyle agtig1 davada Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E:
2008/406, K:2009/573 say1h karart ile amlan defter ve belgelerin zayi olduguna hitkmedildigi ve 17.12.2009 tarihinde
kesinlestigi, bu durumda, defter ve belgelerin hirsizhik sonucu zayi oldugu hususu davaci sirket tarafindan tevsik ve
ispat edildiginden, defter ve belgeleri ibraz yikimliligiinin miicbir sebep nedeniyle yerine getirilemedidi agik ohup,
davaci sirket adina tarhedilen vergi ziyai cezali katma deger vergisine karst acilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmadiin gerekgesiyle karar bozulmustur.

4- Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 13.12.2017 tarith ve E:2017/428 ; K:2017/636 sayih
karar:

Gergeklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla yiklenilmis bir katma deger vergisi s6z konusu
olamayacagindan, vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gercekten vyapilmis bir teshime iliskin olup
olmadiginin tespiti de onem tasimaktadir.

213 sayih Kanun'un, 4369 sayili Kanun ile degisik 256. maddesinde defter ve belgelerin vergi idaresinin
vetkili makam ve memurlarina ibraz ve inceleme i¢in arz edilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmigtir. Kanun'un
13. maddesinin ikinci bendinde de vergi 6devinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi
gib1 afetler miicbir sebep hali olarak sayilmistir. Bu diizenlemelere gore yasal defter ve belgelerin yukanda degimilen
nedenlerle elden ¢ikmis oldugu hallerde, incelenmek tizere istenen ve sunulmasi zorunlu olan yasal defter ve belgelerin
ibrazdan kaginildiginin kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Olay tarthinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 68. maddesinin dordiincii fikrasinda

ise bir tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kagitlarm; yangm, su baskim veya yer sarsintist gibi bir afet



sebebiyle ve kanuni miiddet i¢inde ziyaa ugramasi halinde tacirin ziyar 6grendigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde
ticari igletmesinin bulundugu yerin salahiyeth mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesim isteyebilecef,
mahkemenin lizumlu gordigii delillerin toplanmasini da emredebilecedi, béyle bir vesika almamis olan tacirin
defterlerini ibrazdan kaginmus sayilacagi kurala baglanmustir.

Gergek bir emtia teshmine dayanmayan fatura kullanim nedeniyle incelenmek 1stenen 2004 yilna iliskin
yasal defter ve belgelerin ibrazina iliskin yazimin 05.12.2006 tarihinde 1s yeri adresinde sirketin kanuni temsilcisine
teblig edilmesine ragmen siiresi iginde ibraz yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimleri kabul edilmeyen davaci tarafindan, arsiv olarak kullamlan binanin bodrum katimin, 23.03.2006 tarthinde
dere suyunun kanalizasyon yolu ile geri basmasi tizerine 30 em yiiksekliginde su ile dolmasi nedeniyle defter ve
belgelerinin 1slanarak kullanilamaz hale geldigi iddia edilmigtir. Bu iddianin ispati amaciyla dosyaya sunulan,
23.03.2006 tarihli Sariyer Merkez Jandarma Karakol Komutanliginca diizenlenen tutanakta, arsiv olarak kullanilan
binanin zemin katinin 40 cm yiiksekliginde yagmur ve kanalizasyon suyu ile doldugu, 1998 ila 2004 yillarina iliskin
defter ve belgelerm tamamma yakin kismmmn kullamlamaz ve okunamaz durumda oldugu; 23.03.2006 tarihh
Bahgekoy Zabita Amirligince diizenlenen tutanakta, arsiv olarak kullamlan binanm bodrum katmni su bastigi, 1989 ila
2004 wyillarina iliskin defter ve belgelerin biiyitk bir kisminin zarar gordiigii ve okunamayacak durumda oldugu;
24.03.2006 tarihinde davaci tarafindan yapilan bagvuru iizerine aym tarihte yapilan tahkikat sonucu Istanbul Avrupa
Bolgesi Itfaiye Miidiirliigiince diizenlenen 27.03.2006 tarihli hasar tespit tutanaginda, yakindan gecen dere suyunun
kanalizasyon yolu ile geri basmasi sonucunda arsivin tahmini 30 em yiiksckliginde su ile doldugu ve muhtelif
dosyalarn islandigimn tespit edildigi goriilmiistiir. Ayrica, davac sirket tarafindan, bu durumun tespiti igm 29.03.2006
tarithinde Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, 31.03.2006 tarihinde yapilan kesif iizerine
diizenlenen 03.04.2006 tarthli bilirkisi raporunda, arsiv olarak kullanilan yerin kanalizasyon suyu doldugu, su
yiksekhiginin vetkililerce diizenlenen tutanaklarda belirtilenden daha yukan oldugu, tutanaklarm diizenlendigi sirada
su miktarimin cekilerek alcaldigi, bu durumun defter ve belgelerin iginde bulundugu karton kutular iizerindeki suyun
biraktif1 tortu ve pisliklerden anlasildigi, 1998 11a 2004 yillarina iliskin defter ve belgelerin okunamayacak sekilde
tahrip oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yukarida yer verilen 13. maddesinde miicbir sebep halinin mutlak surette
zayl belgesi ile ispatlanmasi gerektigi yoniinde bir hikim bulunmadigi gibi bu konuda Tirk Ticaret Kanunu
hikkiimlerine atif da yapilmamistir. Bu nedenle, yarg: yerlerince, dava dosyasina sunulan zayi belgesi ve/veya diger
deliller goz oniine alinarak, defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle vergi idaresine ibraz edilip edilemediginin, her
uyusmazhkta ayr ayn degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir. Miikellefler, defter ve belgelerin zayi oldugu
hususunu; Ticaret Mahkemesinden alacaklari zayi belgesi ile ispat edebilecekleri gibi diger resmi makamlardan
alacaklart hukuken gecerli diger belgelerle de ispat edebileceklerdir.

Davaci sirketin argiv olarak kullandifi binanin su basmasi nedemyle, defter ve belgelerinin okunamaz ve
kullanilamaz durumda oldugu, gerek Jandarma Karakol Komutanhgi, Zabita Amirligi ve Itfaiye Midiirliigii tarafindan
diizenlenen tutanaklarla, gerek Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen raporla ortaya konularak, 213 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca miicbir sebep halinin varhginm
ispatlandigi sonucuna ulasidlmistir.

Bu durumda davacidan, defter ve belgelerini ibraz ederek alis belgelerini defterlerine kaydettigini
belgelemesi beklenemeyecegi gibi katma deger vergisi mdirimleri kabul edilmeyen davacinm, ndirim uygulama
kosullarindan ikincisi olan, indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gsterilmis olmasimi kanitlama
yukimluligi de bulunmadigmdan, ibraz 6devinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle yapilan tarhiyata kargt agilan

davay1 reddeden Vergi Mahkemesi karari bozulmustur.



B. MUCBIR SEBEP OLMAKSIZIN DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE IBRAZ
EDILMEMESINE iLISKIN KARARLAR:

I- Damigtay Ugiincii Dairesince verilen 30.01.2017 tarih ve E:2013/2910, K:2017/407 sayili karar:

Tirk Vergt Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler igerisinde
yasada Ongorillen defterlere kaydedilmesi esasmma dayahdir. Belge kayit dizem adi verilen bu esasin amaci;
miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan tgiincii kisilerin vergi ile 1lgili muamelelerinin, miikelleflerin
servet, sermaye ve hesap durumlart ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin,
incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 256. maddesinde, miikelleflerin muhafaza ctmek zorunda olduklari defter
ve belgeleri muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin istemeleri {izerine ibraz etmeleri gerektigi hitkme
baglanmustur.

Yasada ongoriilen zorunluluga karsin, usuliine uygun olarak verilen siire igerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kagimlmasi, vergi idaresinin denetiminden saklamlmak istenilen kimi
durumlarm oldugu ve bunlarin karsit inceleme yoluyla ortaya ¢ikarilmasinin engellenmesinin amaglandigi anlamma
gelir. Salt bu nedenle, hakli mazeret olmaksizin, vetkililere ibraz edilmeyen belge ve defterler, ilgilisi lehine kanit
olma degerimi yitirirler.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinin 1 numarah fikrasinda, yurt i¢inden saglanan veya ithal
olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturasi veya benzeri vesikalar ve gimritk makbuzu iizerinde
ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanum defterlere kaydedilmek sartiyla indinlebileceg ongorilmis; aymi Kanun'un
29. maddesinin Gi¢tnci fikrasinda da, indirim hakkinm, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yih asilmamak
sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde kullanilabilecegi hikmii yer almig
olup; buna gore, indirm hakkinin, 1lgili vesikalarm anilan siire igerisinde vasal defterlere kaydedilmesi kosuluyla
kullaniimasi olanakli bulunmaktadir. Oysa; inceleme elemanina ibraz edilmeyen defterlerdeki kayitlarin yasada
ongorilen siire i¢erisinde yapildiginin, bu stirenin sona ermesinden sonra, mahkemece tespiti de olanaksizdur.

Olayda; davacidan defter ve belgelerinin istenmesine karsin inceleme elemammna herhangi bir defter ve belge
ibraz edilmedigi sabittir. Davaci, ibraz etmeme keyfiyetine herhangi bir miicbir neden gostermemistir.

Dolayistyla, higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yiikiimliiniin
daha sonra dava asamasinda mahkemeye ibraz etmesinin vergi incelemesinden amaglanan sonuglarm ortadan
kalkmasina sebebiyet verecegi agik oldugundan ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun
bulunmadifindan indirimlerin reddi suretiyle yapilan dava konusu tarhiyatta hukuka aykirihk bulunmadigt
gerekeesiyle Vergi Mahkemesi karar1 bozulmustur.

2- Danistay Dérdiincii Dairesince verilen 30.12.2016 tarih ve E:2016/997, K:2016/7964 sayili karar:

Uyusmazlhikta; defter ve belge isteme yazismmn 17.08.2009 tarihinde davacinin ikamet adresinde esine teblig
edildigi, buna kargin verilen siire iginde defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi sabittir.

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin sinirt" baglikl 2.
maddesinin ikinci fikrasinda "idari yargr yetkisi, idarn eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrhdir.
Idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlar ile gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yarg: karar1 veremezler." hilkmii yer almaktadir.

Bu hitkme gore, idari yargi yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarmn idari makamlara biraktigi yetkilerin
kullanihgmim hukuka uygun olup olmadifimin aragtirilmasini kapsamakta olup, s6z konusu yetkilerin idari yargt

yerlerince kullanilmasi sonucunu dogurmamaktadir.



Vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim clemanma ibraz edilmedigi igin, bigimsel varliginin gergek
mahivetiyle uyamlu olup olmadig tespit edilemeyen defter ve belgelenin, davaci lehine verilecek karara dayanak
almmasi, vergilemede esas olan "gercek mahiyet"in bigimsellige feda edilmesi anlamina gelir. Bu bakimdan, gergek
mahiyetiyle uyumlu olduklarinin, idari yargr yerince saptanmasina olanak bulunmayan; aksine, yetkili inceleme
elemanina ibraz edilmedikleri i¢in, kamt olma degerini yitiren defter ve belgelere dayanilarak davaci lehine karar
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idan yargi yerinin gorevi, idar islemin tesis edildigi tarihte yetka, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri 1le hukuka aykiri olup olmadigini denetlemek oldugundan, idari 1slemin tesis tarihinden sonra
yargt yerince vapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi bu yoniiyle de miimkiin
degildir.

Bu durumda, yukarida agiklandigi iizere miicbir sebep hali olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyerek indirim hakkindan yararlanmak i¢in yasal kosullardan birini yerine getirmeyen davaci adina katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle salinan ¢ kat vergi ziyar cezah katma deger vergilerinde hukuka aykmlik
bulunmadigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesi karart bozulmustur.

3- Damigtay Dokuzuncu Dairesince verilen 24.12.2015 tarih ve E:2015/11049, K:2015/18441 sayili karar:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin 1/a bendinde, miikelleflerin, yaptiklari vergiye
tabi islemleri Gzerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu kanunda aksine hitkiim olmadik¢a faaliyetlerine
iligkin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzen
vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, aym Kanun'un 34. maddesinin birinci bendinde, yurt
iginden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin alig faturast veya benzeri vesikalar ve
gimrik makbuzu tizerinde ayrica gosterilmesi ve bu vesikalann kanuni defterlere kaydedilmesi sartiyla
indirilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Bu hiikiimler karsisinda katma defer vergisimin indirim konusu yapilabilmesi 1¢in, indinnm konusu yapilacak
verginin fatura veya benzeri belgeler ile giimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmesi ve sz konusu belgelerin
kanuni defterlere kaydedilmis olmasi gerekmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda re'sen aragtirma ilkesi benimsenmis, ayni Kanun'un 31.
maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde, hakimin 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi yaptirmaya vyetkili oldugu belirtilmistir.

Olayda, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle re'sen takdire gidilmesi yerinde ise de,
davaci tarafindan, defter ve belgelerin incelenmek {izere hazir oldugu, istenmesi halinde ibraz edilebilecegi hususunun
temyiz asamasinda ileri strildiigii gorildigunden, yukarida sozi edilen re'sen aragtirma ilkesi uyarmnca Vergi
Mahkemesince yikiimhiniin defter ve belgelerinin asillarinin istenilmesi, ibraz edilecek olan defter ve belgelerden
vergi dairesi de haberdar edilmek suretiyle sozkonusu belgelerin gergekten alis yaptigr emtialara ait faturalar olup
olmadiimn aragtirilmasi ve gergek ahg faturalan goz oniine almarak odenecek verginin tespiti igin bu defter ve
belgeler tizerinde gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle ortaya ¢ikacak sonuca gore uyusmazlik
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesi karar bozulmustur.

4- Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 25.03.2015 tarih ve E:2015/16, K:2015/135 sayih karar:

Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler icerisinde
yasada ongorilen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve kayit diizeni adi verilen bu esasin amaci;
miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iligkide bulunan iiginci kisilerin vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin
servet, scrmaye ve hesap durumlan ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin,

mncelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 54. maddesi ile 213 sayili



Vergi Usul Kanunu'nun belge ve kayit diizeni ile ilgili maddelerinde bu amacin saglanmasini olanakli kilacak
diizenlemelere yer verilmigtir.

Sozii edilen yasa maddelerinde 6ngériilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere
dayanilarak yapilan kayitlar, vergi hukukunda "ilk goriiniis ya da dogruluk karinesi” adi verilen bir hukuksal 6n
kabulden yararlanirlar. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin "Ispat" bashkh (B) fikrasma gore, usuliine
uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alinabilmesi igin,
bu bi¢imsel uygunluk yeterli degildir. Ayrica belge ve kayitlarda yer alan 1slemin gergek durumu yansitiyor olmasi da
gereklidir. Bu bakimdan; bi¢imsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye dayamlarak yiirirlige konulan
idari diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas ahnabilmesi i¢in, ilgili olduklar
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin ortaya ¢ikanlmasma ihtiya¢ vardir. Bunu yapma kiilfeti de, yukanda sozii edilen (B)
fikrasinda 6ngorilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Vergi idaresinin kendi disinda olusan vergiyi doguran olaymn gercek mahiyetini ortaya ¢ikarabilmesi ise,
defter ve belgelerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine sunulmasi ve gerektiginde, sekline ve
usuliine uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin kars: taraf nezdinde inceleme ve arastirma yapiimasi ile
olanaklidir. Bu amagla, Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesinde mikelleflere defter ve belgeleri 5 yil sire ile
muhafaza etme, 256. maddesinde 1se muhafaza etmek zorunda olduklart defter ve belgeleri muhataza siiresi i¢inde
yetkili makam ve memurlann istemelen Gzerine ibraz zorunlulugu getinlmig; aym Kanun'un 134 ve devamindaki
maddelerde de, vergi idaresine miikellefler ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi
incelemesi yapma yetkisi tannmustir. ik asamada bigcimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi
doguran olayin gergek mahiyetiyle uygunlugu, ancak bu yetki kullamilarak ortaya ¢ikanlabilir.

Bitin bu agiklamalardan; usuliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarm vergilemeye esas
almabilmesi veya yapilan vergilendirme iglemmin dogruluguna kamit olabilmesi i¢in, ibrazin vergi idaresine veya
karsit incelemeye yetkili elemanina yapilmis olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasada ongériilen zorunluluga karsm, usuliine uygun olarak verilen siire igerisinde, hakli mazeret
olmaksizin, belge ve defterlerin ibrazindan kag¢inilmasi, vergi idaresinin denetiminden saklanilmak istenilen kimi
durumlarin oldugu ve bunlarin karsit inceleme yoluyla ortaya ¢ikariimasinmn engellenmesinin amaglandigr anlamia
gelir. Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin Gigiincii bendinde, bu Kanun'a gore tutulmas: zorunlu
olan defterlerin hepsinin veya bir kismmin vergi incelemesi yapmaya vyetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilmemesinin, donem matrahinin re'sen takdirini gercktiren ayri bir durum olarak 6ngoriilmiis olmasmin nedeni de
budur.

Bilindigi iizere; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin
sir1 baslikli 2. maddesinin ikinei fikrasinda idari yarg: yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirh oldugu, 1dari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklar, viiritme gorevinin kanunlar ile
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getinlmesim kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremeyecekleri hitkme baglanmistir,

Bu hiikime gore idan yargi yerlerinin denetim yetkisi, kanunlann idari makamlara biraktigy yetkilerin
kullanihiginin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasim kapsar; yoksa soz konusu yetkilerin idari yarg yerlerince
kullanilmas1 sonucunu yaratmaz.

2577 sayili Kanun'un 20. maddesinde diizenlenen re'sen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini kullanarak
yapmus oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari uyusmazligin ¢6zimii i¢in gerekli
belge ve bilgilerin, davaya bakan yargi yerine saglanmasi amacini, bir baska anlatimla dava konusu yapilan idan
islemin hukuka uygunlufunu denetleme amacini giider. Buna gére davacinm tutum ve davranisi ile idarenin inceleme

ve arastirma yapmasini 6nlemesi sonucu tesis edilen islemin iptal davasina konu edilmesi durumunda, idari yarg



yerinin idarece yapilamayan inceleme ve arastirmay1 yapmasi idarenin yerine gegmesi sonucunu doguracagindan boyle
bir inceleme ve arasirma yapilmasmmm re'sen arastirma vetkisinin  kullamlmasi olarak kabuline olanak
bulunmamaktadir.

Boyle olunca; vergi mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin
kullanihismin hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gecerek, vergi incelemesi ve karsit
mceleme yoluyla defter kayitlannmin ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerin gergek durumla uyumlu olup
olmadiklarini aragtiramayacaklari tabndir. Bunun sonucu olarak, vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elamanina
ibraz edilmedigi i¢in, bigimselliginin gercek mahiyetle uyumlu olup olmadig: tespit edilemeyen defter ve belgelerin,
¢tkan uyusmazlik dolayisiyla agilan idari davada, karsit inceleme yetkisi bulunmayan idari yargi yerinee, davaci Ichine
verilecek karara dayanak ahnmasi, vergilemede esas olan "gercek mahiyet"m bigimsellige feda edilmesi anlamima gehr
ki, vergiyle ilgili muamelelerinin ger¢ek mahiyetlerini vergi idaresinin denetiminden kagirmay: diisiinen vergi
miikelletlerinin, bunu saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemam yerine yargr yerlerine ibrazint
yeglemelerine yol acabilecek boyle bir anlayisa kanun koyucunun izin verecedi diisiinilemez. Bu bakimdan; gercek
mahiyetle uyumlu olduklarinin, idari yargi yerince saptanmasina olanak bulunmayan defter ve belgelere dayanilarak,
bir 1dar1 davada, davaci lehine karar verilemez.

Diger taraftan idari yarg! yerinin gérevi idari islemin tesis edildigi tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olup olmadigini denetlemek oldugu halde, idari iglemin tesis tarthinden sonra yargt
yerince vapilacak veya bilirkisiye yaptinilacak inceleme ve arastirma sonucuna gore maddi olayda degisiklik
olabileceginden, uyusmazlhik hakkinda karar verilmesi halinde idari yarg: yerinin gorevini belirtilen sekilde yerine
getirdigi de soylenemez.

Ote yandan; Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinin birinci fikrasinda, yurt icinden saglanan veya
ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu
lizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanum defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecefi ongorillmis; ayn
Kanun'un 29. maddesinin Gictinci fikrasinda da, indirim hakkinin, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili
asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déneminde kullanilabilecegi hiikmii
yer almig olup; buna gore, indirim hakkinin, 1lgili vesikalarin amlan siire igerisinde vasal defterlere kaydedilmesi
kosuluyla kullanilmasi olanakli bulunmaktadir. Oysa; inceleme elemanina ibraz edilmeyen defterlerdeki kayitlarn
yasada 6ngoriilen siire igerisinde yapildiginin, bu siirenin sona ermesinden sonra, mahkemece tespiti de olanaksizdir.

Olayda; temyize konu karara dayanak alman defter ve belgelerm, davaciya usuliine uygun olarak teblig
edilen yazi ile ibraz edilmesi istenilmis olmasina ragmen, inceleme elemanina ibraz edilmedigi sabittir. Davaci, ibraz
etmeme keyfiyetine gerekee olarak, hastaligi nedeniyle ibraz edemedidini ileri siirmiis 1se de verilen ek siirelere karsin
ibraz etmedigi gibi sadece verilen ek siirelerden sonra sifahi olarak evrak, belgeler ile mal alig ve satis faturalarini
inceleme elemanma gotiirdiiklerini ancak, gerek olmadigi ifade edilerck alinmadigint ileri stirmektedir. Defter ve
belgelerin muhafaza bigim ve siireleri ile ibraz yiikiimliiligini dizenleyen yasal hiikimler karsisinda, ileri siiriilen bu
hususlarin haklt mazeret olarak kabulii miimkiin degildir.

Dolayistyla, higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacimin
daha sonra dava asamasinda bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi incelemesinden amaglanan
sonuclarin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara
uygun olmadigindan, ara karan ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun gorilmediginden Vergi Mahkemesi karar

bozulmustur.



5- Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 13.12.2017 tarih ve E:2017/627, K:2017/623 sayih
karar:

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29.maddesinin birinci fikrasinm (a) bendinde, miikelleflerin
yaptiklar vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kanunda aksine hiikiim olmadik¢a
faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine vapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, aym1 Kanun'un 34. maddesinin birinci bendinde
de yurt 1¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturas: veya benzeri
vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla
indirilebilecegi kurala baglanmistir. Bu dizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet alisini temsil eden fatura veya
yerine gecen belgenin yasal defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deder vergisinin
ayrica gosterilmesi, katma deger vergisi indirimi yapilabilmesinin 6n kosullaridir. Bu 6n kosullarn varliginin, sézii
edilen defter ve belgelerin ibraz1 ve incelenmesiyle saptanabilecedi agiktir. Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34.
maddesi uyarinca, bu vergiyl indirim konusu yapacak olanlara yiiklenen belgelendirme zorunlulugu diginda, indirim
konusu yapilacak verginin ger¢ekten yiiklenilmis olmasi da gerekmektedir. Zira 29. madde, miikelleflere yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, bu teslimler nedeniyle diizenlenen fatura ve benzer belgelerde gosterilen
katma deger vergisinin indirime konu yapilmasina olanak tamimstir. Bu yiizden, gergekte yapilmis bir teslime
dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin indirilmesi olanakl degildir.

Belgelendirme kosulunun varlin gibi imdirim konusu yapilan verginin gergekten yapilms bir teshime
dayandiginin saptanmasi da dncelikle yiikiimliilerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul Kanunu'nun 227, 171 ve
256. maddelerindeki dizenlemelere gore incelenmesini gerektirmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin birinci fikrasi, aym Kanun'a gére tutulan ve iigiincii sahislarla olan
iliski ve 1slemlere ait kayitlarin belgelenmesinin zorunlu oldugunu; 171. maddesi ise vergi uygulamasi bakimindan
yasal defterlerin, miikelleflerin vergi ile 1lgili servet, sermaye ve hesap durumlanyla, vergi ile 1lgili faalivet ve hesap
neticelerini saptamak, vergi ile 1lgili islemlert belirlemek, mikelleflerin vergi karsisindaki darumunu hesap iizerinden
denetlemek ve incelemek, bu hesap ve kayitlart yardimiyla Ggiincti sahislarin vergi kargisindaki durumunu denetlemek
ve mcelemek amacim saglayacak sekilde tutulmasini 6ngoérmis; bu diizenlemelerin sonucu olarak da miikellefler, 256.
madde ile saklanmasi zorunlu her tiirlii defter, belge ve kameleri muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarin
istemi iizerine ibraz ve incelemeye sunmaya mecbur tutulmustur.

indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin, alis belgelerinde ayrica gosterildigini ve bu belgelerin yasal
defterlere usuliine uygun sekilde kaydedildigini; soz konusu vergilerin gergekten yapilmis bir teslime dayandigini
kanitlama yiikiiniin miikellefler tzerinde birakilmasi, 3065 sayili Kanun'un 34 ve 29. maddelerindeki ozel
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelerin 6ngérdiigii zorunluluk, Vergi Usul Kanunu'nun genel
diizenlemesi olan ibraz devinin 6ngériiliis amaglart ve uygulama alanlarmdan farklidir.

Katma deger vergisi indirimlerinin; ibraz yiikiimliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle kabul
edilmemesine dayanan uyusmazhgm, iki ayn yasadaki diizenlemelerin birlikte ele alinarak ¢ozimlenmesi; vergiyi
doguran olaym gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasina iliskin 213 sayili Kanun'un 3. maddesinin de geregidir.
Deginilen maddede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢cek mahiyetinin yemin disindaki her tiirli
delille ispatlanabilecegine deginildikten sonra iktisadi, ticari ve teknik gereklere uymayan ve olayin ozelligine gore
olagan dig1 veya ahgilmamig bir durumun, iddia eden tarafindan kamtlanmas: gerektigi kurala baglanmustir.

Defter ve belge isteme yazisimin tebhig edilmesine karsin, onbes giinliik yasal siirede ibraz yikimliligiinin
yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan tarhiyata karst agilan davada; davaci, dava dilekgesinde, indirim konusu

yapilan vergileri gergekten yiiklendigini, belgelendirme kosullarinin yerine getirildigini, bu durumun dogrulugunu,



yargl yerine sunabilecedi defter ve belgeleriyle kanitlayabilecegini iddia etmis, temyiz dilekgesinde de bu iddiasini
devam ettirmistir.

3065 sayih Kanun, 34. maddedeki kosullarin varligim kamtlayamayan yikiimliilere indinm yapma olanag
tantmamakla birlikte, katma deger vergisinin yansima 6zelligi, bu vergiye ait yiikiin, nihai tiketiciye intikal etmesini
ongormektedir. Gergekten yiiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir katma deZer vergisi indiriminin, salt 6n kosulun
varligi kanitlanamadigr igin kabul edilmemesi, verginin yansima ve nihai tiiketici tzerinde birakilma &zelligimi
bozacagindan davanin, davaci iddialar1 dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.

34. maddede Ongoriilen 6n kosulun varliginimn, ilk derece yargi yerine ibraz edilen defter kayitlan ve ahs
belgelerinden saptanabildigi durumlarda, s6z konusu verginin gosterildigi belgelerin gergekten yapilmig bir teslime
dayamp dayanmadigimn, dolayisiyla gergekten yiiklemlms bir vergi olup olmadiginin, Vergi Usul Kanunu'nun, vergi
idaresine tamdig1 denetim yetkisi ve teknikleri ile ortaya ¢ikarilabilecek nitelik tagidig agiktir.

Davacinin yargi yerine ibraz edecegi defter ve belgeleri tizerinde vergi idaresine taninmms yetki ve tekniklerin
yargt yerince kullamilmasi; indirim konusu yapilan vergilerin gosterildigi faturalarin gergekten yapilmig bir teslime
dayandigimin ve yiklenilmig vergi oldugunun, yargilama usuliinde ongoriilen herhangi bir baska incelemeyle ortaya
gikanilmasi olanakl degildir. Esasen davanin; kendisine ibraz edilmemis olmasi nedeniyle, yasanin ongordiigi sekilde
mdirtlebilecek vergilerden olusup olusmadigr heniiz vergi idaresi tarafindan belirlenememis olan kayit ve belgeler
hakkinda, idarenin higbir goriis belirtmesine olanak taninmadan sonuglandirilmasi da Idari Yargilama Usuli
Kanunu'na uygun diismeyecektir.

idari Yargilama Usuli Kanunu'nun, davalarin agilmasi, delillerin toplanmasi ve ilgililerce sonradan ibraz
edilen belgelerin incelenmesini 6ngéren 3, 16, 20 ve 21. maddelerinde. taraflarm egit kogullar alunda istem ve
savunma yapmalar esasi dngoriilmastiir. Bu ciimleden olarak, 3. maddesinin ti¢iinct fikrasinda dava konusu islem ve
belgelerin asillan ve érneklerinin dilek¢eye kars: taraf sayisindan bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin birinci
fikrasinda dava dilekgesi ve eklerinin birer 6rneginin davaliya tebligi; 21. maddesinde ise dilekce ve savunmalarla
birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarin zamaninda verilmesine imkan bulunmadigima kanaat getirilmesi halinde
kabulii ile kars1 tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle yargilama asamasinda dosyaya taraflarca
sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin gorisinin almmasi ve hitkim verilirken
degerlendirilmesi gerekmektedir.

incelenen bu davamin c¢ézimii, davaci tarafin davasina kamt olmak iizere ilk derece yargi yerine
sunabilecegini bildirdigi ancak, daha énce vergi idaresine 1braz edilmemis defter ve belgelerin ger¢ekten yapilmis bir
tesime dayanip dayanmadigimin ortaya konulmasma bagh olup, vergi idaresinin, ancak vyargilama sirasinda
ulasabildigi bu defter ve belgeler izerinde, gerek bigimsel yonden, gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki
muamelelerin ger¢ekligi konusundaki saptamalari, Vergi Usul Kanunu'nun kendisine tanidifin yetki ve tekniklere gore
yapacagida kusku yoktur.

Bu durumda, vergi mahkemesince, davacinin, dava dilekgesinde ibraz edebilecegini belirtidi defter ve
belgeleri istenerek, ibraz edilecek belgelerden vergi idaresi de haberdar edilerek, vergilendirmenin konusunu olusturan
katma deger vergisi indiriminin dayandigi faturalarda bu verginin ayrica gosterilip gosterilmedigi, belgelerin yasal
defterlere usuliine gore kaydedilip edilmedigi ve temsil ettigi hukuki muamelenin ger¢ek olup olmadigna iligkin
herhangi bir saptama yapilmadan verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle Vergi Mahkemesi

karan bozulmustur.



IL DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Damstay Bagsavcisinca, konuya iliskin goriisler ve vergi dava daireleri ile Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun ilgili kararlarina deginildikten sonra, olay ve hukuki durumla ilgili saptamalar yapilmis, 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 20. ve 31. maddeleri zikredilmis, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3., 13, 30, 227,
256. ve 257. maddelerine deginilmis, 3065 sayih Katma DeZer Vergisi Kanunu'nun 29., 34. ve 54. maddelen
hatirlatildiktan sonra asagidaki inceleme ve degerlendirme yapilmustir:

Miikelleflerin, katma deger vergisi indirimi hakkindan yararlanabilmesi, indirim konusu yapilacak verginin
fatura ve benzeri belgelerde ayrica gosterilmis olmasi ile bu fatura ve benzeri belgelerin ilgili yasal defterlere
kaydedilmis olmast kosullarina baglanmis ve defter ve belgelerin, inceleme elemaninca talep edildiginde ibraz
edilmesi esasi benimsenmuistir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'ndaki yasal diizenlemelere gore; miikellefler tarafindan katma deger vergisi
indirimi yapilabilmesi i¢in, vergisi indirim konusu yapilacak islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarin gercegi
vansitmast ve bu fatura ve benzeri vesikalarda gosterilerek indirim konusu yapilan katma deger vergisinin, gercekten
odenmig, yani indirim konusu yapan tarafindan yiiklenilmis olmasi gerekmektedir. Gergeklesmemis teslim ve
hizmetler dolayisiyla bir katma deger vergisi ddenmesi, dolayisiyla yiklenilmig bir katma deger vergisi soz konusu
olamayacagindan, vergi indirimi de yapilamaz. Bu nedenle vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gergekten
vapilmg bir teslime iligkin olup olmadiginin tespiti 6nem tasimaktadr.

Vergi dairesi tarafindan hangi nedenle olursa olsun defter ve belge ibraz etmeyen/edemeyen miikelleflerin
vergilendirilme donemlerindeki katma deger vergisi indirimlert kabul edilmeyerek indirilen katma deger vergileri;
vergl ziyal cezall ve gecikme zaml olarak istenilmektedir. Defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle ibraz
edilemedigini kamtlayan miikelleflere ise ceza kesilmemekte; sadece, vergi ash gecikme zammiyla birlikte
istenilmektedir.

Degerlendirme:

1- Usul yéniinden:

2575 sayili Danistay Kanunu'nun "lgtihatlari Birlestirme Kurulunun Gorevleri" baslikli 39. maddesinde;
"lctihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarmin kendi kararlar veya
ayn ayn verdiklern kararlar arasinda aykinhk veya uyusmazhk gorildagia veyahut birlestinlmis i¢tihatlarn
degistirilmesi gerekli goruldiigt takdirde, Danistay Baskaninin havalesi iizerine, Bassavcinin diisiincesi alindiktan
sonra isi inceler ve lizumlu goriirse, i¢tthadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir." hiikmii yer
almis olup, anilan hikkiim uyarinca aykin kararlarin verilmis olmas: yeterli goriilmiigtiir.

Bu nedenle; defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gegerh bir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz
etmeyen miikellefler ile miicbir sebep dolayisiyla ibraz Gdevini yerine getiremeyen miikellefler adina, ilgili donem
katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re'sen katma deger vergisi tarh edilmesi ve vergi ziyar cezasi
kesilmesi yolunda tesis edilen 1slemlere karsi agilan davalarda, miicbir sebep halinin varhd ve yokluguna bagh olarak,
Danistay vergi dava daireleri ile Damistay Vergi Dava Dairelert Kurulunca verilen kararlar arasinda var oldugu iler1
siirillen aykirih@mn, igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesinin istenilmesinde, usule aykinlik bulunmamaktadir.

2- Esas Yoniinden;

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin Gigiinci bendinde, bu Kanun'a gore
tutulmasi zorunlu bulunan defterlerin tamammin veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi
bir nedenle ibraz edilmemis olmasi halinin, dénem matrahinin re'sen takdirini gerektirecegi dngoriillmiistiir. Bu bent
hitkmii uyarinca dénem matrahimin re'sen takdini yoluna gidilebilmesi ve yapilan takdire dayamlarak vergi tarh
edilebilmesi i¢in, 6n kosul, 213 sayili Kanun'a gore tutulmasi zorunlu defterlerden en az birinin aym Kanun'un 135.

maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklart belirtilen kamu gérevlilerine 1braz edilmemis olmasidir.



Micbir sebebin varligi halinde, davacidan defter ve belgelerini ibraz ederck alis belgelerini defterlerine
kaydettigini belgelemesi beklenemeyecegi gibi katma deger vergisi indirimlen: kabul edilmeyen davacinin, indirim
uygulama kosullarindan ikincisi olan, indirim konusu yapilan vergilerin alig belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini
kanitlama yukiimliligi de bulunmadigindan, Danmistay dava daireleri ile Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu
kararlari arasmndaki igtihat aykirthginin Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/636
sayili karar1 dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmesi;

Usuliine uygun olarak teblig edilen istek vazisima ragmen, herhangi bir miicbir sebep ilen siiriilmeksizin
ibrazdan kaginilmasi halinde re'sen tarh sebebinin dogacagi; aksi halde ise, re'sen tarh sebebi dogmayacagindan,
yapilan tarh igleminin sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt olacagi ve bu tiir tarh islemine karst agilacak idari davada,
1dar yargi yerince, tarhiyatin maddi sebebinin ger¢eklifinin arastirilmasmna girisilmesi, Anayasa'min 125. maddesinde,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun da 2. maddesinin ikinci fikrasinda yasaklanan idari eylem ve islem
niteliginde yarg:r karari verme halini olusturacagi sonucuna varilmakla, Danistay dava daireleri ile Danigtay Vergi
Dava Darreleri Kurulu kararlan arasindaki igtthat aykinhgnin Vergi Dava Dairelert Kurulunun 25.03.2015 tarih ve
E:2015/16, K:2015/135 sayili "higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
davacinin daha sonra dava agamasmda bunlari mahkemeye ibraz edebilecedi yoniindeki istemi vergi incelemesinden
amaglanan sonuclarm ortadan kaldinimasina sebebiyet verebilecedinden ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen
esaslara uygun olmadigindan, ara karari ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinm istenmesi ve bu defter ve
belgeler iizerinde bilirkigi incelemesi yaptinlarak karar verilmesimin hukuka uygun gorillmedigl" yolundaki karan
dogrultusunda birlestiriimesine karar verilmesi gerektigi disiiniilmektedir.

I1L KONU iLE ILGILI YASAL DUZENLEMELER:

213 sayih Vergi Usul Kanunu

Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat:

Madde 3

B) [spat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iligkin muamelelerin gergek mahiyeti esastir.

Vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.

Miicbir sebepler:

Madde 13 — Miicbir sebepler:

1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve
tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangm, yer sarsmtist ve su basmast gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarimm elinden ¢ikmus bulunmast;

gibi hallerdir.

Re'sen vergi tarhi:

Madde 30 — (Degisik birinci fikra: 21/1/1983-2791/1 md.) Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir

komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi mncelemesi yapmaya vyetkili olanlarca diizenlenmig vergi mceleme



raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye
gore belirlenen matrah veya matrah farki re’sen takdir olunmus sayilir.

(Degisik paragraf: 30/12/1980-2365/4 md.) Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmasi durumunda,
vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin
olmadi@ kabul edilir.

L. (Degisik: 24/6/1994-4008/2 md.) Vergt beyannamesi kanuni siiresi geg¢tigi halde verilmemigse,

2. Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler i¢cinde verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina ihskin
bilgiler gosterilmemis bulunursa,

3. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis olursa veya vergl incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmezse,

4. Defter kayitlart ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan
vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyle ihticaca salih bulunmazsa.

5. (Miilga: 22/7/1998-4369/82 md.)

6. (Ek: 30/12/1980-2365/4 md.) Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek
durumu yansitmadigma dair delil bulunursa.

Defter ve Belgelerle Diger Kayitlarm ibraz Mecburiyeti

Madde 256 (Degisik: 22/7/1998 - 4369/4 md.)

Gegen maddelerde yazili gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi
olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklan her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklan bilgilere
iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya
kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in gerekh tim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkilh makam ve
memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanliginca
belirlenecek usule uygun olarak, tasdike (7104 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen ibare; Yiirirlik: 06.04.2018)ve
3568 sayilt Kanunun 8/A maddesi uyarinca diizenlenecek katma deger vergisi iadesine dayanak teskil eden rapora
konu hesap ve islemlerin dogrulanmasi igin gerekli kayit ve belgelerle smirli olmak itizere, bu hesap ve islemlere
dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla yeminli mali miigavirler (7104
sayth Kanun'un 20. maddesiyle eklenen ibare; Yirirlik: 06.04.2018) ve serbest muhasebeci mali miisavirler
tarafindan yapilan talepler i¢in de gegerlidir.

Miikerrer Madde 355 — (Ek:30/12/1980-2365/80 md; Degisik: 22/7/1998-4369/13 md.)

Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mikerrer 257 nci
maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve
miuesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinei sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.600 TL)Ttirk Liras,

2. Ikinci siif tiiccarlar, defter tutan giftgiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 500 (800 TL)
Tiirk Liras,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar diginda kalanlar hakkinda 250 (400 TL) Tiirk Lirast,

Ozel usulsiizliik cezasi kesilir,

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu

Vergi indirimi

Madde 29 — 1. Miikellefler, yaptiklar1 vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden,

bu Kanunda aksine hiikiim olmadikca, faaliyetlerine 1liskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler:



a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzer vesikalarda
gostertlen katma deger vergisi,

b) ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla 5denen katma deger vergisi,

¢) (Ek : 3/6/1986 - 3297/9 md.) Gétirii veya telafi edici usulde vergiye tabi miikelleflerden gercek usulde
vergilendirmeye gecenlenn, ¢ikarilan envantere gore hesap donemi basindaki mallara ait fatura ve benzeri vesikalarda

gosterilen katma deger vergisi,

Indirimin belgelendirilmesi:

Madde 34 — 1. Yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alig
faturas1 veya benzen vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanum defterlere
kaydedilmek sartryla indirilebilir.

2. Katma Deger Vergisinin fatura ve benzeri vesikalarda ayrica gosterilmesine gerek goriilmeyen islemlerde
vergl indiriminin nasil belgelendirilecef Maliye ve Glimriik Bakanhinca tespit olunur.

IV. KONUNUN iCTiHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN
INCELENMESI:

Defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gegerli bir miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen
miikellefler 1le miicbir sebep dolayisiyla ibraz 6devim yerine getiremeyen miikellefler adina, 1lgili donem katma deger
vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma deger vergisi tarh edilmesi ve vergi ziyar cezast kesilmesi yolunda
tesis edilen iglemlere karsi agilan davalarda, miicbir sebep halinin varligr ve yokluguna bagl olarak, Danistay vergi
dava daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlari arasindaki aykinlik; aykinligin tipik unsurlarmi yansitmast
bakimindan yukarida yer verilen kararlara miinhasir olmayip, farkh tarihlerde verilmis benzer nitelikte daire ve Kurul
kararlan meveuttur.

Dolayisiyla, daireler ve Kurul kararlart arasinda aynt hukuk kuralinin farkli bigimde yorumlanmasindan
kaynaklanan ve siireklilik kazanan aykiriligm, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39. maddesi geregince i¢tihatlarin
birlestirilmest yoluyla giderilmesine gerek bulunduguna 11.12.2018 tarihinde oygoklugu ile karar verilerek isin esasina
geeildi.

V. KONUNUN ESAS YONUNDEN INCELENMESI:

A. MUCBIR SEBEBIN VARLIGI NEDENIYLE DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE
iBRAZ EDILEMEMESI HALI:

1. DEGERLENDIRME:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29. maddesinde, katma deger vergisi mikelleflerine, vergiye
tabi islemler {izerinden tahsil edip vergi dairesine beyan ederek 6demek zorunda olduklan katma defer vergisinden,
ayni Kanun’un 29. maddesinde sayilan teslim ve hizmetler dolayisiyla yiklendikleri katma deger vergisini, aym
Kanun’un 34. maddesinde belirtilen sartlarla indirebilme imkani getirilmigtir.

Katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmek icin, 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinde, yurt i¢inden
saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik
makbuzu iizerinde ayrica gosterilme ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilme gart: aranmustir.

Beyan esasina dayal olan Tiirk vergi sisteminde, idarece aksi ortaya konulmadigi miiddetge, mikellefler
beyanlaninin  dogrulugu karinesinden yararlamirlar. Bu ilkeden hareketle, beyanlan {izerinden yasal haklardan
yararlanan miikelleflerin defter ve belgeleri, zamanasimu siiresi i¢inde vergi idaresinin incelemeye vetkili elemanlari
tarafindan her zaman incelenebilir. Boyle bir inceleme 1¢in defter ve belgelenn, miikelleften istenildiginde incelemeye
yetkili olanlara ibrazi zorunludur. Defter ve belgelerini hakli bir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen

miikellefler, beyanlarinin dogrulugu karinesinden yararlanamazlar.



213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin Ggiincii bendinde, bu Kanun'a gore
tutulmast mecburn olan defterlerin hepsi veya bir kismimin tutulmams veya tasdik ettirilmerms olmasi veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara, herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali re’sen tarh sebepleri arasinda
sayilnustir.

Ote yandan, 213 sayih Kanun'un 13. maddesinde sayilan miichir sebep hallerinden herhangi birisinin
bulunmasi, vergi 6devinin yerine getirilmesini engelleyecek sebep olarak kabul edilmistir. O halde miicbir sebep
halinin varhgim 1spatlayabilen bir miikellefin vergi 6devini yerine getirmediginden bahsedilemeyecektir.

Miicbir sebep halinin varhgmin ispati, mutlak bir sekil sartina baglanmamis olup, ticaret mahkemelerinden
alimacak zayi belgesiyle ispat edilebilecegi gibi, olayn dzelligine gére ilgili resmi makamlardan alinan ve hukuken
itibar edilebilir nitelikteki belgelerle de ispat edilebilir. Ispat vasitalarinim niteligi, olayin 6zelligine gore, gorevli yarg:
yerlerince degerlendirilecektir.

Buna gére, katma deger vergisi indiriminden yararlanmig bir miikellefin beyanlarinin dogru olup olmadiginin
tespitt amaciyla, defter ve belgelerinin ibrazi istenildiginde, 213 sayili Kanun'da tanimlanmis miicbir sebep hallerinden
birt sebebiyle defter ve belgeleri zayi olan bir miikellefin, ibraz 6devini yerine getirmesi beklenemez. Béyle bir
nedenden dolayi, ibraz 6devini yerine getiremeyen miikellefin katma defer vergisi indirimlerinin reddi suretiyle adina
tarhiyat yapilmasi ve ceza kesilmesi hukuka uygun diismeyecektir.

Defterlerle birlikte zayi olan ve katma deger vergisi indirimine esas olan alig belgelerinin, alis yapilan
miikelleflerden temin edilerek mceleme elemanina veya mahkemeye ibrazim beklemek de gergeker bir yaklagun
olmayacaktir. Zira, alim yapilan miikelleflerin bazen faaliyetini terk etmeleri veya bulunamamalari, bazen de belge
astllarmi vermemeleri gibi sebeplerle bu belgeler temin edilememektedir. Dava asamasinda mahkemece, bu belgelerin
temin edilmesinin davacidan istemldigi durumlarda, alim yapilan miikelleflern defter belge saklama yiikiimliilik
siiresi de ¢ogu zaman doldugundan, istenilen belgelerin temin edilmesi imkansiz hale gelmektedir.

2. SONUC:

Bu durumda, miicbir sebebin varligi halinde;

1- Defter ve belgelerin micbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesinin re’sen tarh nedeni olduguna
oycokluguyla,

2- Ispat kiilfeti agisindan ise, ictihatlarin; miicbir sebebin varhgi halinde miikelleflerin ibraz ddevini yerine
getirmelerinin beklenemeyecegi ve indirim konusu yapilan vergilerin, alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmasint
ispatlama yikimliliginin de bulunmadigi volundaki Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2017 tarih ve
E:2017/428, K:2017/636 sayili karar1 dogrultusunda birlestirilmesine 11.12.2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

B. MUCBIR SEBEP OLMAKSIZIN DEFTER VE BELGELERIN INCELEMEYE IBRAZ
EDILMEMESI HALI:

1. DEGERLENDIRME:

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinim (a) bendinde, miikelleflerin yaptiklar
vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kanunda aksine hitkim olmadikea faaliyetlerine
iligkin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, aym Kanun'un 34. maddesinin birinci bendinde de, yurt
icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve
gimrik makbuzu tizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla indirilebileceg
kurala baglanmustir.

Bu diizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet aligmi temsil eden fatura veya yerine gegen belgenin yasal

defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deger vergisinin ayrica gosterilmesi, katma



deger vergisi indirimi yapilabilmesinin 6n kogullaridir. Bu 6n kosullarin varligmm, sozii edilen defter ve belgelerin
ibraz1 ve incelenmesiyle saptanabilecedi agiktir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinde bu vergiyi indirim konusu yapacak olanlara yiiklenen
belgelendirme zorunlulugu disinda, indirim konusu yapilacak verginin gergekten yiklenilmig olmasi da gerekmektedir.
Zira, 29. madde miukelleflere, yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak, bu teslimler nedeniyle diizenlenen
fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisinin indirime konu yapilmasina imkan tanimistir. Bu yiizden,
gercekten yapilmus bir teslime dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin indirilmes: miimkiin degildir.

Belgelendirme kogulunun varhigi gibi indinm konusu yapilan verginin ger¢ekten yapilmig bir teslime
dayandiginin saptanmasi da oncehikle miikelleflerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul Kanunu'nun 227, 171. ve
256. maddelerindeki diizenlemelere gére incelenmesim gerektirmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin birinei fikrasi, aynt Kanun'a gore tutulan ve tgiincii sahislarla olan
iliski ve islemlere ait kayitlarin belgelenmesinin zorunlu oldugunu; 171. maddesi ise, vergi uygulamasi bakimmdan
vasal defterlerin, miikelleflerin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumlanyla, vergi ile ilgihi faaliyet ve hesap
neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili islemleri belirlemek, miikelleflerin vergi karsisindaki durumunu hesap
tizerinden denetlemek ve incelemek, bu hesap ve kayitlan yardimiyla tiglincti sahislarin vergi karsisindaki durumunu
denetlemek ve incelemek amacini saglayacak sekilde tutulmasini 6ngdrmiistiir.

Anilan diizenlemelerin sonucu olarak 256. maddede, saklanmas1 zorunlu her tiirli defter, belge ve karnelen
muhafaza siiresi iginde yetkili makam ve memurlarn istemi iizerine ibraz ve incelemeye sunmaya mecbur tutulan
vergt mitkelleflerince, bu zorunlulugun hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemest, vergi idaresinin denetiminden
kagmmak ve gizlenmek istenen durumlarmn, kargit inceleme yoluyla ortaya g¢ikarilmasim da onlemek anlamim
tastyacaktir. Bu yiizden Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin 1slemlenn
gercek mahiyetinin, yemin disindaki her tiirlii delille ispatlanabilecegine deginildikten sonra iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan ve olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun, iddia eden tarafindan kamtlanmasi
gerektigi kurala baglanmustir.

Vergi idaresine verilen katma deger vergisi beyannamelerinde yiklenilmis vergi olarak indirim konusu
yapilan katma deger vergilerinin, alis belgelerinde ayrica gosterildigini ve bu belgelerin yasal defterlere usuliine uygun
sekilde kaydedildigini, 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinden ve s6z konusu vergilerin gercekten yapilmis bir teslime
dayandigini ise 29. maddesinden dolayr kanitlamak zorunda olan taraf vergi miikellefleridir. Bu konuda inceleme
vapilmak iizere istenen defter ve belgelerini herhangi bir neden gostermeksizin ibraz etmeyen miikellefler, yaptifn
indirimin on kosulunun varhgim belgelendirememis, aym nedenle verginin gergekten yiiklenildigimi vergi idaresine
kanitlayamamgtir. Defter ve belgelerin incelemeye 1braz edilmemesi nedeniyle bu belgelerin ne bigimsel yonden, ne
kapsadigi emtia alisinin gergekligi yoniinden incelenmesine olanak taninmistir. Bu nedenle vergi idaresince, indirim
konusu vergilerin ahg belgeleninde aynca gosterildigim ve defterlere usuliine uygun olarak kaydedildigini defter ve
belgeleriyle kanitlayamayan miikellefler adina, 3065 sayih Kanun'un 34. maddesindeki on kosullarin varh@min
kamtlanmamasindan dolay1 katma deger vergisi indinimleri kabul edilmeyerek cezah tarhiyatlar yapilmaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesinde ongériilen 6n kosulun varhii, yargi verine ibraz edilen
defter kayitlari ve alis belgelerinden saptanabilecegi halde beyannamede indirim konusu yapilan séz konusu verginin
gosterildigi belgelerin gergekten yapilmig bir teshime dayanip dayanmadigi, dolayisiyla yiklemlmis bir vergi olup
olmadigi hususu Vergi Usul Kanunu’nun yukarida deginilen kurallari uyarinca, aym Kanun'da vergi idaresine tanmmis
denetim yetkisi ve teknikleri ile ortaya ¢ikanlabilecek nitelik tasimaktadr.

Tarhiyata karst agilan davalarda ise, davacilar indirim konusu yapilan vergilerin gercekten yiiklenildigini,

Kanun'un ongordiigii belgelendirme kosullarimin yerine getirildigini yargr yerine sunabilecedi defter ve belgeleriyle



kanitlayabileceklerini iddia etmektedirler. 3065 sayili Kanun, 34. maddesindeki kosullarin varligmi kamtlayamayan
yikiimlilere indirim yapma olanagi tammamakla birlikte, katma deger vergisinin yansima ozelligi bu vergiye ait
yiikiin, nihai tiiketiciye intikal etmesini 6ngormektedir. Gergekten yiklenildigi i¢in indirim konusu yapilan bir katma
deger vergisi indiriminin, salt 6n kosulun varligi kamtlanamadigi i¢in reddedilmesi, katma deger vergisinin yansima
ve nihai tiiketici tizerinde kalmasim ongéren ozelligini bozacagindan davacilanin bu yondeki iddialarinm incelenmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, yazil yargilama yontemini benimseyen Idari Yargilama Usulii Kanunu, davalarin aciimass,
delillerin toplanmast ve ilgililerce sonradan ibraz edilen belgelerin incelenmesini ongoren 3, 16, 20 ve 21.
maddelerinde, taraflarin esit kosullar altinda istem ve savunma yapmalart esasmi ongormiistiir. Bu cimleden olarak, 3.
maddesinin tigtincii fikrasinda, dava konusu 1slem ve belgelerin asillan ve orneklerimin dilekceye kars: taraf sayisindan
bir fazla sayida eklenmesi; 16. maddesinin birinci fikrasinda, dava dilekgesi ve eklerinin birer drmeginin davaliya
tebligi; 21. maddesinde 1se dilekce ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin, bunlarm zamaninda verilmesine
imkan bulunmadigina kanaat getirilmesi halinde kabulii 1le karg1 tarafa tebligi kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler
nedeniyle yargilama asamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul edilen belgeler hakkinda diger tarafin
goriigtiniin alimmast ve hitkim verilirken degerlendirilmesi icap etmektedir.

Davacilar taratindan daha once vergi idaresine ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, gergek bir ticari harckete
ve teslime dayamp dayanmadiin konusundaki saptama ancak, her tiirlii imkan ve yetki ile donatilms verg 1darest
tarafindan yapilacak incelemeyle ortaya konulabileceginden, vergi mahkemesine sunulacak defter ve belgeler
hakkinda vergi idaresmin bilgi ve tespitlerine basvurulmast bu amacin saglanmast i¢in gereklidir. Yaptigi
vergilendirmeye kargi agilan davanin tarafi olan vergi idaresinin, ancak yargilama sirasmda ulagabilecedi defter ve
belgeler hakkinda gerek bigimsel yonden, gerekse belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gergekligi konusundaki
saptamalari, kendisine Vergi Usul Kanunu'nun tamdigi yetki ve tekniklere gore yapacaginda kusku yoktur. Verg
mahkemesi tarafindan, yukaridaki saptamalardan sonra durum gerektirdigi takdirde diger kamitlarin, 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrast uyarinca elde edilmesi miimkiindiir. Burada yarg1 organinca, idarenin yerine
gecerek herhangi bir inceleme yapilmamakta, 6denmesi gereken verginin dogrulugu konusunda yargisal denetim
yapilmakta olup, bu da Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndan dogmaktadir.

2. SONUC:

Belirtilen hukuksal nedenlerle, miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini, incelemeye yetkili olan
inceleme elemanlarna ibraz etmeyen katma deger vergisi miikellefleri adina yapilan cezali tarhiyatlara kars1 agilan
davalarda; davacilar tarafindan, vergilendirme donemine iligkin yasal defterler ve belgelerin mahkemeye
sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, bu defter ve belgeler davacidan istenilip, defterlerdeki kayitlar incelenip, bu
kayit ve belgeler hakkinda davanin diger tarafi olan vergi idaresinin gorisii ve saptamalari da almarak yapilacak
hukuki degerlendirmeye gore karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, bu konuda olusan ictihat aykirnligmn,
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2017 tarth ve E:2017/627, K:2017/623 sayili karari dogrultusunda
birlestirilmesine, 12.12.2018 tarihli birinci toplantida karar veter sayist saglanamadigindan 08.02.2019 tarihli ikinci

toplantida meveudun oygokluguyla karar verildi.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(X) KARSI OY
Miicbir sebep nedeniyle defter ve belgelerni incelemeye yetkili elemanlara 1braz edemeyen miikellefler
adina, indirimleri reddedilmek suretiyle yapilan katma deger vergisi tarhiyati ve kesilen vergi ziyar cezasina karsi
agilan davalarda mahkemelerce verilen kararlarin temyizi iizenine Damstayn vergi dava daireleri ile Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlari arasindaki farkhligin, igtihatlarin birlestirilmesini gerektirecek nitelikte olmadigr goriisii ile

aks1 yonde olusan ¢ogunluk kararma katilmiyoruz.

Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1
(XX) KARSI OY
Miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini incelemeye yetkili elemanlara ibraz etmeyen mikellefler
adma, indirimleri reddedilmek suretiyle yapilan katma deger vergisi tarhiyati ve kesilen vergi ziyai cezasma karsi
agilan davalarda, mahkemelerce verilen kararlarin temyizi iizerine Damistaym vergi dava daireleri ile Vergi Dava
Daireleri Kurulu kararlart arasindaki farklihgin, ictihatlarin birlestiriimesini gerektirecek nitelikte olmadig: goriisii ile

aks1 yonde olugan ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(XXX) KARSI OY

2575 sayih Danistay Kanununun 39. maddesinde: * I¢tihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya
idar ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayn ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik goriildiigii ... takdirde ... i¢tihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.” hikmi yer
almaktadir.

[ctihatlarm birlestirilmesi istemine konu edilen husus; “defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gecerli bir
miicbir sebep olmaksizin incelemeye ibraz etmeyen miikellefler ile, miicbir sebep dolayisiyla ibraz ddevin yerine
getiremeyen milkellefler adina, ilgili dénem katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma deger
vergisi tarh edilmesi ve vergi ziyar cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemlere karsi agilan davalarda, miichir
sebebin varhigi ve yokluguna bagl olarak, Damstay vergi dava daireleri ile Vergi Dava Daireler1 Kurulunca verilen
kararlar arasinda var oldugu ileri siiriilen aykimligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla gideriimesidir.

Dolayisiyla, istemin konusu “ilgili donem katma deger vergisi mdirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma
deger vergisi tarh edilmesi ve vergi ziyar cezast kesilmesidir.” Miicbir sebebin varligini ispat yiikiimliliigiinin
miikellefe mi idareye mi ait oldugu hususu igtihadi birlestirme isteminin konusunu olusturmamaktadir. Oysa,
igtihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadigr yolundaki oylama bu hususa iliskin olarak gerceklestirilmistir.
Bu nedenle ¢ogunluk karar1 2575 sayih Kanun'un 39. maddesine usul yoniinden uygun bulunmadigindan karara
katilmiyorum.

Ote yandan miichir sebebin varligi halinde vergi indirimlerinin reddi suretiyle re’sen katma deger vergisi tarh
edilemeyecedl hususunda 3. 4. 9. Daireler 1le Verar Dava Dairelen Kurulunun kararlan arasinda bir ¢ehiskiden
bahsedilemeyeceginden 2575 sayihi Kanun’un 39. maddesinde 6ngériilen kosullarin olusmadigr anlagiimakla ¢ogunluk

kararma bu yonii 1le de katilmiyorum.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(XXXX) KARSI OY

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin 1kinei fikrasmnm dictincii bendinde, tutulmast mecburi olan
defterlerin hepsi veya bir kismui tutulmamig veya tasdik ettirilmemis olmasi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi re’sen tarh nedenleri arasinda sayilmig, 13. maddesinde ise, vergi
odevlerinin yerine getirilmesini engelleyecek miicbir sebep halleri belirtilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinde, aym Kanun'un 34. maddesinde sayilan sartlari
yerine getiren mikelleflerin yaptiklari vergiye tabi iglemleri tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu
Kanun'da aksine hiikiim olmadik¢a faaliyetlerine iliskin olarak maddede sayilan vergileri indirebilecekleri ifade
edilmistir.

3065 sayihh Kanun'un 34. maddesinde sayilan sartlar tasidigini beyan edip, 29. maddeye istinaden katma
deger vergisi indinminden yararlanan mikelleflerin defter ve belgeleri, incelemeye yetkili elemanlar tarafindan
zamanaginu siiresi i¢inde her zaman incelenebilir. Béyle bir incelemenin amaci, indirimden yararlanan miikelleflerin
indirim sartlarini tasiyip tasimadiklarinin tespit edilmesidir. Herhangi bir micbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen miikellefler i¢in 213 sayih Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasinm iigiincii bendinde
sayilan re'sen tarh nedeninm olustugunun kabulii zorunlu olmakla birlikte, 213 sayih Kanun'un 13. maddesinde
belirtilen miicbir sebep hallerinden birisinin varlig1 nedeniyle, ibraz 6devinin yerine getirilememesinden dolay1 re'sen
tarh sebebi gergeklesmeyecektir. Kanunun miicbir sebep kabul ettigi haller miikelleften beklenen 6devin yerine
getirilmesini engellemektedir.

Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi halinde miikellefin katma deger vergisi indirimlerinin
reddi suretiyle yapilan re’sen tarhiyatin nedeni, miikellefin indirimden yararlanma sartlarim tagimadiginin idarece
tespit edilmesi degil, ibraz keyfiyetinin yerine getirilmemesi sebebiyle miikellefin beyan ettigi indirimden yararlanma
sartlarim tasidigin ispatlayamamasidir. Ispat keyfiyetinin yerine getirilmemesinin, kanunun kabul ettigi zorunluluk
nedeninden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti 6nemhdir. Kanunen kabul edilen micbir sebep sonucu devin
yerine getirtlememesi, miikellefleri ispat sorumlulugundan kurtarmaktadir.

Hem miicbir sebep halinin varligi kabul edilip, hem de defter ve belgelerin miicbir sebep nedeniyle
incelemeye 1braz edilememesi sonucu, 213 sayith Kanun'un 30. maddesindeki re’sen tarh nedeninin gergeklestiginin
kabuli ¢eliski olusturacaktir.

Bu nedenle, 1braz 6devinin yerine getirilmesini engelleyecek mitelikteki miicbir sebepten dolayy, defter ve
belgelerini incelemeye ibraz edemeyen miikellefler hakkinda re’sen tarh nedeninin olusmayacagi gerekgesiyle,
i¢tihadin Vergi Dava Daireler1 Kurulunun 13/12/2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/636 sayil karart dogrultusunda
birlestirilmesi yolundaki kararin "defier ve belgelerin miicbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesinin re'sen tarh nedeni

olduguna” iligkin kismina katilmiyoruz.



Esas No :2013/3

Karar No : 2019/1

(XXXXX) KARSI OY

Defter ve belge ibrazinm, miicbir sebeplerin varligi nedeniyle miimkiin olmamasi durumunda da re’sen tarh
nedeninin var oldugu, bu durumda, ticari 1caplara gore emtia satin aldign kisi veya kuruluslan tanmimak ve bilmek
durumundaki alict, gerekli girigimleri yaparak emtia almina iliskin belgelerin mevcudiyetini ispat olanagina her
zaman sahip oldugundan, mahkemece re'sen aragtrma ilkesi uyarinca davaciya, emtia ahgt yapugi kisi veya
kuruluglardan ihtilafli donemle 1lgili olarak temin edebilecedi fatura ve benzeri vesikalarnn ibrazi i¢in uygun bir siire
verilmesi, bunun sonucunda ibraz edilen faturalann ger¢ekten ahs yaptigi emtiaya ait ahs faturalan olup olmadigimn
arastirilmasi ve gercek alis faturalari goz onitine alinarak ddenmesi gereken verginin tespitine gére karar verilmesi
gerekeceginden, micbir sebebin varlhigi halinde, miikelleflerin indirimde kullandiklari alim belgelerini ibraz 6devinin

ve 1spat kiilfetinin ortadan kalkmayacag gorisi ile karara katilmiyoruz



Esas No :2013/3
Karar No : 2019/1
(XXXXXX) KARSI OY

Kamu hizmetlerinin finansmamnda istikrann saglanmasi bakimindan, vergilendirme siirecimin belirli bir
diizen dahilinde islemesi ve sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda mali diizenm saglamak adina ilgili
kanunlarda ¢esitli usul ve siireler 6ngoriilerck miikelleflere vergi iliskisinden dogan hak ve édevlerini takip etme
zorunlulugu getirilmistir.

Cagdas vergi hukukunun temel ilkelerinden biri, verginin miikellefin verecegi bilgilere gore belirlenmesi ve
alinmasidir. Bu nedenle giiniimiizde vergi tarhi konusunda benimsenen en yaygin usul, “beyan” usuliidiir. Tiirk vergi
sistemi de esas itibariyla beyan esasma dayanmaktadir. Beyan esasi mikelleflerin elde ettigi gelirlerim bizzat
kendilerinin idareye bildirmesine dayal bir sistemdir.

Beyana dayanan vergilendirme, vergi kanunlarinda gosterilen tespit sekillerine gore belirlenen matrahlar ve
oranlar tizerinden hesaplanan verginin, miikellefler tarafindan vergi kanunlarinda 6ngoriilen zamanda bir beyanname
ile bildirilmesini, bildirilen bu verginin kural olarak tahakkuk fisi diizenlenmek suretiyle tarh edilmesini ifade
etmektedir.

Beyana dayali vergilendirme miikellefe giiven tizerine insa edilmistir. Bu sistemde her miikellef kendi
vergisinin matrahimi bizzat kendisi hesaplamaktadir. idare de miikellef tarafindan beyan edilen bu matrah iizerinden
tarhiyat yapmaktadir.

Beyan usuliinde, miikellefin beyan edecegi verginin mali giicii oranmnda ve dogru tespit edilmesi ise belge ve
kayit diizeninin varligint gerekli kilmaktadir. Turk vergl sistemi, vergiyi doguran olaymn belgelendirilmesi ve bu
belgelerin de belli siireler icerisinde yasada dngoriilen defterlere kaydedilmesi esasia dayahdir.

Belge ve kayit diizeninin amaci; miikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iligkide bulunan igilincii kisilerin
vergi 1le 1lgili muamelelerinin, mikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlarn ile faaliyet ve hesap neticelerinin belli
edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 54. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun belge ve kayit diizeni ile 1lgili maddelerinde bu amacin
saglanmasini olanakli kilacak dizenlemelere yer verilmustir.

Sozii edilen yasa maddelerinde dngoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge ve bu belgelere
dayanilarak yapilan kayitlar, vergi hukukunda "ilk goriiniig ya da dogruluk karinesi" adi verilen bir hukuksal én
kabulden yararlanirlar.

Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin "ispat" baslikli (B) fikrasina gére, usuliine uygun olarak
diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas alimabilmesi igin bigimsel
uygunluk yeterli degildir. Ayrica belge ve kayitlarda ver alan islemin ger¢ek durumu yansittyor olmasi da gereklidir.
Bu bakimdan; bigimsel olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye dayamlarak yiirirlige konulan idan
diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas almabilmesi i¢in ilgili olduklar1 muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya c¢ikarilmasina thtiyag vardir. Bunu yapma kilfeti de, yukarida sézii edilen (B) fikrasinda
ongoriilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir.

Ote yandan; Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, miikelleflerin
yaptiklar vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, kanunda aksine hiikiim olmadik¢a
faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmistir. Ayn1 maddenin tictinet fikrasinda
da, indirim hakkmin, vergiyi doguran olaym vuku buldugu takvim yili (7104 sayili Kanun degisikligiyle 01.01.2019
tarthinden gegerli olmak tizere takvim yilim takip eden takvim yili) asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni

defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde kullanilabilecegi hitkmii yer almaktadir.



Anilan Kanun'un 34. maddesinin birinci fikrasinda da yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve
hizmetlere ait katma deger vergisinin, ahs faturast veya benzen vesikalar ve giimrik makbuzu iizerinde ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla indirilebilecegi kurala baglanmstir.

Bu diizenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet alisin1 temsil eden fatura veya yerine gecen belgenin yasal
defterlere usuliine uygun olarak kaydedilmesi ve bu belgelerde katma deder vergisinin aynca gosterilmesi, katma
deger vergist indirimi yapilabilmesinin 6n kosullaridir. Bu 6n kosullarin varligmin, sozii edilen defter ve belgelerin
vergi inceleme elemanma ibrazi ve incelenmesiyle saptanabilecegi agiktir.

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca, bu vergiyl indirim konusu yapacak olanlara
yiiklenen belgelendirme zorunlulugu diginda, indirim konusu yapilacak verginin gergekten yiiklenilmis olmasi da
gerekmektedir. Zira 29. madde, miikelleflere yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak bu teslimler
nedeniyle diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisinin indirime konu yapilmasina olanak
tanmustir. Bu yiizden, gercekte yapilmis bir teslime dayanmaksizin diizenlenen faturalarda gosterilen verginin
indirilmesi olanakli degildir.

Katma deger vergisinin dayandigi indirim mekanizmasinin saghkli isleyebilmesi i¢in indirim konusu yapilan
katma deger vergilerinin, alig belgelerinde ayrica gosterildigini ve bu belgelerin yasal defterlere usuliine uygun sekilde
kaydedildigini; séz konusu vergilerin gercekten yapilmig bir teshme dayandigmi kanitlama yiiki mikellefler Gzerinde
birakilmigtir. Bu durum, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 34. maddelernindeki ozel diizenlemelerden
kaynaklanmaktadir. Bu diizenlemelerin 6ngordiigii zorunluluk, Vergi Usul Kanunu'nun genel diizenlemesi olan ibraz
ddevinin ongoriliis amact ve uygulama alamindan farklidir.

Katma Deger Vergisi Kanunu, mikellefleri indinimlerini gergek bir teslime dayandirmakla ve bunu
belgelemekle yikimli tutmustur. Vergi Usul Kanunu'nun 6ngérdiigii ibraz ddevi ise ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunun aragtinlabilmesi, tespit edilmesi ve saglanmasi a¢isindan belge ve kayitlarm dayandign hukuki
muamelelerin gercek mahiyetinin vergi idaresince kavranmasina yoneliktir. Bu baglamda Vergi Usul Kanunu vergi
idarcsini belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin ger¢ek mahiyetini ortaya ¢ikarma hususunda
yetkilendirmis ve bu amagla miikellefleri defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmekle yiikiimlii tutmustur.

Bu nedenle, katma deger vergisi indirimlerinin; ibraz yikimliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle kabul
edilmemesine dayanan uyusmazhgin, iki ayn yasadaki diizenlemelerin birlikte ele alinarak ¢oziimlenmesi; vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetinin ortaya ¢rkariimasina iliskin 213 sayili Kanun'un 3. maddesinin de geregidir.

Dolayisiyla, belgelendirme kosulunun varligs gibi indirim konusu yapilan verginin gergekten yapilnus bir
teslime dayandigimin saptanmasi da oncelikle yiikiimliilerin yasal defter ve belgelerinin, Vergi Usul Kanunu'nun 227,
171 ve 256. maddelerindeki diizenlemelere gore incelenmesini gerektirmektedir.

Vergi idaresinin kendi diginda olusan vergiyi doguran olayin gergek mahiyetini ortaya ¢ikarabilmesi,
miikellefin beyanlarina esas aldig1 defter ve belgelerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine
sunulmasi ve gerektginde, sekline ve usuline uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin kars: taraf nezdinde
inceleme ve arastirmaya konu edilmesi ile olanaklidir.

Bu amagla, Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesinde miikelleflere defter ve belgelen bes yil sire ile
muhafaza etme, 256.maddesinde ise muhafaza etmek zorunda olduklan defter ve belgeleri muhafaza siiresi i¢inde
yetkili makam ve memurlarm istemeleri izerine ibraz zorunlulugu getirilmistir. Ayni Kanun'un 134 ve devanundaki
maddelerde de, vergi idaresine mikellefler ve mikelleflerle hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluslar nezdinde vergi
incelemesi yapma vyetkisi tanmnmustir. 1lk asamada bigimsel dogruluk karinesinden yararlanan belgelerin vergiyi
doguran olaymn ger¢ek mahiyetiyle uygunlugu ancak bu yetk kullanilarak ortaya ¢ikarlabilir.

Biitin bu agiklamalardan; usulime uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarin vergilemeye esas

alinabilmesi veya yapilan vergilendirme islemimin dogruluguna kanit olabilmesi igin, defter ve belgelerin ibrazinin



vergl idaresine veya karsit incelemeye yetkili inceleme elemanina yapilmig olmasi gerektidi sonucu ortaya
¢tkmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasinin idiglinci bendinde, bu Kanun'a gore tutulmast
zorunlu olan defterlerin hepsinin veya bir kisminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple
ibraz edilmemesinin, dénem matrahimn re'sen takdirini gerektiren bir durum olarak 6ngériilmiis olmasimn nedeni de
budur.

Diger yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt
baglikli 2. maddesinin 1kinci fikrasinda idar yarg: yetkisinin 1dari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smirh oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklart hikme baglanmistir. Ayrica idari
mahkemelerin yiiriitme goérevimin kanunlar ile gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesinmi
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde vyargi karari
veremeyecekleri belirtilmistir.

Bu hiikme gore idari yargi yerlerinin denetim yetkisi, kanunlann idart makamlara biraktigi yetkilerin
kullamligimin hukuka uygun olup olmadigmnimn arastirilmasimi kapsar; yoksa soz konusu yetkilerin idari yargi yerlerince
kullanilmasi sonucunu yaratmaz.

Idani Yargilama Usuli Kanunu'nun 20. maddesinde diizenlenen re'sen arastirma vyetkisi, idarenin kendi
yetkisini kullanarak yapmus oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idar 1slemden kaynaklanan idar uyusmazh@in
¢oziimii icin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan yargi yerine saglanmasi amacini, bir baska anlatimla dava
konusu yapilan idari islemin hukuka uygunlugunu denetleme amacini giider.

Defter ve belgelerin usuliine uygun bigimde istenilmesine ragmen incelemeye ibraz edilmemesi halinde
inceleme elemaninca bu durum re'sen tarh nedeni olarak kabul edilecek ve donem matrahinin re’sen takdir edilmesi
yoniinde oner getirilebilecektir. Bu dogrultuda vergi idaresince re’sen tarh islemi tesis edilecektir. Bu tarh 1slemine
karsi agilan davada vergi mahkemesince Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca re’sen takdir
nedeninin maddi olayda gergeklesip gergeklesmedigi ve donem matrahmin hukuka uygun bigimde takdir edilip
edilmedigi incelenecektir.

Tarh islemine karsr agilacak davada re’sen arastirma yetkisi kullanilarak incelemeye ibraz edilmeyen defter
ve belgelerin mahkemeye ibrazimin saglanmasimin ve bu belgelerin varhifimdan idarenin haberdar edilerek incelenme
yaptiriimasinin, 6zellikle tarh isleminin tesis edilme sebebinin “vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara herhangi
bir sebeple ibraz edilmeme” oldugu gozetildiginde, vergi mahkemesinin yukarida agiklanan inceleme alani disinda
kaldin sonucuna ulagiimaktadir. [braz edilmemeye dayali tarh iglemine kars agilan davanm konusu agisindan re’sen
arastirma yetkisinin Vergi Usul Kanunu'na gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin istenilmesine iliskin tebligatin
usuliine uygun olup olmadigi, ibraz edilmemeye gerek¢e olarak gosterilen miicbir sebebin olayda gergeklesip
gerceklesmedigi ve gercek mahiyetin ispatlanamamasi nedeniyle donem matrahimin hukuka uygun takdir edilip
edilmedigi kapsaminda kullanilabilecedi tabndir. Bunun 6tesinde re’sen arastirma yetkisinin mahkemeye 1braz edilen
defter ve belgeler tizerinden bigcimsellikle gercek mahiyet arasindaki uyumun saglanip saglanmadiginin arastirilmasma
yoneltilmemesi gerekir.

Bir bagka anlatimla, davacinin tutum ve davranisi ile idarenin inceleme ve arastirma yapmasini onlemesi
sonucu tesis edilen iglemin iptal davasina konu edilmesi durumunda, idari yargi yerinin idarece yapilamayan inceleme
ve arastirmayl yapmasi idaremin yerine ge¢mesi sonucunu doguracagindan boyle bir mceleme ve arastirma
yapilmasinin re'sen arastirma vetkisinin kullanilmasi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Idari yarg yerinin gorevi idari islemin tesis edildigi tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olup olmadigini denetlemektir. Idari islemin tesis tarihinden sonra yarg: yerince yapilacak veya

bilirkisiye yaptirilacak inceleme ve arastirma sonucuna gére maddi olayda veya tarh isleminin sebep unsurunda



degisiklik olabileceginden, uyusmazlhik hakkinda karar verilmesi halinde 1dari yargi yerinin gorevini belirtilen sekilde
yerine getirdigi de soylenemez.

Vergi mahkemelerinin vergi idaresine ait vergi incelemesi ve kargit inceleme yapma yetkisinin kullaniliginin
hukuka uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gecerek, vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla
defter kayitlarrmn ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerin gergek durumla uyumlu olup olmadiklarim
arastiramayacaklari tabiidir.

Vergl incelemesi yapmaya vyetkili denetim elamanina ibraz edilmedigi i¢in, bi¢imselliginin gercek mahiyetle
uyumlu olup olmadigi tespit edilemeyen defter ve belgelerin, ¢ikan uyusmazhk dolayisiyla agilan idari davada, karsit
inceleme yetkist bulunmayan idari yarg: yerince, davact lehine verilecek karara dayanak alinmasi, vergilemede esas
olan "gercek mahiyet"in bicimsellige feda edilmesi anlamina gelir.

Vergiyle ilgili muamelelerinin gergek mahiyetlerimi vergi idaresinin denctiminden kagirmayt diisiinen vergi
miikelleflerinin, bunu saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemani yerine yargt verlerine ibrazin
yeglemelerine yol acabilecek bdyle bir anlayisa kanun koyucunun izin verecegi diisiiniilemez. Bu bakimdan; gercek
mahiyetle uyumlu olduklarmin, idari yargr yerince saptanmasina olanak bulunmayan defter ve belgelere dayanilarak,
bir idari davada, davaci lehine karar verilemez.

Dolaystyla, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ¢ngoriilen re’sen aragtirma yetkisinin ongoriilme amaci
diginda kullanilmas: suretiyle, higbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
davacinin daha sonra dava asamasinda bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki isteminin kabul edilmesi,
vergi incelemesinden amaglanan sonuclann ortadan kaldirilmasma sebebiyet verebilecektir. Ayrica Katma Deger
Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara da uygun olmayacaktir. Bu nedenle davaci tarafindan mahkemeye sunulan defter
ve belgelerden vergi idaresi de haberdar edilerek idarenin bunlar tizerinde inceleme yapmaya yonlendirilmesi ve bu
mceleme sonucuna gore karar verilmesi hukuka uygun diismemektedir.

Bu nedenle ictihadin Vergi Dava Dairelerin Kurulunun 25/03/2015 tarth ve E:2015/16, K:2015/135 sayili

karar1 yoniinde birlestirilmesi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.



