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YARGI BOLUMU :

DANISTAY KARARI

Fsay No oo 19862
katat No ;1986 2

O 7 U 2213 Sayih Vergi Usul Kanununun “Uzlasma®™
muessesesini duzenleyven hukumleri arasinda ver alan
£k 7 nei maddenin birinei fikrasinda “‘Muddeti igin-
de uslasma talebinde bulunan mukellef veya ceza mu-
hatabi uslasma talep ettidi vergi veya ceza igin, ancak
uslavima vaki olmachi takdirde dava agma yoluna gi-
debilir,” denilmiy olmasimn, Ek 5§ inci maddede uz-
lasmanm temin cdilememest hallen olarak sayifan
durumlarda dava agma yoluna gidimesini engelleyip
engellemedigi konusunda Danistay Dokuzuncu Dairesi
kararlari ile Ucuncu, Dorduncu, Yedinci ve Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu Kararlan arasinda ortaya ¢i-
kan aykirihéimn; daha once dava agllmamissa, Ek 5 in-
¢i maddede uzlasmanin temin edilememesi halleri
olarak saylan durumlarda da Ek 7 nci maddede belli
edilen kosullarla dava agilabilecegi yonunde birlesti-
riimesi suretiyle giderilmesi hakkinda.,

ICTIHATL AR! BIRLESTIRME KURULU KARARI

Damstay Dokuzuncu Dairesining: 213 sayili Yergi Usul Kanununun uzfasma muessese-
suti duzenleyen hukumleri arasinda ver alan Ek 7 nei maddenin birinci fikrasinda “*“Muddeti
teiide uzlasma talebinde bulunan mukellef veya ceza muhatabn uzlagma talep ettigi vergi veya
cesa in, ancak uzlasma vaki olmadig takdirde dava agma yoluna gidebilir.”” denilmis olma-
sirin, Eh 5 inci maddede uzlagmanin temin edilememest halleri olarak sayilan dururlarda,
Ek 7 nci maddenin 4 uncu fikrasinda yazily kosullarla dava agma yoluna gidilmestni engelledi-
av volundakt 2721983 gunlu ve E: 19813092, K: 1983,/435 sayih karan ile Danistay Vergi
Dava Darreleri Genel Kurulunun 247171986 gunlu ve E; 198671, K: 1986/4 sayili, Damstay
Ucuncu Dairesinin: 317171985 gunlu ve E: 198471310, K: 19857362 sayili 2/7/1985 gunlii ve
E: 1985/451, K: 1985/2299 sayil, Damistay Dorduncu Dairesining 25/10/1983 gunlia ve E:
(983/2430, K: 1983/8268 savili, 6/4/ 1984 eunlu ve E: 1984/444, K: 198471457 sayili, 3/5/1984
gunlu ve F: 1984/981, K: 198471878 savil, 30/5/1984 gunlu ve E: 1984/1361, K- 1984/2285
saytll, 157171985 gunlu ve E: 198472013, K: 1985/84 sayili, 6/3/1985 gunlu ve E: 1984/2594,
K: 19857613 sayili, Damstay Yedinei Dairesmin 127371985 guntu ve E: 198473785, K: 1985/786
sayill aksi yondeki kararlan arasinda ortaya cihan aykirihgin giderilmesi, Danistay Vergi Da-
va Daireleri Genel Kurulunun 1986/1 esas «avili dosvasinda verdigi 24/1/1986 gunlu kararla
istenildiginden Danistay Bassaveisinin;

“Uzlasmanin 1emin edilememis olmasi halinde mukellef veya ceza muhatabimin tarhe-
dilen vergive veya kesilen cezava, uzlasmamn lemin edilemedigine dair tutanagin kendilerine
tebliginden itibaren genel hukumler daircsinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agip
acamayacag yolunda Vergi Dava Daireler1 Genel Kurulu, Uguncii, Dérduncu ve Yedinci Dai-
re kararlar ile Dokuzuncu Daire kararlar: arasinda aykinihk bulundugu ileri sirulerek bu ay-
kinhifin igtihatlanin birlestirilmesi surctiyle giderilmesi istenmektedir.
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| — Dosyalar iizerinde yapilan inceleme sonucunda, Vergi Dava Daireleri Genel Kuru-
tu, Uglincti, Dérdiincii ve Yedinci Daire kararlari ile Dokuzuncu Daire karan arasinda aykirt-
Lik bulundugu anlasildigindan, bu aykirihgin ictihatlann birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin
verinde olacag: kanisina vanlmistir,

2 — 213 saytli Vergi Usul Kanununun Ek 5 inci maddesinde; uzlasma isteminin nasil
v¢ hangi yéntemle incelenecegi hiikkme baglamirken *‘Bu sekilde yapilacak mitzakereler sonun-
da uzlasma viki oldugu takdirde ... ibaresi kullamldiktan sonra ayni madde menti icinde
yukaridaki ibarenin kargit anlaum bigimi olarak da ‘“Uzlasma temin edilemedigi takdirde ..."
ibaresi kullamlmistir. Ashimda her iki ibare bir ciimlenin veya bir amaci anlatim biciminin de-
vamn nitelifindedir. Bu son ibareden sonra parantez iginde dngériillen hususlar, uzlasmanmn
vaki olmadif hallere somut olarak verilmis 6rnek olaylari ifade etmekie olup, uzlasmanm te-
min edilememesi kavraminin tanum: ve kapsami niteliginde degildir. Eger yasa koyucunun amaci
bu olsayd1, parantez iginde sayilan hususlan parantez icinde gostermez, agtk metin bigiminde
vasalastinrd1. Parantez iginde gosterilen hususlar, uzlasmanin vaki olmamas: halinin degisik
olaylar bigiminde olusabilecegi olasilifimi gdstermek icin getirilmistir.

Ayrica “uzlasmamn vaki olmamasi” ibaresi yerine takip eden cimlede *‘uzlasmanin
femin edilememesi”’ ibaresinin kullaniimasiyla yasa koyucu, birbirini izleyen iki ciimlede aym
ibareyi kullanma gibi bir yinelemeden kaginmak istemistir,

Nitekim anilan maddede, **... yapilacak miizakercler sonunda uzlasma vaki oldugu takdir-
de keyfiyetin bir tutanakla tesbit ...*" olunacag, ** ... uzlasma temin edilemedigi takdirde ... ko-
misyonca bu hususu belirtmek uzere dizenlenecek tutanagin birer drnepinin ii¢ giin icinde vergi
dairesine ve ilgilive tebli olunacagl, uzlagmanm vaki olmamasi veya temin edilememesi hallerinde,
aym vergi veva ceza icin veniden uzlasma isteminde bulunulamiyacap ...”” belirtilmigtir.

Bu hiikmiin amagsal bigimde yorumlanmasindan, miizakereler sonunda, anlagmaya va-
nlamayan hallerde, uzlagmanin vaki olmatms veya temin edilememis sayilacag sonucuna va-
rihr. Burada sozii edilen **mitzakere” deyiminin; yiikiimlinin veya adina ceza kesilenin uzlagma
komisyonunun davetine icabet etmemesi, komisyona geldigi halde uzlasma tutanaginin imza-
lamamast veya bu tutanag: ihtirazi kayitla imzalamak istemesi hallerinin saptannus olmasing
da icerecegi kabul edilmelidir. Bir baska anlatimla uzlasma miizakerelerinin yapiimasi fakat
odenmesi gereken vergi veya ceza tutarinda anlagilarnamas ile ilgilinin tutanag imza etmeme-
si, ihtirazi kayitla imza etmek istemesi veya uzlasma toplantisina katilmamas: arasinda sonug
itibariyle bir fark bulunmamaktadsr.

Ashinda, uzlasmanmn vergi idaresi ile yitkkiimlityil uyusmazhk ¢ikarmadan énce bir kez
disundiirmek ve mimkiin olursa anlagabilmelerini saglamak amaciyla yasaya konuldugu g6z-
onunde bulunduruldugunda, yasa koyucunun, uzlasma ¢agrisina uyan ancak uzlagmayan yii-
kumtu ilc davete icabet etmeyen ya da tutanag imzalamayan yilkiimli arasinda dava yoluna
basvurmak bakimindan bir farkhilk varatmak istedigi disitnillemez.

Vergi Usul Kanununun Ek 7 nci maddesinin ilk fikrasinda, vergi ve cezaya muhatap
olan yiitkumlitnun ancak, ‘*uzlagsmamn vaki olmamasi’” halinde dava agabilecegi kuralimin ge-
tririlmis olmass, uzlasmanin viki oldugu hallerde yargi yerlerine bugvurulamiyacag hususuna
actkhk kazandirmak amacina yoneliktir. Bu kuralin, uzlasmanin temin edilemedigi halier ola-
rak Kabul cdilen durumlarda dava agilmasint engelleyici bir yan da bulunmamaktadur,

Aynica, Ek 7 nci maddede, yukimlii ya da ceza muhatabimn uzlasmanin vaki olmads-
gmna dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren, genel hilkumler dairesinde dava acabilecegi
belirtilmistir, Ek 3 inci maddede ise uzlasmanin vki oldugu hal disinda, tutanak diizenlenip
ugilive teblig edilmesi, sadece uzlasmanin temin edilememesi durumu igin ongoralmistir. Uz-
fasmanin vaki olmamasi halinde tutanak dizenlenecegi hususunda, baska bir hitkiim de bu-
tunmamaktadir, Bu da gostermektedir ki, *‘temin ediferneme’ ve “‘vaki olmama” deyimleri,
ilgilinin dava hakkiun tesbiti yoniinden es anlamda kullamibmstir. Kald: ki uzlasmanin temin
edilememesi halinde dava a¢ma olanagi olmasayd ruranak diizenlenip ilgiliye teblig edilmesi-
ne gerek de kalmazdi.
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Ek 7 nci maddede dngériilen siire iginde dava agma hakkimn bulundugunu kabui etmek ge-
rekmekiedir.

Ters bir yorumun, Anayasanin 36 nc1 maddesinde 6ngtriilen hak arama hiirriyetini or-
tadan kaldiracak nitelikte bir sonu¢ doguracaf stylenebilir.

Varilan bu sonuca gore igtihatlarin Vergi Dava Daireleri Genel Kurutunun E: 1986/1,
K: 1986/4 sayih karan ile Dérdincii, Uciincii ve Yedinci Dairelerin benzeri kararlarina ege-
men olan gortis dogruitusunda birlestiritmesinin yerinde olacagi’ yolundaki diistincesi alin-
diktan ve raportor iyenin agiklamalan dinlendikten sonra, isteme konu olan kararlar ve ilgili
mevzuat hitkiimleri de incelenerek gereg gérisildi:

Uzlayma; vergi idaresi ile mikellefler ya da adiarina ceza kesilenler arasinda, vergi ka-
nunlarimn uygulanmast nedeniyle dogan uyusmazhiklarin; taraflann karsilikh gériismeleri yolu
ile, daha baslangicta, denecek olan vergi ve ceza miktari iizerinde mutabakat saglanarak or-
tadan kaldinlmasi, vargisal yol ve usullerin uygulanmasma gerek birakilmaksizin ¢dziime ka-
vusturulmast ofdugundan, uzlagma ile; kamu alacagimin zaman i¢inde deger kaybina uframadan
hazineye ¢denmesinin, vergi varg) verlerinin is yogunlugunun azaltiimasinin, yikumliilerin yarg
yerlerine bagvurarak zaman, emek ve gider kaybina ugramamalarinin amaglandif kugkusuzdur.

Bu bakundan uzlasma miiessesesinin tziinde, uzlasma igin bagvurduklar: haide uzlas-
manin su ya da bu nedenle ger¢eklesememesi hallerinde ilgililerin yarg: yoluna bagvurma hak-
lanini kusitlamak veya ortadan kaldirmak gibi bir anlayis bulunmamaktadir.

Uzlasma miiessesesinin amaci ve niteligi dikkate alindiginda; uzlagma gériismelerinin,
taraflarin uzlagmatan va da uzlasamamalan disinda bir sonuca baglanmas: miimkiin olmamak
gerekir. Baska bir anlaumla, taraflar ya uzlagacaklar ve uyugmazhifn ortadan kaldiracaklar
va da uzlasamayacaklar ve uyusrmazhk da Kanunun belli ettigi kosullar iginde vergi vargi yer-
lerine intikal edecektir.

Vergi hukukumuza 213 sayih Vergi Usul Kanununun Dérdilnci Kitabimin sonuna
19/2/1963 gitnlii ve 205 say:lt Kanunun 22 nci maddesi ile ve Uglincii Boliim olarak eklenmek
suretivle girmig olan “*Uzlagma miiessesesi’” hiikitmleri de bu anlavis iginde dilzenlenmis ve
taraflarin uzlasmalar: hali *‘uzlasmanin vaki olinast™ kavram ile, taraflarin uzlasamamalan hali
de ““Uzlasmamn vaki olmamasi” kavranu ile ifade edilmistir. Nitekim Bélimun Ek 7 nci mad-
desinde, taraflann uzlagmalar: ve tarafiann uzlasamamalan halerinin doguracad hukuki sonug-
lar agiklamrken ve Bslumiin Ek 8 inci maddesinde, nzlasma konusu yapilan vergi ve cezalann
odeme zamanlar: belirlenirken, baskaca bir ayirima ve kavrama yer verilmeksizin ‘‘uzlasma-
mn vaki olmas1™ ve “‘uzlagmanin vaki olmamas’* kavramlan ele alinarak ditzenlemeler vapil-
m1s olmast da bu anlaysi dogrulamaktadir.

Her ne kadar kanunkovucu uzlagma milessesesini ‘‘uzlasmann vaki olmast” ve ‘‘uz-
lasmanin vaki olmamasi” kavramlarim esas alarak diizenlemis olmasima ragmen Ek 3 inci mad-
denin dordiinci fikrasi basinda, mikeilefin veya adina ceza kesilenin uziagma komisyonunun
davetine icabet etmemesi, komisyona geldigi halde uzlagma tutanagint imzalamamasi veya bu
tutanagi ihtirazi kayitia imzalamak istemesi hallerini anlatmak iizere bir de ‘‘uzlagmanin te-
min edilememesi’’ kavramina yer vermis ise de; uzlagmann temin edilememis saytlacag belix-
tilen bu hallerde dogacak olan hukuki sonuglarin aciklanmamis olmasi ve Kanun Koyucunun
Ek 5 inci maddede “‘uzlagsmamm vaki olmast’’ halini agikiadiktan hemen sonra ‘‘*uzlasmamin
temin edilememesi’’ kavramina yer vermis olmasi karsisinda; bu kavramin, “‘uzlasmann vaki
olmast”’ kavramimn karsin olarak ‘‘uzlagmanin vaki olmamasi’” anlaminda kullamldiginin,
ancak bu kavrama ‘‘uzlasmann vaki olmamast’’ kavramipa nazaran daha dar bir kqpsam atfeci-
lerek bu kavramuin ézellik arzeden bu i hali anlatmakta kullanildigimn, bu ii¢ hal igin durak-
samayl gidermek ve bu hallerde de “‘nzlasma vaki olmamis sayilir’’ demilmek amaciyla
kullarmldigimn kabuld gerekir.
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Esasen ilgililerin vergi mahkemesinde dava agma siiresi olan 30 giin icinde hem uzlas-
ma yoluna hem de dava yoluna basvurabilmelerini mimkiin kilan, bu sure iginde uzlasma yo-
luna bagvurmakla vetinerek dava agmayanlara, uzlasmaya varilamamasi halinde dava agma
siresi gegmis bile olsa, dava agma imkani tamyan Kanunkoyucunun, uzlasmaya Ek 5 inci mad-
dede sayilan bu t¢ halden biri sebebi ile varilamamis olmasini bu ana ilkelerden ayrik tuttugu-
nu ve bu hallerde Ek 7 nci maddede ver alan kosullarla dava agma imkdni tamimadiging
soyleyebilmek icin acik hiikiim bulunmas: zorunludur ve bu volda agik bir hukiim de yoktur.

Oteyanden Ek 7 nci maddenin “middeti i¢inde uzlagsma talebinde bulunan mikellef
veya ceza muhatabr uzlagma talep ettigi vergi veya ceza igin, ancak uzlasma vaki olmadig) tak-
dirde dava a¢ma yoluna gidebilir.”’ diyen birinci fikrasi hitkminiin lafzina dayanarak, uz-
lagmamn temin edilememesi halieri olarak belirtilen durumlarda bu fikra hitkmu uyarinca dava
agma voluna gidilemeyecegi sonucuna varmak; ayni vorum seklinin kullaniimas: halinde, Ek
6 nc1 maddenin ‘‘mitkellef veya adina ceza kesilen; Gizerinde uzlasifan ve tutanakla tesbit olu-
nan hususlar hakkinda dava agamaz ve hicbir mercie sikayette bulunamaz’” diyen ikinci fikra-
s1 hikmiintin ve Ek 7 n¢i maddenin *‘uzlasmamn vaki olmasi halinde miikellef, Gzerinde uzla-
stlan vergi ve cezaya (bunlardan birisi iizerinde uzlastlmis olsa dahi her ikisine); adina sade-
ce ceza kesilmis bulunan tizerinde uzlagsilan isbu cezaya karsi dava acamaz.’’ diven iiglinci
fikrasi hitkmiinun lafizlarina dayanarak, uzlasmanin temin edilememesi hallerinde dava ag-
ma voluna gidilebilecegi sonucuna varmay: da gerektirecektir, Bunun gibi, Ek 7 nci maddenin
birinei fikrasindaki ““muddeti iginde uzlasma talebinde bulunan miikelief veya ceza muhatabi
uzlasma talep ettigi vergi veva ceza i¢in, ancak uzlasma vaki olmadig takdirde dava agma
yoluna gidebilir”” hitkmiinil, uzlasmanin vaki olmamasi haline hasren uygulamak, ayn1 mad-
denin son fikrasindaki “*Uzlasmanin vaki olmamasi halinde, yukaridaki ikinci fikra uyarinca
durdurulmus olan davanin gdrillmesine, keyfiyetin vergi dairesince isar1 uzerine vergi mahke-
mesinde devam olunur.’’ hitkmiinii de uzlagmanin vaki olmamas: haline hasren uygulamay
gerekli kilacak, boyle olunca ise; Ek 7 nei maddenin ikinci fikras: hitkmii nedeniyle uzlasma
tatebinden dnce dava agilmasy da mimkiin oldugundan, uzlasma talebinden dnce dava da ag-
mug, ancak uzlasma talebi ‘“uzlasmanin temin edilemedifi’’ yolunda sonuglanmis olanin bu
davastmin bile gériilemeyecegi sonucuna da vanlacaktir.

Bu sonuglar, Kanunkoyucunun agik iradesine aykinlik olusturacags ve Anayasa'nin 36
nct maddesi ile tamnan ‘‘hak arama hiirriveti’’nin, Ek 7 nci maddenin ilk fikras: hitkmu ile
sintrlandirldiging kabul etmeyi gerektirecedi cihetle benimsenemezler.

Ek 5 n¢i maddenin tgiinca Hikrasindaki **...vapilacak mizakereler sonunda uzlagma
vaki oldugu takdirde...”" ifadesi ile baglanti kurulmak suretiyle, o halde ‘‘uzlasmamn vaki
olmamasi’min da, yapilacak mizakereler sonunda ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi, oysa ‘‘uz-
lasmamn temin edilememesi™* halierinde yukumlu ya da cezda muhatabtmin ya da vekillerinin
uzlasma toplantisina kailmalar suretiyle yapilms bir miizakere olmadigindan, ‘“‘uzlasmanin
temin edilememesi’’nin, ‘‘uzlagmanin vaki olmamast™ ndan farkh bir durum oldugu disiince-
si dogru kabul edilse bile, bu diisiinee sadece “‘uzlasma komisyonunun davetine icabet etmeme”’
hali i¢in dava agma yoluna gidilebilmesini engelleyecek, diger iki halde, yani komisyona gelin-
digi halde uzlasma tutanagimy imzalamama ve bu tutanag ihtirazi kayitla imzalamak isteme
hallerinde dava a¢cma yoluna gidilebilmesini engellemeyecektir. Cinkii; bu son iki halde vi-
kumiii, ceza muhatabi va da vekilleri uzlasma toplantisina katilmakta ve muzakerede bulun-
makta ancak tutanag imzalamamakta veya thtirazi kayitla imzalamak istemektedirler.

Bitiin bu nedenler ve 213 sayith Vergi Usul Kanununun figlineii maddesinin ikinei fik-
rasinda yer alan ““Vergi Kanunlan lafzt ve ruhu ile hitkiim ifade eder. Lafzin agik olmadig
hallerde vergi kanunlarmm hitkimleri, konulusundaki maksat, hikumlerin Kanunun yapisin-
daki yeri ve diger maddelerie olan baglanusi gézéniinde tutularak uygulanir.”” hitkma birlikte
ditsitnildiiginde; Ek 7 nci maddenin birinci fikrasinda ver alan “‘uzlasmanin vaki olmamas:’’
kavraminin; ‘‘uzlasmanin temin edilememesi’’ kavram ile ifade edilmis olan halleri de kapsa-
yacak sekilde kullamlmis genel bir kavram olarak anlasilmas gerekir.
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SONUC : ““Uzlasmamn vaki olmamast’ kavrams, Ek 5 inci maddede “*Uzlasmanin te-
min edilememesi” halleri olarak belirtilmis olan hususiar da kapsadigindan, daha énce dava
agimamis ise, uzlasmanin temin edilememesi hallerinde de EX 7 nci maddede belli edilen ko-
sullarla dava agma yoluna gidilebilir.

Bu nedenle igtihadin Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Damstay Uguncu,
Dorduncit ve Yedinci Dairelerinin bu vondeki kararlan dogrultusunda birlestirilmesine
23/10/1986 giininde oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — fgtihatlar birlestirme konusu ¢oguntuk karannda ayrinnl: olarak anlanimiy bu-
lunmaktadar.

Duraksama; ozet olarak 205 sayili 19271963 gunfiy Vergi Usul Kanununu Degistiren
ve Ona Bazi Hukumler Ekleyen Kanunun 22 nci maddesi ile getirilen Ek Madde $°de ““Uzlas-
manin vaki olmas’” ve ‘‘uziasmann vaki olmamasin®’ vaninda ver alan ‘‘uzlasmann temin
edilememesi’” halinin niteliginin saptanmasindan dogmusiur.

Uzlasmanin temin edilemedigi hallerin neler oldugu bahis konusu maddenin 4 uncii Tik-
rasinda paranter icerisinde gasterilmistir.

Bunlann her biri iverisinden ¢ikilamayacak ve kisinin uzlasma niyetinin ciddivetinden
supheye dusurecek hallerdir.

Bu durumlarda kisinin tutumunda Yasa Koyucunun bir uzlasmada olmasim diisundi-
fu esas kosullardan ikisinin, ciddiyet ve iyi niyetin bulunmadift acrktar.

Gergekten, vzlasma icin basvurdugu halde uzlasma komisyonu davetine kattmiyan ki-
sinin, eger bir sri yoksa, bu tutumu, iyi nivetli olmama disinda nasil actklanabilir.

Uzlagma tutanagint imza etmiyen yikiimiinin durumuo da boyledir. Bir konu uzun tar-
Lismalar sonunda bir noktaya getirilmistir. Tutanak, soylenen sozlerin oldugu gibi yaziimasi
anlamin tasir. Sonucla uzlagmaya varlsin veya varilmasin bu degismez, aymdir, Bu tutanak
hir durumu gosterdigi ve oldugu gibi yansittigi icin imza edilecektir. imza edilmemesinin hi¢
hir anlan yoktur ve voklukla sakatlanmmy bir davranstir.

Yukumjunion tulanag thiirazi kayitla imzalamak istemesi haline gelince: Ihtiraz; sakinma,
sekinme, ihlirasi kayit ise; belli haklar kullanmak hususunda serbestisini saklamak jsteyen ta-
rafin bu konudaki beyam anlamina geldigine gore bir konu tizerinde uzlasmaya varihp vanil-
madigr bakkinda kesin bir durumu anlatmadiindan Yasa Koyucu icin gayeye uygun bir sonug
olarak gorulmemistir.

Iste bu sayilan durumlarda ne uzlasmaya vanilmistir ve ne de uzlasmaya varilmamistir.
Buniar t¢tncd bir haldir ve bu durum da bir gergegi vansitmaktadir. Bu nedenie de Yasa Ko-

“i

yuct onu “‘uzlasmanin temin cdilememesi'’ diye baska bir deyimle anlatmistir.

Yasa Koyucu “uzlasmamn vaki olmasi’ ve **uzlasmamn vaki olmamas)”’ durumianim
bir giriyim sonunda varatilan yeni bir durum olarak kabul ettigi i¢in bunlarin sonuglarin di-
+cnleyen hikomler getirmiy iken “uzlasmamn temin edilememesi®’ halini degeri hiv olmavan,
kiginin bir girisimde bulunmadif hal ile esit tutmus ve o durum igin ck diizenleyici hitkumler
getirmemistir. Bu uglneit durum icin uygulanacak hiikiomler genel hukamlerdir. Bu nedenle
de bununla ilgili 6zel hitkumlerin bulunmamasi bir eksiklik degil; durumun geregidir.

1871071982 gun 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36 nc1 maddesinde ver
alan ““Hak arama hurriyeti’” ile olayin herhangi bir iliskisi yoktur.

Suresinde dava agmuyan bir kisinin dava hakkinin diismesinde de Anavasamizin 36 nei
iaduesi hukmuniin hic bir iliskisi olmadig gibi.

sutun bu nedenlerle hakkin kétii kullanimimi énliyen ve bu durumlan acikea ortaya
koyan yasa hukimlerinin ihmali sonucunu doguracagina inancdhgimiz coguniuk karanna ka-
tilntiyoruy,
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