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YARGI] BOLUMU :
DANISTAY KARARI

Esas No : 1988/5

Karar No : 1989/3
GZU ¢ 213 sayh Vergi Usul Kanununun 3239 sayih
Kanunla degisik 112 nci maddesinin 3 numaral parag-
rafinda dngorilen gecikme faizinin, 1/1/1986 tarihin-
den dnceki vergilendirme donemlerine ait tarhlara
uygulanamayacaf hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

213 sayth Vergi Usul Kanununun 3239 sayih Kanunta degigik 112 nci maddesinin 3 nu-
maral paragrafinda dogdritlea gecikme faizinin, 1/1/1986 tarihinden dnceki ddnem tarhiyat-
janna da bu tarihten gecerli olmak iizere uygulanabilecegine iliskin Damstay Usitnett Dairesinin
8/6/1988 ghnli E: 1987-2284, K: 1988-1658 ve 21/9/1988 ginli E: 1987-128, K: 1988-2071
sayili kararlan ile gecikme faizinin 1/1/1986 tarihinden dnceki ddnem tarhiyatlanina uygula-
namavacaguna iliskin Damstay. Ddrd(incit Dairesinin 4/2/1988 gitnlts B: 1987-5078, K:1988-499
sayith ve 7/6/1988 gitnli E: 1988-7, K: 1988-2275 sayilt kararlan arasinda aykinitk bulundufa
ileri siiritlerek ictihatlarin birlegtirilmesi icin yapilan bir bagvuru Damgtay Bagkanhgwca ye-
rinde gdritlerek, konunun fctihatlan Birlestirme Kuruluna havale editmesi fizerine, Raportte
Uyenin raporu, aralanndaki aykirthinin giderilmesi istenilen kararlar ve ilgili mevzuat incelen-
dikten, Damstay Bagsavovekilining

4213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 3239 sayih Kanunla degisik 112. maddesi geregince
ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergilere uygulanacak gecikme faizi ile ilgili olarak
3. ve 4, Daire kararlan arasindaki aykinibm igtihadin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi isten-
mektedir,

Filhakika, 3. Daire ikmalen, re’sen ya da idarece yamlan tarhivatlarda, vergi ashun
ddnemi ne olursa olsun 112, maddedeki degisikligin yirivrlitge girdigi 1/1/1986 tarihinden iti-
baren gecikme faizi uvygulanmasim, 4. Daire ise bu faizin 1/1/1986 rarihinden sonraki dSnemiere
ait tarhtara uygulanabileceBini kararlagtirmislardir. Bu itibarla maddi olay ve hukuki durum
aynt olmasina ragmen kararlar arasinda aykmbk bulundugu gériiimektedic, Bu aykirnillifin ig-
tihatlarin birtestirilmesi yoluyla piderilmesi yerinde olacakur,

213 savalt Vergi Usul Kanubunun 3239 sayih Kanunun 8 inci maddesi ile degigik 112
nci maddesinde; ...ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tachiyatlarda;

a- Dava konusu yapimaksizin kesinlesen vergilere kendi vergi kanunlannda belirtilen
ve tachiyatn ilgili bulundugu dneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tar-
hivalin tahakkuk taribine kadar;

b- Dava konusu yapulan vergilerin Sdeme yapilmamtg kismina kendi vergi kanunlann-
da belirtilen ve tarhivatin ilgili bulundngu ddneme iliskin normal vade tarihinden itibaren yar-
gl organm kararuun teblig tarihine kadar;

c- Uzlasilan vergiferde uzlagdan vergi miktarina kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu ddneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, uzlagma tutanafs-
mun imzalandiy tarihe kadar gegen silreler igin 6183 sayili Kanuna gdre tespit edilen gecikme
zammt oraninda gecikme faizi yygulanaca@ kabu! edilmistir.

Gecikme faizinin 1/1/1986 tarihunden ftibaren uygulanacaf hususunda daireler arasinda
gorlis @y, 3 yolin-. ayniltk 1/1/1986 tarihinden dnceki ddnemlere iliskin tarhlara uygula-
mip uygulanmamas: hususunda olusmaktadir. 4. Daire faizin ancak Kanunun yirtrlige girdi-
§i tarihtent sonraki ddonemlere uyguianabilecegini ¥ngdriirken.3, Daire bu taribien dnceki
dovemlere ait tarhlara da gecikme faizi vygulanacagim kabul etmekiedir.
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Bilindigi gibi kanunlarin gegmise etkisi glmamas: genel bir kuraldir. Kanuoun yiriirli-
ge girdidi tarihten sonraki olay ve islemlere uygulanmasi dofaldir. Bu, kanunlara glivenin ve
istikranin korunmas igin gereklidir,

Eger Kanun koyucu 0nceki olay ve islemlere de uygulanmasim Sngérityorsa bunu yap-
ufs dbzenlemede agiklamahidir. Nitekim aykin igtibatlann olugmasina neden olan kanunda
boyle bir dilzenleme yoktur. Bu itibarla Kanunun yitcdirlitk taribinden 6nceki dnemlere ait
tarhlara gecikme faizi uygulanmasi bu ikeye ters dilger.

Miukellefiyetini yoritrlikteki Kanun hitkimlerine gre yerine getirmis, tach, tahakkuk
ve 8deme ile ilgili hususlan tamamltanmig olanlanin sonradan ¢k mali killfete tabi tutulmas:
hukuk ve adalet itkeleri ile de bagdagmaz. Diger yandan idarece sonradan, gecikmeli olarak
yapilan tarh ve tabakkuk iginde mikellefe atfi mimkiin bir kusurda bulunmayabilir.

Ayrica 3. Daire grigline gtire uygulama yvapildifs takdirde, inceleme yapilabilen vergi
milkellefi sayisimn yapulamiyanlara gére bulinen oram dikkate alinarak egitsizlik ve adaletsiz-
likderin dogmas: da kacindmaz olur,

Bu nedenlerle ictihadin 4, Dairenin (E: 1987-5058, K: 1988-2275 sayili) kararlari dog-
tultusunda birlegtirilmesinin uygun olacag: disiniimektedir.”" yoiundaki disincesi dinlen-
dikten sonra geredi gdrusilda:

Ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapiimaksizin kesinlegen
vergilerle, dava konusu yapilan vergilerin 8deme yapilmames kasmina ve uzlagilan vergilerde
uzfagilan vergi miktanna, tarhivatin ilgili bulundufu déneme iliskin normal vads tarihinden
itibaren gecikme faizi vygulanmasim dngdren 213 sayih Vergi Usul Kanununun 3239 saynh
Kznunla degisik J112 nci maddesinia 3 numarali paragrafinda yer alan bitkme gdre, gecikme
faizinin iliskin bulundugu verginin donemi ne olursa olsurn, degisikligin yaritrlioge girdigi
1/1/1986 tarihinden fikrada Sngbrilen tarihlere kadar gegen siire icin gecikme faizi uygulan-
mast gerektigi yolundaki Ugiinch Daire kararlan ile sz konusu hitkmiin kanunun ylrirlik
tarihi olan 1/1/19856 tarihinden dnceki vergilendirme dénemlerine ait tarhiara uygulanamaya-
cagina dair Ddrdiincit Daire kararlan arasinda, 2575 savili Damstay Kanununun 39 uncu mad-
desinde dngdritlen bigimde aykimhk bulundufuna ve ictihadin birlegtirilmesi gerektipine
oycoklupuvla karar verildikten sonra konu incelendi:

213 sayili Vergi Usul Kanununun, 3239 sayilk Kanunun 8 inci maddesiyle depigik, ‘dzel
tdeme zamanlar:'* bashkh 132 nci maddesinin 3 numarah paragrafinda, vergi mahkemesinde
dava a¢ma dolayisiyla tahsili durdurulan vergilerden taksit sureleri gecmis olanlann, vergi mah-
kemesi karanna gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde ddenecegi ifade edildikien sonra,

“Aynca ikmalen, te'sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda;

a) Dava konusu yapiimaksizin kesinlegsen vergilere, kendi vergi kanunlarninda belirii-
len ve tarhiyat:n jlgili bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren son yapilan
tarhiyaun tahakkuk tarihine kadar:

b} Dava konusu yapilan vergilerin deme yapsimamsg kismina, kendi vergi kanunia-
rinda belirtilen ve tarhiyaun ilgili butundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren,
yarg: organt karaninin teblig tarihine kadar; -

_Gegen sitreler icin 6183 sayih Kanuna gore tespil edilen gecikme zamm: oraninda gecik-
me faizi uygulanir. Gecikme faizi de aym siire iginde ddenir. Gecikme faizinin hesaplanma-
siida ay kesirleti nazara alinmaz.

Uztagilan vergilerde gecikme faizi; nzlaglan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren uzlasma tutanagimn imzalandifs taribe kadar pecen sure i¢in uvgudame.”

denilmek suretiyle, vergi hukukumuzda “*gecikme Faizi’’ adiyla veni bir kamu alacs ™
wirtine vilcut verilmigtic. Madde metninden de agikga gdrilditgit giv! ikmalen. ro* . . ¢ qa-
rece yapilan vergi tarhlarinda, dava konusu edilsin edilmesin, :2l-p edunu e weldyma gergek-
legsin gerceklesmesin, vergilendirme donemine iligkin »..2¢ tarikinden, verginin tahakkukn
taribine kadar gacen sire igin, tahakkuk eden vergi r x1anra gecikme faizi uygulanmas) dn-
gbrilmekiedir.
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112 nci maddede ayrica, *‘gecikme faizi’'nin, 6183 sayli Kanuna gdre tespi'l. edilen ge-
cikme zamm oramunda olacafi da ifade edilmektedir, Ancak bu faizin ‘‘gecikme zammi“na
benzerlifi sadece oramndadir. Tahakkuk ettifi halde vadesinde ¢denmeyen kamu alacaklar-
na, bu tarihten itibaren uygulanmas: dngdritlen ve bu haliyle kamu alacaklarinin zamantnda
sdenmemesinin bir miieyyidesi olan ve bir nevi temerriit faizi sayilabilecek ‘‘gecikme zamm*’nin,
mikellefin tesbiti ile vergi alacafimin miktar itibariyle tayini ve bu hususlarin yvazi ile mitkelle-
fe bildirilmesini ifade eden ““teblip’ e itigkin idari islemlerin yapilmadigi ddnemtlere iligkin ola-
rak tahsil edilecegi 8ngtritlen ‘““‘gecikme faizi’’nden nitelik itibariyle farkl bulundugu apktr,
Verginin miktar itibariyle hesaplanip mitkelleften istenmedigi, bagka bir ifadeyle vadesinin heniiz
belirlenmedigi ddnemler i¢in, borglunun temerritdiinden stz edilemeyeceginden, bu ddnemler
dahil olmak tizere hesaplamp istenen “*gecikme faizi’'nin, temerriit faizi olarak nitelendiril-
mesi mOomkiin degildir. Gergi 3239 sayilt Kanunun bu maddeye iligkin madde gerekcesinde,
““Bugiinki ekonomik diizeyde her alacak bor¢ milnasebeti faizi gerektirmekte ve alacagin tah-
silinde her ne suretle olursa olsun husale gelen gecikmelerde faiz uygulanmaktachr,’’ denildik-
ten sonra, faiz usuliiniin ‘‘sonradan dofan vergi alacafn’ icin de uygulanmasimn hakh bir,
sebep teskil edecedi belirtiimek suretiyle, alacagin faiz nitelifinde olduguna isarei edilmekte-
dir. Ancak konuya iliskin diuzenlemede de agikca goriildigi gibi, Idare ile vergi mitkellefi ara-
sindaki hukuki iligki, kamu hukuku alanindadir. Bunun 6zel hukuk sabhasindaki alacakli borgla
iliskisine benzetilerek, gecikme faizinin bir Ozel hukuk milessesesi olan faiz rejiminin uygu-
lanmast olarak kabuliinde isabet yoktur. Maddenin dilzenlenig tarzi itibariyle, mitkellefin ta-
vini ve verginin miktar olarak tesbiti konusnnda ldareye taninan yetkilerin kullanilmasindaki
gecikmelerin bedelinin mitkelleflere yiiklenmis olmasi, dnceden gereksiz ya da gerckenin dize-
rinde tahsil edilén vergilerin iadesinde mitkellefler lehine faiz tabakkunkunun dngdritimemis
bulunmass, ‘‘gecikme faizi’’nin faiz olarak nitelendirilmesini engelleyen diger nedenler ol-
maktadir,

Gecikme faizi, 112 nci maddede agkea belirtildigi gibi ancak, “ikmalen, re’sen ve ida-
rece vapilan tarhiyatlar’” nedeniyle soz konusu olabilmektedir. tkmalen, re’sen ve idarece tarh
usulil, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi halinde sz
konusu olabilir. Buna milkellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zama-
ninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yol agrugsa, Vergi Usul Kanununun 341 inci
maddesi uyarinca, oflayda “Vergi zival’’ bulunduu kabul edilir ve mitkellefin bu fiili kanun-
da angdrilen cezalaria cezalandirithr, Gecikme faizi, yitkiimidlerin vergi ziyaina yol acan fiil-
lerine dayandinimadifindan, bir vergi cezast olarak nitelendirilemez, Nitekim Anayasa
Mahkemesi de 26/12/1988 giinli Resmi Gazetede vayinlanan 27/9/1988 giinlil ve 1788-27,
1988-28 ve 1988-29 sanli kararlarinda, gecikme faizinin mali ceza olarak nitelendirilemeyece-
Ei sonucuna varmis, aksi goritsle ileri stiriilen 112 nci madde hitkminiin Anayasayva aykin bu-
lundugu iddiasim yerinde gdrmemigtiv. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi sdz0 edilen
kararlannda, gecikme faizinin “‘mali yQkimlilok'' olduguna igaret etmektedir. Anayasa Mah-
kemesi, 8zellikle 1988-29 sayili kararinda, maddenin Anayasanin 73 {incit maddesine aykirii-
# iddias: ile ilgili gerekgesinde, gecikme faizinin “‘ek bir mali yokidmllik'* oldugunu ifade
ettikten sonra, ‘‘Belli kosullar altinda ve belli yiikiimliller i¢in dogan bu ek yikdmlaliga, ver-
gi adaletini diizenleyen Anayasa hiikmi ile itigkilendirmek dogru olmaz. '’ demektedir, Ikma-
len, re’sen ve idarece yapilan tarhlarda, bilyitk dlgiide idarenin gecikmesinden, yarg: yerlerinde
uyusmazlifin karara baglanmasi ve uzlagma griigmelerinin yapitabilmesinin belli siirelerin geg-
mesine bagh olmasindan kaynaklanan gecikmeler mikelleflerin fiil ve davranisina baglana-
mayacagindan ceza olarak nitelendirilemeyecek olan gecikme faizinin, kanunda belli kosullarin
gergeklesmesi ile ortaya gikan, idarenin kamu hukuku alaninda tek yanl iglemlerine dayal
bir kamu alacaf teskil ettifi ve bu haliyle mali ylikiim niteligi tapidifiun kabult gerekmekte-
dir. Aynca bu mali yukiimin, tzerinden hesaplandifa ve birlikie tabsil edildigi vergiden ayn
digiinmek olanagi da bulunmadifindan, tarh edilen vergiye ek, fer'i amme alacafi nitelifinde
bulundufundan da kusku duyulamaz. Bu niteligi itibariyle gecikme faizinin bagh oldugu ver-
ginin tabi oldugu hukuki rejime gére islem gOrmesi ve onun akibetine tabi oldugunun kabulit
gerekmektedir.
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Kanunlann gerive yilrimezligi ilkesi, bir bukuki eylem ya da davramgin, bir hukuki ilig-
kinin vuku buldugu ya da meydana geldifi dbnemdeki kanunun hikumlerine tabi kalmakta
devam edecegini ifade eder, Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak, yirritctdglinden 8nceki olay-
lara ve iligkilere uygulanmaz. Vergi Kanunlar, kamu bukukona iligkin yikiimlidikler getivdi-
ginden, bu kanunlann, &zellikle mali yitkiimi artinc nitelikieki hitkiimlerinin, gegmise
yilrittittmemesi hukuki giivenlik itkesi ydn{inden dnem tagir, Anayasanin 73 (ncil maddesinin
dednell Tikrasinda ifadesini bulan “‘vergilerin kanuniligi ilkesi’’ de, hukuki givenligi saglama
amacina matultur ve vergiyi doguran olayin vukuu déneminde yiiritrhikte olmayan bir kanu-
na dayamlarak vergi yilkindn artirnfmasina imkan vermez.

3239 sayih Kanunun 8 inci maddesiyle 213 sayih Vergi Usul Kanununun 112 nci mad-
desinde yapilan degigiklikle Sngdrulen ‘‘gecikme faizi'’, yerine gegtigi 2791 sayih Kanunla dii-
zenlenen ve *'teci] faizi oramnda bir faiz"” olarak ifade edilen kamu alacagindan kapsam ve
nitelik itibariyle farkiidir. Bu nedenle, gecikme faizi bu milessescnin devami olarak kabul edi-
temez. Yapilan yeni didzenlemede, gecikme faizinin kanunun yiirurdiigiinden dnceki vergilen-
dirme ddnemlerine iligkin olarak ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhlann, ddeme zamanlan
kanunun virirlitpitnden sooraya rastlayanlar iin gecikme faizi uygulanacafina igaret eden
ya da bu anlama gelen bir hukim yer almamistir. Bu degisikligin 1/1/1986 tarihinde yiririi-
ge girecedi, 323% sayili Kanunun 144 {incil maddesinde agikeca belirtildigine gdre, maddenin
yurirfuginden sonraki olaylara veiliskilere uygulanmak tzere dazenlendifi, gerive ddniik bir
uygulamaya olanak vermedidi agikir.

112 nci maddenin 3239 say:h Kanunla degisik metininin, dzel Sdeme zamanlan §/1/1986
tarihinden sonraya rastlayan, bu tarihten 6nceki vergilendirme ddnemlerine diskin tarhiara,
1/1/1986 rarihinden vade tarihine kadar gegen siire igin gecikme {aizi uygulamasin mumkin
kildigim, kanunun yurdrhtkte bulundugu bu sure igin faiz hesaplanip istenmesinin kanunun
geriye ylirottlmesi sayilamayacag goritsit de yverinde degildir, Kanunda bu uygulamaya im-
kan verecek bir agklitk ya da intikali bir hdkuim yer almad.findan, bu géris kanunun séziine
aykiridir. Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesinde, vergi alacafuomn, ver-
gi kanunlarinm vergiyi bapladiklan ofayin vukuu veya hukuk: durumun tekemmiila ile doga-
cafi ifade olunmustur. Vergiyi dofuran olayin vukuu ile idare ile mitkellef arasinda meydana
gelen alacak borg iligkisinin belirli hale gelmesini sadlavan tarh, teblig ve tahakkuk gibi islem-
ler, pratik yonden bir deger ifade ederse de, s¢z konusu iliskinin hukuki sonugtanin degistire-
mez, Vergiyi doguran olaywun vukuu veya hukuki durumun tekemmuli larihinde yirtrivkte
bulunan kanuna ve hukuki rejine tabi olmasi gereken vergl borcuna gecikme faizt uygula-
mak, sonradan yurichige giren kanuna dayanilarak vergi yukunan arttirdmast ve kanunun
geriye yiritilerek uygutanmass demek olur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukarida sézu
edilen konuya iliskin kararfarinda, “*gecikime faizi uvgulamasimin, bu uygulamay: getiren ka-
nunun yichrlige girmesinden sonva gergeklesen gelir varatie olayiara uygulanmas durumun-
da’’, kanunlarin geriye yiritrezligl ilkesinin ihldlinden stz edilemeyecepi belirtilmekle, daha
Onceki dtnemlere iligkin vergilere gecikme faizi uygulamasinin ilkeye aylurn olacag: ifade edil-
miy olmaktadir.

SONUC :

tkmalen, re’sen ve idarece vapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapimaksizin kesinlesen
verpilerte, dava konusu yapilan vergiterin tdeme yapdmamis kismina ve uzlagilan vergilerde
uzlagilan vergl miktarina, tarhivaun igili buluadugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren “‘gecikme faizi'’ uygulanmasim dngdren, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3239 sayi-
i Kanunla degisik 112 nci maddesinin 3 numaral paragrafinda ver alan hukme dayanilarak,
1/1/1986 tarihinden onceki vergilendirme dnemlerine ait tarhlara “gecikme faizi'’ uygulan-
mas: olana@ bulunmamaktadur.

Bu nedenle igtihadin, Dérdunci Dairenin bu y3ndeki kararlan: dogrultusunda birlesti-

rilmesine, 29/6/ 1985 giinindeki toplanuda karar yeter sayist saplanamadifindan 3/7/1989 giini
ikinci toplantida mevcudun ovgokluguyla karar verildi.

Yarg: Bolama Sayfaz © 4
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X - KARSI OY

Ictihadin birlestirilmesi istemine konu olan kararlardaki uyusmazliklar 1/1/1986 tari-
hinden dnceye ait uyusmazhklar olup Dairelerimizce blvyitk dlglide karara bajlanmugtar.
1/1/1986 dan sonraki uyusmazhklar ydniinden herhangi bir ictihar aykinh da bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, artik dnemi kalmayan bu konu hakkinda igtihadin birlegtirilmesi igin ge-
rekli olan lizum unsuru ortadan kalkafindan, ictihadin birlestirilmesi gerektigi yolundaki
¢ofunluk kararina kargiyun.

XX - KARSI OY

213 sayili Vergi Usul Kanununen 19 uncu maddesinin birinci ftkras, **Vergi alacag vergi
kanunlarimn vergiyi bagladiklan olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdli ile dogar.””
hitkmilni tagimaktadsr,

Vergi borcunun hangi hallerde meydana gelecefi sorusu, verginin kanunilifi ilkesinin
bir sonucudur, Yasa koyucu, yasaya aykir vergt alinmagini $niemek amactyla, verginin nere-
den, kimden, ne zaman altnacafin yasalarla saptamugtic. Vergi alacaginin ne zaman dogacad
hususu da 19 uncu madde ile agklanmisg, 8nce bir olavin va da hukuki durumun meydana
gelmis olmasi kosulu getirilmistir. Gelir Vergisinde bir gelirin elde edilmesi, verasel vergisinde
mal birakamn 6lamd, katma defier verpisinde bu vasaya tabi ticari, sinai, zirai faaliyet ve ser-
best meslek faaliyeti gercevesinde teslim ve hizmet yapilmas:; her tiirlt mal ve hizmet ithal
olunmas: veya yasada sayuan diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetlerin vuku bulmast,
tagit alim vergisinde tasgiin bir difer kigive intikali, vergivi dofuran.olaydir. Vergivi doguran
olayi izleyen, beyanname verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi islemler verginin ddenebilir hale gel-
mesini saglar, Vergi borcunun meydana geldigi tarih incelemenin ya da tarh ve tahakkukun
yapildigy tarih degil, ikmalen veya re’sen tarha neden olan vergiyi dofuran olayin vukua gel-
digi tarih olduguna gére 112 nci madde kapsamina giren 1985 ve 8nceki yillara ait vergi borg-
{annin ddenmesi, sdzil edilen maddede 3239 sayth Kanunla yapilan degisiklifin yirirlige gicdigi
tarihteki kosullara tabi olacagt gibi, 1985 ve dnceki yillara ait tarhiyatin 1/1/1986 tarihinden
sonra yapilmis olmasi, gecikme faizinin tarh tarihinden degil, 1/1/1986 tarihinden ilibaren
hesaplanmasim gerekli kilar,

Vergi Usul Kanununa dnce 2791 saydt Kanunla getirilen daha sonra 3239 sayili Kanun-
la kapsanu genisletilen ve vergi cezasi olmadifs tartigmasiz olan “‘gectkme faizi’’nin niteligi-
nin arasurilmasi, konuyu aydinlatacaktir,

Vergi hukukumuzda faiz ve hemen aym nitelikte olan gecikme zamm kavramianina dnce
6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunda ver verilmistir, 6183 sayh
Kanunun 48 inci maddesi, 3209 sayily Kanunia degismeden 8nceki sekliyle, ‘*Amme borcunun
vadesinde ddenmesi veya haciz tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi am-
me borglusunu ¢ok zor duruma dilsiirecekse, ..... amme alacafr iki yili gecmemek fizere ve
faiz alinarak tecil olunabilir.’” hitkmini tasirdi. Maddenin yiriiclikte olan bigimi de soyle-
dir; **...... vergi, resim, harg¢ ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezas,
para cezasi ve gecikme zammu alacaklarn iki yih, bu alacaklar diginda kalan amme alacaklan
ise bes yili gegmemek (zere ve faiz ahinarak tecil olunabilir.”’ Madde gerekcelerinde, maddede
sozil edilen faizin ne oldugu va da ne amagla alindip hakkinda bir agikhik yokiur. Ancak,
tahsili ertelenen kamu alacafiun tahsil editmedigi sitve igin yilkimlilye sagladifs yararin bir
fasminin, kamu alacafinen Devlet hazinesing geg girmesinin meydana getirdigi zarara karsihik
ofarak alinmasinin amaclandig kuskusuzdor, Bu, bilinen anlamda temerriit faizidir,

6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gdre; kamu alacagimin ddeme middeti iginde
tdenmeyen kismina vade giiniinit takip eden giinden bagslayarak ilk bir aylik siire i¢in % 10,
sonraki her ay i¢in Yo 4 gecikme zammu uygulamr, Maddede degisiklik yapan 2975 sayih Ka-
nunun madde gerekcesinde ** ..., vadesinde 8denmeyen amme alacagina tatbik edilen gecik-
me zamminin oranl artriimaktadir. Boylece artan kredi malivetleri karsisinda miikelleflerin
vergilerini vadesinde ddemeyerek finansman kaynagi olarak kullanmalan egiliminin engellen-
mesi ..."'nin , 3209 sayili Kanunun gerekgesinde de ** ... banka faiz oranlan kargisinda borg
tdemede zorlayrci tesirini devam ettirebilmesi icin gecikme zammu nispet ve miktarinmin gelisen
¢konomik ve mali sartlara gére tespit edilmesi ....”" nin amaclandifa belirtilmektedir.
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YitkDmllerin vergi borglarini zamamnoda Sdememelerinin meydana getirdigi sonuglar-
dan birjsi de vergi borcunun vadesinde $denmeyen kismuna gecikme zamm uygulanmasidar.
Uzerinde durulmas: gereken husus, zammun vergi cezalaninda oldupu gibi thm vergiye degil,
ancak vergi borcunun vadesinde ddenmeyen kismina uygulanmasidir. Amag, verg! borcunun
vadesinde ddenmedifi nedeniyle hazinenin upradifn zaranin yitkimlilye ddettirilmesidir,

. 112 nci maddenin 3 iincil bendi 1/1/1983 tarihinde yitrivrlizfe giren 2791 sayt Kanunla
depistirilmis ve actiklan dava sonucunda haksiz gtkan yitkiimidlerin uyusmazhk konusu ver-
ginin kesinlesen ve ddenmemis olan mikian iizerinden, 6183 sayih Kanuna giire hesaplanacak
tecit faizi oramnda bir faizi de tdemeleri dngdrdlmaistitr.

Madde 3239 sayili Kanunun B inci maddesiyle tekrar defistirilerek, ikmalen, re'sen ve-
va idarece tarh olunan vergilerden taksit sGreferi kismen veya tamamen gegmis olanlann bir
“ay icinde ddenecegi,

Dava konusu yapiimaksizin kesinlesen vergilere, tarhiyatin ilgili bulundugu ddneme iligkin
normal vade tarihinden son yapilan tarhiyaun tahakkuk tarihine kadar,

Dava konusu yapilmig vergilerin ddeme vapiumamus kismina, tarhiyaan itgili butundu-
Eu ddneme iligkih normal vade tarihiaden yarg orgam: karaninin teblig tarihine kadar,

Ugzlagilan vergilerde tarhiyatin ilgilt bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
uzlagma tutanaginin imzalandif tarihe kadar,

Gegen sureler igin 6183 saytlt Kanuna gdre saptanan gecikme zammi oraninda “gecik-
me faizi'' uygulanacafs hitkme bapglanmistir.

2791 sayill Kanunun madde gerekeesi sudur:

‘‘Bu madde ile, mikelleflerin vergi mahkemelerine haksiz olarak dava a¢malarint Snie-
mek lizere, nihai olarak haksiz gikilan miktar ile oranh olarak 6183 sayili Kanun hizkiimlerine
gore hesaplanacak tecil faizi ahnmasi yoluna gidilmesi éngonilmektedir.”’

3239 sayili Kanunun madde gerekgesi de su agiklamay tasimaktadir: “‘Bugiinku eko-
nomik ditzeyde her alacak, bor¢ mitnasebeli faizi gerektirmekte ve alacagin tahsilinde her ne
suretle olursa olsun husule gelen gecikmelerde faiz uygulanmaktadir,”

“Vergl alacaginun zamamnda tahsili, amme hizmetlerinin zamamnda gdrilmesi gibi
taemli bir gerekge arz ettifinden genellikle alacaklar igin uygulanan faiz usuliinin sonradan
dogan vergi alacagi igin de uygulanmasi hakh bir sebep teskil eder.”

“Bilindigi gibi, vergi kanunlannda, verginin normal vadesi vergiyi dofuran olaya bagh
olarak belli edilmigtir. Zira, vergi alacagint meydana getiren vaka vergiyi doguran olaydir,
Bu itibarla vergiyi doguran olayin sonradan meydana gikanlmasi, difer bir deyimte vergi ala-
cafinin vadesinden sonra tespit edilmesi halinde de, verginin bir Devlet alacag olarak dogdu-
gunu kabul etmek tcab eder.”’

“‘Boyle olunca, ikmalen, re’sen veya idarece tarh editen vergi alacaklar igin tarhiyat
konusu vergive ait normal vade tarihinden, yeni diyzenieme ile belli edilen tarihe kadar faiz
uygulanmast gerekli olmaktadir, Bu sekilde faiz uygulanmasiyla Devlet-alacagmun Sdenme-
sindeki gecikmelerin bilyitk Siciide 8nlenecegi muhakkakor.”

“‘Bu alacaklar i¢in faiz alinmasim gerektiren difer en dnemfi sebep ise, rzamaninda be-
yan ediimemek ve ddenmemek suretiyle haksiz olarak Devlet parasum vzun sire kallanan ve
bu suretle menfaat saflayan mitkellefin mitkafatandiritmasin dnlemektedir,”

_ *‘Gergekien Devlet parasini haksiz olarak kullanmak suretiyle kazang temin eden mii-
kelleften, souii edilen paramn kullanma karsihgiun alinmast, hukuk nizaminin tabii bir gere-
i olarak ortaya ctkmaktadir,”

Goritldia gt tzere madde gerekgesinde gecikme faizi, Deviet parasimin kullambmast kar-
$slif alinan bir para olarak tanimlanmaktadir. Bu, temerrut {aizidir. Vergi cezas: ya da Ana-
yasa’'mun 73 (ncl maddesinde yer alan vergi veya benzeri mali yakomluluk degildir.
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Yasatarin liskin olduklan olaylara uygulanmalarinda ¢~ farkli durum oftaya gikabil-
mektedir.

— Yororlitk tarihinden dnceki otaylan kapsayan yasalar,

— Yorirligfe girmesine rafmen ylrtrliikten kalkmg bulunan dnceki yasamn gegerli
oldugu duramfar,

— Yirtrlitk tarihinden itibaren iliskin oldugu olaylara uygulanan yasalar.

By farkli durumlann ortaya qikardiis derhal uygulama, etkiyi surdirme ve geriye yQi-
ritmeme olarak tarumlanan {i¢ norm, ceza hukuku alamna iligkin anayasal geriye ylrimezlik
kuralt distnda (Anayasa, Madde: 38) dogrudan bir Anayasa kurali tarafindan dizenlenmedigi
gibi, 1322 sayth Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve {lam ve Meriyet Tarihi Hak-
kinda Kanun da bir hitkiim getirmis degfiildir.

Yasa zaman bakimindan bir uygulama kural getirmisse buna uyunlacafp ve yukanda
sz edilen {i¢ norma bagvurmaya gerek olmadifi kuskusuzdur, Bunu izleyen ikinci kural, ka-
nunlann derhal uygnlanmasidir. Bu kurah Anayasa Mahkemesinin bir karan ile de dogrula-
yabiliriz: “'Ister dze} bukuk ister kamu hukuku dahinda olsun, kanunlar, kurat olarak derhal
etkilerini gdsterirler.””

Kazamlmis haklann korunmasi, bu kurala istisna olabilir, Zira kazamlms haklann ko-
runmasi, hukuk devleti ditglince ve yapisumn vazgegilinez icaplarindan oldugundan, yasalarin
kazamlmmg hakiar ihlal etmemesi bu disidncenin zorunlu gerefidir, Bu nedenledir ki kazaml-
mig haklan korumayan yasalann geriye ylriic nitetikte oldugu goriigt egemendir. Ancak, ka-
zamlmis hak kavramumn kullanldil durumlanin gergekte kazamlnig hak olup olmadih tartisma
konusu yapilabildifinden, kazamlmis haklan hangi durumlarda olustufuna bakmak gerek-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda kazanilomus hakk: tanemlamaktadir. Yasa koyu-
cunun genel hukuki durumlarn serbestge diszenleme vetkisi bulundugundan, vasa bir statayQ
diizenlerken o statiiye giris i¢in var olan bir olanaf kaldirmigsa, kazamlmig haktan sz edile-
miyecedini ortaya koyan Yitksek Mahkeme, bir bagka kararinda da yasa koyucunun getirdigi
yeni kurallara durumu uygun olmayanlarin aym statiide kalamayacaklario belli etmigtir,

Yitksek Mahkemeye gore yasalar ‘*kamu yararina olarak gelecefii divzenleyici, soyut,
kisisel olmayan, genel hukuk kuratlan’’ koyarlar. Bu kuralin tersinden hareketle geriye ytrit-
menin taumim bulabiliriz, Ancak kisisel olan hukuki durumlar igin ve gecmise yonelik dzel
kural igeren yasalar geriye yilritr niteliktedir. Kazanilmig hak, gecmiste kigisel durum olarak
olugmugy veya hitktm{in{l tamarnlayarak sona ermis durumlarin korunmasinga stz konusu olur,

Yiksek Mahkeme bir bagka kararinda konuya soyle yaklagmaktadir, “*Bu gitn kazeml-
mig bak sorunu, kamu hukuku ataninda eski dnemini yitirmistir. Aruk kazamimg bak soru-
nunu Anayasa’da yazili temel haklarin simrlandirilmasi nedenleriyle bir arada tarigmak ve
bu hakiarin dokunulmaz ve ilisilemez oldugu yolundaki disiinceyi kamu hukuku alaninda bir
hayli yumusatmak olanaklan vardir,”

Yitksek Mahkemenin kararlarindan su sonuglar pikmaktadir; Kazamimis hakkin ko-
runmas esas olmakla birlikte kamu yarar ve kamu ddzeninin stz konusu oldugu halterde bu
kural gecerli olamaz. Gerek $zel hukuk alanminda gerekse kamu hukuku alaninda genet bir ku-
raly tamdids olanagin belli bir kisi icin ortadan kaldintmasi, kazamimis hakkin ihialidic. Bir
bagka anlaumla; gecmiste tamamtanms ve hukuki sonuglan olusmus gegmisteki hukuksal ilis-
kilere uygulanan yasalar ‘‘gergek gerive yirldyen’', gecmiste baslavan ve yeni yasa yirrOrlige
girdiginde hentz sonuglanmamy hukuki iliskilere uygulanan yasalar * ger¢ek olmayan gerive
virilyen' yasalardir. llke olarak, gercek dnceye yiriimenin anayasal kurallara aykir: olmasi-
na kargilik, gercek olmayan ¢nceye yirilme miimkin olmaktadir,

Bitdn bu agklamalanmiz: 112 nci madde ydniinden gdyle toparlayabitiriz; Gecikme
faizini, cezai nitelikte olmadifindan Anayasa*nn 38 inci maddesi kapsarh: iginde gbrme ola-
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naft yoktur, Kamu hukuku alamnda ve kamu yarari dugincesiyle yapuous yasal bir dilzenle-
medif. Kazamloug bir hakki ih13! et ileri siirilemez. Yasann, vilrielife girmesiyle birlikte
sonuglanmamis vergi alacaklanna uwygulanmasi zorunludur.

112 nci maddenin Anayasa’ya aykinhf nedeniyle yapll‘an ilirazy oybirligiyle reddeden
Anayasa Mahkemesinin 27/9/1988 tarih ve E: 1988-7, K: 1938-27 ve E: 1988-9, K: 1988-28
ve E: 1988-16, K: 1988-29 sayd: kararlarinda gecikme faizi **Bilindigi gibi faiz; ekonomik agi-
dan, “*paranin fiat’’dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim ad
altinda olursa olsun, belli bir siire kullandig paranin asi sahibine “‘faiz’’ ddemek zorunda-
dir.”’ biciminde tammlanmaktadir. Bu tammiama yukaridan beri isaret ettifimiz gibi, gecik-
me faizinin bir vergi veya vergi cezasi niteliginde bir mali yﬂkﬁmlulifk olmadigini, Deviete
ddenmesi gereken vergi borcunu zamaninda ddemeyen yiikkimliniin bu paray baska amag-
iarla kullanmasimn karsilifs olarak ve Devlete vergi borcunun ge¢ ddenmesinin gerek yatinm
harcamalarinda gerekse cari giderferde meydana gelen kaybin giderilmesini saglamak amac-
na yonelik oldugunu ortaya koymaktadir.

112 nci maddeyi Anayasa'nin 38 inci maddesi vdndnden de ele alan Anayasa Mahke-
mesi karariun ilgili bdlimi aynen asagt ahnmigtr:

““Vergi yokOmialtgo, vergi konusu olayin gergeklesmesi ile dogiar. Bu olayin gergekles-
mesi vergi yitkamldghnin dogmasi icin gerekli ve yeterlidir. Vergi yitkam!iliifdiniin subjek-
tif ve ferdi bir hukuki duruma ddnisebilmesi igin beyan, tarh ve tahakkuk islemierinin gerekli
olmasi; vergi yitkiimlalginin, bu yitkm!lsligl yaratan olayin ortaya gikmasiyla dogacag:
gergegini etkilemez. Vergi yaratan olay gerceklestigi an, vergt yukimiilggd dogmus olacak-
tir. Bu yikim{oliigin beyan yoluyla yitkimlit tarafindan veya tkmalen, re’sen veya idarece
tarh tglemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihie yapilmis olursa olsun; mitkel-
lefiyete esas olacak tarih, vergiyi yaratan olayin meydana gelis taijhidir. Olaya bu sekilde bak-
mak hem devlet maliyesini ve hem de kamu yaranm korumak ydniinden gerekli oldudu gibi;
vergisini vaktinde Sdeyenle bdemeyen yiikiimiiy® birbirinden ayirdetmek, ddeyeni korumak
ve boylece vergilerin zamamnda Sdenmesini saglamak yoniinden de Snemlidic. Bayle bir yak-
lagimun hukukun temet ilkelerinden biri olan *kanunlann geriye yuriimezigi’ ilkesi ile ¢cat-
gan bir yOnQ yoktur. Vergi, geliri yaratan olay ile dopdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve
tahsil igtemleri kaginilmaz bir gekilde birbirini izleyen donemierde ortaya ¢ikacaktic. Bu ne-
denle gecikme faizi uygulamasinin, bu uygulamay getiren kanunun yirirlitge girmesinden sonra
gergeklesen gelir yaratic: olaylara uygulanmasi durumunda; (izerinden ne kadar siire gecmis
olursa ofsun, gelir yaratan olaya ddnig ve gecikme faizini bu olaywn vade tarihinden bastat-
mak, “kanunlarin geriye yiiriimezligi*' itkesi ile gcatigmaz.””

Anayasa Mahkemesi kararindan secilmis bir climle tizerine fikir bina etmek verine, Ka-
nunlarin geriye yartimezligi ilkesinin waromidig bu bolumin bir bitin olarak ele alknmas:,
Yiksek Mahkemenin su i¢ husus fizerinde dnemle durdufunu ortaya koyacaktur;
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Vergi yitkimllagd, vergi konusu olayin gergeklesmesiyle dogdupundan, yikivmitla-
gitn beyan yoluyla yitkiimlit tarafindan ya da ikmalen, re'sen veya idarece tari‘x biciminde be-
lilenmesi hangi tarihte yapllmt‘s olursa olsun, yitkimliliige esas olan tarih, vergiyi yaratan
olayin meydana geldigi tarihtir.

Ofaya bdyle bakmak, kamu yarannl korumak ydninden gerekli oldugu gibi, vergisini

zamannda ddeyenle Sdemeyeni ayirdetmek, ddeyeni korumak yoniinden de dnemtidir,

Konuya bu baks bicimi, ‘‘kanunlanin geriye yiridmezligi®® ilkesine ters diismez, Mad-
denin gecikme faizini getiren yasanun yitrirlifie girmesinden sonra gergeklegen (tarh ve tahak-
kuku yapilan) gelir varatici olaylara uygulanmast durumunda; {dzerinden ne kadar sire gegmig
olursa olsun, gelir yaratan olaya (vergiyi doBuran olay) ddnerek gecikme faizini bu olayin va-

de tarihinden baglatmak, ‘‘kanunlann geriye yirdmezligi'’ ilkesine aykin olamaz,

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen tartisilmast ve cevaplanditiimas: hukuk agi-
sindan imkansiz olan ve yukaridan beri iizerinde 9nemle durdufiomuz bu fic husus, igtihadin
birlegtiriimesirde gdzoniinde tutulmas: gerekli temel hareket noktalandir, Anayasa Mahke-
mesi karar gerekgelerinin baglayrc niteligioin tartisilmas: bir yana, vasalaria olusan durwmla-
ra Anayasal kurallar agisindan Anayasa Mahkemesinin bakis bigiminin goz ards edilmesi de
olanakstzdir,

Sonug olarak; zamamnda Sdenmemesi nedeniyle tkmalen, re'sen veva idarece tarh olu-
nan ve dava agiimamak va da dava agilarak haksiz gitkmak veyahut uzlasiimak suretiyle kesin-
lesen vergi borglarina gecikme faizi uygulanmasioi Ongdrea 112 nel maddenin, vitrurluge girdigi
1/1/1986 tarihinden dnceki donemlere iliskin olmakla beraber bu varibten sonra da ddenme-
miy olmast nedeniyle vergi borcu olma niteligi devam eden vergilere de uygulanmasi, yasala-
nin derhal uygutanmalarn ve etkilerini gsiermeleri ilkesinin dogal sonucudur. Aksine bir anlays,
bir yasamn yirtirf0ge girdigi taribten $nceki donemlere ait olmakla birlikie o taritite devam
etmekte olan durumlan ayrik tutan gegici bir hitkme ver vermemis olmasina ragmen, kapsa-
muna giren olaylarin bir bolimi agisindan yiirtrlige girmesini dnlemek anlamina gelir ki, béyle
bir anlayis hukukun temetl ilkeleri ve hukuk mantify e bagdasamaz.

112 nci maddenin 1/1/1986 tarihinden sonraki dénemlere uygulanacagina iliskin co-
Buntuk karari, 1985 yilina iligkin re’sen, ikmalen ya da idarece tarhivadar agisindan da gelis-
kili olmaktadir. 1985 takvim yih gelir vergisi beyannameleri 31/3/1986 ve kurumlar vergisi
beyannameleri 30/4/1986 tarihinde verileceginden, re’sen veya ikmalen yaplacak tarhiyatlar
ancak bu tarihten sonra yapilacak vergi incelemeleriyle ortaya ¢ikabileceginden, re'sen veya
tkmalen yapilacak tarhiyatlarda 1985 yilimi da 112 nci madde kapsam: disinda tutan dusiince-
yi anlamak imkam yoktur. Bu digiiniis bicimi, yiakimlillerin tzel hesap ddnemi se¢miy olma-
lari halinde daha karmasik durumlann ortaya qikmasina neden olacaktr,
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Butbn bu nedenlerte igtihadin, 1/1/1986 tarihinden dnceki ddnemlere iliskin olmakia
beraber bu tarihte heniz 6denmemis olan vergilere de 1/1/1986 tarihinden itibaren gecikme
faizi uygulanacaf yolunda Damstay Uctinchi Daire karardan dofrultusuoda birlegtirilmesi ge-
rektifi gordsd ile cogunluk kararina katilmmyoruz.

XXX - KARSL OY

3239 sayrhi Yasa'mn 8 inci maddesiyle degisik Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesi-
gin (3) numarah bendiyle; ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda; * ... tachivatin
ilgiti bulundugu doneme ilisgkin vade tarihinden itibaren .,,”* gecikme faizi uygulanmas: dngd)-
ri:lmastir. Vergi {daresi onceki donemlere iliskin salinan vergilere bu hitkmin viruriage gir-
digi 1/1/1986 tarihinden itibaren faiz uyguiarus, aqlan davalar sonunda kendisine intikal eden
olaylarda {J¢nzi Daire, faizin bir vergi cezas: olmadifs, yasalann yiiciirige girdigi taribten
itibaren hukuki etkilerini gdsterecegi gerekgesiyle, idarece yapdan uygulamamn Yasaya uy-
gon buluncdugunu karara bajlarmgtir.

Dordiinctt Daire ise, 7/6/1988 gitn, 1988-2275 sayh kararinda, ‘" Aynica, eski ddnemle-
re it olup da, vadesi 1/1/1986 tarihinden sonraki taribe tesad(f eden alacaklar igin 3239 sayt-
It Yasayla getirilen gecikme faizinin uygulanacafina iliskin Yasada ack bir hitkiim
bulunmadigindan, 213 sayil: Kenunuon gecikme faizi alinmasini 0ngdren degisik 112 nci mad-
desi htkmUntn ancak 1/1/1986 ve daha sonraki ddnemler igin uygulanacaf:m kabul etmek
gerekmektedir.” geklinde bir gerekceye yer vermistir,

Ugiinclt Daire goritgd gofunluk kazanmamstir. Dérdiincil Daire karan yoniinde icti-
hatlann birlegtirilmesine Kurulumuzca karar verilmistir. Ancak Dordincit Daire karannda;
bir taraltan ““vadesi 1/1/1986 tarihinden sonraki tarihe tesadiif eden alacaklar igin ...** denir-
ken, diger taraltan; ‘*degigik 112 nci madde hukmiiniin ancak 1/1/1986 ve daha sonraki do-
nemler igin uygulanacagm kabul etmek gerekir.”” denilmek suretivle, alacafin ddnemi ile vadesi
arasindaki zatnan fark: dikkate ahnmadifindan 1985 yili yonfinden uyguiamada ortaya gka-
bi!ecek celiskinin gideritmesi gerekmektedir, 1985 yilina ait gelir, 1986 Mart ayt sonuna kadar
beyan edilerek verginin ilk taksidi de bu ay iginde 8deneceginden, vergi ddnemi 1985 takvim
yilt, vadesi 1986 Mart ay: sonudur. 1985 yili gelirinin beyantndan sonraki tarihlerde ikmalen
yapilacak bir tarhiyata danemi 1935 yihi olduu icin faiz uygulanmiyacak, veya vadesi 1986
Mari ay: sonu oldugundan bu tarihten itibaren faiz uygulanacak oudir? Bu konuda, farkh
vergilerde farkli durumlar oriaya gikabilie.

Bu nedenle, 1985 yilina iligkin vergilerin vade taribieri ydnlnden Fziz uygulamasina ta-
bi olup clmayacag: hususunun gorogiderek konuya agtkhk getirilmesi gerektii gorigitndeyiz.
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