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Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karan

E. No:
K. No:

196674 126640 OZETT : 4753 sayh Qifteiyi Topraklandirma Ka-

1971/36 nununha gire muhtag ciftciye verilen topragin.
gercek dis) beyana dayanilarak elde edilmesi se-
bebiyle, Hazine yararina geri alinmasim sag-
lamak i¢in. evvelki dagitim Kkararmm ortadan
kaldirmimasmma miltedair valilikce onayh Toprak
Komisyvonu kararmda Idare Hiukuku esaslarmma
ve mevzuat hiikiimlerine bir aylkrilik bulunma-
digr hakkinda.

I — Istem ve konu :

Konya Valiligi tarafindan Danistay Baskanhigma sunulan 10/2/1966
ginli dilekgede; Konya Ilinin Témek Bucagina bagh Zineirli Kiyiinde
1952 yihinda 4753 sayih Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu uyarinca top-
rak dagitiidigar. adi gegen k&yiin 1962 yilinda tekrar ele almmarak aym
Kanunun ikiner kez uygulandigl ve bu uygulamada kéyde yapiian ince-
leme swrasinda zamamn ihtiyar kurulu iiyeleri ve bilirkigileri de dahil

olmak {zere bazl gahislarin, 1852 de yapian dagitimda Toprak Komis-

yonundan fazla toprak edinmek maksadiyle anlasarak arazi miktarla-
rim gerek adet ve gerekse ylizéleiiml ifibariyle gizlemeleri sebebiyle
kanuna aykim bir sekilde toprak aldiklarimn tespit ve tevsik olundugu.
bu durum karsisinda haksiz olarak elde edilen arazinin Hazine yararina
geri alinmasim saglamak igin 1932 yib dagiimumn dayanag olan idari
kararm ortadan kaldirildigl ve bu yoldaki Toprak Komisyonu kararnmn
valilikge omaylandig: aciklandikfan sonra. iigililerin  bu karara karg
dava agtiklart, dnceleri 9. Dairede c¢Oziimlenen davalarm idare lehine
sonug¢landig: halde. sonradan 8. Dairede c¢oziimlenen bazi davalarda ise
miittehaz kararin iptal edildifn belirtilerek her iki daire kararlarl ara-
smmdaki aykiriifin i¢tihadin hbirlegtirilmesi yolu ile giderilmesi isten.
migtir,

Konya Valilifinin bu istemi Birincl Bagkanlikga verinde goriilerek
fctihatlarr Birlegtirme Kuruluna havale edilmis. 1966.4 numara ile dos-
ya acilmig ve Bagkanunsdzeciislnin dlgiincesi almdiktan sonra dosya te-
kemmiil etmigtir.

Hatay Valiligi de 8/8/1966 giinlil dilekgesiyle ayni mahiyette is-
temde bulunmug, 1968/40 numara ile dosya acumig ve bu dogya da Bag-
kanunsézelsiiniin diigiipcesi abmdiktan sonra tamamlanmastir,

Aym mahiyetteki istemleri kapsayan her iki desyasinmm birlegtiril-
mesine oybirligi ile karar verildikten sonra Raportdr Uyenin hazirladign
rapor cokunarak igin incelenmesine gee¢ildi :

T — letihadn birlestirilmest yolu ile nykyrihgm giderilmesi istenr-
len kararlar ;

% Daijrenin 24/12/1964 glinli E 63/2161. K 64/2232 sayih ka
rarima esas tegkil eden dava dosyasinda. davacy taraf. evvelee verilen
dagitim kararimin geri alinmasina miitedair wvalilikge onayli  Toprak
Komisyvonu kararimn iptalini istemis. 9 Daire Kurulu ise anlasmazihg
gbzlimleyerek. aynen: <«..... 1362 yilinda idarece yapilan tespitite da-
vacimmn. dagitim tarthinde 200 déniimlilk norm {izerinde toprag bulum-
dugu. kendisine verilen topragin., hakikate aylrm beyana miisteniden ve-
rildigi sabit olmus ve idare bu tespite dayanarak dagtim kararmm dava
konusu kararla geri almugtir.»

%... Bu suretle iptal edilen dagitim iglemi davacmmn hakikate ay-
Kir1 beyvammna istinat etmektedir. Bu busus yamlan inceleme sonucunda
gabit olduguna gore. esasen sakat bulunan iglemin geri alinmasinda
hukuka ve kanuna aykirillik goérilmediginden bu sebeple davanin red-
dine» demek suretiyle oybirligiyle karar vermigtir,

Ayni nitelikteki 9. Daire’nin 17/9/1964 glinlii. E. 1964/17, K. 1964/-
1371 sayiy kararinda ise; «. .. Bu sureile iptal edilen dagitim iglemi
davacinun hakikate aykir1 beyamna istinat etmektedir. Hakikate aykim
beyanda bulunan kimsenin hilsniiniyetli oldugu kabul edilemiyeceginé ve
bu husus sonradan yapuan incelemede sabit olduguna gére, esasen sa-
kat dogmug bdulunan iglemin geri alinmasinda usul ve kanuna aykiriitk
gorilmediginden davamin bu sebeple reddine.s» denilmigtir,

9. Dairenin 17/9/1964 giinlli ve E. 1961/208. K 1964/1573 sayih
kararinda da anlagmazlik aym: gekilde cbzlimlenerek dava reddedilmis-
tir. Ancak. davac taraf vekili avukat miittehaz kararin diizeltilmesi
isteminde bulunmus 521 sayib Danmistay Kapunu yiiriirlige girmi§ bu-
lundugundan 9 Daire Kurulu istemi inceleyememig ve dosyay: anlag-
mazlhif cizlimlemeye gorevl 8. Daireye tevdi etmigtir,

8 Daire Kurulu. 29/12/1965 giinli ve B. 65/1291. K. 65 365
sayill karariyle kararin diizeltilmesi istemini 521 sayih Kanunun 98 inc
maddesine nygun gbrdiiginden 9. Dairece miittehaz karar1 ortadan kal-
dirarak, isin esasim yeniden incelemigtir.

8. Daire bu kararinda aynen :

¢. .. Dava dosyasmin inckelenmesinden 4753 sayilli Kanun uyarinca
1852 yilinda davaciya verilen arazinin, yanlhg beyanda bulundugu ge-
rekgesi ile 23 numarah Toprak Komisyonunca hazirlanip valilikge ona
nan 15/3/1963 glin ve 370 sayih kararla geri alindigh anlagilmaktadrr.

Hernekadar. {darenin hatali ve yasalara aykim gordDgid karar ve
iglemlerint kaldirarak yerine birini koymas: miimkin ise de; baslangicta
davaciin verdigi beyannamenin degruluk derecesini arastirmak imka-
nina sahip oldugu halde hu yola gitmeyerek dava konusu olayda oldugu
gibi yillareca sonra idarenin hatali oldugu gerekgesiyle Kararindan geri
dinmesine idari karar ve iglemlerde bhulunmasi zorunlu istikrar prensi-
bine gykinhk acgik oldugundan bu ilkeye uyarh bulunmayan dava ko-
nusu kararm davae! ile ilgili kisminin iptalines oygoklugu ile karar ver-
migtir.

& Daire Rurulu. 31/5/1065 giinlii ve B 65/830. K 65/2217 sayih
1471271965 giinlilll ve E. 65/1578, K. 65/3541 sayih ve 22/3/1966 giinlil
E 65/1674, K. 66/980 sayib Kkararlarmda da anlagmazhgi aym sekilde
goziimleyerek acilan davalan iptal hilkkmil ile sonuglandirmagtir,

I — Bashkonunsézeisiiniin dﬁ.éilncesi :

Bagkanunsézeiisii. Damstay Kanununun 45 inci maddesi uyarinca
verdifi dilglincede; 9 wve 8. Daire kararlam arasmda gerek mucip se-
bepler ve gerekse hiikilm fikralan itibariyle birbirlerine aykinlik bu
lundugunu ve ictihadin birlestirilmesi lazim geldigini agkladiktan sonra
esas hakhindaki gorlisiini aynen : ....» Idari muamele ve kararlarn
geri alimp almamiyacaf) veya bunlarin hangi hallerde ve hangi sebep
lerle geri alnabhilecegi ve hangi hallerde ve ne vakit geri almamivacag
konnsu; idare hulmkunda oldukga islenmis ve aqikhk ve kesinlik kazan-
mig bulunmaktadir.

«Bu konudaki genel esaglar kisaca giyle dzetlenehilir :

1 — Idarenin usul ve kanuna uygun olarak ittihaz ettigi muamale
ve kararlar; vatandaglar hakkinda milktesep hak teskil ettigi hallerde
idare highir zaman bu muamele ve kararlarmdan kendilifinden ve her
istedigi vakit riicu edemez.

2 — tdare usu) ve kanuna aciktan acifa aykim olmayan ve Fakat
igtihada miitehammil yanlis tasarruflarindan idari dava agma siiresi
icinde rlicu edebilir. Bu siirenin ge¢mesi sebebivle kesinlesmis olan idare
istemler ilgiliyi oldugu kadar idareyi de baglar su kadar ki bu tarzda
eylemm ve iglemde bulunmava ilgilinin idareyi vamitmas) gercege aykim
beyan ve harekette bulunmas: ile hiyle ve hud'a yapmas: gibi iyinjyet
ve dogrulukla bagdastimimas) miimkiin olmavan kétliniyete miisten
hal ve harekelleri. yalan beyan ve belgeleri sebep olmus ise bu gibi is
lemler. bu esasin diginda sayuir ve geri ahmnabilir Bunlar ilgilileri hak
lunda miiktesep bir hakkin dogmasina esas ve mesnet teskil edemiye
ceklerinden bu gibi idarf iglemlerin geri alinmas: da bir hakk: ve megn
bir menfaati [hlal etmis sayilmaz.

3 — Acgktan agfa kanuna aykin veya tamamivie gdrev ve vetki
dig1 tasarruflar hitkiimsiizliikle malul olduklatindan binlar hichir za-
man sihhat iktisap edemiyeceklerinden her vakit ortadan kaldiriiabilir,

3imdi olay bu anafikirlerin 19151 altinda bir Incelemeye tabi tutul-
dugu takdirde acik olarak miigahade clunabilir ki 9. Dairenin ictihat
kararlart bugiin umumun kabuliine mazhar olan hukuki gériis ve dit
giincelere daha uygundur.» geklinde belirtilmigtir,

IV — Mevzual ve inceleme !

Bagkanupsdzclisiintin  dilgiincesinde de agklandifr gibi  yukarnda
incelenen 9. ve & Daire kararlar arasinda aykimhk bulundugundan icti
hadin birlestirilmesinin lizumlu olduguna oybirligi ile karar verilerek ign
geregi diigliniildii :

Igtihadin birlestirilmesi yolu ile aykirihfin giderilmes! istenilenler
ve 8. Daire karariarina esas tegkil eden davalardaki anlasmazhik toprak
dagitinu hakkmndaki karamn [dare tarafindan sonraki bir kararla orta
dan kaldirmlmas1 geklinde olmugtur.
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Mevzuatimzda muhtag giftgilere toprak dagitimim 4753 sayih
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu diizenlenmigtir. Bu kanunun 37- 44
{incli maddelerini igine alan Beginci Bolimi «arazi verilmesi» hakkm-
daki hikiimleri kapsar. Amilan Kanunun 63 iinci maddesine gore cika-
rilan ve 22/3/1957 giinli Resmi Gazete'de yaymmlanan Ciftgiyi Toprak-
landirma Tiiziigiiniln 48 - 53 iincli maddeleri de toprak dagitiminda uy-
gulanacak esaslarl tespit etmigtir. Bu kanun ve tiizilk hiikiimlerine
gore topraga muhtag ciftgilerin verdikleri mahalli ihtiyar kurullarinca
onanmig beyan kagitlart Toprak Komisyonlarinca incelenmekte ve da-
gitum cetvelleri hazirlanmaktadir. Bu dagitim cetvellerinin valiliklérce
tasdiki ise topragm dagitilmas: sayilmaktadir. Dagitim cetvelleri, vali-
likge tasdik edildikten sonra borglandirma senetleri ve dagtilan topra-
g haritalan ile birlikte hak sahipleri admna tescilleri yapilmak izere
valihgin tescil emri ile birlikte tapuya tevdi edilmektedir. Toprak dagi-
timinda valilere tamman bu yetki yasal kuvvetini 4785 sayilr Tarim Ba-
kanhigy Toprak lgleri Genel Midirliigii gdrev ve kurulug kanunundan
almaktadir Bu kanunun 9 uncu maddesinin (F') fikrasinda Toprak Ko-
misyonlarm tarafindap hazirlanan arazi dagitim cetvellerini onamak ve
dagtilan arazinin Ugilileri adina tesciline emir vermekte valiler yetkili
kilinmustir.

Kapun ve tlizitk hilklimlerine gtre tespit edilen bu uygulama
topragin muhtag¢ ¢iftcive ne sekilde dagtilacagr hakkindadir Dagitilan
topragn nasil geri ahnacagy hususunda ise, 4753 sayir Kanunun 57 nci
maddesinde hiikiim gsevkedilmigtir. S6zii gegen maddeye gore, bu kanunla
verilen araz sahibn tarafindan igletilmiyerek terkedilir veya ortakegilikla
veyahut Oziirsiiz olarak kira ile igletilirse Tarim Bakanliginin bu kanun
geregince ihtiya¢ sahiplerine dagitilmak {izere gayrimenkullerin geri ve-
rilmesini ve tapu kaydinin silinerek Hazine adma degistirilmesini mah-
kemeden istemeye hakkin vardir.

Ancak, i¢tihadin birlegtirilmesine konu tegkil eden 9. ve 8. Daire
kararlarinda ¢6ziimlenen hukuki anlagmazhiklarm  yukandaki 57 nci
madde ile bir ilgis1 bulunmamaktadir. Zira. bu davalardaki konu grecek
dis1 beyana dayanilarak ciftgilere toprak verilmesi hakkindaki dagitim
kararlarimin, sonradan yapilan inceleme neticesinde bu durum meydana
gikinca veriligteki usule gére ldarece geri allnmasidir. Burada ldare,
sakat bir iglem yaptigim, bu sakat isleme ilgilinin gergek disi beyam-
nin sebep oldugunu gormily ve eski dagitim kararim ortadan kaldirmig-
tir. (4784/9 F.)

Bu idari igleme muhatab olan giftgiler, agtiklarn1 davalarda, idari
iglemlerde bulunmas: l4zim gelen istikrar ilkesine, yillarca toprag. ig-

r—

lemelpri sebebiyle viicut bulan milktesep haklarmma dayanarak ve Me-
deni Kanunun 638 ve borclar Kanununun 66 nci maddelerini jleri siire-
rek, evvelce miittehaz toprak dagitim kararlarmin geri alinmasi hak-
kindaki idari kararlarin iptalini istemiglerdir.

Adi zamanagimim tespit eden Medeni Kanunun 638 inci maddesi;
muhik bir sebep yok iken tapu sicilinde uhdedinde malik sifaty ile mu-
kayyet bulunan bir gayrimenkulii fasilasiz ve nizasiz on yil miiddetle
ve hiisniiniyetle yedinde bulunduran kimsenin o gayrimenkuliin lizerin-
deki hakkina itiraz olunamiyacagim hiikme baglamsgtir.

Borglar Kanununun 66 nc1 maddesinde ise; haksiz surette' mal ik-
tisabindan dolayr ikame olunacak dava, miitazarrir olan tarafin verdi-
gini istirdada hakki olduguna ittila tarihinden itibaren bir sene maru-
riyle sakit olur denilmektedir.

Ozel Hukuk alamndaki bu hiikiimlerin, kamu hukuku dalindaki
muhtag ciftgiye toprak dagitimi mevzuatiyle ¢Oziimlenecek anlagmazhk-
larda uygulama yeri bulunup bulunmadigl bir tarafa, bu hilkiimler dahi,
ldarenin Kanuna uygun iglemi kargisinda ilgililere herhangi bir hak sag-
liyacak nitelikte degildir.

Nitekim 9. Daire verdigi kararlarda; «.... hakikate aykin beyan-
da bulunan kimsenin hitsniiniyetli oldugu kabul edilemuyecegine ve bu
husus sonradan yapilan incelemede sabit olduguna gtre. esasen sakat
dogmug bulunan iglemin geri almmasmnda usul ve kanuna aykirihks gor-

memugtir.

V — Sonug:

Tiirk ve yabanci idare hukuku yazarlari sakat ve kanuna aykin
idari iglemlerin idare tarafindan geri almabilecegi hususunda tam bir
gorils birligt igindedirler.

1darenin sakat ve dolayisiyle hukuka aykinn bir iglemine {dare
edilenin gergek dis: beyani veya hiylesi sebep olmussa durum tabiatiyle
daha da agirdir. Bu ahvalde, idare igfal edilmiy oldugundan. idare edilen
igin saglanan hukuki vaziyetler hichir zaman milktesep bir hak teskil
etmez ve bu kabil igslemler her zaman makable gamil olarak idare tara-
fintlan geri almabilir. Idarenin bu tarzdak: hareket: hicbir gekilde idart
istikrar1 zedeleyecek nitelikte de degildir.

Bu goriiglerin 15151 altinda olugan yerli ve yabanci idar! yargy ig-
tihatlar1 da nazari dikkate ahinarak, igtihadin, hukuka ve mevzuata daha
uygun bylunan 9. Daire kararlar1 yoniinde birlegtirilmesine %521 sayli
Damgtay Kanununun 45 ve 46 nc: maddeleri uyarmca 2/10/1971 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yiksek Hakimler Kurulu Bagkanhgindan :

1 — (825+200) lira maagla Ovacik (Cankw1) Sorgu HAakimligine
Sivrihusar Hukuk Hakimi Mehmet Ergilin (11091),

2 — (750+200) Hra maagla Karhova Sorgu Hakimligine,
Cezs HAKimu Hasan Basri Ince (11894),

3 — (475-+150) lira maagla Selim Sorgu Héakimlifine, Mug Ceza
Haximy Hilmy Rena Hakgfiden (14476),

4 — (400+150) lira maasgla Imranh
Tapulama Hakimi Bahattin Sonmez (14743),

Sivas

Sorgu Hakimligine, Igdir

*
*

*

5 — (4004-150) lira maagla Girlin Hakimligine, Gorum C. Savcl
Yardimewss Hayri Oner (15149),

8 — (8504-100) lira maagle Ortak8y (Nigde) Sorgu Hakimligine,
Adilcevaz Hakimi Hasan Yavuz (18514),

7 — (810+100) lra maagla Kelkit Sorgu Hakimligine, Keban HA-
kimi AgAh Deger'in (15948)

Aatanmalarima dair Yilksek Hakimler Kurulu Birinel Bélimiince
verilen 16/3/1972 tarihli karar Yiiksek Hakimler Kurulu Gezet Kuru-
lunun 20/3/1972 giin ve 113/125 sayih karar ile onanmgtir.

GENELGELER

Ticaret Bakanligindan :

Disticaret Islerine Dair Sirkiiler

Anlasmalar : (72/13)

1871/72 devresi Tiirkiye Bulgaristan Ticaret Protokoluna ek <Ay
Listesinin 167 swra numarasinda kayith «Muhtelifs faslindan kargilan-
mak Uzqre aym Listenin 86 sira numarasinda yer alan 73.07.10,20,40
glimrlik tarife ve istatistik pozisyonlu blMimlar, kiititkler ve sa¢ platina-
lan igin § 435.000,— Itk ek kontenjan tefrik edilmesi ve amilan «Muh-
telifa fasimin aym miktards artiriimasi uygun goérdlmiigtiir,

Disticaret Islerine Dair Sirkiiler

Ithalat: (72/21)

AID yolu ile yapilacak ithalatta, yiikleme akreditif vadesi dahi-
linde yapilmis olmakla beraber mallarm nakil mecburi aktarma ve
tahliye nedeniyle ithal vadesinden sonra gilimriiklere gelmesi halinde
ithal stiresi Ticaret Bakanhginca uzatilir,

Miiracaatlarin, mallarin giimriiklere geldigi tarihten itibaren (15)
glin zarfinda, asagida belirtilen belgelerle hirlikte Ticaret Bakanhigina,
yapimas: gerekmektedir.

1. Ithal miisaadesinin ash

2, Mala ait fatura ve kongimento

3. Ordino veya mahn giimriige geldi®i tarihi belirten yetkili merci
tarafindan verilmig bir helge





