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Danigtay Kararlar:
Danigtay Bagkenhgindan :

Esas No: 1989/3

Karar No: 1983/8
OZU: Mimarlik proje yangmalarinda kazani-
lan bdillerin gelir vergisine tabi tutulup tutu-
lamayvacag konusunda, Damgtay Doérdinci
Dairesince verilen kararlar arasinde ortaya ¢i-
kan aykinlgin, ictihatlarin sozii edilen ¢diille-
rin 193 sayih Gelir Vergisi Kanununnn 29 yncu
maddesinin 1 nugaraeh bendi uyarinca vergiden
miistesna tutulmas: gerekecegi yoniinde birleg-
tirilmesi suretiyle giderilmesi hk.

IGTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI
Danstay Dorduncii Dairesinin 26/2/1964 ginlii ve E: 1862/2018, K: 1964/1022
sayili karan ile ayn: Dairenin 25/5/1867 giinli ve E: 19683/1574, K: 19687/2023 sayili ka-
rant arasindaki aykinihigin  giderilmesi Damistay Dérdincld Dairesinin 15/3/10690
ginhi karariyla istenildiginden, Bagsavoiun diigiincesi ahndiktan ve Raportor Uye-
nin egklamalen dinlendikten sonra, isteme konu olan kararlar ve ilgili mevzuat
incelenerek gerefl goriigiildi:

Dérdiinch Dairenin 1082/2018 Esas sayil dosyasinda, 1680 yihnda kamu ku-
rumlan tarafindan agilan mimarhk proje yarismalarinda kazandig édulleri beyan-
namesine ihtirazi kayitla dahil eden yukimli adina salinan gelir vergisinin toesdi-
kine dair Temyiz Komisyonu karamn, Dairenin 26/2/1984 ginli ve 1064/1022 sayili
karariyla, <Proje misabakalarinda verilen miikafatlar da memleket bakimindan
faydali eserlerin hazirlanmasini tegvik gayesiyle verlldigindens Gellr Vergisi Kanu-
nunun 26 uncu maddesinin 1 numeral bendi uyarinca vergiden mistesna bulundugu
gerekgesiyle bozulmusgtur.

Dardiincit Dalrenin 19063/1574 Esas sayill dosyasinda ise, 1861 yihnda yine ka-
mu kurumlarn tarafindan agilan proje yvansmalarnnda kazandif odiilleri beyanna-
mesine ihtirazi kayila dahil eden yikimla adina salinan gelir vergisi, ltiraz Ko-
misyonunca «6devlinin muhtelif miiesseselerden aldifpn meblaglarm higbirisinin ma-
kafut olarak kabulilne imkan g¥riilmedigi gibl yapilan projenin memleket capinda ve
memteketin istifadesine arzedilmis bulus, icad, eser mahiyetinde bulunmadifzimn
agikar oldugu» gerskcesiyle tasdik edilmistir. Yikimbliniin bu kararin bozulmasi
yolundaki istermni Temyiz Komisyonunca reddedilmis, aqlan davayi da Daire
25/5/1667 gunll ve 1087/2923 saylll karariyla, komisyon kararindaki gerek¢eye daya-
narak reddetmigtir.

Dangtay Ictihatlan Birlestirme Kurulunca, Dérdincit Dairenin sézii edilen
kararlar arasmnda 2575 sayili Damstay Kanununun 38 uncu maddesinde éngdrual-
diogu gekilde aykimhk bulunduguna ve ictihadin birlestiriimesi gerektigine oygok-
luguyla karar verildikien sonra igin esas: incelendi:

193 sayih Gelir Vergisi Kenununun 20 uncu maddesinin 1 numaral bendi ile
«ilmt ve fenni, giizel sanatlan, tarim:, hayvan vetistirilmesini ve memleket baki-
mindan faydah olan diger igleri tesvik maksadiyla verilen ikramiye ve mikéfatlars
vergiden istisna edilmistir. Maddede sdzi edilen ikramiye ve mikafatlar, Gcret,
serbest meslek kazanc, zirai kazang veya ticari kazance bagh olarak elde edilirler
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ve asiinda bu gelir unsurlarimin hir pargas: olarak, vergi konusuna girerler. Dgili
hilkitimde yer alan sartlarn bulunmas, ikramiye ve mikafatin vergilendiri!meme-
sinl gerelktirir.

ictihadin birlegtirilmesine konu oian kararlards, mimarhk proje yarsmala-
rnda verilen &dillerin, <memileket bakimindan faydal olan is ve faaliyotleris teg-
vik amac taginip tasimadign hususu tartisilmig, mimarbgm giizel sanatlarin bir
kolu oldugu gercegi izerinde durulmams, konu bu yonden incelenmemigtir. 193
sayilh Gelir Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin 1 numarah bendinde guizel sa-
natlarns tesvik amaciyvla verilen ikramiye ve mikéafatlarnin da vergiden imistesna
cldugu belirtilmigiir. Mimarinin giizel sanatiarn bir tirani tegkil ettigi konusunda
kugku ve duraksamaya yer yoktur, Nitekim 3611 sayih Nafia Vekaleti Tegkilat ve
Vazifelerine dair Kanunun birinci maddesinin H fikras) geregince hazirlanip
19/8/1970 ginli ve 13584 sayilh Resmi Gazete'de yaymnlanan ve halen yirturhikte bu-
lunan Mihendislik ve Mimarlik Proje Yansmalarina ait Yénetmeligin ikinci mad-
desinin son fikrasinda aynen «Yargmalar, yapim digiintilen konularda gimiin mi-
marhk, mihendislik ve sanat anlayisina uygun, igletme ve ilk tesis maliyetlerf y§-
ninden en ekonomik goziimleri bulmak ve glizel sanatlart tegvik amacivla agihrs
denilmek suretivie bu husus teyid edilmekte ve odillerin «giizel sanatlar» tegvik
amacivla verildigi apik ve kesin gekilde belirtilmektedir.

Oddl kazanan projenin yarismay: acan idarenin mali olmasi (Yonetmelil,
madde : 30/a), kamu yararimrn gerceklesmesi i¢in yarismay! agcan kamu kurulusuna
saglanan bir haktir. Miicerret bu duruma dayamlarak, varigmayl kezanana yapilan
dédemenin, projenin bedell niteliinde olup, «6dils sayilamayacag kabul edilemez.
Stz konusu odemeler, Yonetmelikte hep «6duls olarak nitelenmigtir Ayrica sdz
konusu $demeler projenin bedell ise ve bu tir yansmalarn «tegviks aman yoksa,
idarenin hig uygulamavacag birincilik cisinda derece ve mansiyon kazanan pro-
jelere 6dill vermesinin bir anlamu kalmamaktadir. Kaldi ki birinci segilen projenin
uygulanabilir olup olmamas: da sonuca etkill degildir. Yénetmeligin 22 nci madde-
sinin «Secims bashkls d bendindeki «birinci segilen projenin tatbik kabiliyetinin
bulunup bulunmadigl ve bu proje igin jurice uygun géritlen tavsiyeler juri rapo-
runa yazihr» bigimindeki hiikiim, projenin uygulanamaz olmasimun 6dil almasina
enge! olmadigim agikca goéstermektedir.

Yénetmeligin 24 {incl maddesinin iginci fikrasinde ver alan «Yarigmalarda
bir kigi bir kere odill ahr, bagkasiyla birlikte oisa dahi ikinci bir teklifi daha 6diil
almigsa hilkumsiz sayilir. Bu 6dil ondan sonra gelene verilir. bigimindeki hikim
da, ddiiliin, en iyl projelerin idarece alinmasi i¢in 6denen bir bedel olmayip, tegvik
amaciyla verildigini ortaya koymaktadir,

Mimarlk Proje Yansmalarimin, giizel sanatlari tesvik icin diizenlendigi, bu
varismalarda derece ve mansiyon alanlars yapilan édemelerin, mikafat - odil - ol-
dugu kabul edilince, bu 6diillerin vergi digi birakilmasi, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 28 uncu maddesinin 1 numarah bend! geregi olmaktadir.

SONUC : Bayindirthk Bakanlifn tarafindan yirirlige konulmus bulunan
«Miithendislik ve Mimarlik Proje Yargmalarina ait Yonetmelik uyarmncas agilan
mimarkk proje yansmalarinda derece ve mansiyon kazanan mimarlara verilen
Sdiller, «gizel sanatlar» tesvik amaciyla ¢dendiginden, 193 sayih Gelir Vergisi
Kanununun 26 uncu maddesinin 1 numarah bendi uyarinca gelir vergisinden miustes-
na tutulmahdir,

Bu nedenle, igtthadin Dérdiinci Dairenin 26/2/184 giinlii ve E: 1982/2016,
K: 1064/1022 sayil karari dogrultusunda birlestirilmesine 29/12/1083 gininde Kurul
fiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile karar verildi.
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X ~ Dordiincii Dairenin 1962/2016 esas say:li dosyasinda verilen karar ile

1963/1574 esas sayih dosyasinds verilen karar, hernekadar biribirine aykir1 gibi
gorinlyocr ise de, bu, maddi olayin Dairece degerlendirilmesindeki farklihktan ilert
gelmektedir. Mimarlik proje yarigmas: nedeniyle verilen &daller, sirf bu niteliklerd
fle 20 uncu madde kapsaminda mitalda edilemezler. Odilin, giizel sanatlar teg-
vik igin verilip verilmedigi olayina gore degisiklik arzedeceginden, davay gormek-
te olan yargy yeri bu konuds takdir hakkim kullanacak, gerekirse bilirkigi incele-
mesi yaptiracak ve giizel sanatlar tegvik amacinin bulunup bulunmadigim olayina
gore saptayacaktir. Yarg: yerinin takdir ve arastirma yetkisini bertaraf edecek ge-
kilde, proje yansmalarinda verilen tdillerin 28 uncu madde kapsaminda oldugu
voya clmadigl yolunda i¢tihadin birlestirilmesine olanak bulunmamakiadir,

Bu nedenlerle igtihadin birlestirilmesine gerek bulundugu yolundaki cogun-
luk kararing katilrmyoruz.

AZIIK OYU

XX — 193 sayilh Gelir Vergisli Kanununun 29 uncu madesinin 1 numarall ben-
dinde, «memleket balimindan faydal olan igleris tesvik amaciyla verilen ikramiye
ve miikafatlarin da gelir vergisinden miistesna oldugu belirtilmigtir. Maddede sbzi
edilen, memlaket balaomindan faydall, iglerden, kamuya yararl is ve faaliyetlerin
anlaglacaft kuskusuzdur,

Bayindirlik Bekanlig tarafindan hazirlanan Mihendislik ve Mimarhk Proje
Yarigmalarma ait Yonetmelifin ikinci maddesinin son hHkrasinda aynen, <Yansg-
malar, yapinu diginilen konularda giniin mimarhk, mithendislik ve sanat anlay-
slna uygun, igletme ve {lk tesis maliyetleri yoniinden en skonomik ¢dziimlerli bul-
mak ve gizel sanatlam tegvik amaciyla agilir» denilmektedir. Bu yénetmelik hd-
kimlerine tabi olan «Resm! Sektére dahil kamu kuruluslan ve bunlara bagh mi-
esseseler-in <ginin mimarhk, mfhendislik ve sanat anlayisina uygun, igletme ve
ilk tesis maliyetleri ydniinden en ekonomik goziimleri bulmaks bagka bir ifadeyls,
«ihtlyaca en uygun projeyl saglamek i¢in verdikleri ddillerin, memlekst bakinmun-
dan faydal olans eserlerin hazrlanmasim, dolayisivle kamuya yararll ig ve faali-
yeti tesvik amacim da tasidiginun kabuli gerekir.

Mimarhk proie yarmgmalannda verilen odiillerin «giizel sanatlans tegvik ya-
ninds, «memleket bakimindan faydali» bir isi tesvik amaci bulundugunun ve bu
hususun da gelir vergisi istisnasindan yararlandirilmayl gerektirdiZinin kararda
belirtilmesi gerektigi gorasiyle kararin gerekcesine kargiyiz.

Damstay Bagkanhgindan :

Esas Mo: 1983/3
Karar No : 1883/12
O 2 U : Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle Tiirk
vatandaslgine almp T.C. Emekli Sandigina
istirakei olan kimselerin Tiark vatandaglifine
kabullerinden 6nce ge¢mis, bor¢lanmma hilkdim-
lerl sumuliinde bulunen hizmet sirelerinin
borglanma yoluyla emeklilik ftili hizmet sire-
lert meyanina ithalinin mimkin oldugu hak-
kinda,
ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARAR!
Bakanlar Kurulu Xararnamesiyle Tirk vatandaghgne alimip T, ¢. Emekit
Sandifina istirakei olan klmselerin Tirk vatandashZina kabullerinden énce geqmig
ve 5434 sayih T. C. Emekli Sandift Kanununda veya bu Kenuna yeni maddeler ok
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