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Danigtay [ctihadr Birlestirme Kararlan

Oz : 18/7/1963 giinll ve 286 sayilh Yasa ile
degigik 442 sayili Koy Kanununun, kdy muhtar-
N1ifing, ve ihtiyar meclisi iiyeligine segilebilme ye-
tenegini gosteren 25 inci maddesinin 4 tncil ben-
dindeki «Tiirkge okuyup yazma bilmeks» Kkogu-
lundan yoksun bulunan bir kimsenin, kéy muh-
tarr secilip tutanagmnda kesinlegmesinden soj-
ra, bu nedenle il veya ilge idare kurullarinca,
aym yasamn 33 iincll maddesi hilkmiine daya-
narak muhtarhktan cikarilamiyacapgh hakkinda.

Danigtay 8 inei Dairesinin 22/2/1966 giinlii, Esas 1966/637, Karar
1966,/592 sayih kararinda; «okuyup- yazmas bilmedigi halde kéy muh-
tarligimma secilip tutanaginda kesinlesmis bulunhan bir kimsenin, #42 sa-
yili K6y Kanununun 286 sayih Kanunla degigtirilen 33 iincli maddesinin
(a) fikrasinda ongdrilen muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliginden gikarma
nedenleri arasinda, okuma - yazmak bilmeme hususu yer almadifindan,
11 veya Tlce Idare Kurullarinca bu nedenle muhtarliktan gikamlamiyacag
ilkesi benimsenmis iken aym dairenin 23/11/1967 glinlii, Esas 1966/4129,
Karar 1967/3777 sayi kararinda ise 442 sayill Kdy Kanununun 286 sa-
yihh Kanunla degistiriten 25 ve 33 imcl maddeleri gerefince, Kby Muh-
tarlign ve Ihtivar Meclisi Uyeligi secimlerinde adayhk usulli olmadifi-
gmndan okuyup yvazmak bilmeme nedeniyle seg¢iime yeterliginden yoksun
bulunan bir kimsenin koy muhtar segilerek tutanagmin da kesinlesme-
ginden sonra okuyup yazma bilmeme durumunun saptanmas: halinde I
ve lge Idare Kurullarinca muhtarliktan gkanlabilecegi gbriisime yer
verilmiy olmasi itibariyle, igbu kararlar arasindaki aykirihgmn 521 sa-
yih Danigtay Kanununun 48 no1 maddesi uyarinca. igtihatlarn birlestiril-
mest suretiyle giderilmesi 8 inci Dairenin 23/11/1967 gitnlll ve 1966/637
1966/4129 Esas sayth karariyla istenmesi {izerine, Hgili dosyalar, Bag-
kanunszcisiiniin diiglince yazisi, raportdr {iyenin inceleme raporu, ilgih
mevzuat, 1963 yili «Millet Meclisi Tutanak Dergisi» nin 19 uncu cildinin
K6y Kanunu tasarisiun 25,33 ve 41 inci maddelerine iligkin miizakere
tutanaklan incelenerek gerefi konugulup gdrigiildd ;

1 — Baskanunsizciigiinin 23/2/1868 giinlii ve 1968/4 sayli diigiince
yazilannda «Koéy Kanununun 33 {ineil maddesine dayamlarak okur-yazar
olmayan muhtarlarin gdrevlerinden cukcarilamayacag yolunda verilmig
olan karar kanun uygulama. usul ve teknigine daha uygundur, Zira; Kéy
Kanununun defigik 25 inci maddesinde muhtar secilebilmek igin Tiirkge
okuyup yazma kogulu dngérilldiigi halde, 33 iincli maddesinde, muhtarla-
rin hangi hallerde gorevinden karilabilecegi sayilip aciklanmakta,
bunlar arasinda ise okur-yazar olmamak hali stz konusuy edilmemig bu-
lunmaktadir.

Okur-yazar olmak. segilebilmek niteliklerinden bulundugu cihetle
bu husus hemen segimden sonra secimin kanuna uygunlufunu denetle-
meye yetkill mereilerce izhar edilir ve varilacak sonuca gére karara
baglanir. 286 sayill Kanun ise bu mercileri lge ve N Secim Kurullan
olarak gostermistir. Bu itibarla se¢im kurullarinda siiresi iginde itiraz
vuku bulmamasi halinde segim sonucu kesinlegir ve gecilebilme nitelikleri-
ne iligkin hususlar artik itiraz konusu yapilamaz. Bu suretle kesinlesen se-
¢im sonuglar, secilebilme nitelifini haiz bulunmamak bahanesiyle ve
Kanunun 33 incli maddesine defindirilmek ve uydurulmak suretivle 11
ve tlce tdare Kurullar1 karanyla bertaraf edilemez.

Bu sebepler ve diisiincelere bhinaen biz ictthadin bu istikamette ve-
rilmig bulunan karar dairesinde birlegtirilmesinin uygun olacagim mi-
talda etmekteyiz.» denilmektedir.

2 — lIctihatlar arasmda aykinbk olduguna ve birlegtiriimes! ge-
rektigine oybirligiyvle karar verfldikten sonra isln esasina gegilmigtir,

Gergekten Damigtay 8 inci Dairesinin yukarda sz konusu edilen
22/2/1966 glinlti ve 592 sayil: kararinda; 18/7/1963 giinlii ve 286 sayil
Kanun ile degigtirilen Kdy Kanununun, kdy muhtarhgina ve ihtiyar
meclisi {iyeligine segilebilmek i¢cin aradigr kosguilardan biri olan «Tiirkge
okuyup-yazma bilmeks» kogulunu kazanmamig veya vitirmis bulunan bir
kimsenin, muhtar segildikten sonra ogrenilen bu durumundan dolayi
aym kanunun 33 iincli maddesi hilkmiine gére, 11 veya llge Idare Kurul-
larneca muhtarhktan gikarlmas: olanag bulunmadign igtihat edilmig ol-
dugu halde, 1967/3777 sayilr kararda; kdy muhtarhig ve ihtiyar meclisi
liyeligl segimlerinde, adaylik usuliiniin $ngériilinemis gerekcgesine daya-
nilarak, yukaridaki igtithada tamamen ters dilgen bir gorily ve dligln-
ceyle, ll veya Ilige ldare Kurullannca okuyup yazma bilmemesine ragmen
kSy muhtarlifina segilmiz bulunan bir kimsenin, muhtarhktan ¢ikaril-
maging karar verilebilecegi sonucuna varilmmgtir,

E. No: 1968/4
K. No: 1971/23

3 — 442 sayill K8y Kanununun 18/7/1963 giinlit ve 286 saylh Ka-
nunla defigtirilmig bulunan 25 inci maddesinde, kéy muhtarhifina ve ih-
tiyar meelisi itveligine secilebilmek icin, gerekli kogullar gosterilmig,
kéy muhtarlifina ve ihtiyar meclisi iiyelifine secildikten sonra, muhtar
tiyar meclisi iycligine secilebilmek igin, gerekli kogullar gbsterilnig, kdy
muhtarhifina ve ihtiyar meelisi iiyeligine segildikten sonra, muhtar ve il-
tiyar meeclisi tiyeliginden gikarilmayr zorunlu kilan nedenler ise aym ka-
nunun degisik 33 {incli maddesinde simirh (tahdidi) olarak sayviidiktan son-
ra ancak bu hallerden dolayr Il veya Ilge Idare Kurullarmin anlan muhtar
veya. ihtiyar meclisi liyelerini igten gikarabilecekleri hiltkme baglanmustir. O
halde, 11 ve llce Idare Kurullarina, ancak yukanda sbzll gecen Koy Ka-
nununun degisik 33 iincli maddesiyle yetki verilmig bulunmaktadir Se-
gimden Bnce var olan ve se¢ilme yeterliFine iligkin bulunan birsebepten

stirti 11 ve Iige fdare kurullarinm, segilmig ve tutanag da kesinlegmig
olan bir muhtar veya ihtiyar meclisi fiyesini muhtarhk veya ihtiyar
meclisi liyeliginden gikarabilme yetkisi voktur.

Kamu hizmeti yapmakla gorevli ajan, kurul ve organlar Yasalarm
kendilerine vermis oldugu Yetki digina gikamazlar, Bu itibaria, kdy
muhtarhfmna secilip tutanaginin kesinlegtigi anlasilan bir kimsenin se-
gimden onceki «Tiirkce okuyup, yazma bilmemek» gibi secilme yeterli-
gine deggin bir nedene dayamlarak I veya fige dare kurullamnca igten
gikanlmasi mimkiin degildir.

Gergl Koy Kanununda degigiklik yapilmasma deggin 286 sayih
Yasamin Ek : 4 iincii maddesinin 1 inci fikras: hitkmiine gore, Kby muh-
tar ve ihtiyar meclisi liyeleri seciminde adaylik usulii yoktur. Ancak bu
segimlerde adaylik usuliiniin dngériillmemis olmasi. gerekgesinde de agik-
lanmig oldugu lzere, kdyde vatandaglarin birbirimi ok yakindan tanuma-
lar1 ve adayhk suretiyle kli¢ilk bir gevrede kigisel gekismelerin, kdylln
hava ve yapisina uygun dilsmeyecegi eregine dayanmaktadir., Ek: 4
fincii maddenin, kanun koyucunun bu amac:t diginda, 11 ve Iice Idare
Kurullarinin, yasalarla smurli olarak belirtilmig olan ghrev ve yetkile-
rini, genigletmiy oldugu yelunda bir yoruma tahammiilid yoktur,

Oten yandan, muhtar ve ihtiyar meclisi segimlerinde, yukarida da
deginildigi iizere adaylifa itiraz sbz konusu olmamakla beraber, secil-
me yeterlifini kazanmamsg veya yitirmigs bulunan kimselerin, segilmig
olmalar halinde, tutanaklarma itiraz miimkiindiir. Gergekten, segilme
kogullarindan yoksun veya bu kosullam yitirmis bulunan bir kimsenin
segime girmesi ve segimi kazanmasi miimlkiin ise de, bu durum, secil-
menin gegerli olmas) sonueunu dofuramaz.

Yce secim kurullar, kiéy muhtar ve ihtiyar meclisi liyeleri segim-
lerini veya bu segimlerde secilenlerin tutanaklarmm iptal etmeye yet-
kili olup, itiraz tizerine, 1l Se¢im Kurullarnin verecekleri kararlar ke-
sindir. Demek oluyor ki, Ilge ve 11 Secim Kurullam ancak, segimlerin
Temel Hiikiimleri ve Segmen Kutiikleri hakkindaki 208 sayii Yasanm
110 uncu maddesinde say:lan kimseler tarafindan yapilan itirazlan in-
celemekle gorevli olup, siiresi iginde iliraz edilmemek suretiyle kesin.
legmig bulunan bir tutanagm, tam kahunsuzluk, gegersizlik hali saptan-
mg olsa bile, dogrudan dofruya ise el koyarak, iptaline yetkilt degil-
dirler .288 sayii Yasa ile degistirilen K8y Kanununun 25 inei maddesin-
de sayilan kiy muhtarligina ve ihtivar meeclisi tiyelifine aecilebilmek
yetenefinden yoksun olan bir kimsenin secilmig olmas: halinde, bu ne-
denlere dayamilmak suretiyle tutanagina itiraz edilebilir ve igbu tuta-
nagin segim kurullar: karariyle iptali cihetine gidilebilir. 11 Se¢im Ku-
rilunun bu konuda verecegl karar kesin bir yarg: karan olup. herhangi
bir organ veya makam veya heyet tarafindan degigtirilmesl, bozulmas,
yok farzedilmesi, yeniden incelemeye tabl tutulmasm mimkiin degildir.
Demek oluyor ki, 11 veya DNge Idare Kurullarma da, tutanaklan (Gerek
itirazlarin reddedilmesi ve gerekse litiraz edilmemis olmasi nedeniyle)
keginlegmig olan muhtar ve ihtiyar meclisi iiyelerinin Kdy Kanununun 26
inci maddesinde sayilan gecilme, yeterlifine deggin kosullardan yoksun
bulunduklar:s gerekcesiyle, girevlerinden gikarma yetkisi verilmemistir.

Yukaridan beri yapilan aciklamalara gore, 11 veya lige Idare Ku-
rullar1 ancak, muhtarlifa veya ihtiyar meclisi ityelifine se¢ilmis bulun-
nan kimselerin, segildikten, muhtarlik veya ilyelik sifatim hukuken ve
fiillen kazandiktan sonra, vuoku bulan 33 iinclt maddedeki hallerden do-
layn muhtarhktan veya ihtiyar meclisi Uyeliginden ¢rkarmaya karar ver-
mekle gorevlidir. 442 sayih K&y Kanununun 18/7/1983 giinlii ve 286
sayilr Yasa ile degigtirilmig bulunan 25 inci maddesindeki nitelikleri ka-
zanmamig olan kimselerin, muhtar segilmeleri halinde, Ilge Se¢im Ku-
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rulunca diizenlenmig olan tutanagn iptali bu kuruldan istenebilecefi gibi
adi gegen kurulun vermis oldugu karar aleyhine de yargl yoluyla son
inceleme yeri bulunan 11 Segim Kurullarma secim yasalarmmda belirtilen
giireler iginde itiraz edilebilir. Il Secim Kurullarmin ishu itiraz ilzerine
vermig oldufu kararlar kesindir.

1963 yili «Millet Meeclisi Tutanak Dergisi> nin 19 uncu cildinin, K&y
Kanunu tasarisinin 25 33 ve 41 inci maddelerine iliskin milzakere tuta-
naklar: da, yukarda varilan sonucun, kanun Koyucunun amacina tama-
men uygun dilstiifiini ortaya koymaktadir.

O halde, bu agklamalarm 15181 altinda  igtihadin, Damgtay R inei
Dairesinin 22/2/19668 giinlll, Esas: 1986/637. Karar: 1966/592 sayil
karari dairesinde hirlegtirilmesine karar verilmelidir.

Sonug :

Yukarida yazili nedenlerle; 18/7/1963 giinlii ve 286 sayii Yasa ile
defisik 442 sayl Koy Kanunuaun, k8y muhtarhiina ve ihtivar meelisi
liyeligine secilme kosullarimi gésteren 25 inei maddenin 4 fincll bendin-
deki «THirkc¢e okuyup-yazma hilmek» kogulundan yoksun bulunan bir
kimsenin, kdy muhtam segilip tutanaginin da kesinlesmesinden sonra.
okuyup yazma bilmediginden bahisle, 11 ve llge Idare Kurullarinca. aym
Yasamn 33 iimel maddesi hitkmilne dayanlarak muhtarhiktan gkarila-

miyacagina iligkin Damstay 8 inci Dairesinin 22/2/1966 giinlii ve Esas: -

1966,/637, Karar: 1866/592 sayih kararlari dairesinde I¢tihadin birles-
tirilmesine 10/4/1971 gunii figte Ikiyi agan oycoklugu ile karar verildi

AYRISIK OY

X — Anayasa’'min 116 nc1 maddesinin 3 Uncil fikrasinda; mahall
idarelerin secilmis organlarinin organhk fifatim kazanma ve kaybet-
meleri karsisindaki denetimi aneak yargn yolu ile olur denilmektedir
Bu ilkenin 151841 altinda tedvin edilmis bulunan Kdy Kanununun 286 sa-
yii Kanunla degigik 33 fincii maddeginde de; kdy muhtarhifina ve ihtiya
meclisi liyelifine segildikten sonra hangi kogullar altinda, bu sifatlardan
yoksun kalinacagi tespit edilmis muhtar ve ihtiyar meelisi iiyeliZinden
cikarmaga da 1l veya llge ldare Kurullar yetkili kilinnustir. Burads
idare kurullarina tanman yetki vargisal bir mahiyet tagimaltadir.

Kéy EKanununun yine 286 sayill Kanunla degigik 25 inci madde-
sinde de: kdy muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeligine secilebilme asli gart-
lamndan biri olarak «Tiirkge okuyup yazma bilmeks» gosterilmigtir.

Kéy Kanununun 25 inci maddesiyle 33 {incll maddesini birlikte mii
talaa etmek ve uygulamada her iki madde hiikilmlerini gézéniinde tut-
mak, kanunun ruh ve maksadina, kamu gérevi ve hizmetinin igleyigine
daha uygun dliser. Bu ahvalde Tiirkge okuyup yazma bilmeyen hir Rigi-
nin muhntar veya ihtiyar meclisi iiyesi olamiyacagindan bu durumun se-
gimden sonra anlagilmam iizerine ilgilinin idare kurulu karari ile gore-
vinden uzaklagtinlmasinda bir isabetsizlik bulmaya imkan yoktur.

Bu sebeple igtihadin Damgtay 8 inci Dairesinin 23/11/1967 tarih
ve Esas 1966/4129, Karar 1967/377T7 sayili karar vechile hirlegtiriime-
sinin Anayasal ve yasal esaslara daha uygun dilgecegi eihetle, aksine
verilen karara kargiyiz. '

OZYr : Paraya iliskin konularda kanuna aylir
olarak yapilmig olan &demeler sonunda haksiz

fidemenin idarece geri alnabilecegi hakkinda.

E. No : 1985/16
K. No: 1971/20

Paraya iligkin konularda kanuna aykin olarak yaplmig olan &de-
meler sonunda haksiz 6demenin idarece geri alinmasinin miimkin olup

olmadigy konusunda Damstay Beginel Dairesinee verilen 29/5/1963 glin ve

E: 1962/3651, K: 1963/2157 sayili karar ile aym Dairenin 6/11/1963 gim
ve E: 1962/1215, K: 1963/3678 sayih karan arasinda aykinlik ve uyusg-
mazhk bulundugundan bahisle igtihadin birlegtirilmesi talebinde bulunan
bir ilgilinin dilekgesi tizerine tegkil edilen dosya Birinei Bagkanhkca Igti-
hatlar Birlestirme Kuruluna havale olunmakla sdzii gecen kararlar ile
Bagkanunsdzclistintin diisiinces: ve raportdr iiyenin inceleme raporu ve
izahati ve ilgili mevzuat incelendi. Geregi diigiiniildi :

18/7/1956 giiniinde yiiriirliige giren 6795 sayh Kanun harp malulle-
rinin maaglarimn ¢, 25 zamh olarak Sdenmesini ve kanunun gecici mad-
desine gére de 5434 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Santigh Kanumu-
nun gegici 46 ner maddesinin «C» fikrasiyle 47 nc1 madde ve gegici 49
uncu maddes:nin ikinci fikrasinda sayilanlarla 1/1/1950 tarihinden sonra
baglanmig harp maliilliikleri zamms verilenlerin de bu zamdan istifade
ederler hilkmii geregince, Maliye Bakanhgina miiracaat edenlerden Selami
Tolunay ve Serafettin Karacan’a zamli maaglarn 1/1/1950 tarihinden iti-
baren ddenmis bildhare bu zamlarin milracaat tarihini takip eden ayba-
gindan itibaren ddenmesi gerekecegi diiglinillerek Sdenen fazla zamlarin
istirdadina tevessiil edilmisgtir.

Bu iglem aleyhine Damgtay Beginci Dairesine agilan davalar lize-
rine mezkar Daire 29/5/1963 giin ve 1963/2157 Kkarar sayilhi kararmda
Cone s ¢, 26 zammun 1/1/1950 tarihinden itibaren degil 6795 sayih Ka-
nunun meriyete girdigi 18/7/1956 tarihinden itibaren verilecegi manasmna
mahmul olmas: tabildir. Kanunun meriyet tarihi ile miiracaat tarth) ara-
sindaki siire 1gin 6denen zammun kendisinden istirdadi hususunhun kanun-
suzlugu zahir oldugu giht idari bir tasarrufun geri alindigy tarihe kadar
tevlit ettigt hukuki neticeyi tanimak idare hukuku esaslarindan bulun-
duguna gtre Sdenen zamlarnn istirdadina imkan bulunmadiginar karar
verilmigtir. Aym Daire 6/11/1963 giin ve 1963/3678 sayih kararinda. ...
«zikri gecen zammm 1/1/1950 tarihinden itibaren de&il 18/7/1956 ta-
rihine nrahmul olacag: tabiidir. Bu zammn eski hadiselere tegmil edilmig
olmasi, tediyenin 6784 saylln Kanunun mer’iyetinden evelki zamanlara
intikalini icap ettirmeyip ihdas edilen hakkin ancak kanunun yiirlirliige
girdigi tarihten itibarcn verilmesi ldzim gelecefi manasini tazammun ede-
cegi zahirdir. 1/1/1950 il4 18/7/1958 tarihleri arasindaki siireye ait olup
sehven kendisine tediye olundugu anlagilan mebligin istirdadinda kanun-
suzluk goriillmedigine. .skarar verilmistir.

521 sayih Danmistay Kanununun 45 inci maddesine gire ictihadin bir-
legtirilmesini gerektirecelk aykin kararlar bulunduguna oybirligiyle ka-
rar verildikien sonra igin esasimn incelenmesine gecildi :

Paraya iligkin konularda kanuna aykin olarak yapilmig olan Ude-
meler sonunda haksiz Gdemenin idarece geri alinabilecegi yolundaki Be-
sinci Dairenin 1963/3678 sayili karam vecghile igtihadin birlestirilmesine
27/3/1971 tarihinde oybirligi ile karar verildi

Sayistay Genel Kurulu Ictihadi Birlegtirme Kararlar

B No: 1959/4
K. No: 197121

OZU : Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Ku-
rumuna bagh yurtlarda c¢aligan kapici, bekci
temizlikel, odac) ve Lkalorifereiierin 5434 saylh
T C. Emekli Sandig1 Kanununun degisik 12 nci
maddesinin IT sayih fikrasinin C bendi geregince
BEmekli Sandigh ile ilgilendirilmelerinin gerektigi
haklinda.

274 sayih Sendikalar Kanunttnun 14 {incii maddesine dayamlarak
Oleyig'in (Ozel Lokanta ve Eglence Yerleri Isgileri Sendikasi) Yiiksek
Ofrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Mildlirligti aleyhine acgh@ ve
T. C. Emekli Sandigmin da bu kurum yamnda miidahil olarak yer aldig
davada, Yiiksek Ofrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Midiirliigiine
bagl yurtlarda kapici, bekgi, temizlikei, odaci, kaloriferci ve benzeri hiz-
metlerde bulunanlarin 1950 tarihinden beri Sosyal Sigortalar Kurumu
lle ilgilendirildigi halde, T. C. Emekli Sandifn tarafindan bu Sandiga
baglanmalan hakkinda T. C. Emekll Sandigh Yonetim Kurulunca verilen

kararm iptalini istemesi Uzerine, Pamgtay Sekizinci Dairesinin 6/4/1965

tarih ve E. 1964/7196, K. 1885/1574 sayili karariyle; «5434 sayih Emekh
Sandigy Kanununun 6311 sayib Kanunla defigik 12 nci maddesmnin I
sayih fikrasinin (C) bendi. i§ yerlerindeki kapici, bekegi. odaci. kaloriferei,
temizlikei ve benzeri hizmetliler dahil olmak lizere kurumlarm s Kanunu
uygulanan ig yerlerinde calisan iggileri, Hmekli S8and:gindan faydalanacak-
lar haricinde birakmis ve ayni kanunun muvakkat 90 mer maddesi ile
de I3 Kanununun uygulandign ig yerlerindeki lg¢i vasfim haiz her gesgit
hizmetlerin 1,/1/1950 tarihinden sonra ige girerek Emekli SBandig ile ilgi-
lendirilmis bulunanlarm T. C. Emekli Sandif ile alikalar: kesilip istih-

kaklarindan sandik geliri olarak kesilmig bulunan emekli kesenegi ve
karsh@m Isci SBigortalar:1 Kurumuma  devredilecegini hiilkme baglams
olduguna gire davaci sandigin ilyeleri bulunan temizlik¢i. kaloriferei.
odael, kapicr. bekel ve benzeri hizmetlilerin Sosyal Sigortalar Kurumu ile
meveut ilgileri kesilerek T. C. Emekli Sandafina ta®i futulmalarmda.
kanuna aykirihk agk bulundugu» mucip sebebiyle dava konusu Emekli
Sandygn Yénetim Kurulu kararmmin iptaline karar verilmis iken, davac:
Muammer Ertemiz'in, Devlet Hava Meydanlan Genel Miidiirliglinde





