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CARSAMBA

Sayi: 18795

Damnistay Ictihadlar: Birlestirme Kurulu Kararlarn

Gz : Hakimler Kanununun 39 uncu mad-
desine gore yiikselmege 1iyik olduklarna ka-
rar verilen hikim ve C. Savcilarnmn, devam
maddelere gore liyakat dereceleri tayin edilir-
ken 39 uncu maddedeki niteliklerin de géz-
Ontinde tutulacaf bakkmda.

E. No: 1968/14
K. No: 1970/29

DANISTAY ICTIHADI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Damistay Dava Daireleri Kurulunun 10/11/1967 giinlii, csas:
1966/855, karar: 1967/1024 sayili karannda; 2556 sayilh Hakimler Ka-
nununun degisik 39 uncu maddesine gire viikselmege layik goriilen-
lerin Yargitay'dan gegen is saysi ve not oram miisaitse baskaca bir
husus aranmaksizie miimtazen terfi ettirilmeleri gerekeccgine karar
verilmisken, tercihli ve miimtaz terfie iliskin davalarda aym Kurul-
ca verilen 8/4/1966 giinlii, esas: 1965/318, karar: 1966/448 sawil1;
5/4/1968 giinlii, esas: 1966/205, karar: 1968/273 sayih; 10/5/1968 giin-
li esas: 1967/420, karar : 1968/384 sayilh kararlarda, hikim ve C. Sav-
cllarimin yiikselmede livakat dereceleri tayin edilirken Héakimler Ka-
nununun degisik 39 uncu maddesinde -Sngdriilen hususiarin da go-
zetilmesi gerektifiine karar verilmesi itibariyle, kararlar arasindaki
aykinh@in 521 sayilli Damstay Kanununun 46 nc1 maddesi uyannca
Ictihatlann Birlestirilmesi yoluyla giderilmesi Dava Daireleri Kuru-
lunun 10/5/1968 giinlil, esas: 1967/420 sayili karariyla istecnmesi tize-
vine, sozii gecen kararlarla Baskanunsdzciisiiniin diisiincesi, Rapor-
tir Uyenin inceleme raporu ve ilgili mevzuat Igtihatlar: Birlestinne
Kurulunca incelenerek gerepi gorusiildii:

Danistay Dava Daireleri Kurulu 10/11/1967 giinlii, esas ; 1966/855,
karar: 1967/1024 sayih ¢oklukla verdifi kararda, 2556 sayili Hikimler
Kanununun 40 ve 41 incl maddelerinden bahsettikien soura: «Bu hii-
kiim karsisinda 2556 sayii Hakimler Kanununun 35 inci maddesine
gore vilkselme esaslarimn tespitinde Temyiz Mahkemesinden alinan
notlar veya maddi eserler disinda bir unsurun esas ahnmasina ve ilgi-
lilere uygulanmasina imkan yoktur.. 2556 sayili Hakimler Kanununun
39 ve 40 mc1 maddelerine gére yiikselmege layik goriildiigi ihtilifsiz
bulunan davacimin Yargitay'dan gegen isi. ve iyi notlar orani.. oldu-
guna nazaran, yukanda agklanan scbeplerle baskaca bir husus aran-
maksizin mimtazen terfi ettirilmesi gerekir.» denmektedir. Azlikta ka-
lanlar, davacinin Yargitay'dan gecen isglerine gore aldifn iyi not orani
ile vetinilmiverek ayn: zamanda 39 uncu maddede yazil sicil durumu-
nun ve diger belgelerin de g&zintinde tutulmas: gerektigini belirtmis-

lerdir.

Dava Daireleri Kurulu; 8/4/1966 giinlii, esas: 1965/318, karar:
1966/448 sayili, 5/4/1968 giinlia, esas ; 1966/205, karar 1968/273 sayih ka-
rarlarinda oybirligi ile ve 10/5/1968 giinlii, esas 1967/420, karar : 1963/384

sayih karannda ise oygoklugau ile, Hikimler Kanununun, hikim ve
C. Savcilartmn terfi ehliyetini ve bunun derecesinin tayinini bir ida-
ri tasarruf iginde memzucen ele aldigh gériisiinden hareketle, 2556 sa-
yilh Hékimler Kanununun 5457 sayih Yasa ile degisik 39 uncu mad-
desinde yazih sicil durumu ve diger belgeler de nazara alinmak su-
retiyle ilgili hdkim C. Savcalanmn yiikselme liyakatlarnun tayini ge-
rektigine karar vermistir.

Danistay Baskanunsozciisii 28/12/1968 giinlii, 1968/14 sayilt mii-
talaasinda, tercihan ve miimtazen yiikselebilmek icin kanunun ara-
dify &zel niteliklerle birlikte 39 uncu maddede belirtilen genel viik-
selme vasif ve sartlarmin aranmasinm da tabii ve kanuni bir zarmret
oldugunu, igtihadin bu yolda birlestirilmesinin uygun olacagim &ner-
mektedir.

Igtihatlar: Birlestirme Kurulunca ictihatlar arasmnda aykinlk ol-
duguna ve birlestirilinesi lizumuna oybirligi ile karar verildikten
sonra isin esasina gegilmistir.

2556 sayili Hikimler Kanununun 5457 sayihr Yasa ile degisik 39
uncu maddesi, bir hdkimin veya C. Savasimn yilkselme@e layik gérii-
Iebilmesi i¢in aranacak kosullari siralamms; bunu takibeden 40-43
tincii maddeler de hakimin liyakat derecesinin tayininde gozetilecek
baz1 esaslar getirmistir,

Hakimler Kanununun halen yiiriirliikte olan 39 uncu maddesi
hitkmiine gére, bir hikimin yiikscimege Hyik olup olmadifina; ablaki
gidisi, mesleki bilgi ve anlayisi, gayret ve caliskanhd, gelen islerle
sonuglandirdify isler arasindaki oran, Yargitay'ca verilen notlar, yar-
dimcitar hakkindaki «Tezkive [lisleri», 34 iincii maddeye gbre dii-
zenlenen yazili belgeler ve C, Savcilarr bakkindaki «Raporlar ve hal
kagitlar» gozéniinde tutularak karar verilir. Dcgisik 40 mea madde,
vidkselmege layik goriilenlerin liyakatlarina gére derecelerinin tayin
edilmesi, siralarimin diizenlenerek yiikselme defterinin yapilmasim én-
girmektedir. Miimtazen terfiden bahseden Hékimler Kanunounun 3835
sayihh Yasa ile degisik 41 inci maddesi, «Miimtaz olarak terfie livik
sifaty.. terfic layik olanlarm vasati liyakatlarindan cok yitksek bir li-
vakat derecesine malik olduklarmna Temyiz Mahkemesinden aldiklari
notlarla veya maddi eserlerle kanaat getirilenlere verilir.» derken, aym
Yasa ile degisik 42 nci madde «.. terfi i¢in ldzun gelen vasati liyakat-
tan daha iistiin bir liyakat gosterdikleri anlasilanlar» ile maddede
sayllan lisanlardan birini tam bilenlerin tercihli terfi defterine alna-
caklarim belirtmektedir. Bovlece 41 inci madde nottan ve maddi eser-
lerden bahsetmekte iken, 42 nci madde vasati liyakattan iistiin liya-
kat1 Oongormiistiir,

Hikimet gerekgesinde ve Meclis miizakereleri sirasindaki Ada-
let Bakam ve Adalet Enciimeni mazbata muharriri beyanlarinda agik-
landign gibi, 1934 yilinda Bityitk Millet Meclisine gelen Hakimler ¥Ka-
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nunu ile viikseltiimede objektif bir sisteme gidilmis; basan derecesim
tayinde sadece Yargitay'dan alinan notlara bagh kalinmak istenme-
mis; hakimin ehliyet ve faaliyet derccelerinin aym nispette nazara
alhinacag hususunun belirtilmesine bilhassa itina cdilmistir,

1934 wyilinda yurirlige giren Hakimler Kanununun yiikselmege
iliskin hikiimlerinin gereck o tarihte mevcut Ayirma Meclisi ve Awir-
ma Meclisi Genel Kurulu tarafindan uygulanmas) sirasinda, gerckse
43 sayill Yilksek Hakimler Kurulu Kanunu yiiriirliige girdikten son-
ra bu Kurulca yapilan uygulamada, 39 uncu maddeye gore yiiksel
mefe layik olduklarima karar verilenlerin, devam maddeler uyarinca
(Yiikselmege layik, tercihli yiksclmege layik veya mimtaz olarak
yiiksclmege layik olmak iizere) liyakat dereceleri tayin edilirken, hiz-
metin gereklerine de pygun sekilde, ilgilinin ahlaki, cahskanhg ve eh-
liyeti gozetilmis; diger deyisle 39 uncu maddede aranan kosullar 40 - 43
ilncii maddeler uygulanirken de daima nazara alinmagtir.

1970 yih icin gecerli olan Yiiksek Hékimler Kurulunun 23 Subat
1970 giniii Resmi Gazete'de yayumlanan kural nitelifindeki karann-
da, ilk dnce Hakimler Kanunun 3% uncu maddesinde vazih nitelik-
lere gore hakimin yiikselmege 1dyik olduguna karar verildikten sonra;
yiikselmege Jayik, tercihli veya miimtaz olarak ylikselmege layik ol-
duklanm tayinde 39 uncu maddede yazih niteliklere birlikte Yargl-
tay'dan alinan not orammn degerlendirilecedi tespit edilmistir. Aym
giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanan Yiiksek Savalar Kurulu kararinin
5 numarall bendinde de, C. Saval ve yardimmellarinin «.. tercihan veya
miimiazen yvikselimege layik olabilmeleri igin... yukanki bendlerde ya-
zilh oranlarda not alma kafi olmawip kisisel hal ve ahldki gidisleriyle
de temavuz etmeleri gerekli bulundufundan sicil dosyalarmndaki bii-
tiin belgeler, not durwmlarn ve maddi eserlerle saglanan basari so-
nucunu tamamlayici nitelikte olmak lazimdir.» esasy kenurken, yiiksel-
me derecesini tayinde C. Savcisimin nitelikleri bir biitin halinde de-
gerlendirmege tabi tutulmaktadir,

Gene faalivet ve gayreti tesvik etmek ve hakimlerin yeterince ¢a-
Ismalanm ve is gkarmalarm saglamak iizere Yiiksek Héakimler Ku-
rudu, kurul niteligindcki bu kararinda, yiikselme siralanm tespit icin
hakimlerin Yargitay'dan aldiklar iyi not oranlan tek rakam halin-
de almamis; miktari ve mahiyeti itibariyle is cikarmakta ustiin bagar:
saglayan hakimlerin tercihli veya miimtaz olarak terfi igin gerekhi iyi
not oran daha diisiikk tutulmak suretiyle gosterdikleri {iistiin mesai
degerlendirilmek istenmis; buna mukabil terakiime sebebiyet veven-
lerin not oram miisait olsa bile (C) defteri yerine (B) defteriyle yilk-
seltilmeleri tngérillmiigtiir.

Diger taraftan 2556 sayili Hakimler Kanununun &zliikk islerine
iliskin hiiktiimleri incelendigi zaman bir hikim veya savcimn ahiik,
bilgi ve gabskanhifiun daima bir arada gozetildigi gorilliir. Liyakat
derccesini tayin saibasinda da farkli bir uygulamay: hakl gbsterecek
bir sebep bulunmamaktadir Héakimler Kapupunun degisik 39 wncw
maddesine gbre bir hikimin ylkselmege layik olduguna Karar verilir-
ken nazara alinan niteliklerden héakim veya savcuun livakai derece-
sinin tayini’ sirasinda ancak bir kism ile yetinmek, ornegin Danistay
Dava Daircleri Kurulunun 10/11/1967 giinlii, csas 1966/855, karar:
1967/1024 sayili kararinda oldugu gibi Yargitay'dan alinan notlar veya
maddi eserler disinda bir unsurun esas alinmasina imkdn olmadip
gibi bir kisitlamaya gitmek, her haliyle bir igin ehli olma anlamina ge-
len «Liyakat» sozii ile bagdasamayacag gibi, bu hal yasa koyucuonun
giittiigii amaca ve bugiine kadarki mustakar uygulamaya da aykin
diiger.

Gergekten Hékimler Kanununun degisik 41 inei maddesinde

milmtaz ofarak terfi icin Yargitay'dan alinan notlardan ve maddi eser-
lerden bahsedilmckle beraber, gene liyakat derecesinin tespitine ve

tercihli terfie iliskin bir sonraki 42 nci maddede hakimin «Vasati li-

yakattan iistlin bir liyakat» gostermesi ile yetiniimis; liyakat dere-
cesini tayinde sadece not, maddi eser, yabanci lisana vukut gibi belli
niteliklerle bagh kalinmamustir, Bu haliyle, Hakimier Kanummun de-
gisik 39 uncu maddesine gore ilgilinin yiiksclmege layik olduguna ka-
rar verildikten sonra, liyakat derccesi tayin edilirken Yargitay'dan
gegen dosyalardan alinan notlarla yetinmede ve o hakimin veya C.
Saveisiun objektif odlgiiler iginde sicilinin, ozellikle ahlaki gidiginin
ve ¢aliskanlif derccesinin de de@erlendirilerek buna gore bir sonuca
varilmamasinda hukuki isabet goridmemektedir. Ayrnica, bu yal-
da teesstis cdecek igtihadin Anayasa Mahkemesi, Yilksek Hakim-
ler Kurulu, Yiiksek Savcilar Kurulu, Adalet Bakanligi gibi malh-
keme ve kuruluslarda hikim ve savcl stariisiinde ¢ahsan ve Yarg
tay’dan pot almayan hakim, saver ve Adaletr Miifettislerinin, hig de-
gilse miimtaz olarak terfilerini hemen hemen imkansiz hale getire-

cefi bir vakia olmasi karsisinda 10/11/1967 giinlii Dava Daireleri Ku
rulu karan istikametinde Igtihadin Birlestiritmesinde bu yonityle
de hizmet 1caplarina uyarhk bulunmamaktadir,

SONUC :

Yukanda yazili nedenlerle Yiiksek Hikimler veya Yiiksek Sav-
cilar Kurulu bir hikim veya saveimn Hakimler Kamununun degisik
39 uncu maddesine gore yvikselmege layik olduguna karar verdikien
sonra, devam maddelere gbre liyakat derecesi tespit edilirken yalouz
Yargiay'dan aldify notlar1 veya maddi eserleri gibi kavitlarla bagh
olmayip, bu safhada da kurulca iigilinin sicilinin ve 32 uncu mad-
dede yazih niteliklerir un gbzéniinde tutulmas:1 suretiyle liyakat dere-
cesinin {Yiikselmege layik, tercihli veya miimtaz olarak yiikselmege
layik olmak iizere) tespit edilecegine dair Damgtay Dava Daircleri
Kurulunun 8/4/1966 gin'i, esas: 1965/318, karar: 1966/448 sayih;
5/4/1968 giinlii, esas 1966,205, karar: 1968/273 sayilr ve 10/5/1968 giin-
lil, csas: 19677420, karar: 1968/384 sayili kararlar dairesinde Ictiha-
din Birlestirilmesine 7/11/1970 giiniinde iigte ikiyi geg¢en oygoklugu
ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 2556 sayili Hakimler Kanumynun 5457 sayih Kanunun 1 inci
maddesiyle degisik 39 uncu maddesi, «Ayirma Meclisinin, 29 uncu
madde uyarinea; hazirlanan defterlerde adlari yazih olanlarm, ahidki
gidiglerini, meslek? bilgi ve anlayiglartmi ve gayrel gabskanhklanm ve
gelen isler ile neticelendirdikleri igler arasmdaki nispeti, yukaridakr
maddelerde vazili st mercilerin kendi haklarinda verdikleri bilgrye
ve siyret varakalari ve raporlara ve Yargitay Daireleri ve Genel Ku-
rul ve Bagsavcilik notlarina ve kendilerinin 34 incll maddede yazil
belgelerine bakilarak yiikselmege layik olup clmadiklarma karar vere-
cegini, 40 1ncr maddesi de Ayirma Meclisinin yiikselmege layik gordigu
kimseleri A — Yiiksclmege layik, B — Tercihli Yiikselmege layik,
C — Mimtaz olarak yiikselmege 1ayik olmak iizere iig kisma aywraca-
g, 41 inci maddesj, miimtaz olarak terfie layrik sifatinin 40 1nci mad-
desinin A bendinde yazih «Terfie layik olanlarn vasati liyakatlarindan
gok yiiksek bir liyakat derecesine malik olduklarma Temyiz Mahke-
mesinden aldiklar? notlarla veva maddi eserlerle kanaat getirilenlere
verilecegini» agiklarmg bulunmaktadir.

Bu hiikiimler karsisinda adi gegen Kanunun 39 uncu maddesi ge-
regince yiikselmeye layik olduklarina karar verilen Hakim ve Cumhu-
rivet Savcilarmun miiteakip 40, 41, 42 nci maddelerine gére (Yiiksel-
mege layik, tercihan yiikselmege layik veya miimtazen yiitkselmege 1a-
yik) olmak tlizere aymumlan yapilirken Temyiz Mahkemesinden aldik-
lar1 notlar ve maddi eserleri disinda 39 uncu maddede yazihi sicil du-
rumunun ve diger unsurlarin yeniden esas alinmasina liizum ve im-
kén yoktur.

Bu sebeple Igtihadin Dava Daireleri Kurulunun bu  yoldakj
10/11/1967 tarih ve E: 1966/855, K: 1967/1024 sayili karan dairesinde
birlestirilmesinin uygun olacag: yolu ile karara karsiyiz.

OZ{: Emekli Sanaipn  Yonetim  Kurulunun
5434 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (¢) ben-
dine dayanan bilciimle olumlu olumsuz karar
lar1 aleyhine aym Kanunun, 9 uncu maddesi
nin {b) bendine gore itiraz yolu ile Maliye Ba
kanhifina gidilecegi hakkinda.

E. No: 1969/11
K. No: 1970/30

DANISTAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARAR1

Malul ayligi talebi T. C. Emekli Sandign Yonetim Kurulu tara
findan ret edilmesi Uizerine ret karanmn ilgiliye tebligi tarihinden iti
baren 5434 sayii Kapunun 8 inci maddesinin (¢) bendi uyarnca, tah
sise miiteallik bu olumsuz karara karsi aym Kanunun 9 uncu mad
desinin (b) bendine goére 30 giinlilk siire iginde Maliye Bakanhgin:
itirazda bulunulmaksizin Damgtay'da agtlan davamn reddi hakkm
daki 5 inci Dairenin 22/6/1964 giin ve esas 1961/2338, karar 1964/281-
sayih karan ile, emeklilik ayhf baglanmas: isteginin, Emckli San
dign Yoneum Kurulunca reddine dair verilen karar aleyhine ayn
Kanunun 9 uncu maddesinin (b) bendi uyannca 30 glinliik siire igin
de itiraz hakkim gecirerek Damstay'a bas vuran igili haklanda, Y&
netim Kurulu kararn eylemsiz oldugundan 8 inci maddenin (¢) ben
dindeki tahsis kararlam niteligini tagunadigi ve bu kararlar aleyhin:





