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ginii, 308 sayihh Kanun Hilkminde Kararname'nin 4. maddesiyle degistirildiginden,
konusu kalmayan itiraz hakkinds karar verilmesine yer olmadigina, Servet TUZUN
ite ihsan PEKEL'in dedisik gerekceleri ve oybirligiyle,

23.12.1988 gininde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mahmut C.CUHRUK Yekta Cingér OZDEN Necdel DARICIOGLUY
Uye Uye Oye
¥Yilmaz ALIEFENDOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Oye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mehmet Serif ATALAY
Uye Uye
fhsan PEKEL selcuk TUZUN

DEGISIK GEREKCE

Esas Sayist : 1987/36
Karar Sayisi : 1988/56

233 sayilh KHK.nin itiraz konusu 43. maddesi sonradan ylurirlige giren 308
sayrh KHK. ile degisiirilmis ve aym zamanda maddi bir bak!a ilgili bulunmams
oldugundan konusu kalmayan itiraz hakkinda karar verilmesine gerek yoktur.

Uye Oye
Servet TUZUN fhsan PEKEL

DANISTAY KARARI

Egas No : 1989 -1/2
Karar No: 1989 -2

GZET : 657 sayilh Devlet Memurlan Ka-
nunun’nun, memurlann tesis edilen sintflar iti-
bariyle vitkselebilecekleri dereceleri gosteren 36.
maddesi hitkmiiniin deisikligine iliskin Yasa-
lar ve Kanun Hikmiinde Kararnameler hitkiim-
leri ile 28/2/1979 tarih ve 2182 sayih Yasa
uyartnca verilen bir derece sonucunda kazaml-
mug hak ayhk derecesi olarak almakta oldukia-
r1 aylik dereceleri kargih®i olan “*ek gosterge’’
nin ilgililere verilecegi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’nun 12/12/1%982 tarih ve 2595 sayih Kanunun 1.
maddesi ile degisik 43, maddesi hitkm{i uyarinca kadrolanna tahsisli ‘‘ek gstergesi’’ bulu-
nanlann yararlandinldiklar: “‘ek gosterge’ den’amilan Yasamn sozi edilen 43, maddesinin B
bendinde 30/12/1982 tarih ve 2771 savih ve 1/1/1983 tarihinde yiirirliife giren yasa hitkmiy-
le yapilan depisiklik dzerine, bu tarihe kadar sadece kadro unvanlanina gére uygulanan “‘ek
gdsterge’’ nin bu tarihten sonra kadro unvanlarina bakilmaksizin belli derecelerde aylk alan-
tari da kapsadifana iligkin Damstay Onuncu Daire kararlar ite akst ydndeki Danistay Besinei
Daire karan ve Damgtay-Onuncu Daire karan arasindaki aykinilifin giderilmesine iligkin
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T.C. Emekli Sandifn Genel Midorligi istemi ile, 657 sayi Deviet Memurlan Kanunu’nun me-
murlarin tesis edilen suuflar itibariyle viikselebilecekleri dereceleri gosteren 36. maddesi hilkmi-
niin yasalar ve Kanun Hikminde Kararnamelerle defisiklifi sonucunda yapitan intibaklarla ve 2182
sayill Yasa uyarnca verilen bir derece sonucunda kazanitnug hak ayhk derecesi olarak almakla ol-
duklar! aylik dereceleri karsilif1 olan **ek goisterge” nin ilgililere verilip veriimiyecegine iliskin Da-
nigtay Resinci Daire Kararlart arasindaki aykirnlifiin giderilmesi hakkindaki Maliye ve Giimritk
Bakanlif istemi Uizerine, isteme konu ofan kararlar ile yasal diizenlemelerin tdmd ve raportor lye-
nin apkiamalan da dinlenildikten sonra gerefi gorigildii:

Isteme Konu Olan Kararlar :

A — 657 sayil: Yasada degisiklikler yapan Kanun Hukminde Kararnameler ve yasa hiikiim-
lerinin uyeulanmast ile iigililerin bulunduklan kadro derecesi ile alinan aylik derecesinin farkh ol-
dugu ve 1/1/1983 tarihinde yiirtritige giren 2771 saysh Yasanm 1. maddesi hilkmiyle degistirilen
657 sayill Yasann ek gostergelere iligkin 43. maddesinin B bendi hiikmii ife dngoriilen kadro un-
vanlarna bakilmaksizin belli derecelerde ayhk alanlara da ek gosterge uygulanacagina iliskin Da-
mistay Onuncu Daire Karari :

1 — Damstay Onuncu Dairesinin 30/3/1987 tariblive E : 1986-12, K : 1987-651 sayh ka-
rar ile anilan kararin ditzeltilmesi isteminin reddine ifiskin yine Darustay Onuncu Dairesinin
E; 1987-1874, K : 1988-1062 saynili ve 13/6/1988 tarihli karar:

Dava konusu olayda; ilkokul tfretmeni iken 2/6/1972 tarihinde emekliye aynlan ve 1. de-
recenin 4. kademesi Gzerinden emekli ayhig1 baglanan davacinin 2771 sayih Yasa hitkiimlerine gére
(+ 400) ek gdstergeden yararlandmlmasma iliskin isteminin Emekli Sancdhif Genel MiidirlGgi ta-
rafindan reddeditmesi tizerine iptali istemiyle agilan dava 1dare Mahkemesi kararyla reddedilmis,
temyiz isteminin Damstay Onuncu Dairesince incelenmesi sonucunda ise mahkeme karari bozula-
rak dava konusu islem iptal edilmistir. Amlan Onuncu Daire Karar, karann dizelilmesi istemi
de reddedilerek kesinlesmis bulunmaktadir.

Yiksek Danistay Onuncu Dairesi s6zi edilen karaninda; 657 sayih Yasanin 43. maddesinin
(B/dy bendinde 2595 sayil Yasa ile yapilan depisiklik ile kadrolan Egitim ve Ofretim Hizmetleri
Siufina dahil bulunanlardan 1. derece kadrolarda olanlara + 400 rakarmmun eklenmesi suretiyle
ayliklannin ddenecedi hikminin yer aldify, 2771 sayill Yasa ile yapllan degigiklikte ise kadrolari
Egitim ve Ofretim Hizmetleri Stmfinda bulunaniardan 1. derecenin kademelerinden aylik alanlara
+ 400 rakaminin eklenmesi suretiyle ayhklarimin ddeneceginin 8ngtrdldigi, 657 sayih Yasa ile
bulunulan kadro derecesi tizerinden aylik alinmast prensibi benimsenmis ise de, intibak hikiimiert
ve 657 savili Yasada yapilan degisiklikler sonucunda, uygulamada bulunulan kadro derecesi ile ah-
nan aylik derecesinin farkl olabildigi, bu nedenle 2771 sayili " 'asa ile ek gdstergenin kadroya bagh
almadar alinan ayhiga gére teshit edileceginin kabul edildigi, bu yiizden de davaciya + 400 ek gés-
tergenin uygulanmast gerektifi gerekgesine dayanilmaktadir,

B — Kadrolarma tahsisli ek gdstergesi bulunmayan Devlet memuru ve emeklilerin ancak
vilkselebilecekleri dereceler i¢in belirlenen ek gdstergeden vararlanabileceklerine iliskin kararlar:

1} Damustay Onuncu Dairesinin E ; 1986-677, K : 1987-1238 sayili ve 10/6/1987 1arihli ka-
rarinda; ortaokul mezunu olan ve 1. derecenin 4. kademesinden emekli ayhfi alan davacanin 2771
sayilt yasa uyarinea birinei dereceye tamman ek gdstergeden yararlandinImas: isteminin reddine ilishin
Emekli Sandsi isleminin iptali istemiyle agilan dava, davacinin genel idare hizmetleri simifindan
unvansiz bir kadrodan emekli ofdugu, kadrosuna tahsisli ek gdstergesi bulunmadi: ve oriaoku!
mezunu olarak yiikselebilecegi 5. derecenin son kademesinin karsihig ek gésterge bulunmamass kar-
sisnda + 400 ek gostergeden yararianamayacaf gerek¢esivle Idare Mahkemesince reddedilmis,

temyizen inceleme sonucunda ise yilce Danstay Onuncu Dairesi tarafindan aym gerekee ile onan-
mistir, '

2) Damgtay Besinci Dairesinin 11/3/1985 tarihli ve E ; 1985-172, K : 1985-626 sawih ka-
rarinda ise, ortackul mezunu olan ve 657 sayih Yasamun degisikligine iligkin Yasalar ve Kanun Hiik-
miindeki Kararnarmelerin uygulanmasiyla birinci derecenin dérdiineii kademesine yiikseltilmig bulunan
davacirun 1/1/1983 tarihinden itibaren birinci derecenin ek gostergesinin ddenmesi isteminin red-
dine iliskin isleme kars1 agtlan dava Idare Mahkemesinee reddedilmis, 1emyiz istemi iizerine de ani-
lan mahkeme kararl onanrmustir.

Yiksek Danistay Besinci Diairesi kararinda; 1/1/1983 tarihinde yirirlie giren 2771 sayil
Kanunun I. maddesi ile degisik 657 savili Kanunun 43, maddesinin (B/a) bendi geregince kadrolan
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genel idare hizmetleri simfina dahil ofanlar i¢in Kadre Kanununa ekli cetvellerde gtirev unvanlan-
mn karsisindaki rakamlarin ¢deneceginin belirtildigi, davacinin gérev unvam kargisinda ek gister-
gesi olmadafanun anlagldifn ancak kadrotanna tahsisli ek gdstergesi bulunmayanlara uygulanacak
ek gostergeler ilgililerin bu Kanunun 36. maddesine gire yilkselebilecekleri dereceler icin belirlenen
ek gtstergeden yiksek olamivacagina iligkin hitkiim kargpisinda ortaokul mezunu olan davaciya bi-
rinei derecenin ek gbstergesinin ddenmesi miimkin bulunmadifn gerekgesine dayanudmaktadis,

C — ligililerin kendilerine derece ve kademe ilerlemesi saglayan yasalar ile Kanun Hikmiinde
Kararnameler hiikiimlerinin uygulanmasiyla yiikseltildikleri dereceden almakia olduklan ayliklar
kargiligl olan “ek gosterge’t den vararlanabileceklerine iligkin Danistay Besingd Daire Karar ;

1) Damgstay Besinci Dairesinin 28/4/1988 tarih ve E : 1986-1132, K : 1988-1448 sayih ka-
rarinda,

Emniyet Hizmetleri Sinifinda 4. derecenin 7. kademesinden aylik alan davaciun bu derece-
yi 2]82 savili Yasadan yararlanmak suretiyle aldifi ve + 100 ek gdstergeden yararlandirilmasina
iliskin istemini reddeden igleme karst agilan dava Idare Mahkemesince iptal edilmis, temyiz istemi
tizerine de antdan mahkeme karari onanmugtir,

Yiksek Damstay Beginci Dairesi s0zi edilen karanyla, 657 sayih Kanunun 243 sayilt Kanun
Hikmuinde Kararnamenin 2. maddesiyle degisik 37, maddesinde belirtilen gartlarla memurlann ka-
zam!mis hak ayliklarimn kadro sarti aranmaksizin bir fist dereceye yitksellilmesine olanak saflan-
difis, 657 savili Devlet Memurlan Kanununa Ek Gegici Maddeler. Eklenmesi Hakkindaki 2182 savilt
Kanun’un yiirGrlige girdigi tarihte yasanin éngdrdigd durumda bulunaniara bir iist derece veril-
mesini amir oldugu, 88renim durumuna bakimadan ve kadro kosulu aranmaksizin bir {15t derece
veren 2182 sayih Kanun'un 657 sayih Kanun'un 37. maddesine gire daha kapsaml ve 37. madde
ile saglanan olana ilgilisine saflavan bir kanun oldugu, bu yizden de kazamlmis hak ayliklan
2182 sayili Kanunla yikseltilenler ile 37. maddeye gére yikseltilenler arasinda ek gosterge agsin-
dan ayrim yapumasinin yasal dayanafit bulunmadifr, davact 657 sayii Kanunun 243 sayili Kanun
Hilkminde Kararname ile degisik 37. maddenin sagladifi olanagi 2182 sayii Kanunla kazandigin-
dan efde eitifi hakkl amian yasa ile kazanmasimin 4. derecenin ek gstergesinden vararlandinima-
masin gerektirmeyecedi gerekcesine dayanarak ldare Mahkemesi kararint onamugtir.

Damsiay Bagsaver Vekili Hayrettin Erstiz'iin Dilgiincesi :

A — T.C. Emekli Sandifi Genel Midurligiinin Igtihatfann biclestirilmesi istemine konu
ettifi kararlarn sdyle dzetleyebiliriz

1) Ortaokul mezunu, 1/4 dereceden emekli aylifit alan davacimin 2771 sayili Yasa uyarinca
bu derecenin ek gtistergesinden yararlanmak i¢in basvurusunu reddeden Emekli Sandif isleminin
iptali igin agt1f1 dava, Ankara ] Nolu [dare Mahkemesince 657 sayily Kanunun 36. maddesine goire
vilkselebilecefii derecenin 5. derece olmasi nedeniyle 43. maddenin (B) bendinin (§) hilkmi karsisin-
da 1. derecenin ek gostergesi verilemiyecegi icin dava reddedilmis, Yiksek 10. Daire bu karari ona-
mgtir. (10. Daire giin 10/6/1987-86/677, 87/1238)

Keza ortaokul mezunu olup 1/4 kademesineg intibak kanunlaniyla ylkseltilmis bulunan da-
vac: bu derecenin ek gostergesinin verilmesi isteminin reddine iliskin idan islemin iptali igin agtif
dava Bursa Idare Mahkemesince reddedilmis Yiiksek 5. Daire temyiz lizerine davacinin kadrosuna
tahsisli ek gostergesi olmamasi nedeniyle Kanunun 43. maddesi uyarinca kadrosuna tahsisli ek gos-
tergesi olmayanlara uygulanacak ek gostergelerin ilgililerin 36, madde geregince ylikselebilecelleri
dereceler igin belirlenen ek gdstergeden yiiksek olamayacafi hikmii kargisinda red kararini ona-
mustir. (5. Daire 11/3/1985 gitn ve E: 1985-172, K: 1985-626)

2) Yiiksek 10. Daire 1987 yihndan itibaren verdii kararlarda igtihat degistirerek aym ko-
nuda agilan davalarda iptal kararlar vermeye baslamugtir.

Nitekim 6gretmen okulu mezunu itkokul 8gretmenliginden emekli, 1/4 derece (izerinden emekli
aylid alan davaci, 2771 sayii Kanunia vapilan degisiklik Gzerine bu derecenin ek gostergesi istemi-
ni reddeden Emekli Sandif1 isleminin iptali igin agtifis davayi reddeden Ankara 1 Nolu Idare Mah-
kermesi kararim temyizen inceleyerek 657 sayili Kanunun 43. maddesinde 2595 ve 2771 sayihi Yasalarla
yapilan degisikliklerle kadro esasindan aynlarak aylik dereceleri lizerinden ek gosterge uygulanma-
sina gegildigi, bu itibarla davaciya 1. derecenin 4. kademesinden avhk aldifi cihetle 43. maddenin
B/d bendinin 2771 sayill Kanunla degisik hiikmii uyarinca + 400 ek gbstergesinin uygulanmase
gerekecefi, aynm maddenin (j) bendinin 2. fikrasinda yer alan “‘ancak, kadrolarina tahsisli ek gés-
lergesi bulunmayanlara uygulanacak ek gdstergeler, ilgililerin bu Kanunun 36. maddesine gére yik-
lenebileceklc-i dereceler igin belirlenen ek péstergelerden yiksek olamaz™ hitkminin (d) bendi ile
ilgisi bulunmadif gerekgesiyle idare mahkemesi kararim bozup islemin iptaline karar vermistir.

{10. Daire 3/3/1987 gitn ve E: 1986-12, X: 1987-651)
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B — Maliye ve Gimrik Bakanlhifiun igtihadin birlegtirilmesi icin yaptify bagvurudaise :

1) Ortaokul mezunu olup ¢esitli vasal diizenlemelerle birinci dereceye yitkseltilen bu
derecenin ek gdstergesini isteven davacinin talebini reddeden Bursa tdare Mahkemesi kararim
657 sayts Kanurun 2771 sayih Kanunla deBisik maddesine istinaden kadrolanina tahsisli ek
gostergesi bulunmayanlara verilecek ek gostergelerin yikselebilecekleri dereceler igin belirle-
nen ¢k gostergeden yiksek olamayacag gerekgesiyle onayan 5. Dairenin 11/3/1985 giin ve
E: 1985-172, K: 1985-626 sayih karar ile;

2} Yire ortackul mezunu olup emnivet hizmetleri simifinda 4. derecenin 7. kademesi-
ni 2182 savth Kanundan yararlanarak alan davaciun + 400 ek gosterge talebini reddeden idare
islemini iptal eden Ankara 4, fdare Mahkemesi karanm temyizen inceleyip 657 sayili Kanu-
nun 37, maddesini yeniden diizenleven 243 sayii Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin belirle-
nen sartlarla memuriarin kazandmug hak ayhklarinin kadro sarti aranmaksizin bir iist dereceye
vitkseltilmesine olanak sagladifi, 2182 say:lh Kanunun da 8frenim durumuna bakilmaksizin,
kadro kosulu aranmaksizin 1/3/1979 tarihi itibariyle bir (ist derece verdigi dikkate alinarak
37. maddeye pore yiikseltilenlerle bir fark gozetilemeyecei icin 4. derecenin ek gdstergesin-
den yararlanmas: gerekecegi gérizshi ile onayan 5. Dairenin 28/4/1988 gitn ve E: 1986-1132,
K: 1986-1448 sayili karan arasindaki aykirilifin giderilmesi ve igtihadin, ek gostergelerin yik-
selinebilecek derecenin dzerine gikariimas: halinde dengelerin bozulacagl, esitsizliklere neden
olunabilecedi belirtilerek, gérusleri dogrultusunda birlestirilmesi istenmektedir.

Gdaraldugn gibi gerek T.C, Emekli Sandift Genel Midirlagi, gerekse Maliyve ve Glim-
ritk Bakanhifimn igtihadin birlestirilmesine konu ettigi hususlarda ayniyet mevcut olup kad-
rosuna tahsisli ek gtstergesi olnuyanlara uygulanacak ek gostergeler icin 5. ve 10. Dairelerce
verilmis bulunan karariardir. Bu itibarla giindemin ayri ayri maddelerini olusturan iki dosya-
mun birlestirilmesi ve bir arada miizakere edilerek sonuca baglanmas: uygun olur.

Yukarnya tzetle alinan kararlarin incelenmesinden de anlasilacag gibi 10. Daire bas-
langigtaki gdritginit degistirerek ozellikle 1987 yilindan itibaren verdigi kararlarda istikrar bulan
bir igtihada varmig bulunmaktadir, 5. Daire ise idarelerin gerek intibak kanunlanyla, gerek
37. madde ya da 2182 sayili Kanunla olsun 36, madde ile saptanan ¢grenim durumlar itiba-
riyle yitkselebilecekleri dereceleri aganlara uygulamadii ek gdstergeierden sadece intibak ka-
nunlanvla yiikselinen derecelerle ilgili davalarda red kararlari vermektedir.

Bu bakimdan iki dairenin kararlar arasinda bir aykinhZzin bulundugu gdriilmekte, igti-
hadin birlegtirilmesine gerek bulundugu dusiinilmektedir.

Bilindigi gibi ek géstergeler bidayetle valmiz Genel Idare Hizmetleri Simifinda yalmz itk
dert derecede yer alan bazi gérevler icin yiéretim sorumiuwlugu ve Devlet i¢in tasidhfl dnem
dikkate alinarak tespit edilmekie iken ek gdstargeleri ditzenleyen Devlet Memurlar Kanunu-
nun 43, maddesinde gesitli kanunlarla yapilan degisikliklerte ek gdsterge uygulamas: yatay ve
dikey ofarak vayginfastrilmstir, Yine yapilan degisikliklerle ek gdsterge uygulamas: kadro

esas:ndan ayritarak bitin simiflarda ve ayhk derecelering uvgulanmaya bastamigir. (2771 sa-
yvili Kanun)

Kugkusuz kanun koyucu bu degigiklikleri lkenin ekonomik ve sosyal kosullarim dik-
kate alarak kamu personeli i¢ic mali ve sosyal haklarda iyilestirici ditzenteme amaciyla yap-
g, ek gdstergeler gerek calisanlarin, gerekse emekli olmug bulunanlann ayliklanun bir pargas
haline gelmistir,

Bununla birlikte defisik i¢ctihatlarin olusmasina neden olan bu deisiklikierin amaclari-
na uygun yorumlanmast ve hukuki sonuglara baglanmas da gerekmektedir.

Filhakika intibak kanunlarnin uygulanmast sonucunda bir cok kamu personeli kadro-
suz olarak, tahsil derecesi itibarivle yikselebilecepi dereceyi de asarak yukan derecelere inti-
bak ettirildipi gibi 1/3/1979 tarihi itibariyle gérevde olanlara kadrosuna ve §grenim durumuna
bakilmaks:ain birer deréce veren 2182 sayili Kanun uygulanmas ile ve son defa da 243 sanl
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Kanun Hikmiinde Kararname ile yeniden dienlenen 37, madde ile yitkselinebilecek derece-
nin iistiinde bir derece yikselebilme imkan dahiline sokularak kadroya bagh olmadan aylik-
larda yitkselmeler yapilmigur.

Bunun yaninda, sdzit edilen 657 sayidi Kanunun 2771 sayth Kanunla degisik 43. madde-
si, biitiln hiztet simiflari igin ayhklara bagh olarak ek gtsierge sistemini getirmiy ‘‘Ancak kad-
rolarina tahsishi ek gostergesi bulunmayanlara uygulanacak ek géistergeler ilgiliferin bu Kanunun
36 ve 37. maddesine gére yitkselebilecekleri dereceler igin belirlenen ek gtistergelerden yiksek
olamaz" denilmek suretiyle uygulamaya bir sinirlama koymus bulunmaktadir. Bu fikra bik-
mii 43. maddenin (B) bendinin biitiin ftkralarim sumuli igine aldifindan 6renim durumu iti-
bariyle ortackul mezuntari 5., lise mezunlan 3. dereceye kadar yiikselebilecekleri igin intibat
kanunlaryla daha yiiksek derecelerden ayhk almakta olsalar bile kadrolanina tahsisli ek gos-
terge yoksa ancak bu dereceler icin belirlenen ek gtstergelen alabileceklerdir, Bunun bir istis-
nasi da Kanunun agkea belirledifi gibi yiikselinebilecek derecenin Ustiinde bir dereceye
yitkselmeye imkfn veren 37. maddesine uygun yilkselmelerdir.

Nilekim, 31 Aralik 1984'de yirirlige konulan 243 sayili Kanun Hilkmiinde Kararna-
me ile yeniden diizenlenen **Yitkselinebilecek derecenin distiinde bir dereceye yitkselme' bas-
tikli 37. maddede : Bu Kanun hitkiimlerine gére ¢grenim durumlarn, hizmet simflan ve gérev
unvanlan itibariyle azami yiikselebilecekleri derecelerin dérdiinci kademesinden ayltk alma-
ga hak kazanan ve son alu yillik sicil notu ortalamas: doksan ve daha yukar: olanlardan son
sicil notu olumlu bulunantarin kazamtoug hak ayliklart kadro sarti aranmaksizin bir ist dere-
ceye yGkseliilir denilmektedir, Bu hitkmin 36. madde ile getirilen sinirlamaya bir istisna tegkil
eitigini kabul eunek dogru otur.

36. madde ile getirilen simriamamn difer bir istisnasim da 2182 sayth Kaounla yiikseli-
nen aylik dereceleri tegkil eder. Zira Kanun kadro durumuna bakilimadan, 8grenim durumu
$0z konusu olmaksizin birer derece yitkselmeyi kabul ettifine gére bu halde yiikselebilecekleri
dereceyi aganlar da bunun ek gdstergesine hak kazanmacaklardir.

Bunlar diginda 43. maddenin Ancakla . ., . . . la baslayan hkrasiyla getiriten sinirlama
hitkmii Yiiksek 10, Dairenin sonraki kararlariyla varilan gdriise uygun digmediginden igtiba-
din 5. Dairenin igtihadt ve 10. Dairenin dnceki kararlar istikametinde birlestirilmesinin uy-
gun olacag: gbrig ve mitalaasinda oldugumu sayg: ile arz ederim.

INCELEME :

657 savih Devlet Memurlan Kanunu'nun, memurlann tesis edilen sinuflar itibariyle yitk-
selebilecekleri dereceleri gosteren 36. maddesi hitkmiin{in yasalar ve Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamelerle dedigikligi sonucunda yapilan intibaklarla ve 28/2/1979 tarih ve 2182 sayih Yasa
uyarinca verilen derece sonucunda kazanudmis hak aylik derecesi olarak almakta olduklar) ay-
hik dereceleri karsihig olan ‘“ek gésterge’ nin ilgililere verilip verilmeyecegine iliskin Damgtay
Beyinci Daire kararlan arasindaki aykirilifin giderilmesi istemiyle Maliyve ve Gimritk Bakan-
hg taralindan yapulan bagvuru (zerine Igtibadar Birlestirme Kurulu’nun 1989-2 esas numa-
rasmna kaydediten dosyanin, T.C. Emekli Sandigy Genel Mudurlogiinin istemi iizerine {gtihatlan
Birlestirme Kurulu’nun Esas No: 1989-1 numarasinda kayith bulunan dosyada incelenecek olan
1/1/1983 tarihinde yiirirliige giren 2771 sayils Yasa hikmiiyle yapilan degisiklik izerine bu
tarihe kadar sadece kadro unvanlarina g8re uygulanan “‘ek gdsterge’’nin bu tarihten sonra
kadro unvanlarina bakifmaksizin belli derecelerde aylik alanlari da kapsay:p kapsamad.igi ko-
nusu ile birlikte incelenmesi gerekli gorildiginden 1989/2 esas sayih dosyamn 1989-1 esas
numaral: dosya ile birlestirilmesine ve kararlar arasinda 2575 sayili Damigtay Kanunu'nun 39,
maddesinde ongoriilen sekilde aykirihk bulunduguna ve igtihadin birlegtirilmesine 14/671989
ginlil toplantuda oybirligiyle karar verildi.

Igtihadia birlestirilmesine gerek gorilen uyusmazhklarda ilgililerin farklt yasa hikim-
lerinden yararlanarak aylik derecelerinin yikseltilmis olmas: maddi olaylarda farklilik oldu-
dunu gostermiyecegi gibi igtihadin birlestirilmesine konu olan kararlardan birinde
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Damgtay Besinci Dairesince; ilgilisinin 657 sayih Yasamn defisik 43, maddesi nyarinca ek gds-
tergeden yararlanmas: hususunda karar verilirken 657 sayilh Yasamn degisik 37. maddesini
kivas yoluyla kararina dayanak almis olmas: da hukuki durumda farkhilik oldugunu kamtla-
mamaktadir.

Bu durumda f¢tihatlan Birlestirme Kurulunun 1989-2 esas numarasinda kayith bulu-
nan Damstay Besincl Daire kararlar: arasinda da aykinlik bulundugu agklanan nedenle ka-
bul edilmigtir.

1sin esasimn incelenmesine gegildi :

Devletin iistlendigi gtrevieri yerine getiren kamu hizmeti gorevlilerinin bagl olduklan
temel politikalar, kurallar, teknikler ve uygulamalann tiimil personel rejimini olugturmakadir,

657 sayill Devlet Memurlan Kanunu ile memurlann ¢gabismalanna kadro gérev kargili-
fanda tek bir eret ddenebilecedi belirtilmis iken 1327 sayili Kanunla bu kurala **ek gosterge’
uygulamasi ile istisna getirilmistir. 1970 yilinda anilan Yasa ile Devlet Memurlan Kanununun
43, maddesi hiltkminde yapian degisiklikle; sadece genel idare hizmetleri simfimn 1-4 iinci
derecelerinde bazi gorevlerin “Devlel i¢in tandify dnem’’ ve ““ySnetim sorumlulupu’ gdzd-
niinde bulundurularak ‘‘ek gosterge'’ uygulapacaf tngdralmiistar,

1327 sayilL Yasadan sonra gikanlan vasalar ve Kanun Hikmiinde Kararnameler ile *‘ek
adsterge”’ istisnasimin kapsamu genisletilerek miktanda arunihirken “simf*’, *tayhik”’, ‘‘kad-
ro'’, “dprenim derecesi’’ ve “‘mesleki unvan’’ gibi farkh olgitlere dayamlmustr.

Baglangigta “yénetim sorumlulugu®’ veya *“Devlet i¢in tapdif Snem’’ ilkesi esas alina-
rak ilgililere &denilen ek gdsterge 2595 sayill Yasanin 1982 yilinda yirirliige girmesinden iti-
baren tiim hizimet sintflarina yayginlasunlarak uygulanmigur. S6zi edilen 657 sayili Devlet
Memurlarn Kanunu'nun degisikligine iliskin 2595 sayil Kanunia; belirli bir yiksek dgrenim
gordiiklen sonra elde edilen unvanlar igin aylik derecesi itibariyle ek gdsterge saptanmig, bun-
larin disinda kalanlar igin de kadro esasi benimsenmistir.

30/12/1982 tarih ve 2771 sayili Kanunla, 657 sayili Yasamn 2595 sayih Yasa ile degisik
43. maddesinin B bendinde degisiklik yapilarak ek gostergeler yeniden dilzenlenmis, baz hiz-
met sintflarnda ek gdstergeli memuriyetlerin sayist da fazlalasunlmigtie. 1/1/1983 tarihinde
yirriicliie giren 2771 sayil Yasa ile anilan madde hitkmiinde yaphlan degisiklikle kadrolarina
tahsisli ek gostergesi bulunmayan Devlet memurlar da ““ek gosterge’'den yararlandinlmigtir.
86zl edilen yeni hiikiimle bir yandan ek gosterge kapsami genisletilirken daba dnceki diizen-
lemeterden farkl olarak da kadrolanna tahsisli ek gdstergesi bulunmayantan da 8grenim du-
rumlarina gore viikselebilecekleri dereceler icin belirli ek gostergelerden yiksek olmamak gartiyla
ek pdsierge uygulamas kapsamina almugtic,

2771 sayih Yasa ile yapilan degisiklikle ek gostergeler biltiin simflar itibariyle aylik ali-
nan derecelere uygulanmaya baslamimis, bdylece 2595 sayili Kanunla anlan maddeye yapilan
degisiklikle getirilen kadroya bagh olarak ek gdsterge uygulanmas: esasi da degigtirilmigtir.

futihadann birfestirilmesine gerek duyulan uyusmazliktarda Bu konuya iligkin bulun-
maktadir. Daba agik bir bigimdeki ifade seklivle; uyusmazliklann ¢oziimlenebilmesi icin, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’oun 2771 sayvidi Kanunun 1 inci maddesiyle degisik 43. mad-
desinin kadrolarina tahsisli ek gostergesi bulanmayanlann biitin simflarda aylik alinan dere-
ceye gore ¢k gosterge uygulamasimn kapsam ve anlanu belirlenirken anilan maddede yer alan
“‘ancak, kadrolarina tahsisli ek géstergesi bulunmayanlara uygulanacak ek gostergeler, ilgili-
lerin bu Kanunun 36. maddesine gore vitkselebilecekleri dereceler icin belirlenen ek gésterge-
lerden yiksek clamaz’ hitkmiinin uygulamada nasil yorwmlanarak, degerlendirilecedi
gerekmektediz, '

- 1971 yilinda 1961 Anayasasinda yap:lan dedisiklikle Bakantar Kuruluna belli konular-
da Kanun Hitkmiinde Kararname gikarma yetkisi verilmistir. Bu vetki ilk olarak Bakanlar Ku-
rulunca 1972 yilinda 1589 sayili Kanun ile 657 sayih Deviet Memurlar: Kanununa giren belli
konularda Kanun Hikminde Kararname ¢ikanlarak kullanbmsstie, 1ki wallik sitre iginde Dev-
lel Memurlan Kanununun 146 maddesinde dedisiklik yapan 12 adet Kaoun Hitkmiinde Ka-
rarname grkardarak Deviet Memuilarina hizmetlerinin degerlendirilmesi olanag saglanmisur.

———
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157571975 tarih ve 1897 savill Yasa ile Deviet Memurlar Kanununda yapilan degisik-
likie vitkkselinebilecek dereceler itibariyle intibaklarda kisitlama ngdriilmemis, intbak hiikiim-
lerinit uygulanmasi sonucunda, Devlet Memurlanimn kazantlmig bak ayhk dereceleri
yilkseltilmistir.

657 sayill Devlet Memurlart Kanunu’na Ek Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkindaki
28/2/1979 tarih ve 2182 sayih Kanun ile 1 Mart 1979 1arihinden gegerli olmak tzere, Devlel
Memurlan ile daha dnce bu gorevlerde bulunmalarindan dolay! emekli, adi malillak, vazife
malilligii avlif: alinakta olanlar ve bu gibilerin dul ve yetimlerini kapsamak uzere kazanilms
hakeaylik dereceleri bir defaya mahsus olmak (izere, dfrenim durumlanna ve buna gére yik-
selinebilecek dereceye bakilmaksizin ve kadro sart aranmadan bir {ist derecenin aym kademe-
sine yitkseltifmistir.

2182 saytl Yasaya karst iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru ise, Yiik-
sek Mahkemenin 15/1/1980 ginlit ve 1980-1 savili karar: ite, gerek yasamin gelirilis amac ge-
rek igerifi karsisinda Anayasa'min 2, maddesine oldugu kadar éteki maddelerine aykinlifindan
da sdz edilemiyecefi, *“... bu kanunla iktisap ettikleri kazamlmug hak ..."* bigimindeki hik-
miin Anayasa'va avkn olmadig gerekgesiyle reddedilmistir.

Esasen 657 sayili Kanunun 1897 sayih Kanunla depisik ek gegici 2. maddesinde, 1327
sayiult Kanun ve ondan sonra ¢ikanilmig bulunan Kanun Hikminde Kararnamelerle yapilms
ve bu kanun hitkiimierine gdre yapilacak intibaklar ve bu inubaklar sonucu vanlacak yitksel-
me dereceleri, ““ilgili memurlar igin kazanilims bakor," yolundaki agik hiikme yer verilmis
bulunmaktadur,

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karar ve agik yasa hikmi kargtsinda fiilen
alinan derecelerin ilgitiler y3ninden kazanlmig hak Leskil edip etmiyecegine iligkin duraksa-
malar giderilmig, Devlet Memurlarnimin yiikseldikleri dereceler itibarivle durumlanna agikhk
getirilmigtir.

Gerek 8@retide, gerekse uygulamada, kisilerin hukuki statiilerini belirlemis ve buna da-
yali olarak da yeni hukuki durumtarin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir baska de-
visle hukuki sonuglarim yerine getirmis olan durumlarin, artik gerive déntlmez, vazgegilmez,
haklar oldugu, vani kazamimis hak teskil ettifii de bilinmektedir.

Belirtildigi gibi ilgililerin yikselebilecekleri derecelerin 657 sayillt Yasamun 36, madde-
siyle birlikte, bu maddenin istisnasim olusturan, gegerliligini kornyan ve ilgililere kazamlnug
haklar taniyan yasal dilzenlemelerde gdzéniinde bulundurularak saptanmas: ve bu dereceye
gore de ek gdstergenin belirlenmest gerekir.

Hangi hizmet sinifinda olursa olsun 2182 sayili Kanun yada intibak Kanunlar ve Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamelerle dgrenim durumlar itibariyle yiukselebitecekleri derecenin tize-
rinden ayhk alanlarin ek gostergelerinin ayliklaruu almakta olduklari derecelere gore degil,
yikselebilecekleri dereceye gtire saptanmasina iliskin bir g8risiin ise yukarida belirtilen so-
mut yasa hikmiyle ters diistigi agqik oldugu gibi, béyie bir degerlendirmenin personel rejimi-
nin gelisirni ile tiim kurallarina aykin olacafim kabul etmek zorunludur. Aksi volda agik bir
vasal dizenteme olmadi@ strece ilgililerin yikselebilecekleri derecelerin 657 sayili Yasamn 36.
maddesinin istisnasim olusturan yasal ditzenlemeler geredi saptanan kazam!mis hak aylik de-
recelerinin alunda bir derece olarak belirlenmesine hukuki olanak girillmemektedir.

Diger taraltan igtihada konu olan yasa hitkmiiniin vorurmu yaptiirken kanun koyucu-
nun amacint anlamak ve bitkmiin anlamim buna gére de Layin etmek gerekir.

Yorum yapticken bir yasamn gikanlmasinda hangi amacin gudiildiigii de gz éniinde
bulundurutimahidic,
{ptal davasina konu edilen idari islemlsrin hukuksal denetimini yapmakla gérevli idact

yargt verierinde anilan yorum ilkesinden harekeile hukuksal denetimin vapddipr da bilin-
mektedir.
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Bu hukuksal denetim yapilirken yoruma konu olan yasamn anlam biitinliiginin, yo-
rumlanan hitkmiin yasa igindeki sistematik yerinin ve giittigi amacto agiklia kavusturulma-
s1 sureliyle saptanmasi zorunludur.

Ek gdsterge kuralinin dogusu ve gelisimi, dier bir deyisle yasa kayucunun bu konuda-
ki iradesi ve kuralin gecirdigi tarihi gelisim icinde ilgililerin bu kuraldan yararlamyp yararlana-
mayacagiun degerlendirilmesi konuya objektifl bir yaklagim sagtamaktadir.

2771 sayili Kanunun genel gerekgesinde; ek gtistergelerin kadro derecesinden tamamen
ayrtlarak, aylik alnan dereceye baplandify ifade edildikien sonra 1 inci madde gerekgesinde
de ek gastergelerin uygulanma esaslarinin yeniden belirlendigi, buna gisre 1-4 dereceler icin
ongoriilen ek gostergelerin kadro ile iligkisinin kesildigi, 1-4 dereceli kadrolarda olmamakla
birlikte bu derecelerden ayhk almakta olan memurlann da bu dereceler igin Sngdrillen ek gos-
tergelerden yararlanmalar saglanmustir, denilmektedir,

Biitge ve Plan Komisyonundaki gdritsmelerde intibaklarla birinci dereceye gelen ilko-
kul mezunu bir kisi veya bir bgretmenin ek g8stergesinin miistegarin, genel miidiiriin veya asi-
subayin ek gdstergesine denk bir ek gdsterge olabilecegi endigesi ile “‘ancak’’ la baglayan
cimlenin béyle bir durumu 6nlemek amaciyla degisik 43. maddenin B bendinin tim giklarin-
dan sonra maddede yer aldify ifade edilmekte ise de uygulamada boyle bir sonug hig bir za-
man dofmamaktadir. Zira unvanh memuriyetlerde kadrolarina tahsishi ek géstergeler farkh
bir sekilde belirlenmis oldugu gibi, dedisik simflarda ek gostergeler de farklh olmaktadir,

Esasen incelenen yasa hikmii kadro unvanlan disindaki ek gdsterge uygulamasimn ka-
zamlmus hak aylik dereceleri ilkesi ¢ercevesinde nazara alinarak yiiriitilmesini dngdrmiis, ka-
zanilnus hak aylik derecesi diginda herhangi bir kisulama getirmemigir,

Yasa hitkmiiniin igeriginde yer almayan bir kisitlamanin yarg:r karar ile getirilemiyece-
& actktir, Boyle bir kisitlamadan bahisle kazanilmis haklarin kullanilamaz hale dénistiiril-
mesine de hukuken olanak bulunomamaktadir. Zira yarg: denetiminin amaci uyusmazhiklarin
hukuksal bir ¢ergeve iginde deferlendirilmesidir. '

Gerek ictihadin birlestirilmesine konu olan olaylarda gerekse uygulamada garitlen bag-
ka uyusmazhklarda ilgililerin 2182 sayih Yasa hiikiimlerinden vararlanmak suretiyle ist dere-
celere intibak ettirildikleri veya haklannda Kanun Hikmiinde Kararnamelerfe getirilen intibak
hitkumlerinin uygulandid gorilmektedir.

1961 Anayasasimin degisik 64. maddesi hilkmii ve 1982 Anayasa’simn 91, maddesi hik-
mine gdre, T.B.M.M. 1arafindan kabul edilen yetki kanununa dayanitarak Bakanlar Kuru-
lunca Kanun Hitkmiinde Kararname gikanlmaktadir, Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Resrni
Gazete'de yaysmlanmak ve T.3.M.M.’nin onayina sunulmak suretiyle sekil sartlari yerine ge-
tirilie, T.3.M.M. tarafindan onaylanan Kanun Hiikmiinde Kararname artik bir Yasama ta-
sarrufundan farksiz hale gelmis olmakwadir. Bayle olunca da yvetki kanunlarina davanilarak
gikanilmus bulunan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin intibakla ilgili kuratlari dogrudan doj-
ruya yasalarla diizenlenen intibak hitkiimlerinden larksizdir.

Bu durumda ilgililerin heriki sekilde intibak hiikiimlerinden yararlanmig olmasi halin-
de de kazamlmus hak ayhik derecesi belirlenmis olmaktadir. Bunlar hakkinda 657 sanih Yasa-
min degisik 43, maddesinin 2771 savili Yasa ile degisik 43. maddesinin B bendi ile dngdrilddgi
bicimde kazamlmes hak aylik derecesinin karsihpi “‘ek gbsterge** uygulanmalidir,

Diger taraftan 657 sayilh Kanunun 243 sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2. mad-
desiyle dedisik 37. maddesinde; bu kanun hiikiimlerine gore 8grenim durumlan hizmet simf-
lart ve pOrev unvanlar: itibariyle azami yiikselebilecekleri derecelerin dérdincii kademesinden
aylik almaya hak kazanan ve son alt1 yillik sicil notu ortalamast doksan ve daha yukan olan-
lardan son sicil notu olumlu bulunanlanin kazamlmis hak ayliklarimn kadro sart aranmaksi-
zin bir (st dereceye yiltkseliilecegine iliskin hikdm getirilmis olup anilan hitkmiin iceriginden
maddede belirtilen sartlaria memurlarin kazamlmis hak ayliklarimin kadro sart aranmaksizin
bir Gst dereceye yukseitilmesine olanak saglandigi anlasilmaktadir.
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Bu suretle yasa koyucu; ilgililerin derecelerinin yilkseltilmesinde kadro kosuiuna stk
sikiya bagli kalinmayacad yolundaki iradesini bir kez daha gostermistir,

Daha 6nce 2182 sayili Kanun ile de §grenim durumuna bakilmadan ve kadro kogulu
aranmaksizin ilgilifere bir its¢ derece verilmiy, degisik tarihlerde cikarilan Kanun Hilkmiinde-
ki Kararnamelerin intibak hfikitmleriyle de kademe ve derece yilkselmesi saglanmugtir.

Her ne kadar ancak kadrolanna tahsisli ek g&stergesi bulunmayaniara uygulanacak ek
gastérgelerin, ilgililerin yilkselebilecekleri dereceler igin belirlenen ek gdstergelerden yliksek
olamiyacag ileri stirtlmekte ise de szii edilen fikra hiitkminiin gézdntinde bulundurulmas:
suretivle yapilacak bir uygulama amlan 657 savili Yasamun degisik 43. maddesi hitkmiiyle veri-
len ek gdstergelerin geri alinmasi sonucunu dogurur ki, bu durumun yasamn amaciyla bag-
dasmavacagt ve ginimiize kadar gegirmis oldugu degisikliklerle kamu personelinin mali
durumunu ivilestirict yenilikler getirilmesi caligmalann da dnleyecepi aciktrr,

SONUC

657 sayill Devlet Memurlan Kanununun “‘tek {icret'’ ilkesine istisna olarak 1327 sayl
Yasa degisikligi ile 1970 yuinda getirilen “‘ek gdsterge’’ uygulamas) kapsamimn genisletilmesi
ve miktanmn arturidmas: suretiyle Deviet memuru aylifinin ayrilamaz bir pargas: durumuna
getirilmistir,

Dogrudan dogruya derece vitkselmesi veya intibak hitkunieriyle derece ve kademe iler-
lemesi yaptlarak Devlet memurlarina mali destek safilanmasi amaci gidiilmistar.

Yasa koyucu derece ve kademe ilerlemesi suretiyle yiikseltilen derecelerin ilgililerin ka-
zantmis hak avhk derecesi oldugunu da kabul etmistir.

Esasen vasa koyucu, ilgililerin yiiksellilmesinde kadro kosuluna bagh kalinamayacagt
yolundaki iradesini, 2182 sayili Yasa hitkitmleri, intibak hitktmleri igeren Kanun Hitkmiinde
Kararnameler ve 657 sayih Yasamn degisik 37. maddesi hitkmiiyle gdsiermistir,

Acgiklanan nedenlerle igtihadin, ifgiliterin yiikselebilecekleri derecelerin konuya iliskin
hitkitmlerin uygulanmas: sonucunda kazanlmg hak aylik derecesi olarak belirlenmesi kars:-
sinda; kazamlous hak ayliklarim, 28/2/1979 tarih ve 2182 savih Yasa hiltkiimnieri, intibakla
ilgili Kanun Hikmiinde Kararnameler hitkiimleri ite 15/5/1975 tarih ve 1897 savili Kanun ve
657 saylt Yasanin degigik 37. maddesi hitkmiine gére yiikseltilmek suretiyle alanlarin bulun-
duklart, daha agik bir ifade ile yitkseltildikleri derecelerde aldiklan ayliklar karpthginda “‘ek
gdsterge’’ uygulanmasi suretiyle birlegtirilmesine 14/6/1989 giiniinde birinci toplantida iye
tam sayisumn salt ¢ogunlufu ile karar verildi.

KARSI OY

1 — Birlestirilerek incelenmesini karar verilen dosyalardan E : 1989-2 savili dosya, Maliye
ve Giimrik Bakanhg’mn Damstay Besinci Dairesinin 11/3/1985 ginli ve E : 1985-172, K :
1985-626 sayili karari ile 28/4/1988 piinlit, E @ 1986-1132, K ; 1988—1448 sayili karan arasin-
da farkhbk bulundugunu ileri sitrerek igtihadi birlestirme talebinde bulunmas. iizerine diltzen-
lenmistir.

Gerek ictihadmn birlestirilmesine isteyen Bakanlikga, gerekse raporda, birbirine aykin
hitkiimler ihtiva ettigi belirtilen Damstay 5. Dairesi kararlari, dava konusu olan idari islemle-
tin tesis edildigi tarihteki hukuki durumlar esas alinarak verilmis olup, birincisi (E : 1985-172)
657 sayilh Yasamn 43. maddesinin *‘ancak’’ sdzcligi ile baglayan hikrasioin 2771 sayili Yasa
ile degisik sekline, dteki (E : 1986-1132) ise aym fikranin 243 sayili Kanun Hitkmande Karar-
name ile defisik sekline dayanmaktadir. Bilindigi (izere 243 sayii Kanun Hiokminde Karar-
name ile 43. maddede yapilan degisiklik, asagida agiklanacagi Gzere, 657 sayill Yasamn 37.
maddesinde yine bu Kanun Hitkm{nde Kararname ile yapilan degisiklige kosut olarak getiril-
mis ve fikradaki sintrlamay1 eskisine nazaran daraltmig bulunmaktadie, Ote yandan adigegen
kararlarin ilgili oldugu davalarda maddi olay da birbirinden farklidir. Birinci davada davac
ortaokul mezunu olup 657 sayili Yasamin gegici 2, maddesi gerefince yapilan intibak ve 2182
sayill Yasadan yararlanmak suretiyle 1. derecenin 4. kademesine: yitkseltilmis; diger davada
ise davaci, yine ortackul mezunu olmakla birlikte sadece 2182 sayih yasadan yararlanmak
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suretiyle 4. dereceye yikseltilmistir. Her iki davada maddi olay ve hukuki dayanak bakirun-
dan yukanda agiklanan farkhilikiar, birbirine aykin olduklar ileri siiriilen kararlanin incelen-
mesinde de agkea anlagiimaktadir. Nitekim aykinligin, Damstay 10, Dairesi kararlan ile
Danugtay 5. Dairesi kararlar arasinda bulundugunun kabut edilerek Egtihattan Birlestirme Ku-
rulu’nun 14/6/1989 giinli Loplant giindeminde bulunan E : 198%-1, K : 1989-2 sayili dosya-
larin birlestirilerek incelenmesine karar verilmis olmasi da bu hususu dogrulamaktadir.

Bu gerekgeler agiklanarak Damistay 5. Daire kararlari arasinda aykirthik bulunmadift
hususunun kararda vurgulanmas: gerekmektedir.

1T — 657 sayih Devlet Memurlan Kanununun Igtihads Birlestirme Kararina esas alinan
ve kanun kapsaminda bulunan kurumlann kadrolanindaki personelin ayhik ve ek gdstergeleri-
ni diizenleyen 43. maddesi yasamn yiiriirl(ige girdigi tarihten itibaren tam 10 kez degistirifmis,
bu degisikliklerle dnce ek gdsterge milessesesi ihdas edilmis, bilahare her degisiklikte bu mi-
esseseve veni unsuriar eklenerek madde bu ginki seklini almisur, Konunun incelenmesinde
saglikly bir sonuca varabilmek igin 2595, 2771 sayili yasalarla ve 243 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile yapilan degisikliklere ve bu degisikliklerle getirilen ilkelere kisaca deginmek ge-
rekmektedir.

a)y 2595 sayili Yasa ile vapilan degisiklikte ilk kez ek gOsterge deyimi kullamlmug ve
“avik gostergeler”’ ile ek gostergeler” ayr: béliimlerde duzenlenmistir. Yine bu degigiklikte,
yardimer hizmetler stmfi harig, btthn hizmet simiflan igin gorev ve yonetim sorumluluklan
dikkate alinarak ek gésierge kabul edilmis; ek gbstergenin ddenmesinde 4. derecenin altinda
bulunanlar i¢in “‘aylik dereceleri’’ 4. derece dahil daha st dereceler igin ‘‘kadro dereceleri”
esas alinmsur,

by 2771 sayili Yasa ile 43. maddenin (B) isareti boliumi (bendi} degistirilmis ve iki
Snemli ilke getirilmistir; Buna gore ek gostergenin ddenmesinde titm simflar ve dereceler igin
avlik dereceler esas alinmakla birlikte ¢ kadrolarina tahsisli ek gostergesi bulunmayanlara uy-
gulanacak ek gostergeler {in}, lgililerin bu Kanunun 36. maddesine gére yitkselebilecekleri de-
receler igin belirlenen ek gdstergelerden viksek’ olamiyacagi hususunda agiklikla
vurgulapmistir, Baska bir anlatimla, yasa bir yandan ek gdsterge uygulamasimi ayhk alinan
dereceye baglamak suretiyle genisletmis, ancak kadrosuna tahsisli ek géstergesi bulunmayan-
lar yoniinden de ek gdstergeyi bunlarin dgrenim durumlarina gore 36. maddeyle belirtilen yitk-
selebilecekleri derece ile sinirlamistir.

¢y 243 sayili Kanun Hikminde Kararname 657 sayit Kanunun 37. maddesini yeni-
den diizenlemis ve 8grenim durumlan, hizmet siniflan ve grev invantar itibariyle azami yiik-
selebilecekleri derecelerin dordiinci kademesinden aylik almaya hak kazananlara kadro kosulu
aranmaksizin bir {ist dereceye yikselme imkan: tamimmstir. Bu hitkiimle kamu gérevlilerine belli
kosullarda, 8grenim durumlarina gre 36. maddede belirlenen derecelerin bir (ist derecesine
yiakselme imkan saglantnca, 43. maddenin “ancak’’ sdzciigi ile baglayan fikrasi da yeni di-
zenlemeye uygun olarak degistirilmis, bu fikra kapsamina 37. madde de alinmak suretiyle kad-
rolarina tahsisli ek gdstergesi bulunmayanlara uygulanacak ek gstergeler, bunlari 8grenim
derecelerine gdre yikselebilecekleri derecelerin bir iist derecesine getirilmistir.

43. madde 244 sayilt Kanun Hikmiinde Kararname ile yapilan ve (B} bendinin (j) fik-
rast kapsamuni genisleten degisiklikle buglinktt seklini almgtir.

Bu bilgilere gdre 657 sayih Yasamn 43. maddesinin ek gdstergeleri dizenleyen (B) ben-
dinin ana ilkeleri s8ylece dzetlenebilir;

1) = Bu Kanun kapsaminda bulunan kursmlarda yardima hizmetler disinda, tiim si-
niflar igin ek gdsterge uygulanmaktadir.

2) — Ek gostergenin uygulanmasinda tim simflar igin ayhk dereceleri esas alinmstir.

3) — Ancak, kadrolanna tahsisli ek gtstergesi bulunmayanlara Sdenecek ek gsterge-
ter, ilgililerin 37 nci maddeye gore yitkselebilecekleri dereceler icin belirlenen ek gdstergeler-
den, bagka bir anlatimla bunlann 8grenim derecelerine gore 36. madde de belirtilen derecelerin
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bir iist derecesi i¢in kabul edilen gdstergelerden yilksek olmayacaktir. Ogrenim dereceleri esas
alinarak getirilen bu sintrlama, simflandirma ilketerine oldugu kadar,* farkli 6grenim dere-
celerine farkl tavan derecesi tespiti’’ ilkesine de uygundur,

Codunluk kararinda, yasal degeri birbirine esit olan bu ilkelerden O¢linciisi gtzard: edi-
lerek sonuca varilmistur. Aslinda ¢ogunluk karannda ihmal ediflen ve bdylece uygulanma ola-
nag birakilmayan simrlama hitkmil o derece agikur ki iizerinde herhangi bir yorum yapmak
ya da bu madde icin degisik sonuclara varmak miimkiin degildir. Maddenin yazilis bigimi,
hitkmiinii a¢iklikla ortava koymakla beraber 2771 sayili vasa tasarisimn Milli Giivenlik Kon-
seyinde gdriisiilmesi sirasinda Bittge Plan Komisyonu Baskam tarafindan, ek gbsterge uygula-
masinda aylik derecelerin esas alindift hususu belirtildikten sonra, yaptlan “‘ancak; bunu
getirirken bazi diizenlemeler de yapildi. Cesitli intibak kanunlan ile ilkokul mezunu bir kisi
1 inci dereceye gelmis, bu da 1 inci derecenin....... ek ggstergesini alsin mt ? Bunu da almasin
dedik. Onun....... yilkselebilecegi azami derecesi var; o dereceye mahsus ek gdsterge varsa onu
alsin dedik ve bunda bir adalet de sagladik samnm.” bigimindeki konusmast da maddenin
anlam ve amacint hig bir tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir.

Bu noktada 243 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 43. maddesinin ““ancak’’ sdz-
cigii ile baglayan fikrasinda yapilan degisiklik konunun aydinlanmasi bakirmundan yeterli ipug-
larim1 vermektedir. 29/11/1984 senesinde kabul edilen 243 sayih Kanun Hikmiinde
Kararnamenin diizenlenmesinde, yukanda agklandify dizere, 37. maddede yapilan degisiklik
vesilesiyle ek gdsterge konusu yeniden ele alinmig, simrlamay getiren fikra degistirilerek ek
gOsterge uygulamasi, kadrosuna tahsisli ek gdstergesi olmayanlar icin, bir derece yukseltilmistir.
Bu son dilzenlemede ¢ofunlugun kabul ettifi bicimde bir uygulama dilstini!lmutis olsa idi,
“‘ancak'’ stzclgi ile baslayan sirurlama fikrastmn tiimityle kaldinlmast, hig degilse gesitli in-
tibak kanunlarimn uygulanmas: sonucu $grenim derecelerine gore yitkselebilecekleri derece-
lerin @izerinden ayhk alanlarin hig¢ bir sinirlama olmadan bulunduklan dereceler iizerinde ek
gostergeve hak kazandiklarimin agiklanmast gerekirdi.

Esasen ek gdsterge ydniinden getirilen bu simrlamaw, dilimiz ydnonden Nkradaki yazi-
lis bigiminden daha agik olarak ifade imkam bulunmamakiadir. Her ne kadar yiksek mahke-
meler igtihat mahkemesi niteliginde oldukian igin, toplumun degisen kosullarina ve
gereksinmelerine gdre yasa hitktimlerine zaman icinde degisik yorumiar getirebilirler ise de bu
mahkemelerin, olayimizda oldugu gibi yasa hitkeminin ¢ok agik oldugu, hi¢ bir yoruma im-
kan birakmadifi durumlarda onu hig uygulamamak, timiiyte ihmal etmek ya da degistirmek
gibi bir yetkileri yoktur. Bu igler tiimilyle yasama orgamna aittir, Kugkusuz bugiin, toplumun,
dzellikle kamu kesiminde ¢aliganlanin ve emeklilerin icinde bulundugu ekonomik kosullar, bun-
larin ayliklarinin yiikseltilmesini gerekli kilmaktadir; bunun araglanndan biri de ek gdsterge-
lerin bir sturlamaya bagh olmadan, aylik alinan derecelerden 8denmesi olabilir, ne var ki bunun
yolu engel hikmii yasal yollarla kaldirmak veya degistirmektir.

Yasal yolla kaldinlmadik¢a bu hitkmiin uygulanmast zorunludur ve yarg: yolu ile uy-
gulanamaz duruma getirilmesi de mimkiin degildir, Gercekten cogunluk kararindan sonra,

yasal olarak yiiriirliikkte bulunan bu hitkmun, hangi durumlarda uygulanacag sorusu cevapsi2
kalmaktadir.

Yukanda agkladigimz nedenlerle, kadrolarina tahsisli ek gdstergesi bulunmayanlara
uvgulanacak ¢k gdstergelerin, bunlar aylik derecelerini hangi yolla kazanmus olurlarsa olsun-
far (657 sayily Kanunun gegici 2. maddesi, 2182 say:li Kanun, diger intibak Kanunlarn), 8gre-
nim durumlanna gdre 657 sayih Yasanin 36 nct maddesinde belirlenen yiikselebilecekleri
derecelerin bir Gst derecesinden yitksek olamiyacag gorilsit ile cogunluk kararnna karsiviz.
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