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YARGI BOLUMU

Damgtay Karar

Esas No : 1990/2
Karar No : 19%0/2

&z : Ertelenmis bulunan bir mahk@miyet
hitkm{@ nedeniyle, 657 sayih Devlet Memurlan Kanu-
nunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyannca Devlet me-
murunun gdrevine son verilemeyecesi hakkinda,

ICTIHATLARI BIRLESTIRME XURULU KARARI

Dangtay 2. Mirettep Dairesinin 26/5/1981 giin ve E : 198076091, K : 1981/2407 say-
11, Damgtay Besinci Dairesinin 8/2/1985 pitn ve E : 1982/6059, K : 1985/297 sayli kararlan
ile gene Danigtay Beginci Dairesinin 20/4/1589 glin ve E : 1987/2477, K : 1989/698 sayil,
3/5/1989 gitn ve E : 1988/1903, K : 1989/777 sayih kararlar: arasinda goriilen aykinhigm, ic-
tihatlanin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin Milli Egitim Bakanhfinca istenmesi Qizerine,
isterne konu olan kararlar ile ilgili mévzuat incelendikten ve raportdr liyenin agiklamalan ile
Damstay Bagsavcistmn ditsitncesi dinlendikten sonra geredi goridsitfdd ;

ltgili Karartar :

A) 1 — Danistay 2. Miirettep Dairesinin 26/5/1981 giln ve E : 1980/6091, K :
1981/2407 sayui Karan ile, Milli Egitim Bakanlhifinda memur olan davacinun, tecil edilmig bu-
lunan 1 yil hapis, 500 TL. agir para cezas: ile mahk{Qmiyeti nedeniyle gérevine son verilmesi
islemine karg actif1 dava, 657 sayith Yasamn 48. maddesinin A-5 bendinde mutlak olarak hii-
kimlii bulunmama sartimn kondugu; cezanin tecili halinde mahkimiyetin ortadan kalkmtg
saylacaft yolunda bir aynim yapimadipy, tecilin hitkiimliiliigid ortadan kaldirmayip sadece hilk-
molunan cezamn infazum belirli bir siire ertelemesi gibi hukuki bir sonug doguracag; bu du-
rumda memur olma sartlarindan (hitkiimlit olmama) sartim kaybeden davacmn amian madde
hitkmiine uygun olarak gdcevine son verilmesi isleminde mevzuata avkirihk bulunmadif ge-
rekgesiyle, oycoktuguyla reddedilmistir.

2 — Damnistay Beginci Dairesinin 8/2/1985 giin ve E 1 1982/6059, K : 1985/297 sanh
Karan ile, fretmen olan davacimn, tecil edilmis bulunan 10 ay hapis ve 2500 TL, agir para
cezass ile mahkdmiyeti nedeniyle gérevine son verilmesi islemine karg: agifis dava, aym gerek-
ceyle oybirliiyle reddedilmistir.

B} 1 - Damgtay Besinci Dairesinin 20/4/1989 giin ve E ; 1987/2477, K ; 1989/698
sayth Karan ile Milli Egitim Bakanhginda memur olan davacimin tecil edilmis bufunan 11 ay
25 gln hapis cezast ile mahkOmiyeti nedeniyle gdrevine son verilmesi islemine kars: aguif da-
vayi reddeden Erzurum Idare Mahkemesinin 26/1/1987 gita ve E : 1985/738, K : 1987/65 sa-
ydi Karari, Tirk Ceza Kanununun tecile iligkin hiltkitmlerine gdre, Yasamn, iyi hal ile gegirilen
deneme sitresinin sonunda hitkimitiniin nelsini isldh edecegine inanmakta, tecile liyakat: isla-
ha karine saymakia oldufu; bdyle olunca deneme silresinin dolmasiru bekiemeden kigiyi me-
muriyetten mahrum etmenin, yasanin amacina aykin diigecedi; bes yithk deneme siresini iyi
hal ile geciren kisinin mahkdmiyeti hi¢ vaki oilmamg sayilacagina gére, bu siire dolmadan me-
muriyete son verilmesinin hukuka, adalet duygusuna, esitlik itkesine uygun olmayacag; teci-
lin, yalmz Ceza Kanunundaki degil diger kanunlardaki ehlivetsizlikleri de etkileyecedi, 657 sayili
Yasanin 48, maddesindeki mahkfimiyeie bagh ehliyetsizligin de deneme stiresince ertelenmis
olacafi gerekgesiyle oycokluguyla bozulmug ve islern iptal edilmistir,
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2 — Damistay Beginci Dairesinin 3/5/1989 glin ve B ; 1988/1903, K : 1985/777 sayih
Karan ile, $gretmen olan davacimn teci! edilmis bulunan 1 wl 2 ay hapis cezas: ile mabkimi-
veti nedeniyle gérevine son verilmesi igtemine kars actifh davayi reddeden Eskigehir Idare Mah-
kernesinin 28/4/1987 gtin ve E : 1986/716, K : 1987/205 sayih Karanm oy¢okluguyla onayan
Damgtay Beginci Dairesinin 17/11/1987 gfin ve E : 1987/2789, K : 1987/1545 sayih Karar:,
davacimn karar dizeltme istemi kabul edilerek kaldinilrms, 1dare Mahkemesi Karar aym ge-
rekceyle ve oycokluguyla bozularak islem iptal edilmistir.

€) Milli Egitim Bakanliinca, ictihatlarin birlestirilmesi istemine dayanak olarak ileri
siwitlen, Damgtay Uglincit Dairesinin 21/3/1978 giin ve B ; 1978/236, K : 1978/280 sayil isti-
sari mital@asinda,ertelemenin bir hak olmayip, cezamn infazumn bir sitre geri birakilmas: ol-
dufu belirtilerek memurlugu sirasinda 6 aydan fazla hidrriyeti baglayic bir cezaya mahkim
edilip cezas: ertelenen kisi hakkinda QS? sayil Yasamn 48/5 ve 98/b maddelerinin uygulan-
mas1 gerekeceffine karar verilmigtir.

Danmgtay Bagsaver Vekili Hayrettin Ersdz’dn konuva iliskin ditstincesi :

6 aydan fazla hapse mahkim olmug ve fakat bu cezasi ertelenmis bulunan memurlarin
657 sayilt Deviet Memurlan Kaoununun 48/A-5 ve 98/b maddeleri karsisinda gdrevlerinin so-
na erecegine iliskin mﬁlgé Murettep 2. Daire ve §. Daire kararlar ile 1989 ynhndan iubaren
5. Dairede aksi y8nde verilmeye baglanan kararlar arasinda meydapa gelmig bulunan aykinh-
Em giderilmesi Milli Egitim Bakanliinca lstenmektedlr

Filhakika 1989 yihna kadar ertelenmis hitkiimliiokierin memuriyetin sona ermesine engel
olmayacafs hem idari uygulama hem de varg: kararlari ile benimsenmis iken 5. Dairenin son
kararian ile dSnemli bir igtihat ve dolayisiyla uygulama degisikligi meydana gelmis bulunmak-
tadir. Bu kararlann soregeldigi boylece bir istikrardan stz edilebilecedi dijgiinitlebilirse de Da-
irede grevli tiyelerin degigebilecegi, mevcut iki Qiyenin stirekli olarak kars oyda bulunduklan,
bir iyenin de 657 sayih Kanunun 48/A-5 de ismen sayilmag suglar icin kars1 oyda bulundupu,
baylece bunlarin bir toplantida bulunduklar: sirada son igtihada aykin kararlarin gikabilecedi
dikkate alindiinda etkisi cldukea genis olan bu igtihat aykirilifimn, i¢tihatlan birlestirme yo-
tuyla giderilmesinin uygun olaca® ditsitniilmektedir.

Isin esasina gelince, Devlet Memurlan Kanununun 48, maddesinin A-$ bendinin 276
sayili K.H.K. ile degisen son gekline gdre, taksirli suglar haric olmak {izere afir hapis veya
6 aydan fazla hapis yahut affa ugramsg olsalar bile Devletin sahsiyetine kargi iglenen suglarla,
zimmet, ihtil8s, irtikép, riisvet, hirsizlik, dolandinalik, sahtecilik, inana kdtitye kuflanma,
dolanly iflas gibi yiiz kizartica veya seref ve haysiyeti kinci sugtan veya istimal ve istiblik ka-
cakgiligy harig kacakailtk, resmi ihale ve alim satimlara fesat kanstiema suglarindan dolay hii-
kimlii bulunanlar memur olamazlar. Memuriyette iken bu suglardan mahk{im olanlarin aym
Kanunun 98/b maddesi geregince memuriyetle iliskileri kesilir.

Ancak, mahk{miyetin tecili halinde bunun memuriyet statiisiinil ne sekilde etkileyecedi
kanunda dizenlenmig degildir,

Bilindigi tizere tecil hukukumuza Tirk Ceza Kanununun 89._maddsiyie girmis bildha-
re 647 sayih Cezalarin Infaz Hakkindaki Kanunun 6, maddesiyle yeniden diizenlenmis, 1988
yihinda 3506 sanh Kanunla siniclan genigletilerek bugfinkil bicimini almistir, Buna gdire bir
yila kadar afiur hapis veya iki yila kadar hapis cezalarindan biri ile mahkfim olanlarin cezalari
mahkemece ertelenebilmektedir, Bu sekilde cezas ertelenen hitktimlil, bes sene iginde mahkfi-
miyet almazsa, cezas ertelenthis olan mahkQmiyetinin esasen vaki olmamig sayilacapn Tirk
Ceza Kanununun 95. maddesiyle hiikiim altina alinnugtir, Yani erteleme sfiresi sonunda ha-
kimid hi¢ sug islememis sayilmaktadir,
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Tiwrk Ceza Kanununun erteleme (tecil) ife ilgili bu hiikivmlerine temas edifdikten sonra,
ertelemenin 657 sayth Devlet Memurlan Kanununa etkilerini aragtrmak gerekmektedir. Bu-
rada hemen ifade etmek yerinde olur ki-erteleme memur suglanna da etkilidir. Ceza ertelen-
mekte bulunduguna gdre, cezamn sonuglanndan birf olan gdrevle Rigkinin kesilmesini de asioya
almasi dogaldwr. Aksi divsnfitdngn takdirde topluma yeniden kazandinlmas: amaclanarak cezast
ertelenmis bulunan memur hitkiimltiniin memuriyet statiisd digina gikanlarak bazi olumsuz-
Iuklar igine attimasinda bir ¢eliski olmak gerekir. Diger tarafcan Tork Ceza Kanununun 41,
maddesi, ceza mahklimiyetinden dogan sair ehlivetsizliklerin, sahsi hiirriyeti baflayica bir ce-
zaya bagh oldugu veya bir ceza mabkfmiyetinin neticesi bulundugu takdirde, cezamn ikmal
edildigi veya sakit oldufu giinden baslamasim dngdrmektedir. Bu duruma gbére tecil edilmis
bir mahkmiyete bagh ehliyetsizlifin deneme sitresi i¢inde uygulanmas: mitmkin degildir. Yeni
bir sug igiemeden gecirilen deneme siiresi sonunda mahkiimiyet esasen vaki oimamg sanlaca-
Zindan buna bagh ehliyetsizligin uygulanmas; highir zaman sdzkonusu olmayacalktir, Memu-
riyetin sona ermesine neden olan ehliyetsizlifin ceza mahkdmiyetine bagh olmas: nedeniyle
cezas tecil edilen memurun gdrevine son veritmeyerek, deneme silresinin sonunu beklemek
gerekecektir, Siire sonunda dogacak hukuki duruma gdre islem tesis etmek hukuka daha uy-
gun ditsecektir., Ancak, bu yorumu yaparken kanun koyucunun amacina uygun bir sonuca
varmann da gerektifi ortadadir. Konumuza 151tk tutmas: dolayisiyla baz diizenlemelere te-
mas etmek gerekmekiedir, Nitekim Cumburiyetin 50. yih dolayisiyla gikanlan 1803 sayili Af
Kasununun 7/B maddesi aftan kismen ya da tamamen yararianan ylz kizartics sug faillerinin
Deviet Memurlan Kanununa tabi memuriyetlere giremeyeceklerini de belirtmigtir. Keza yuka-
nda agiklandifh gibi Deviet Memurlan Kanununun 48/A-5 inci maddesinde sayifan suglan is-
leyenierin cezalan affedilmis olsa bile bunlann memuriyete girmeleri Snlenmigtir. Aynica 647
sayil: Cezalarin Infaz: Hakkindaki Kanunun 7/B maddesinde yiz kizartor suglanin ertelenmig
ve erteleme sdresi sopunda esasen vaki olmamus saylmast durumu da dahil, belli siire sonun-
da hakamtolok kayd: silinebilecek suglar diinda mirakildifs gdrimektedir.

GorGlidyor ki kanun koyucu kamu diizeni ve toplumun deger yargilanma etkileri nede-
niyle baz suclar icin farkh degerlendirmeler vapmgtir,

Tecilin memur hukukuna etkilerini aragtiirken kanun koyucunon agk iradesini gz8-
niinde bulundurmak, Deviet Memurdan Kanununun 48/A-5 inci maddesinde ismen sayilan

suclar i¢in konan yasafin, hitklimIdlagnn tecil edilmesiyle, agilamayacagim kabul etmek ge-
rekmektedir.

Sonug olarak, tecilin cezayt ve ceza dolansiyla dofan sonucglarin uygulanmasim dur-
durduguna gore Deviet Memurlar Kanunundaki uygulamay: de erteleme silicesi icinde dur-
durmas: gerekiigi, ancak bu Kanunun 48/A-5 inci maddesinde sayilan suclarin bunun diginda
tutulmasitun uygun olacafy gorils ve mittaldasindayrm.

Inceleme :

I¢tihatlarin birlegtirilmesi istemine esas ofan konu hakkinda Danigtay Besinci Dairesin-
ce verilen kararlar arasinda 2575 sayth Damgtay Kanunuoun 39 uncu maddesinde Sngorillen
sekilde aylurihk bulunduguna ve igtihatlarin birlestirilmesi gerektigine oycokluguyla karar ve-
rildikten sonra igin esasinn incelenmesine gecildi.

{¢tihatlanin birlegtirilmesine esas olan konu, 6 aydan fazla olup ertelenmis bulunan hér-
riyeti baglayic: bir ceza ile mahkdmiyet hdkmaniin Deviet memurunun gérevden gikanimas:-
s gerekiirip gerekiirmeyecedi bususuna iligkindir.

Konuda uygulanan, 657 sayii Devlei Memurlan Kanununun 48. maddesinin A-§ bendi
ile 98. maddesinin (b) bendidir. Devlet memurlfuguna alinacaklarda aranan genel ve 6zel sart-

lant belirten 48. maddenin A-5 bendi 24/2/1988 gin ve 3409 sayih Kanunla degisik en son
seklinde,
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‘. Taksirli suglar haric olmak zere afiir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ufiramug olsalar bile Devietin.sahsiyetine karp iglenen suclarla, zimmet, ihtilds, irtiklp, riig-
vet, lursizlik, dolandincilik, sahtecilik, inana kdtiye kullanma, dolanh iflds gibi yfiz kizartic
veya seref ve haysiyeti kit sugtan veya istimal ve istihl3k kagakcihii haric kacakeilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat kangtirma, Devlet sirlarim agiga vurma suglanndan dolayt hd-
kimld bulunmamak'’ hitkmanid tagimakia olup aym Yasamn 98/b maddesi de,

“Deviet memurlanmn;

b) Memurluga alinma sartlarindan herhangi birini taggmadipmun sonradan anlaplma-
st veya memurluklan sirasinda bu gartlardan herhangi birini kaybetmesi;

hallerinde memurlugu sona erer'’ hitkmiing amir bulunmaktadir.

Goctldagas gibi, 657 sayth Devlet Memurlan Kanununun 48. maddesinde, Deviet me-
muzlpfuna alinmamn genet ve zel sartlan dizenlenmig, genel sartlan belirleyen {A) bendinin
5 numarah fikrasinda memuriuga engel mahkdmiyetler belirtilmigtir, Bu mahkQimiyetler,

1 — Apwr hapis cezasiyla nahklimiyet,

2 — 6 aydan fazla hapis cezasiyla mahkQmiyet,

3 — Maddede ismen sayilan suglardan mahkdmiyettir,

48 inci maddenin A-5 bendi, ilk hali ile yortrlige girdigi 14/7/1965 tarihinden sonra
ddrt defa (12/5/1982 giinli 2670 sanh Yasa ile, 29/11/1984 giinlii 243 sayih KHX ile, 29/9/1987
ginld 276 sayili KHK ile ve 24/2/1988 glinlil 3409 sayili Yasa ile) degismis, saylan suclarin
kapsam genigletilmis ve en son yapilan degigiklikie bu suglardan para cezasi ile dahi hitk{imi
bulunmak memurivete engel kabul edilmistir.

Aym Yasarun 98. maddesinin (b) bendi hitkmi gerefince 48. maddenin A/5 bendinde
yazih bir mahk@imiyet, memurun gorevine son verilmesini gerektirecektir,

Ancak, amlan § numarah bentte mahkiimiyetien sdz editmekie, bu mahk{imiyetin tecil
edilmis bulunmas: halinde ne olacaph hakkinda herhangi bir hitkiun bulunmamaktadir, Bu ne-
denle bu boslujun igtihdtla doldurulmasi gerekmekiedir,

Damgtay Besinei Dairesi, istihatlarin birlegtirilmesi istemine konu olan kararlann ince-
lenmesinden de anlagilacag dzere, evvelce verdipi karariarda, tecil editmig olsa bile 6 aydan
fazla hidrriyeti baglayic: cezayla mahkdmiyetin g8revin sona erdirilmesini gerektirecegini hiik-
me baglamiy ise' de 23/2/71989 tarihinde verdigl E: 1988/3190, K: 1989/308 sawili karar ite bu
ictihadim degigtirmis ve aksi ydnde kararlar vermeye baglamsur.

Sorunu ¢dzmek icin dnce tecil miessesesinin incelenmesi gerekmistir,

Tecil, dfretide (lasa stireli hilrriyeti baglayia cezalann yerine konmus bir hukuki miles-
sese} olarak rammlanmakiadar.

Tecilde hikim ofan fikir, fail hakkindaki cezamn infaznndan, muayyen middet icinde
gOsterecedi iyl hal neticesi feragat edilmesi, onun cezaevine konmasina yine kendi gayreti ile
engel ofunmasidir. Ik defa sug isleyentere (veya boyle kabul edilentere) kars: daha merhamet-
li davramimast, serbest hayatta tekrar tecriibe edilerek ceza infaz edilmeden dahi islah olma-
larina yardim edilmesi fikri, miessesenin mahiyetini teskil eder, Deneme maddetini ivi hai ile
gegirenin, nefsini isldh ettigi kanastine dayamimakta ve cezamn infazina gitmeden de munta-
zam bir hayat stirmeye ahgmg oldudu karinesi kabu! edilmekiedir.

Tecilin gayesi Ui esasta toplanabilic. Bunlar, tecilin ivi bit ceza sivaseti olmast, cezala-
rin ferdilestirilmesi vasitas: bulunmas ve kisa stireli hitrriyeti baglayici cezalarin mahzurlanint
bertaraf etmesidir.

Hukuk branslar icinde Ceza Hukuku son vizyilda bityilk geliyme giistermis, klasik ce-
za hukukunun korkutma ve kasas esas, gdze gz, dise dig anlayig 8nemini yitirerek ikinci plina
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gecmis yerini emniyet ve islah esasina terketmigtic. Mutlak kefaret yerine, failin islhim arag-
tean yeni telakkiler ceza hukukunda hakim olmaya baslamsur, Failin cezalandinlmas: esas
kaide olarak kabul edilse dahi, baz sartlarla cezanin infazindan vazgegilebilmesi, uygun bir
kefaret olarak telikki olunmaktadir, Ariik sug yerine suchu ilk plindadir, Cezalar fiile degil
onu ika etmis olan faile uydurulmalidir. Baz kimseler sug islemis olabilir; ancak kisivi bu su-
¢a iten, sug isleme ternaytlltl degil, ictimai zaruretler, bedeni-fikr? diskdnlitk halleri olabilir,
Bu kisiler igin infaz mytlak zaruret arzetmeyebilir. Bunlarin ilerde tekrar sug igleyebilecefi ta-
savvur edilemez. Bu nedenle suglu ivice incelenmeli, tesadilfi suglu ile sucu itivat edinmis olanlar
aynimahidir, Bu, cezalarin ferdilegtirilmesi esasidir,

Diger 1arafian modern ceza hukuku teldkkilerinin hakim olmaya bagladif 19 uncu asir
sonlarinda, kisa stireli hitrriyeti bagilayic cezalar tzerinde de duraimus ve bunlanin mahzurla-
r1 szkonusu olmugtur. Bu cezalarn kigiyi islih etmedii, aksine ifsat ettigi ileri sdriimig ve’
kisa siireli hiirriyeti baglayia cezalar yerine konabilecek bazi milesseseler teklif edilmigtir, Ba-
21 iilkelerin ceza kanunlaninda yer alarak tatbik edilen dayak cezasi, cezamn ikametghia in-
fazi, slirgiin cezasi, biirrivet tahdit olunmadan calisirma cezasi, iyi hal kefaleti alma cezas:
gibi bu milesseseler yamnda, ceza infazam konu olarak kabul eimis olan bidtiin Milletleraras
Ceza Kongrelerinde tecil miiessesesi de bahis konusu edilmis ve mikemmel bir ceza politikas
vasfim haiz oldugn, cezalarin ferdilestirilmesi vasitas: bulundugu herkesce kabul edilerek, la-
sa sOreli hiirriyeti baglayici cezalann yerine konabilecek en iyi miessese olarak her kanun ta-
rahindan kabul edilmistir,

Tecilin hukuki bilnyesi hakkinda, Ogretide gesitli fikirler ileri siirilmils olup, genelde
birlesilen nokta, tecilin hukuki bilnyesinin teke irca edilemeyecegidir.

Kisaca tecil, ceza kanunlannin ceza sistemini tamamlayan bir milessesedir. Bizde tecil
mitessesesi, Tirk Ceza Kanununun yilriirlitge girmesi ile 1926 yiindan itibaren mevzuatimza
girmigtir, Itk basta Titrk Ceza Kanununda 89 uncu maddede yer almakta iken 1965 tarihli 647
sayil Cezalarin Infan Hakkinda Kanunun 6. maddesinde yeniden diizentenmiy ve 647 sayili
Kanunun gegici 4. maddesinde (diger kanunlann bu kanuna aykirs hilkiimleri uygulanmaz)
denmek suretiyle Tirk Ceza Kanununun 89 uncu maddesi yoritrlitkten kaldinlmgtir.

Bu dizenlemede tecilin'simn yitkseltilmis, bilahare 6 nci madde 1988 yihnda 3506 sayih
Kanunla tekrar degistitilmis ve tecil siniri bir kez daha ylkseltilmistir. 3506 sayli Kanupun
gerekgesinde bu husus, (cezalann ferdilestirilmesi prensibinin, infaz hukukumuzda mimkiin

olabilecek en genis bir gefgeve iginde uygulanmasm amaglanmaktadir) deomek suretiyle agik-
lanmgtir,

Gorildisgiy fizere, infazn yomugatilmas:, suclunun islile ve topluma yararl bir unsur
olarak iadesinin saglanmas ilkelerini benimsemis olan ¢agin gorigleri paralelinde, tecil im-
kanlanimin ¢oBaltiimas: amaciyla zaman iginde cezamp nevi miktanina gore tecil hadlerinin yitk-
seltilmesi yoluna gidilmekte ve miimkiin oldufunca fazla suclunun tecilden yararlandinimass,
cezaevine konulmayarak cemiyet icinde yaganusimn devamimn saglanmas: amaclanmaktadur.

lncelener! konu aqisindan, tecil milessesesinin, hukukumuzda da yer almg sekli ile bazi
Ozelliklerine deginmek gerekir.

Biltiin miteltiflerin birlestigi busus, tecilin mutlak surette maddi ceza hukukuna ait of-
dugudur. Tecilin usul hukuku ile hichir alakasi yoktur. Cilnkil iglenmis bulunan bir sugtan
dolayi fajl hakkinda en verimli reaksiyon seklinin tesbiti gayesi gidiimektedir. Tesbit edile-
cek reaksiyon sekli, bir usul hukuku miiessesesi degildir. Tecilde, usul hukuku milessesesi vas-
fim gbrmek isteyenler, cezanmn infazinm durduruldufu noktasindan hareket etmektedirler.
Halbuki tecil, ceza infazina deil, fert ite Devlet arasindaki ceza miinasebetinin gergeklesme-
sine iaalllk etmektedir ve nygulamrken suglunun kisiligi ilk planda nazara alinmaktadir,
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Kanunumuzda tecil, umummi hitkimlerde yer alir. Bu nedenle, bagka tirli hitkme bag-
lanmanmug bitiln suglarda cezalann tecili miimkandir.

Tecil bir bit@nddr, Tecilde sug ayrim yapilmaz, Esas olan mahkfmiyetin cinsi ve sitre-
sidir ve dikkat edilecek olan, istenen fiitin nevi degil, failde aranan subjektif sartlardir,

Tecil bslinmez. Fail tecile ya layiktir veya degildir. Liyik goralmosse hakkindaki ce-
zalarin hepsinin tecili gevekir. Fail i¢in verilen cezamn bir lasoumn tecili, bir kisminn infaz
edilmesi, milessesenin gayesivle bagdagmaz,

Tecilin fer’i ve mitemmim cezalara etkisi, incelenen konu agisindan aynca dnem arzet-
mektedir. Tecziyeyi temsil eden asli cezanin vam sira, asli cezaya ek ceza olarak verilen fer'i
cezalar ve asli cezanun kanuni sonucn olan miitemmim cezalar da Ceza Kanunumuzda yer al-
maktachr. Memuriyetten mahrumiyeti de kapsayan (amme hizmetlerinden memnuiyet) cezasi
-fert ve mititemmim ceza olarak Tirk Ceza Kanununun 20 nei ve 31 inci maddelerinde hitkme
baglanmustir. Tlrk Ceza Kanununun 1926 tarihli ilk metninde 91 inci maddede ‘89 uncu madde
hitkendt mitemmim cezalar hakkinda dahi tatbik edilebilic” denildiginden aksi sarahaten be-
lirtilmedikge fer’i cezalar teci! edilmemis sayilmaktaydi. Buna ragmen TBMM nin 16/6/1927
tarih ve 116 sayih tefsirinde, asli cezanmn tecili halinde miitemmim cezalarin dahi tecili gereke-
cegine karar verilmigtir. 91 inci madde 8/6/1933 tarih ve 2275 sayih Kanunla degistirilmis ve
bugtinki geklini almigtir. 91 inci maddenin (8% uncu madde hitkm@ mahkeme kararinda hiléfy
tasrih edilmedikge fer’i cezalar hakkinda da tatbik clunur) hitkma karsisinda, prensip olarak
asli cezanun tecili balinde fer'i cezamun da tecil edilmis olacaf, ancak hikimin, fer'i cezalari,
kararinda agikga belirtmek kaydiyla tecil digt birakabilecedi kabul edilmektedir. Mitemmim
cezalann da aym uygulamaya tabi olacafim miellifler belirtmektedirler.

Opretide miellifter, fer'i cezalara iliskin bu esaslann, mahk@imiyetin dier kanunlar geresi
husule getirecegi bagka ehliyetsizlikler bakimindan da uygufanmas gerekecegini kabul etmek-
tedirler,

Incelenen konu agisindan arzettigi dnem nedeniyle, tecilin sonuglanna dzellikle degin.
mek gerekmektedir,

Tecilin hemen beliren ilk sonucu cezalann infazina engel olusudur, Kararda aksi yazl-
mamigsa fer'i cezalar da gayrkabili infaz hale gelir. Tirk hukukunun sistemine gore, tecil
halinde mahkdmiyetin bitin diger neticeleri de geri birakilir,

Ancak tecilin esas sonucu, deneme siiresinio sonunda husule gelir. Bu, Tirk Ceza Ka-
numanun 95 incd maddesinde hitkme baglandiff tizere (mahk@miyetin esasen vaki olmanns sa-
yilmasi) hr.

Tirk Ceza Kanununun, 2/6/1941 tarik ve 4055 sayih Yasa ile degisik 95 inci maddesi,

‘I — Kabahat ile mahk{im olan kimse, hilkdim tarihinden itibaren bir sene iginde bir
cilriimden veya evvelki hitkmiin verildigi mahaldeki Asliye Mahkemesinin kazast dairesinde
dier bir kabahatten dolay1 aym cinsten veya daba afur bir cezaya,

Il — Cdrdm ile mahk{dm olan kimse hiik{im tarihinden itibaren bes sene icinde isledigi
difier bir ciriimden dolay: evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya adir ha-
pis cezasina mahkim olmazsa cezas: tecil edilmis olan mahkimiyeti esasen vaki oilmamig sayi-
br. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayn tenfiz olunur,”” hitkmdnd amirdir.

Deneme siresi sonunda, mahkOmiyetin vaki olmarmis saytlmasi halinde failin duromu
agk bulunmaktadir. Mahk{imivet hukuken nazara alinmayacak, kaldinloug olacakur. Bun-
dan sonra, evvelki mahkilmiyet nedeniyle memur kiginin memuriyetine son verilmesi mim-
kin defiildir. Damstay Beginci Dairesi, oybirligiyle verdigi kararlarda, deneme silresini iyi hal
ile geciren ve mahk(miyeti esasen vaki olmanug saylan kiginin, gdrevine son verilemeyecegini
ictihat etmig ve bu igtihat istikrar kazanmgtiz,
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Mahkiimiyetin esasen vaki olmamus sayilmas: hususu, tecil milessesesinin esasim tegkit
etmektedir. Tecilin esas gayesinin sadece infazin geri biralalmas: olmadifit, mahk@miyetin or-
tadan kalkmasina yonelik oldugu o kadar agiktir ki, asagida belirtilen bazi durumlarda tecilin
uygulanabilecefinin kabulli bunu gdstermektedir.

— Tutuklu olarak, ceza tamamen veya kismen gekilmis olabilir. Cezanin tamamen ge-
kilip, infaz edilecek ceza kalmarrs ofsa bile tecil karar: verilebilecegi, 8greiide, bititn misellif-
lerce kabu! edildigi gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/1/1944 tarih 81 sayih Kararinda
da benimsenen bu girils, bu giine kadarki kararlarla mitstakar hale gelmis bulunmaktadr.

Tutuklulugun mahsubu sonucny bir kusim infaz edilecek ceza kalmigsa, yalmz bu kismun
degil, cezamn timi hakkinda tecil karan verilebilecegi, tecilin tecezzi kabul etmeyecedi kaide-
si uyarinca Yargitayca kabul edilmektedir.

Bu gdritsiin esas1, Kanunumuzun (sarta bagh mahkGmiyet) sistemini benimsemis olma-
s1 ve tutuklulugun mahsubundan sonra dahi tecilin konusunun kaloug bulunmasidir.

~— Ozel af, cezay tamamiyle kaldirmis olsa bile tecil karan verilebilmekte, zira bu iki
milessesenin konularimn ayr oldugiu, 5zel affin konusu (ceza) iken, tecilin konusunun (mah-
kimiyet) oldugu kabul edilmektedir.

Goriillmektedir ki tecil, mahkGmiyeti kaldwrict sonucu nedeniyle, infazi agan bir nitelik
arzetmektedir,

Tecil milessesesinin mahiyeii icabt mieccel cezalann adli sicildeki durumlarinin, infaz
edilmis cezalardan farklh olarak failin lehine olmak {izere diizenlenmesi ihtiyact duyulmugtur,

Hukukumuzda adl sicildeki kaydin silinmesi hususu, 647 sayili Cezalann fnfazi Hak-
kinda Kanunun 7. maddesinde hitkme bajlanmistir. Maddenin ilk seklinde, tecil edilmis ceza-
lann silinmesi yer almarms iken, madde 1967 yihind4 879 sayili Kanun ile degistirilmig ve *Tiirk
Ceza Kanununun 95 inci maddesindeki siire gegtikten sonra sucun yok olacag, Kanunun vaki
olmamug addettigi’* gerekcesiyle tecil edilmig cezalanin, deneme siiresi sonunda adli sicil kay-
dindan silinmesi hilkmil getirilmistir,

Yukanidanberi mahiyeti, amac incelenmis olan tecil mitessesesinde esas, kigiyi cezaevi-
ne sokmadan bir slice cemiyet iginde, ailesinden ve isinden koparmadan denemek, iyl hal gbs-
terdigi takdirde mahkdmiyetini yok saymakur, O halde kiginin mahk{imiyeti deneme siiresince
askiya ahnmig durumdadir. Tecil edilmis mahkdmiyeti bulunan memur kisi icin de aym du-
rum stzkonusudur, Bu kisinin, sicl kesinlegmis mahkQmiyeti nedeniyle deneme siiresi, bitme-
den gdrevine son vermek en basta, tecilin gayesi ile bagdasmaz.

Ikinci olarak esitlige aykiri olur. Zira Tiirk Ceza Kanununun 95 inci maddesi uyaninca,
deneme sdiresi gegmis ve bdylece mahkiimiyeti ortadan kalkmus bir memuru, idarenin sonra-
dan farketmesi halinde artik grevine son veremeyecegi Damgtay Beginci Dairesinin mistakar
kararlariyla da kabul edilmekte bulunmasina gdre, deneme sitresinin bitmesine az bir siire ka-
lan memurun gérevine son verilmesi, bir sitre sonra ayns hukuki statilde olacak kigiler arasin-
daki esitligl bozar. Idarenin erken veya geg harekete gegmesi sonucu olusabilecek bu telafisi
imkénsz egitsizlik, ancak deneme siiresi sonuna kadar beklemek, tecilin dogmesi halinde kigi-
nin gdrevine son vermek suretiyle diizeltilebilir,

Ye nihayet, bele bir islemde kamu vararindan da sdz etmek mitmkin depildir, 1dare
Hukukunun esasim teskil eden kamu hizmeti kamu personeli eliyle goritlir. Hiimanist doktri-
nin hakim olmaya basladi1 ve kamu personelinin ¢ahgma hayatinda birgok ynlerden duru-
mu iyilegtirilerek garantili ve saglam bir statiide olmasina ¢aligthp, boylece kamu hizmetinin
de en iyi bicimde gdri!mesinin amaglandif: cafimiz gdrilslerine aykin olarak, gdrevini basa-
riyla sitrdiirmekte olan kisinin sirf mahkiimiyeti nedeniyle, bu mahkdmiyetin tecil edilmis ol-
dugu ve bir siire sonra bityllkk bir ihtimalle yok saylacajp gdzardi edilerek, grevine son
verilmesinde kamu varanndan sézedilemez.
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657 sayili Kanunun 48 inci maddesinin A/5 bendinde, memuriyete engel suglann sayl-
mis ve bunlardan mahk{imiyetin {affa ugrarms olsalar bile} Deviet memurluguna engél tegkil
ettiginin hitkkme baglanmg olmas: karsisinda, bu suglardan dolay: verilmis ve tecil edilmig bir
mahkmiyetin, gbrevin devarmm gerektirip gerektirmeyecedi tizerinde aynca durulmugtur.

Burada incelenmesi ve belirlenmesi gereken hususun, maddede sayilan suglardan biri
ile mahkfim olup, affa uprams kisi ile, aym sugtan mahk0m olup cezast tecil edilmis kisi ara-
stndaki fark oldugu agiktir. Bu fark, kisilere uygulanan (af) ve (tecil) mbesseseleri arasindaki
farktan dogmaktadir,

Af-ki maddede bahse konu olan, cezaya miessir olan 0zel af degil, mahkGmiyeti kaldi-
ran genel afur-gergi mahktmiyeti, onun neticelerini hatta su¢ vasfim kaldirr ama afta nazara
alinan, fail degil (suc) tur. Kanunla baz suglar ve bunlara iligkin mahk{iimiyetler ve sonuglary
bir atfet olarak affedilmigtir. Tecilde ise esas olan kigidir. Hikim, tecil karan verirken, fail
bakkindaki subjektif sartlan incelemis, yani faili incelemis, onun tesad0fT suclu oldugunu tes-
bit etrnis, onu cemiyetten aysrmamak istemis ve cezasin tecil etmigtir, Verilen tecil karaninda
bunlar nazara alinmigtir,

Texcilin bir bittitn oldugu kaidesi uyannca, tecilde esasen sug ayinmi yapilmaz, Bu ne-
denle tecil edilmis bir mabk{miyet hilkmdnin memuriyetin devanuna etkisi konusunda da mah-
kimiyet nedeni olan sugun nevi gdzoniine alinamaz ve bu hususta bir ayrim yapilmas: miimkiin
degildir,

Yukandanberi agiklandig1 dizere, tecilin gayesi, bitiinmezligi, fer’i ve miternmim ceza-
lara ve mahkdmiyetin sonucu olarak difer kanunlarda yer alan sair ehliyetsizliklere etkisi ve
infaz: agan sonuglar1 g6zdniine aknarak ve hukukun bittiinlig0 ilkesine de uygun olarak, 657
sayih Kanunun 48 inci maddesinin A-5 bendindeki bostugun doldurulmas gerekmektedir.

Anlan maddede memurluga engel mahkQmiyetler, yukanda acklandif: hzere, iig gru-
ba aynilabilecek gekilde belirtitmigtir.

fgtihatlarn birlestirimesi istemine konu olan kararlar 6 aydan fazla hisriyeti baglayict
cezayla mahk(miyet nedeniyle tesis edilmis olan islemlerden dogan uyusmazhklara iligkin bu-
lunmas: sebebiyle istem bu sekliyle Kurulun huzuruna gelmis ise de Kurulca inceleme, genel
olarak (tecil edilmig mahk@miyet) e iligkin olarak yapilmis bulundugundan, gerek agir hapis
cezasiyla mahkdmiyet, gerekse maddede ismen saylan suclardan dolayt mahk(miyetler de bu
kararn kapsaminda bulunmaktadir.

Diger taraftan, maddede ismen sayilan suglardan (hilrriyeti baglayici ceza ile hitkitmli
bulunmamak} ibaresi dnce 29/9/1987 gitn ve 276 sayih XHK ile, daha sonra 24/2/1988 gin
ve 3402 sayilt Yasa ile (hitkiimles bulunmamak) seklinde degistirilmis ve bu hali ile, sayilan
suclardan para cezasi ile dahi hikiimli olmak memuriyete engel sayiimigtir. Ancak, yukar-
daki agiklamalarla vanlan sonuca gére, bu suglardan dolan verilip para cezasina gevrilmis
olan bir mahkdmiyetin de tecil edilimis bulunmasi durumunda Deviet memurunun gorevden
cikarilmasut gerektirmeyecegi agiktir,

Sonug :

Ertelenmis bulunan bir mahkmiyet hitkmi nedeniyle 657 sayih Devtet Memurian Ka-
nununun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyannca Devlet memurunun gorevine son verilemeyece-
Eine ve igtihadin Damstay Besinci Dairesinin 20/4/1989 giin ve E; 1987/2477, K: 1989/698
sayili ve 3/5/1989 giin ve E: 1988/1903, K: 1989/777 savih karartar: dogrultusunda birlestirii-
mesine 15/11/1990 giiniinde birinci toplantida ye tam sayisin salt cogunfugu ile kacar verildi.

—AZLIK CYU—

X — Igtihatlanin birlestirilmesi istemine konu teskil eden kararlardan Danstay fkinci
Miirettep Dairesinin 26/5/1981 giin ve'1981/2407 sayih Karan ve Damistay Besinci Dairesinin

Yarg Bolymi Sayfa: 8



25 Ocak 1991 — San : 20766, RESM! GAZETE Sayfa: 33

8/2/1985 giin ve 1985/297 sayih Karari ile, gene Damgtay Besinci Dairesinin 20/4/1982 gitn
ve 1989/698 ve 3/5/1989 glin ve 1989/777 sayh kararlan arasinda igtibat farkhlig bulundugu
agk ise de, Damstay Bagkanlar Kurulunun 7/4/1980 gin ve 5 sayil Kararn ile kurulmug ve
Besinci Dairenin gdrevierinden bir kismumi, bu arada (g6reve son verme) ile ilgili davalar: ¢t-
zimlemekle goreviendirilmis olan fkinci Mitrettep Dairenin 2575 sayih Damsiay Kanunu ile
kalkmus ve amlan Kanunun gecici 8 inci maddesi uyarinca elindeki islerin tekrar Besinci Dai-
reye devredilmis bulunmast nedenivle halen bu daire varlifain siirdiirmedigi gibi, Beginci Dai-
re de sdzkonusu uyusmazhiklarda 8nceki ictibadim 23/2/1989 tarihinde verdifi E: 1988/3190,
K: 1989/308 sayih Karan ile degistirmis ve bu tarihten itibaren verdigi muhtelif kararlarla ar-
ik igtihadh yerlesmis ve istikrar kazanmig bulundufundan igtihatlarin birlegtirilmesine gerek
olmadif gdritstiyle Kararin by ksmina karsiyiz,

— AZLIK OYU —

XX — Tecil, Tirk Ceza Hukukunda 1/3/1926 tarih ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu-
nun 89 uncu maddesiyle yer almigtir. Bu madde 1933 tarih ve 2275 sayili Yasa ile defisiklige
ufradiktan sonra 13/7/1965 tarih ve 647 sayill Cezalarin Infazt Hakkinda Kanun'un 6 nc1 mad-
desiyle sonug olarak yiiriirlitkten kaldirilmig, tecil hitkomleri bu tarihten sofira Cezalarin In-
fazi Hakkinda Kanun’un 6 ney maddesinde yer almuigtir. Bu madde hokmit de 7/12/1988 tarih
ve 3506 sayil Yasa ile degisiklie ugrayarak ertelenecek ceza siireleri arttinlmistir,

647 sayili Cezalanin Infazn Hakkinda Kanun'un sdzii gecen 3506 sayili Kanunla degisik
6 nci maddesinde; Adliye Mahkemelerince, para cezasindan bagka bir ceza ile mahk{im olma-
yan kimsenin, isledigi bir suctan dolay) afir veya hafif para veya (1 yi! dahil) bir yila kadar
afir hapis veya 2 yil dahil) 2 vila kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahk(im
olmasi halinde, gecmisteki haline ve sug isleme konusunda efilimine gbre-cezamn ertelenme-
sinin ilerde sug iglemekten cekinmesini etkileyecegine mahkemenin kanaat getirmesi durumunda
-bu cezamn ertelenmesine hikmolunabilecedi ve ertelemenin sebebinin hitkkiimde yazilacagt be-
lirtilmis, maddenin son fikrasinda da, baz: suglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin
sugiarina iligkin cezalarin ertelenemeyecegine iliskin 8zel kanun hitkiirnlerinin sakh olduBu hitk-
mil getirilmisgtir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 95 inci maddesinin ikingi fikrasinda da, ctirdm ile mahkidm olan
kimnsenin hitkiym tarihinden baglayarak beg vil iginde igledigi diger bir ctriimden dolay: evvel-
ce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veva agw hapis cezasina mahkim olmamas
durumunda, cezas: tecil edilmis olan mahkOmiyetinin esasen vaki olmamg (hi¢ mahkim ol-
marmus) sayilacafis, aksi takdirde her iki cezamin ayn ayn yerine getirilecepi belirtilmistir.

Madde metinlerinin incelenmesinden anlasilaca@ iizere ertelemenin {tecil) konusu
-mahkimiyet-degil, cezamn yerine getirilmesidir. Hakime suglunun kisilifine bakarak vardig
kanaate gore kanunda sinrlart belirtilen cezaya mahkdmiyet durumunda cezanun yerine geti-
rilmesini kogullu olarak erteleme yetkisi verilmektedir. Suglu beg yil iginde aym tiirden bir sug
isleyip mahikim olmazsa kosul lehine isleyip mahk@m olmanug sayilarak cezas ortadan kal-
kacak, bes wil icinde yeniden sug¢ igler mahkOm olursa kosul aleyline gergeklesip her ceza ayn
ayn yerine getirilecektir. Kisaca mahkiimiyet ertelenmemekte, ancak cezamn yerine getirilme-
si (infaz) ertelenmektedir,

Bir bagka deyimle tecil mahkdimiyetin esasim erteleyici veya kaldinic bir yargilama ara-
<1 degil ancak infaz1 belirli kogullara bagh olarak erteleyen bir yargilama aracidir.

657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nan 48 inci maddesinin 29/9/1987 giin ve 276 sa-
yih KHK ite degisik A/5 numarali bendinde, Devlet memurluguna girebilmek icin taksicli sug-
lar bari¢ olmak Qzere afar hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugrams olsalar bile
Devletin sahsiyetine karg igienen suglarla, zimmet, ihtilas, irtikap, ragvet, hirsizhk, dolandir-
cilik, sahtecilik, inanci kdtiiye kullanma, dotanh iflas gibi yiiz kizartics veya seref ve haysiyeti
kit bir sugtan veya istimal veya istihldk (kullanma ve tliketim) kacakgih$ haric kagakgilik,
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resmi ihale ve alum satimlara fesat karigtirma, Devlet siclarim agifa vurma suctarindan dolay
hitkitimlis bulunmamak gerektigi belirtildikten sonra 98 inci maddesinin (b) bendinde de, me-
murluga alinma sartlarindan herhangi birini tagimadifs sonradan anfaplan veya memuriufu
sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybeden memurun memurlugunun sona erecefi hiik-
mil getirilmigtir.

Goritldiigl gibi 657 saynl Kanunun 48/A-5 maddesinde, memur olabilmek igin bu mad-
dede sayilan nitelikteki suglardan belirtilen sGrelerden fazla hitkfimld bulunmamak gerektigi
belirtilmigtir.

Cezas: ertelenen kimsenin hitkimiiititk durumu sirdiifinden, hikiml!aldgd kalkma-
dik¢a memur olma kosullanm tapdifindan s&z etme olanag yoktur.

Cogunluk Kararinda, tecilin, Ceza Hukukundaki insancil yaklagimlardan kaynaklan-
digs, topluma kazandinlacak bir kimsenin toplumdan koparilmamas: yolunda ona bir sans
verme amaci girdildiygi, tecilde hdkimin kisisel degerlendirmeye de yer verdigi gbriglerine yer
verilmigtir,

Bu fikirlere katnlmamak elde degildir. Ancak, Ceza Hukukundaki himanizma ve in-
sanci! yaklagimlar sucluya belirli kosullarm varlig halinde hitkitmlnlik siiresini cezaevi yerine
ailesi yaninda veya toplum icinde gecirme olanagizt saflamakla siurlidir,

Personel Hukuku, kamu personelinin hizmete alinmasi, hizmette tutulmas: ve hizmet-
ten gkanlmasimn objektif kurallaria dtizentenmesi ilkesine dayanir. Bu diizenlemeyi yapar-
ken de personelin segiminde bir kisim nitelikler aramas: dogaldir, Idari yargida, idarenin iglemi
denetlenirken idarenin objektif kurallarla saptanmig dlgOtlere uyup uymadifs denetlenir. Per-
sonel Hukukumuzun baghca poziiif uygulamasi olan 657 sayilt Devlet Memurlan Kanunu da,
Ceza Hukuku ilkeleri disinda kamu hizmetinin dzelligini gdz dnilne alarak (affa ugramig olsa-
lar bile) belirli suclardan mahk{im olmaw veya belirli sirelerden fazla mahk{im olmay: kamu
hizmetine girmek igin engel saymstir.

Tecil edilmis cezamn memuriyete engel olmadiimn kabuliiyle objektif Slgitlerden uzak-
lagilarak, hikimin subjektif degerlendirmesine itibar etmek gibi bir kural benimsenmis olmak-
tadir. Bdyle bir subjektif anlayis ise Personel Hukukunun objektif niteligiyle bagdagmaz. Diger
taraftan bu ilkenin benirsenmesi personel arasinda esit olmayan uygulamalara da yo! acar,
Zira mahkQmiyeti biitiin sonuglanyla ortadan kaldiran genel aftan yararlanoms, bir gliine veya
10 liraya mahkGm bir lirsizhk sugu hitk imlistniln 657 sayili Kanunun 48 inci maddesi karst-
sinda memurluk niteliginin bulunmadi kabul edilirken, 2 yil hapis cezasina mahk@im, ancak
cezast ertelenmis bir lursizlik sugu hitkGmlisdntin memur olma nitelifinin bulundugu kabul
edilmektedir, Personel Hukuku agisindan bir deferlendirme yapildifinda asil boyle bir anla-
yi15 adalet ve hiimanist anlayisla bagdagmadif: gibi kamu hizmetinin nitelifiyle de bagdagmaz.

{)zet olarak Ceza Hukuku ve Personel Hukuku alanlan birbirinden farklidir, Tecil, Ceza
Hukuku alamyla ilgilidir. 657 sanh Kanun, personelin nitelikleri agsindan 8zel hikdmlier ge-
tirmig otup belirli sitre ve nitelikteki hdkimloliiit memurluga engel sayomgtie. Ornek olarak
aym Kanunun disipline iliskin 131, maddesinde, aym olaydan dolayn memur hakkinda Ceza
Mahkemesinde kovusturmaya baslanmig olmasimn disiplin kovugturmasim gecikiiremeyece-
i, memurun Ceza Kanununa gdre mahk{im olmas: veya olmamas: hallerinin disiplin cezasi-
min uygulanmasina engel olamayacaf belirtilmigtir, Cnk( ceza kovugturmast Ceza Hukuku,
disiplin kovugturmas: Personel (idare) Hukukuyla ilgilidir, Pozitif hukukumuzda, cezas: tecil
edilmis kimseyi (mahk@m) saymamak olanaksizdir.

Bu nedenlerle 657 sayih Kanunun 48 inci maddesinin A/5 fikrasinda belirtilen tir ve
sirelerde mahkim olan; ersonelin cezas: ertelense bile aym Kanunun 98/b maddesi geregince
memurluklarinin sona ereceginin kabulil gerektiginden ictihacin Beginci Dairenin 1989 yilin-
dan #nceki kararlar, Srnegin E: 1982/6059, K: 1985/297 sayih Karari dogrultusunda birlesti-
rimesinin uygun olacaf gOrtigdyle cofunluk kararina karsiyiz.

— AZLIK OYU —

XXX — Bagsavalik diislincesinde belirtilen gerekee ile Deviet Memurtan Kaoununun

48/A-5 maddesinde ismen saydmig bulunan suglara miinhasir olmak dzere cogunluk Kararina
katilmiyorum.
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