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Danigtay Karari
Damigtay Bagkanlifindan :
EsasNo : 1996/1
Karar No : 1997/1

0z0: 4792 sayilh  Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun 2868 say111 Kanunla degigik 24 incii
maddesinin  (¢) fikrasinda yer alan, Kurum
tarafindan agilan ve Kurumun taraf oldugu
davalarin har¢tan muaf olduguna iligkin hikim
nedeniyle, Sosyal Sigortalar Kurumu'na kargi
agxlan  davalarda. Kurumun haksiz  ¢ikmasi
sonucunda, davacinin yatirmg oldugu yargilama
har¢larinin, difer yargilama giderlerinden
ayirdedilerek davaciya iade edilmesinin gerektigi
hakkinda.

IGTIHATLART BIRLESTIRME KURULU KARARI

istemin Konusu: 4792 sayil1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983
ginli ve 2868 say111 Kanun'la de§igik 24 iincii maddesinin (c) fikrasinda yeralan,
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan agilan ve Kurumun taraf oldugu davalarin
hargtan muaf olduguna iligkin hiikim nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu'na karsi
ag1lan davalarda Kurumun haksiz ¢ikmas1 halinde davacy tarafindan pegin &denen
har¢ miktarimin yargilama gideri olarak davali Kurumdan alinarak davaciya
verilmesi gerektigi yolundaki Damigtay Beginci Dairesinin 18.6.1992 ginlii ve
E:1991/205, K:1992/1934 sayi1l1, 7.4.1993 gqinlii ve E:1989/2618, K:1993/1510
say1l1, Damigtay Onuncu Dairesinin 24.4.1995 giinlii ve E:1993/3090, K:1995/2208
say1l1, 27.12.1995 giinlil ve E:1994/4794, K:1995/6747 say111, 30.5.1995 giinlii ve
E:1993/5388, K:1995/2695 say1l1 ve Iidari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
8.4.1994 giinli ve E:1993/789, K:1994/189 say111 kararlari ile sozii edilen Kuruma
kargt ag1lan davalarda kurumun haksiz ¢ikmasy sonucunda, davacinin yatirmig
oldudu bagvurma ve karar har¢larinin  yargilama gideri oltarak  kuruma
yikletilemeyece§ine 1iligkin Damigtay Beginci Dairesinin 29.6.1993 giinlil ve
E:1993/2024, K:1993/2893 say111; Danigtay Onikinci Dairesinin 21.2.1995 giinlii ve
E:1995/128, K:1995/110 sayil1 ve Iidari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
13.10.1995 ginld ve E:1994/51, K:1995/710 say1l1 kararlari arasindaki igtihat
aykiril1ginin giderilmesi istemidir.
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Danistay Bagsavcisi'nin Disiincesi:

4792 say111 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983 giin ve 2868
say111 Kanun'un 2 nci maddesiyle de§igik 24 iinci maddesinin (c) fikrasinda Kurum
tarafindan agilan davalar ile Kurumun taraf oldugu davalarn her tirla vergi.
resim ve hargtan muaf oldu§u yolunda yer alan hikmin, Kurum aleyhine dava
acaniarin hakl1 ¢ikmalar1 halinde Kurumdan alinarak yargilama gideri olarak
bunlara odenecek miktar igindeki harci da kapsaywp kapsamadidi; bagka anlatimla,
Kurumun haksiz ¢1kt1g1 davalarda karg tarafa yargilama gideri olarak Gdenecek
miktara, karg1 tarafin 6dedigi harcin da dahil olup oimad1d1 hususunda,
Daﬁ1§tay'1n Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun kendi kararlari ve ayri ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik
bulundugu gerekgesiyle Damigtay Bagkani'nin istemi iizerine agilan ve 2575 say1l1
Danmigtay Kanununun 39 uncu maddesi geredince diigiince alinmak izere
Bagsavcili@imiza gbnderilen dosya. incelendi:

Damigtay Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun dosyada érnekleri bulunan ve bu daireler tarafindan ilk derece
mahkemesi ve temyiz mercii, Genel Kurul tarafindan da temyiz mercii olarak
verilen kararlarda; Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirliigi'nin haksiz ¢iktig
davalar dolayisiyla davaci tarafindan pegin Gdenen harcin yargilama gideri
olarak adigecen idareden alimp davaciya oOdenip &denemiyecedi konusunda iki
farkli igtihatta bulunulmugtur.

Ad1 gegen dairelerden Danistay Besinci Dairesi, 18.6.1992 giinli ve
E:1991/205, K:1992/1934 ve 7.4.1993 giinli ve E:1989/2618, K:1993/1510 say1l1
kararinda; Danigtay Onuncu Dairesi de, 24.4.1995 giinli ve E:1993/3090,
K:1995/2208, 30.5.1995 giinlii ve E:1993/5388, K:1995/2695 ve 27.12.1995 giinlii ve
E:1994/4794, K:1995/6747 say1l1 kararlarinda, davacy tarafindan pegin ddenen
har¢ miktarinin yargilama gideri olarak davalil Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Midir1agi'nden alinarak davaciya verilmesine hikkmetmek suretiyle, davacinin
pegin 6dedigi harcin yargilama gideri olarak adigegen Kuruma yikletilebilecegini
kapali gekilde kabul etmigtir. Danigtay Beginci Dairesinin sbzkonusu kararlary
ile Damigtay Onuncu Dairesinin kararlarindan ilki, Kurumun temyiz bagvurusunu
inceleyen Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan, temyiz istemi
reddedilmek suretiyle, aynen onanmigtir.

Damigtay Beginci Dairesi, 29.6.1993 ginlii ve £:1993/2024, K:1993/2893
say111 kararinda, aksi gériigle, Idare Mahkemesi kararimin davaci tarafindan
pegin Odenen bagvurma ve karar harci miktarim yargilama gideri olarak haksiz
¢1kan Sosyal Sigortalar Genel Midirliigi'ne yilkleten hikim fikrasini bozmug ve
adigegen Kurumca agilan ve Kurumun taraf oldugu davalarin her tirld vergi. resim
ve hargtan muaf olmasi sebebiyle aleyhine scnuglanan davada basvurma ve karar
har¢larimin yargilama gideri olarak Kuriia yikletilemiyecedi igtihadinda
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bulunmugtur. Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 8.4.1994 giinlii ve
E:1993/788, K:1994/188, 8.4.1994 giinlii ve E:1993/789, K:1994/189, 30.9.199%4
giinli ve E:1993/797, K:1994/561 ve 13.10.1995 ginli ve E:1994/51, K:1995/710
say1h kararlarinmin incelenmesinden; adigecen Dairenin 2.4.1992 ginla ve
£:1991/3621, K:1992/844, 8.2.1993 ginlii ve E:1990/3384, K:1993/486, 16.2.1993
giinlii ve E:1992/2259, K:1993/624 ve 19.4.1993 giinlii ve E:1993/1857, K:1993/1667
say111 kararlarinin da bu yolda oldukiar1 anlagilmaktadir. Damigtay Onikinci
Dairesinin 21.2.1995 gunlii ve E:1995/128, K:1995/110 sayil1 kararinda ortaya
konulan goriig de, Danigtay Beginci Dairesinin bu igtihad1 dogrultusundadir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, yukarida tarih ve sayilari
verilen kararlarindan i1k iginde, kararla hikmedilen miktarin Sesyal Sigortalar
Kurumu'ndan bir hizmet veya iglem nedeniyle alinan yargi harci dedil, yargilama
gideri olduju ve davada haksiz ¢ikan kurumun yargilama giderieri ile sorumlu
tutulmasinda mevzuata aykirilig bulunmadigr gerekgesiyle Damigtay Beginci
Dairesince verilen bozma kararina Idare Mahkemesince vaki 1srar1 isabetli
bularak, temyiz istemlerinin reddine karar verdidi halde, son kararinda goriig
degigtirmigtir. Genel Kurul'un 13.10.1995 giinlii ve E:1994/51, K:1995/710 sayrl
kararina gore; 4792 say1l1 Kanun'un 24 iincii maddesinin (c) fikrasinda Gngdriilen
muafiyet, Kurum tarafindan agilan davalarda Odenmesi gereken harglar yaninda
Kurumun davali konumunda bulundugu davalardaki harg¢lart da kapsadigindan, her ne
suretle olursa olsun, Kurumun harg ddemekle yikimld tutulmasina ve davasinda
hak11 ¢ikan davactya jadesi gereken bagvurma ve karar harcimin yargilama gideri
olarak Kuruma yikkletilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Tum bu agiklamalar; Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidirligi'niin taraf
oldugu idari davaiarda davay1 kazanan, yani hakl1 ¢ikan davacinin pegin 6demis
oldugu yargr harglarinin yargilama gideri olarak adigegen Kuruma yikletilip
yikletilemiyece@i konusunda, Damigtay’'in Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri
ile Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun kendi kararlari ve ayri ayri
verdikleri kararlar arasinda aykirilhk bulundugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, igtihatlarin birlestiriimesi gerekmektedir.

Aykira igtihatlarin hangi ybnde birlestirilmesi gerekti§i sorununun
incelenmesine gelince;

4792 say1l1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983 giin ve 2868
say111 Kanun'un 2 nci maddesiyle deéi;ik 24 incii maddesinin (c) fikrasinda;
Kurum tarafindan agilan ve Kurumun taraf olduu davalar ve icra kovugturmalari
ile 1ilanlarimin, ithalde alwnan vergi ve resimler dahil her tirlu vergi, resim
ve hargtan muaf olduklar1 a¢iklanmigtir. 492 say111 Harglar Kanunu'nun “Yargi
Harglar1® ile i1gili ikinci kisminda yer alan "Mevzuu” baglikli 2 nci maddesinde
de, yargi islemlerinden bu Kanuna bagliy (1) say1l1 tarifede yazili olanlarin
yargy harcina tabi oldufu hilkme baglanmigtir. Ayrica; ayni Kanunun 123 iinci
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maddesi, Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kigilerle, 1istisna edilen
iglemlerdenharg alinmiyacagini dngdrmigtir.

4792 sayi11 Kanun'da ve 492 sayilt1 Harglar Kanunu'nda yer alan bu
dizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden; bizzat agt1g1 veya tarafi oldugu
davalarda Sosyal Sigortalar Kurumu'nun muaf tutuldugu yargr harglarimin, 492
say'l1 Harglar Kanununun (1) sayil1 Tarifesinde yazil1 yargisal iglemlere ait
har¢lar oldugu anlagiimaktadir. Kurum, bu yargisal iglemlerden yalnizca bizzat
act1§1 davalarda dedil, daval1l mevkiinde taraf oldufu davalarda yapilanlar

dolayisiyla da yargt harcinin mikellefi dedildir. 4792 sayil1 Kanun'un degigik
24 Unci maddesinin sdzkonusu (c¢) fikrasinda. “Kurum tarafindan agilan”

ibaresinden sonra ve Kurumun taraf oldugu..."” ibaresinin kullamimig
olmas1, bunu gdstermektedir. Kanuh koyucu, amilan diizenleme ile, gelirlerinin
bilyilk  bdlimii iggilere saglanan sosyal giivenlik kargi11§1 tahsil edilen
primlerden olugan Sosyal Sigortalar Kurumu'nu, hangi sifatla olursa olsun,
taraf1 bulundugu davalar dolayisiyla yargi harcindan bagigik tutmak istemistir.

Kanunun bu agik hikkmiine kargin, Damigtay Onuncu Dairesinin kararlar ile
Danigtay Beginci Dairesinin kimi kararlarinda, davacilar tarafindan pegin Gdenen
yarg1 harglari, -yargilama gideri olarak haksiz ¢ikan davall Sosyal Sigortalar
Kurumu'na yikletilmistir. Kararlarda, yargi harglarimin hangi nedenle diger
yargilama giderleri ile birlikte kuruma yikkletildigi konusunda agiklayicr bir
gerekge yoktur. Damigtay Idare Dava Daireleri Genel Kurulu'nun oOnceki
kararlarinda ise, bunun sebebi; Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan alinarak davaciya
verilmesine hilkkmedilen miktarin, harg de§il, Kurumun davada haksiz gikmas1
sebebiyle kanun geredi yiklenmek zorunda kald1§1 yargilama gideri oldufu; aksine
uygulamanin, davasinda hakl1 ¢ikan davaciya pegin 0Odedigi yargl harglarinin
iadesini gerektirdigi; oysa, Har¢lar Kanunu'nda fazla olan ve ku]lan11m9yan1ar
diginda harg dadesine olanak veren bir dizenleme bulunmadigr geklinde
agiklanmstar.

Gergekten; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 2577 say111 Kanunun 31
inci maddesinin ilk fikrasi ile yapilan gdnderme dolayisiyla fdari Yargilama
Usullinde de uygulanan 423 {ncii maddesinde, yarg1 harglari yargilama giderleri
arasinda gosterilmis; ayn1 Kanunun 416 nc1 maddesinde de, yargilama giderlerini
pesin ddeyen tarafin hakll ¢ikmas1 halinde bu masraflarin dider tarafa
yikletilmesi ongbrilmiigtir. Ancak; “yargilama gideri” kavrami, gerceve bir
adlandirmadir. Bu ¢ergeveye dahil olimalar1 yargl harglarinin, posta pulu,
vekalet licreti, bilirkigi iicreti, kegif masrafi v.s. gibi diger harcamalarla
globallegip gergek niteliklerini kaybetmelerine neden olmaz. Yargilama gideri
olarak adlandirilmalarina kargin bu harcamalarin herbiri, harg, posta pulu ve
ficret olma 6zelligini korur. Dolayisiyla; salt, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 423 inci maddesi uyarinca yargilama giderleri dgerisinde miitalaa
edilecek olmalari, davasinda hakll ¢ikan tarafin pegin dédedigi yarg
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harglarimn, taraf1 oldufu davalardaki yargisal iglemler bakimindan yarg:
harcindan muaf bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu'na yikletilmesini gerektirmez.
Aksine anlayly ve uyguiama, adigegen Kurumu, kanunen ba§igik tutuldudu
yarg1 harcinin yargilama giderleri yoluyla dolayls sekilde mikellefi haline
getirecedinden; Kanun koyucu'nun yukarida agiklanan amaciyla badagtirilamaz.
Kurumun dolayly da olsa yeniden yargy harcimin mikellefi haline getirilmesi,
Har¢lar Kanunu'nda fazla olan ve kullamilmayanlar diginda harg iadesine olanak
veren bir diizenlemenin bulunmamasiyla da agiklanabilecek nitelikte dedildir.

Agiklanan bu nedenlerie, taraf oldufu davalarda haksi1z ¢ikan Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan, yargilama gideri ad1 altinda da olsa yargl harcy
alinamiyacagindan; aykiri igtihatlarin, Damigtay [dari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 13.10.1995 ginli ve £:1994/51, K:1995/710 sayil1 karary ybniinde
birlegtiriimesi gerektigi digiiniiimektedir.

INCELEME VE GOZUMLEME:

Danigtay Beginci ve Onuncu’ Daireleri ile idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 4792 say1l1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 2868 say1li Kanuh]g
dedigik 24 incii maddesinin (c) fikrasinda yeralan, Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan agilan ve Kurumun taraf oldufu davalarin "hargtan muaf oldudu®na
iligkin hiikim nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu'na karsy agilan davalarda,
Kurumun haksiz ¢ikmasi halinde davac tarafindan pegin ddenen harg miktarinin’
yargilama gideri olarak davali Kurumdan alinarak davaciya verilmesi gerektigi
yolundaki kararlari ile ad1 gegen Kuruma kargy agilan davalarda Kurumun haksiz
¢ikmast sonucunda, davacinmin yatirmig oldufu bagvurma ve karar harglarinin
yargilama gideri olarak Kuruma yikletilemiyecefine iligkin kararlari arasindaki
aykir111g§in, 2575 say111 Danigtay Kanunu'nun 39 uncu maddesine gbre igtihadin
birlegtiriimesi yolu 1ile giderilmesinin Danigtay Bagkanlifinca isteniimesi
Uzerine, Damigtay Bagsavcisi'nin digiincesi alindiktan sonra Raportér {yenin
raporu, konu ile ilgili kararlar ve ilgili mevzuat incelenerek gere§i gorigildi:

4792 say1l1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 26.7.1983 giin ve 2868
say111 Kanun'un 2.maddesiyle de§igik 24.maddesinin (c) fikrasinda: “Kurum
tarafindan agilan ve Kurumun taraf oldufu davalar ve icra kovusturmalari ile
ilanlarmmn” ithalde alinan vergi ve resimler dahil her tirlii vergi, resim ve
harg¢tan muaf oldufu hiikme badlanmigtir.

492 sayvln Harglar Kanunu'nun "Yargr Harglari” ile ilgili birinci
kisminda yer alan "Mevzuu" baglikl1 2 nci maddesinde de, yargr iglemlerinden bu
kanuna bagli (1) sayil1 tarifede yazily olanlarin yargl harcina tabi oldudu
belirtilmigtir. Ayn1 Kanunun 123 iincii maddesi, “0zel Kanunlarla hargtan muaf
tutulan kigilerle, istisna edilen iglemlerden harg alinmaz” hikmini getirmigtir.

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Harglar Kanunu'nda yer alan bu
diizenlemeler birlikte deerlendirildi§inde; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, bizzat
actidr veya tarafy oldufu davalarda muaf tutuldudu yargy harglarinin, 492 sayil
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Har¢lar Kanunu'nun (1) sayil1 tarifesinde yazil1 yargisal iglemlere ait harglar
oldufu anlag1lmaktadir. Kurum, bu yargisal iglemlerden sadece bizzat actiin
davalarda degil, daval1 mevkiinde taraf olduju davalarda da dolayl1 olarak yarg
harcimin mikellefi dedildir. Nitekim 4792 say1l1 Kanun'un dedigik 24 lnci
maddesinin (c) fikrasinda “Kurum tarafindan agilan" ibaresinden sonra "... ve
kurumun taraf oldugu...” ibaresinin kullamlmig olmas1 bunu gostermektedir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'mun 13.10.1995 ginlii ve
E:1994/51, K:1995/710 sayi1l1 kararinda bu gerekge ile davada hakly ¢ikan
davaciya pegin olarak yatirdi§1 harg miktar: iade edilmesi hikkme badlanmigtir.

Damgtay Onuncu Dairesinin kararlari ile Beginci Dairesinin  baz
kararlarinda, davacilar tarafindap pegin Gdenen yarg1 harglari, yargilama gideri
olarak haksiz ¢ikan davali Sosyal Sigortalar Kurumu'na yikletilmistir.

Idari Dava Daireleri Geneél Kurulu son kararindan dnce verdigi 8.4.1994
ginli, ve E:1993/788, K:1994/188; 8.4.1994 ginli ve E:1993/789, K:1994/189 ve
30.9.1994 giinlii ve E:1993/797, K:1994/561 say111 kararlarinda buna uygun olarak
“Sosyal Sigortalar Kurumundan alinarak davaciya verilmesine hikmedilen miktarin,
Kurumun Kanunla muaf tutulduu harg de§il, yine Kanun geredi, davada haksiz
¢ikmas1 nedeniyle davaciya odemek durumunda bulundufu yargilama gideri oldudu;
davacinin, kanunen pesin ddemek zorunda oldugu ve yargilama nedeniyle kullamilan
harcin ... davact tarafa iadesinin s6z konusu olamiyacadi, zira Harglar
Kanununda 1iadenin yalnizca fazla olan ve kullanilmayan harglara 6zgi tutuldugu”
seklinde gerekceye baglanmigtir. Her ne kadar, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 31 dinci wmaddesinin gbnderme yapti§1 Hukuk Usuld  Muhakemeleri
Kanunu'nun 423 iincii maddesinde, yargr harglar1 yargilama giderleri arasinda
gdsterilmig; aym kanuhun 416 nc1 maddesinde de yargilama, giderlerini pegin
odeyen tarafin hakll ¢ikmasi halinde bu masraflarin diger tarafa yikletilmesi
ongbrilmils ise de, “"yargilama gideri” kavrami, bu gergeve iginde yer alan yarg:
harglary, posta pulu, vekalet ifcreti, kegif masrafi, bilirkigi dcreti v.b.
giderierin ayr1 ayr) nitelik ve 6zelligini ortadan kaldiramaz.

Bu nedenle, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 423 iincii maddesinin
yargilama giderleri iginde saydid1 ve a¢ti§r davada hakli g¢ikan tarafin pegin
0dedigi yargr harglarinin, &zel yasa gere§i hargtan muaf bulunan Sosyal
Sigortalar Kurumu'na yikletilmesi mimkiin de§ildir.

Bunun aksini digiinmek yasanin agikga yargl har¢larindan muaf tuttugu
kurumu dolayl1 olarak harg mikellefi haline getirir. Harglar Kanunu'nun 31 inci
maddesindeki “Pegin alinan karar ve ilam harci, igin hitaminda Gdenmesi
gerekenden fazla oldudu anlagilirsa, fazlalik istek iizerine geri verilir”
hilkkminden hareketle hargtan muaf olan kuruma karsy agti§1 davada hakli gikan
davaciy1l, kendisine yasa gere§i iadesi zoruniu bulunan mahkeme harg¢larindan
yoksun birakan bir sonuca ulagilamaz. Kaldy ki, agtigr davayr kazanan ve davali
idareye yikletilemeyen pesin harcin tamamy, davacimin yaptigr fazladan Odeme
niteligindedir.
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Nitekim Ad1i Yargilamada igtihat aynn dodrultudadir. Soyle ki:
Sosyal Sigortalar Kurumu'na karsi ag1lmig ve kurum aleyhine sonuglanan

davada Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 7.10.1986 gnli ve E:1986/4648, K:1986/4936
say111 karariyla:

"1- ...

2- Davall Kurumun 2868 say1l1 Kanun'un 2 nci maddesi ile de§igtirilen
4792 say111 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 24/c maddesi hikimlerine gore,
kurum tarafindan agilan ve taraf oldufu davalarda hargtan bagisik olup, bu
bagigiklik yargr harglarini dahi kapsadi§r gbzoniinde tutulmadan hargla sorumlu
k111nmas1 da usul ve yasaya aykiri olup ... davall kurumun bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlar kabul edilerek, temyiz edilen hiikmin bu nedenlerle BOZULMASINA
oybirligi.ile” karar_ verilmigtir.

Yine aym konuda Bursa Ikinci I Mahkemesinin 25.12.1996 giinli ve
E:1996/712, K:1996/1524 say111 kararinda. )

"1- ...

2- Davall kurum hargtan muaf oldugundan, hikim kesinlestiginde ve istek
halinde 248.000-TL. harg masrafinin davaciya iadesine,

3- Davaci tarafindan yapilan 2.100.000-TL. mahkeme masrafimin davalidan
alinarak davaciya verilmesine" hilkkmedilmig, bu karar Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesinin 20.3.1997 ginlit ve E:1997/2275, K:1997/2179 sayil1  karariyla
oybirligiyle onanmstir.

SONUG:

4792 sayilh Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 2868 say1l1 Kanun'la
de§igik 24 iinci maddesinin (c) fikrasinda yer alan, Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan agilan ve Kurumn taraf olduju davalar ve icra kovugturmalari ile
ilanlarin, her tirlii vergi, resim ve hargtan muaf olduguna iligkin hikmiin,
yargilama gideri olarak, davada hakll ¢ikan tarafa ddenmesi gereken miktar
iginde yer alan harci da kapsadigina; bu nedenle "Sosyal Sigortalar Kurumu’'na
karg1 agilan ve Kurum aleyhine sonuglanan davalarda énceden aiinan bagvurma ve
jlam harglarinmin (varsa yiriitmenin durdurulmas: harcinin) davada hakl1 ¢ikan
davacy tarafa iade edilmesi gerektigine ve bu konudaki farkit igtihatlarin idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 13.10.1995 giinli ve E:1994/51, K:1995/710 say1l1
karar1 dofrultusunda birlestirilmesine 25.12.1997 gininde esasta ve gerekgede
iye tam say1simin salt ¢ounlufu ile karar verildi.

AYRISIK OY

X- Damigtay Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun kendi kararlari ve ayr1 ayr1 verdikleri kararlar
arasinda, 4792 say111 Sosyal Sigotalar Kurumu Kanunu'nun 2868 say1l1 Kanunla
de§igik 24 uncii maddesinin (¢) fikrasinda yer alan "Kurumu tarafindan agilan ve
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kurumun taraf oldugu davalar ve 1tra kovusturmalar: ve filanTar™in Ter tirli
vergi, resim ve harc¢tan muaf oldufu yolundaki diizenlemenin sahislar tarafindan
kuruma kars1 agilan davalarda, davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde davali
taraf olarak ad1 gegen kuruma yilkletilen yargilama giderleri iginde yei alan
harglar1 da kapsayip kapsamadi§i konusunda aykirilik bulunmaktadir.

S6zii edilen Kanunda 2868 say1l1 Kanunla yapilan de§igikligin genel
gerekcesinde, 24 iincii maddenin (¢) fikrasina getirilen yeni diizeniemenin, bir
sosyal gilvenlik kurulusu olan Sosyal Sigortalar Kurumuna, vergi muafiyetleri
yaminda prim alacaklarimin tahsili igin agacagn dava ve icra kovugturmalarinda
da diger kamu kuruluglarina veri]ﬁigi gibi bir har¢ muafiyetinin sadlanmasinin
gerekli gbrildigii agiklanmigtir. Maddenin Damigma Meclisindeki miizakereleri
sirasinda maddede yer alan “davalt taraf* ibaresi iizerinde durulmug, muafiyetin
davalara taminmadidi, 'sadece kuruma tanindigi belirtilerek, kurumun davali
oldudu ahvalde dahi, baz1 harglarin kurum tarafindan yatirvlmasimin gerekli
olabilece§i, bu nedenle istenebilecek harglardan da muafiyetin saglanmasi igin
"kurumun taraf oldugu davalar® ibaresinin kullamidi§r agiklanmg ve 24 tincii
maddenin (c) fikras1 diizenlendi§i sekilde kabul edilmigtir.

GOridugi gibi kanun koyucunun bu diizenleme ile saglamak istedi§i amag
kurumun davali olarak da demek zorunda kalabilecedi oturum harci, temyiz harca
gibi mali yiklerden kurtarilmas1 ve bu yikler nedeniyle davamin takibinin
giglestirilmemesidir.

Kurumun tesis ettigi bir iglem nedeniyle kigiler tarafindan agilan
davalarda herhangi bir harg muafiyetinin bulunmadi§1 ise agiktir. Davacr agtijn
davada haksiz bulunursa bu dava nedeniyle yaptid1 harcamalar iistiinde kalacaktir.
Ama yarg1 yerince kendisi hakkinda tesis edilen iglemin hukuka aykiriifn
saptanarak iptal edilmesi halinde. kiginin iglemin hukuka aykirilidimin
saptanmasi icin yapt1§1 tim giderler, uygulamada “"yargilama gideri” olarak ifade
edilen bir meblagin hakim tarafindan takdir ve hikkmoTunmasiyla telafi
edilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 413 ve miiteakip maddelerinde
diizenlenen yargilama giderleri, artik tek tek yapilan harcama kalemlerinden
ayr1, hakimin davanin hak1111§ina gore tayin edeceii ve hilkkmedece§i bir meblad
olup, hukuka aykira bir igleme maruz birakilan kiginin hakkim yargy yoluyla
saflamak i¢in yapti§1 tim harcamalari kargilamak iizere telafi edici maddi bir

kargi11g1 ifade eder. Bu meblagin iginde yer alan harglar, bu agamada artik harg
olma vasfim kaybederek yargilama gideri vasfim kazanmgtir. 492 sayi11 Harglar

Kanunu'nun 123  incii maddesindeki “0Ozel Kanunlarla hargtan muaf tutulan
kigilerle, istisna edilen iglemlerden harg alinmaz" hikkmii ile 4792 say111 Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 2868 sayi11 Kanunun 2 nci maddesiyle defigik 24
iinci maddesinin (c) fikrasindaki, “Kurum tarafindan agilan ve kurumun taraf
olduju davalar ve icra kovusturmalar: ile ilanlarimin” her tirli: vergi, resim ve
hargtan muaf oldufiu yolundaki hiikmiin, bir hukuki biitiinii ifade eden “yargilama
gideri"nin, hakimin taktir hakki di§inda bdliinmesi sonucunu dodurabilecek ve her
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bir harcama kaleminin_ayri vasiflari1 oldufunun kabul edilerek bdliniiimesine
olanak saglayacak bigimde uygulanmas1 hukuka uygun olamaz. Zira yapilan gesitli
harcamalarin davada kullanilan kism1 kendi iglevlerini gorirler ve bu konudaki
sorumluluk biter. Ornegin muaf olmayan taraftan har¢ alinmakla mikellefiyet
bitmigtir, hizmet gbriillmiigtir, bunun ijadesi s6z konusu olamaz. Ancak bu
giderleri yapan kigi davasinda hakli ¢ikarsa, hakim tarafindan davadaki
hak1111§1 oranminda hilkkmedilen bir meblagwn diger taraftan alinarak kendisine
tazminen verilmesi yargt karari ile saglanir. Bu nedenle de Harglar Kanununda,
ancak pegin alinan karar ve ilam harcinin, igin hitaminda ddenmesi gerekenden
fazla oldufunun anlagilmas1 halinde istek f{izerine geri verilece§i hikme
baglanmigtir. Bunun diinda bir geri verme séz konusu olamaz. Yargilama yolu ile
tarafa verilen meblag, kargi1iginda bir hizmet alinmg olan harg ve diger
giderlerin geri verilmesi dedil, "yargilama gideri" ad1 altinda yapti§1 giderin
hak1111g1 oraminda telafi edilmesidir. Aksi uygulama davacinin da hargtan muaf
tutulmas1 sonucunu dourur ki, bu da agik¢a Harglar Kanunu hitkimlerine aykirilik
tegkil eder.

Bu nedenlerle i¢tihadin Damigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
8.4.1994 ginli ve 1994/188, 30.9.1994 ginll ve 1994/561 sayi11 kararlari
do@rultusunda, "kararla hitkmediten miktarin Sosyal Sigortalar Kurumundan bir
hizmet veya iglem nedeniyle alinan yarg1 harci de§il, yargilama gideri oldudu ve
davada haksiz ¢ikan kurumun yargilama giderleri ile sorumlu tutulmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadidyr yolunda birlegtirilmesi gerektigi” oyu ile karara
karsiyiz.

AYRISIK OY

XX- Damgtay Beginci, Onuncu ve Onikinci Daireleri ile Damigtay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun kendi kararlari ve ayri ayri verdikleri kararlar
arasinda varli§r ileri sirllen aykirilik, 4792 sayil1 Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun 2868 say1l1 Kanun'la de§igik 24 {ncll maddesinin (c) fikrasinda,
adigecen Kuruma yargi har¢larindan dolayr muafiyet tanindifr yolundaki
"onkabul "den kaynaklanmaktadir.

Amlan fikra, "Kurum tarafindan agilan ve kurumun taraf oldugu davalar ve
icra kovugturmalar: ile ilanlari"nin her tirlii vergi, resim ve harctan muaf
oldufu yolunda diizenleme igermektedir. Gorildigi iizere, diizenlemede, muafiyet,
Sosyal Sigortalar Kurumumuna dedil;

-Kurum tarafindan agilan veya Kurumun taraf oldudu davalara,
-Kurumun icra kovugturmalarina,

-Ve, Kurumun ilanlarina,

taninmaktadir.
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Vergi Hukuku'nda, muafiyet, bir verginin mikellefi olan gergek veya tiizel
kiginin, bu verginin kapsam» digina ¢ikar1imasidir. Baska anlatwmla: muafiyet
hikmi ile verginin kapsam1 digina ¢ikarilan, verginin konusu dedil,
mikellefidir. Vergi kanunlarinda, muafiyet miessesinin ifadelendirilmesi,
sézkonusu (¢} fikrasiminkinden fark1y yapilmaktadir. Buna, harglar bakimindan
genel kanun olan 492 say111 Harglar Kanunu'nun “Hargtan muaf olanlar” baglikla
14 iinci maddesi ornek olarak verilebilir. Madde, aynen, "Erler ve ihtiyaglari
Devlet tarafindan deruhde ve temin olunan onbas1 ve gavuslar adliye
iglemlerinden Ootiirli hargtan muaftirlar.” dizenlemesini igermektedir. Muafiyet
miessesesinin ifadelendirilmesine, bir bagka drnek de, 193 sayil1 Gelir Vergisi
Kanunu'nun  "Kiigiik Giftgi -Muafligr” bagligimi  tagiyan 10 uncu maddesinin i1k -
fikrasinin, “Kigik ¢iftgi  Gelir Vergisinden muaftir.” diizenlemesinden
verilebilir.

Bu iki dilzenlemede de, “muaf olmak", "muaf sayrimak" eylemlerinin dznesi,
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 24 iincii maddesinin (¢) fikrasindakinden
farkly olarak, "davalar”, "icra kovusturmalar1” ve "ilanlar® degil; yaptiklari
adliye iglemleri veya kazang getirici faaliyetlerinden dolay1, harcin ve gelir
vergisinin mikellefi oTmas1 gereken, kigilerdir.

Bu yiizden; amlan (c) fikrasimin ifadelendirilmesi, iginde "muaf" sdzciifi
gecmesine  kargwn, "muafiyet miessesi"nin agiklanan teknik  anlamiyla
uyugmamaktadir. Bu anlatm, daha ¢ok, Harglar Kanunu'nun 13 iinch maddesinin i1k
fikrasimin (i) ve (J) bentlerinin anlatimyla uyugmaktadir. Bu bentlerden ilki,
"Kamu adina C.Savcilari tarafindan hukuk mahkemelerine agilan davalar”; ikincisi
ise, "Gene) Biitceye dahil idarelerin bu Kanunun 1 ve 3 sayil1 tarifelerine giren
biitdn iglemleri” dizenlenmesini igermektedir.

Bu iki diizenleme, kilgik ayrintilar diginda, 4792 say1l1 Kanun'un 24 {incii
maddesinin (c) fikrasindaki diizenlemeyle aymdir. Her iki diizenlemede de, harg
kapsam1 digina ¢ikarilan, harcin mikellefi olmas1 gereken kigiler dedil; bunlar
tarafindan ag1lan davalar veya yapilan yargisal iglemlerdir. (c) . fikrasindaki
dizenlemeyle olan benzerliklerine kargin; anilan diizeniemelerde, birer muafiyet
hikmii de§i1; istisna hikkmi GngGpilmektedir. Esasen: Har¢lar Kanunu'nun, bu
duzenmelerin yer aldigi, 13 iincii maddesi, "Hargtan miistesna iglemler” bagligim
tagimakta olup; i1k fikrasinda da "Asagida yazil1 mevzular harctan mistesnadir.”
denilmigtir,
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Harglar Kanunu'oun 2 ve 52 nci maddelerine gbre; yargi harcimin mevzuu,
(1) ve (3) sayih tarifelerde yazil1 yargy iglemleridir. Bu iglemler, Kanunda,
kimi zaman, 13 inci maddenin i1k fikrasinin yukarida dedinilen (i) bendinde
oldugu gibi, “dava" sbziiyle de ifade edilebilmektedir. O halde; "dava”, yarg
harcinin mevzuudur. Kimi davalarin yargh harci kapsam1 digina gikarilmasi da,
har¢ mevzuunun kapsam digina ¢ikarilmas1 demek olan har¢ istisnasidir.

Bagta da isaret edildigi iizere, 4792 say111 Kanunun 24 incil maddesinin
(c) fikrasinda, muaf olarak, Sosyal Sigortalar Kurumu de§il; bu Kurumun agtig
veya taraf oldufu davalar, Kurumun icra kovusturmalari ve dilanlar
gbsterilmistir. Bu bakimdan; bir vergi kanunu olmayan anilan Kanunda gegen
"muaf” sézcigi, bir vergi kanunu olan Harglar Kanunu agisindan, gergekte, "vergi
istisnas1"n1 ifade etmektedir. Bu yilzden; uygulamada, sézkonusu (c) fikrasinin
hitkm, bir harg istisnasi olarak anlagiimalidir.

fte yandan; fikra, Kurumun actidr davalar yaminda; Kurumun taraf oldugu,
yani Kurum aleyhine agilan davalari da, yargi harcimin kapsam1 diginda tutmug:
yani, yargi harcindan mistesna kilmigtir. Baska anlatimla; Sosyal Sigortalar
Kurumunun davaci veya davalil sifatiyla bir davaya taraf olmasi, o davamin yargi
harct kapsam digina ¢ikarilmasy igin yeter1li olmaktadir. Bunun pratik sonucu;
Kurumun taraf oldugu davalarda, yarg1 harcina tabi iglem, ister Kurum, isterse
diger tarafca yapi1lmg olsun, bu islem dolayisiyla yargl harc1 alinamayacak
olmasidir.

Sonu¢ olarak; Sosyal Sigortalar Kurumu'nun daval s1fatiyla taraf oldufu
idari davalarin davacilarindan da yarg1 harci alinmas1 olanakli bulunmadidindan;
davacilardan yersiz alinan ve bu nedenle kendilerine iadesi gereken yargl
harglarimin, davay1 kaybeden Sosyal Sigortalar Kurumu'na yargilama gideri olarak
yilkletilip yikletilemiyecefinin tartigiimasina gerek olmadig1 gorisi ile. aykim
ictihatlarin, Kurum aleyhine sonuglanan davalarda alinan yargl harglarinmin, bu
hargtan muaf olmas1 sebebiyle, Kuruma yikletilemiyecedi, davaciya iadesi
gerektigi yolunda birlestirilmesine iligkin kararin gerekgesine katilmiyorum.

Yarg: Boliimii Sayfa : 16





