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olarak tesbit etmigtir. Hak dligliren siirelerln tesbitinde uyulmas) gercken
bir esasa Anayasa'da da, Medeni Kanunda da rastlanamaz. Hususi hu-
kuk iligkileri alanminda dahl yasama erki, bu slireleri belli etmekte ser-
besttir.

Kaldi ki, olayda, bir y:lhik bagvurma silresi 24/3/1950 ginlli ve 5658
sayili kanunun yayim giiniinden baglayarak bir yil daha uzatilimakla 6
yila mkanlmg oldugundan bu siirenin Kisalifma dayanacak itirazlara da
yer kalmamugtir,

4 — Mahkemenin ele aldifh itiraz konular1 Anayasayla ilgili olma-
makla beraber yerinde de degildir:

a) Devletlegtirilen ormanlarin tapu kayitlarinda bir degigiklik ol-
mamas1 ve bunlarin eski malikleri adina kayitllh bulunmasi, miilkiyet
hakkinin sona ermedigi gibi bir diiglinceyi hakh kilmaz. Zirva, yukarda
agiklandif1 gibi ortada mlilkiyet hakkimin ¢zel bir kanunla intikali s0z
konusu oldugundan, olayda tapu kfitiigiine tescil edilme iglemini diigiin-
mege yer yoktur.

Eski maliklerin bijyle yanlhg bir dlgiinceye kapiimalar:, bagvurma
sliresinin gegirilmesini mazur gésterecek bir sebep degildir.

b) Orman kargbklarmin vergi liymeti esasina gire tesbitinin
Anayasa’ya aykinhg Mahkememizce kabul edilerek kanunun buna dair
hiikiimlerinin iptaline karar verilmig olmas: ile kanunun 5 inci madde-
sinde yazili bagvorma siiresi arasmnda bir baglwnti kurulamaz. 4785 sa-
vili Kanunun yiiriirliife girmesinden sonra bir yil ve 5658 sayili Kanunun
yayiml giniinden baglayarak yine bir yil i¢inde hakkim: aramayanlarin,
aradan 14 sene daha gectikten sonra verilen 23/6/1964 giinlii ve 563/141
E. 964/50 K. saynl iptal kararndan faydalanacaklarn ve orman kargihk-
larm: istemek hususunda yeni bir miiracaata hak kazanacaklar1 diigiinii-
lemez.

Gene bu sebeple, glnlinde hagvuranlarin iptal kararndan yararlana-
rak mallarmin gercek kargihim almaya hak lkazanmalar ile bagvurma
siiresini gegirenlerin hig bir gey alamamalarn da egitsizlik diye kabul edi-
lemez.

Bu sebeplerle, itiraz yerinde degildir.

Sonug :

11/7/1945 glinli ve 4785 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinc¢i
fikras: hilkmiiniin Anayasa'ya aykiri bulunmadifma ve itirazin reddine
30/9/1965 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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MUHALEFET SERH{

4785 sayill Kanunun, Anayasa'ya aylkirihg sebebiyle iptali istenilen
6 inei maddesi hiikmil; sonradan miiracaat icin bir yilhk yeni bir miihlet
vermig bulunan 24/3/1850 ginli ve 5658 sayil Kanun da gdzéniinde alin-
mak suretiyle, 31/3/1951 gliniinlin gecmesi ile Devlet Orman ldaresi
lehine bir hak yaratmgtir :

Bu hiljkilm heticesinde, 31/3/1951 gliniine kadar miiracaat etmemig
olanlar, Devletlestirilen ormanlarmm karsgihifgim almak hakkim bu tarih-
ten itibaren otomatik olarak kayhetmiglerdir.

Goérlildiigli gibi kanun, o tarihte hilkmiinii icra etmig ve bitirmig ve
bu suretle Anayasa'nin vyiirlirlige girmesinden on bir yil 8nce Devlet
Orman Idaresi lehine bir hak degmugtur. Bu tarihten sonra, Orman Ida-
resi Iehine sukut etmemig durumda herhangi bir (Devletlegtirilen orman
alacag) meveut olmayacagindan kanunun bugiin icin yeniden bazi ga-
hislarin orman alacaklarnimin Orman Idaresi lehine sukut etmesine sebep
olacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu balumdan 56z konugu
hiikmiin, belirtilen bu manada uygulama yeri kalmamg olup sadece za-
maninda yarattifi hukuki durumun kanuni dayanag olarak ylirtirlikte
bulunmaktadir.

Su duruma gire, bu hilkmiin iptali konusynda verilecek karar; onu,
yukarida agiklanan manasiyle de yiiriirlikten kaldirmak suretiyle evvelce
tekemmill etmig bir kanuni olaym mesnedini altindan cekerek 31/3/1951
tarihine ve o tarihte tekemmiil etmig olan iglemlere etkl yapacak ve
Orman Idaresi lehine sulkut etmis bulunan alacaklarm, cegitl sebeplerle
yeniden istenmeleri yolunu acacaktir. Bu suretle de Anayasa Mahkemesi
geriye yiirliyecek nitelikte bir karar vermig olacaktir.

Halbu ki Anayasa, 152 nci maddesiyle «Iptal kararlart geriye yiiril-
mez» hiltkmiinlli koyarken yalniz tatbikatgilara bir drektif vermemekte,
bu nitelikteki bir karart vermekten mahkememizi de men etmektedir.
Anayasa. Mahkemesinin, verecefi karariarda bu memnuiyeti gdzbntinde
bulundurmak mecburiyetinde olmadign  diglincesl yerinde degildir. Zira
yasama, ylirlitme, yargl organlariyle idare makamlarim, gercek ve tiizel
kigileri baglayicy niteligi olan Anayasa Mahkemesti kararlarimn; ilgili
mercilerce nitelifine gére bir tefrike tabl tutulmaksizin mutlik clarak
uygulanmas: zorunlu oldugundan, geriye ylirliyecek nitelikteki iptal ka-
rarlart da tabiatiyle uygulanacak ve bu suretle dolayh olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarmin geriye yliriimesi fiili durumu meydana gelecek
ve binnetice Anayasa'min 152 nci maddesi hitkmiiniin, bu yoldan ve biz-
zat Anayasa Mahkemesi tarafindan zedelenmesi sonucu dogacaktir.

Bu sebeplerle; agilan bir iptal davasi sonucunda Anayasa Mahke-
mesinin ne yolda bir karar verecegi, yani dava edilen hilkmiin Anayasaya
uygun veya aykirt bulunacagl hususu dnceden mallm olmadifindan,
iptali halinde geriye yiriiyecek bir durum doguracak nitelikteki kanun
hijkiimlerine kargi agilmig bulunan bir d3vada, esasin incelenmesine ge-
gilmeden Once, iptali istenilen kanun hiikmiiniin bu 6zelllgi belirtilmek
suretiyle Anayasa kargisindaki durumunun incelenmesinin gerekmedigine
karar verilmesi dogru olur.

Her ne kadar Mahkememiz'ce bu dosya ile iptall istenilen kanun
hitkmiiniin Anayasa’ya aykin olmadign sonucuna varillarak diva redde-
dilmis bulundugundan bu tartigmamn yersizligi dilgliniilebilir. Ancak in-
celemenin baglangic safhasinda, ddvanin reddi veys hilkmiin iptali ihti-
mallerinden hangisinin karara baglanacaga bilinemedigine ve yukarida
da agikdandigfl iizere diva edilen hitkiim:; hakkinda verllecek iptal kara-
rinin geriye ylirlimesini zorunlu kilacak nitelikte bulundufuna ve bu ni-
telikteki hir kararin da Mahkememiz tarafindan verilmesi miimkin ol-
madifina gire esasm incelenmesine gegilmeden dnce davanm, bu sehep-
lerle, reddolunmas: gerekir.

Konu haklkimda tamamlayier nitelikteki diger diigiincelerim
4/12/1963 ve 5/6/1964 ginlii, 11572 ve 11720 sayili Resmi Gazetelerde
yaymlanmig bulunan 11/10/1963 ve 20/3/1964 glinlil ve 1963/124-243 ve
1964/2-23 sayih Anayasa Mahkemesi kararlarma ait muhalefet gerhle-
rimde agiklanmig bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan nitelikte olan bu didva hakkinda da bir karar
verilmesi gerekmediginden ilk &nce istemin, usule iligkin olan bu nokta-
dan reddi icap eder.

Bu yiizden kararin, bu konu ile ilgili Kismina mubalifim.

Uye
Muhittin Giiriin

Danistay Ictihadi Birlestirme Kararlar

OZETE : Baz: riithbelerde (Havada) ki subaylara
terfie hak kazanmalan icin 4273 sayih kanunun
degigik 10 uncu maddesiyle tamnan indirimli
terfi sliresinden kara ordusu top¢u ugucularimn
faydalanamiyacag: hakkinda DTamgtay fctihadt
Birlegtirme Karamn :

E. No: 965/93
K. No: 966/2

Baz1 riithelerde (Havada) ki subaylara, terfie hak kazanmalari
igin 4273 sayili kanunun degisik 10 uncu maddesi ile tamnan indirimli

terfi sliresinden kara ordusu topgu ugucularimmn da faydalanip fayda-
lanamiyacagn hususunda Damgtay Dava Daireler] Kurulunun 30/4/1965
tarihli ve E : 1964/1749 ve K : 1965/85 sayih karan ile Danmgtay Beginei
Dairesinin 31/5/1965 tarih ve E: 1965/264% ve K: 1965/1196 sayilh
karar1 arasinda meydana gelen aykiribk ve uyugmazlifin cozilmlenmesi,

521 sayill kanunun 46 nci maddesi uyarinca, Beginci Dairenin 14/7/1965
tarih ve E: 1965/2649 sayill karan ile istenilmig bulundugundan bahsi
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gegen karariarla, Bagkanun Sézciisiniin dilgiincesi ve Raportdr Uyenin
inceleme raporu ve konu ile ilgili mevzuat i¢tihadlar: Birlegtirme Kuru-
lunca girlgillip incelendi :

Déava Dairelerl Kurulunun 30/4/1965 tarih ve E: 1964/1749 ve K
1965/1785 sayill kararnda, «4273 sayil Subaylar Heyefine Mahsus Ter-
fi Kanununun 5611 sayili kanunla degistirilen 10 uncu maddesi - binba-
gilar icin alt1 y11 {Havada, denizde bes w1l) - bekleme siiresi tayin ve tes-
bit etmis ‘bulunmasina ve mezkOr maddedeki - havada - ibaresiyle, ka-
nun koyucunun, ucucu personeli kasdettigi tabii olup davall idarece ileri
glirtddiigt vechile yalmz hava kuvvetlerine mensup ugueu personele bu
hakla tammak, zikredilen kanun maddesinin rithuna aykinn  olacagina,
zira kara ve hava hkuvvetlerl tefrik edilmeksizin her iki sinifa mahsus
ugucu personelin de aym riske maruz bulunmalarma ve mezk(r madde
hitkminiin tedvininin, bu riski kargilama amacmma matuf oldugu zahir
bulunmasina binaen...» kara ordusu topgu ucuculamnnin noksan bekleme
siiresinden faydalanmalann gerektigine karar verildigi halde Beginci
Dairece verilen 31/5/1965 tarih ve B : 1965/2649 ve K: 1965/1196 sa-
vili karar ile; «4273 sayill Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanununun
10 uncu maddesi ile tesbit edilen bekleme milddetlerinden 4460 sayill ka-
nunla ilk defa hawva tuggenerallikte bekleme sliresi iki yila indirilmis ve
5611 sayill kanunla da - bimbagihkta bekleme miiddeti alt1 31l (Denizde,
kavada beg vil) - hiilkmii kabul edilmistir, Her iki kanhunun gerekg¢esin-
de, hava ordusu hizmetlerinin hususiyeti ve geng¢ hava ordusu kuman-
danlarna olan jhtiyaen, 4273 sayih kanunun 10 uncu maddesinde boy-
le bir degisiklifin yapimasma lilzum gosterdigi belirtilmigtir. Mezkir
16 uncu maddeye bir fikra ekleyen 7417 sayili kanun ile de denizde ve
havada ibaresine vuzuh verilmig - havada ibaresinin havs simfi ugueu
subaylarm kapsadif, tereddilde mahal tirakmiyacak surette actklan-
mak istenmigtiv. Diger taraftan, vazn kanun her smimitan ugueularn
hizmetin hususiveti icab maruz bulundufu riski kargtlamak igin de ay-
rea tazminat kanunlar gikarmig ve jlaveten 5434 sayill kanunun 37 nci
maddes! ile de itibari hizmet zammi kabul ..» edilmek suretiyle topcu
ugucularn noksan bekleme sgiiresinden faydalandirilmanug ve bu itibarla
kararlar arasinda uyugmazitk meydana gelmiglir.

4274 sayil Suobaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanununun 10 uncu
maddesinin 1lk metninde her riithedeki subaylar, smuf fark gbzetilmek-
sizin, aym ‘terfi siiresine tabi iken mezk(r maddenin 4460 sayih kanunla
vapilan tadlli sirasinda «tugfgenerals ve «<tugamiral» lerin lig ik terfi
sliresine karsiik <hava tufgenerali» sigin iki willik bir terfi slires! ka-
bul edilmigtir.

Aym kanunun 5611 sayh kanunla defisik 10 uncu maddesinin 1
inef bendinde; subaylarin terfle hak kazanmalar igin her riithede fiili
olaralc en az bulunacaklar sitre asagida gosterilmigtir :

Tstegmen 6 yil (Hava, denizde beg yil)

Yizbag1 6 yil (Havada 6 yl)

Binbag1 6 y11 (Havada, denizde 5 iyil)

Tuggeneral, tugamiral 3 yil (Havada 2 yi) .. <ve bu maddeye
7417 savnili kanunla eklenen G fikrasinda ise; «bu maddenin 1 inci ben-
dindeki {istegmen'in denizde ve havada, yuzbaginin havada, binbagmm
denizde ve havada ve tuggeneralin havada birer yil noksan beklemeye
tabi olacaklan hiilkmiinden; havada ucucular, denizde riitbelerine ait
bekleme miiddetlerinin en az licte birinl hilfiil gemide ve filo kuman-
danhiklarm karangdhlarinda hizmet etmek suretiyle gegiren deniz muha-
rip ve yardumer sumf subaylar istifade eder.» denilmektedir.

Yukamki hilklimlerde gegen (Hawada) tabirlnin anlam ve kapsa-
mimmn ne oldugunun teshit ve tayini kara ordusu topgu uguecularmin da
noksan bekleme siiresinden faydalanip faydalanamyacaginl gostere-
cektir.

Gergekten Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanununun 6743 sayilh
kanunla degigik 11 inci maddesinin II numarali bendinde, bilfiil ucucu
olup uguculuk Kudretini khaybeden hava subaylarmmmn hava kadrosu da-
hilinde faal kita veya yer hizmetlerinde ilistlerinden alacaklam siciller ile
kara ordusu emsali nasplarim ge¢memek gartiyle terfi edeceklerinin he-
yan edilmesi ve aym: kanunun 17 nci maddesine bagh terfi mahrutu ile
iberili cetvelde de <«kara, deniz ve hava tegklllerindeki» ve «kara, deniz
ve havas tabirleriyle birlikte <her iic kuvvet emrindes talirinin kullaml-
mas1 ve 5611 sayil: ‘kanuna ait hilkilmet gerekcesinde <hava, deniz kuv-
vetlerine hizmet icabi olarak bugiin mevcut olan ... bekleme siiresi hiik-
mil ipka edilmigtir..» denilmesi ve 10 uncu maddeye 7417 sayih kanunla
ilAve edilen G fikrasinda da noksan bekleme wsiiresinde denizde deniz
muharip ve yardimer sinif subaylarn istifade edeceginin 'yazili olmas
ve 5398 sayill ve 4/1/1961 tarih ve 211 sayli kanunlarla gegitli mevzu-
gtin incelenmesinden anlagilacag lizere Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin e

kara, deniz ve hava kuvvetlerinden tegekkiil etmesi gibi sarahat ve dela-
letler Subaylar Heyvetine Mahsus Terfi Kanununun 10 uncu maddesin-
deki (Havada) tabirinin lafiz itibariyle have kuvvetlerinde olarak anla-
silmasimy gerekli kilar,

Kaldi ki, yukamda aciklandigh {izere 4273 sayth kanunun 10 uncu
maddesinin ilk geklinde gegitli riithelerdeki kara, deniz ve hava subay-
larmn terfi stireleri birbirinin aym iken 4460 sayill kanunla yapilan de-
gigiklik dle, tuggeneral ve tufamirallerin {i¢ yilhk terfi slirelerine kar-
stk hava tuggeneralleri igin iki yilhik terfi stiresi kabul edilmistir. Bu
tadil ile ilgili hikiimet gerckeesi ve Milll Savunma Komisyonu mazba-
tasmda, hava ordusu legkilat ve kadrolarimn tedricen genigletileceg,
lizumlu komuta eghasimin vaktiyle temini ve her tiirbede terfi igin mu-
ayyen uguglarin bizzat yapilmasi mecburiyetinin de komuta eghagmin
geng ve ding elemanlardan miirekkep olmasm liizumlu kildi@ ve bu
siufin tercihan icap ettirdigi gencik ¢aglarnda yiiksek emir ve komuta
mevKkilerine getirilmelerinin saglanacag ve jhtiyaca binaen noksan bek-
leme siiresinin tedvinine lizum gorlldigl ifade edilmigtir, Aym mad-
denin 5611 sayih kanunla degistirilen ve halen ylirlirliikte olan metni
ile ilgili hiiklimet gerekcesinde de, hava ve deniz kuvvetlerinde hizme-
tin icab1 olarak tnevcut olan noksan bekleme sliresinin ipka edildigi be-
lirtilmigtir. Bu arada 4273 sayli kanunun degisik 10 uncu maddesine H
fikras, il&vesine dalr bazi milletvekillerl tarafindan yapilan ve biitce ve
plan komisyonunca «... (Havada) tabirine kara ve deniz kuvvetleri pi-
lot ve ugueulariyle deniz ve hava seyrisefer subaylan da dahildir.» gek-
line konulan kanun teklifinin Millet Meclisinin 2/9/1983 tarthli birlegi-
minde cereyan eden gorilgmeler] sirasinda havada kidemin hizmetin zor-
lugu ve yipraticihifi dolayisivle verilmedifi hava ordusu uguculugu ile
kara ordusu uguculugunun nitelikce birbirinden farkh oldugu ve topcu
uguculara da lidem verilmesinin mahzurlu oldugu beyan edilerek ka-
nun teklifinin reddi hakkmdaki bir takrir red ve fakat Personel Kanunu
ile birlikte miital8a edilmek iizere Komisycna iadesi hakkindaki diger
bir takrir kabul edilmigtir. Yukanki agiklamalar (Havada) noksan bek-
leme sfiresinin havadaki hizmetin zorlugu ve ypratici ve riskli olmas:
dolayisiyle kabul edilmedifini de teyit etmektedir,

Kanun hiikiimlerinin yorumlanmaswmda kanun koyucunun o hiilkmii
koyarken giittiiflli gaye ve maksattan uzaklagnmamasi da hukuk esas-
larindan bulunduguna gbre; havada terfi siireginin azaltilmasinda, ka-
nun koyucu tarafindan, kara ordusunda komuta mevkileri iggal etme-
yen topgu ugucularimn ve uguculuk riskinin gaye ve hedef ittihaz edil-
meksizin yalmz hava ordusunda her tlirbede ucueuluk yapilmasinin ge-
rekli kildig1 genc ve ding yagta komuta eghasi saglamak maksadi gudill-
gigimiin dikkatten uzak tutulmamas: gerekmektedir,

Sonug : 4273 sayili kanunun 5611 sayili kanunla deglgik 10 uncu
maddesindeki (Havada) tabirinin hava kuvvetlerinde anlamnda olup hi-
zasinda yazili terfide noksan bekleme silresinden hava kuvvetleri ucu-
cularinin  faydalanacagma ve bu sebeple igtihadim Beginei Dairenin
31/5/1965 tarih ve B : 1965/2649 ve K : 1965/1196 sayilr karan vechile
birlegtirilmesine 12/2/1966 tarihli toplantida figte iki cofunluk gaglana-
madigmndan 19/2/1966 giinlii toplantida salt gofunlukla karar verildi.

AZLIK OYU

Ne 4273 sayill kanunda, ve de onu degistiren kanunlarda (Havada)
gdziiniin (Hava Kuvvetinde) yerine kullamildigim gosterir agklhk var-
dir. Gerekgeler de biyledir.

Baz: Milletvekillerince verilen, komisyonlarea Lkabul edilip Genel
Kuruldan (Bu mesele Personel Kanunu ile goziimlenecektir) gerekgesivle
gevrilen tasar ise olumlu bir delil degildir.

Bir fazla yipranmayl. bir agir riski kargilamal itzere kabul edil-
digi aqik olan (Kisa silre bekleme) avantajimn; yorum ilkelerine uyma-
yvan, hukuki degerl gok giiphell istidlallerle yalmz bir ugucu kitleye bah-
setmek yersizdir.

Bu sebeple ¢okluk kararna ‘kargiyiz ve i¢tithadin Déva Dairelerl
Kurulu kararmma gére birlegtirilmesinin kanuna uygun diigecefine ina-
niyoruz,

OZETT : Tirkiye'den dig memleketlere thrag edi-
len dilgiik kaliteli mallar kargthignda yapilan it-
halattan, kambivo satig primi tahsil edilmesi 18-
zim geldigi haklinda Damgtay fgtihatlan Birleg-
tirme Kararn.

E. No: 1965/109
K. No : 1966/1

Tiirkiye’den dig memleketlere thrag edilen diiglik kaliteli mallar
karsihginda, <ig iilkelerden yurda yapilan ithaléttan 4/8/1958 tarihinde



