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YARGI BOLOMU

DANISTAY KARARI

Esas No : 1088/7 OZETL : 1580 sayih Belediye Kanmununun 73 Un-

Karar No: 1976/3 cii maddesi uyarinca Belediye Mecli-
since verilen kararlara ilgililerce vkl
ftirsz iizerine tl ldare Kurulunca verl-
len red kararlarma kars: ilgililerce Da-
mstay'de agilacak davelarda husumetin
Belediye Baskanh@ina ytneltileceffl hak-
kinda.

ICTTHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

1580 sayili Belediye Kanununun 73 iincli maddesine gtre 1l idare kurullannca
verilen kararlar aleyhine Damistay’da acilan davalarda husumetin  belediyve bagkan-
Lhklarina rmu yoksa il idare kurulunun bagkam olmalari dolayisivle valiliklere mi yi-
neltileceft hakkinda Besinci Dairenin (E. 1944/1760, K. 1945/1807), (E. 1944/1260,
K. 1945/567), (E. 1944/1196, K. 1945/143) sayili kararlariyle Altmer Dairenin (E.
1946/1715, K. 1947/1082) sayh, Dokuzuncu Dairenin (E. 1965/872, K. 1965/1944) sa-
yili, Dava Daireleri Kurulunun (E. 1981/641, K. 1965/781) sayihi, Dokuzuncu Dairenin
(. 1986/1755, K. 1966/16T8), (E. 1966/2160, K. 1966/2254), (. 1065/1814, K. 1966/2814)
sanli kararlartyle Onikinci Dairenin (E. 1866/542, K. 1966/2992) sayth kararn arasin-
da aykirthk bulundugundan bahisle Etibank Elektrik Isletmeleri Milessesesi vekili
Avukat H. Sezer Cecen’in Damstay Baskanhihna sundugu dilekceyle, 521 sayih Da-
mgtay Kanununun 45 ve 46 nci1 maddeleri geregince ictihadin hirlestirilmesi isten-
migtir. Bu istek Birinct Baskanhkea da verinde gorlilerek Ictihatlarr Birlegtirme Ku-
ruluna havale edilmis ve aqlan dosya Bagkanunsbzelisiiniin yazili miitaldas: almarsk
tekemmiil ettirilmis oldufundan Raporttr Uyenin hazirladini rapor okunarak isin
incelenmesine gecildi.

a) Yukarida bahsedilen kararlardan Besinci Daireye ait 6/4/1945 giin ve
E. 1944/1260, K. 1945/567 sayili karar, hudut tespitiyle ilgili olup, Tacettin Kéyil Muh-
tarhfhr husumetiyle incelenmis bulunmaktadir. Besincl Dairenin 24/1/1945 glin ve
E. 1944/1196, K. 1945/143 ve Aliinei Dairenin 9/5/1947 giin ve E. 1946/1715, K. 1947/1082
sayill kararlarinda ise il idare kurulu kararlar aleyhine agilan davalar husumet nok-
tasmdan reddedilmis fakat, husumetin hangi makama ybneltilecegi belirtilmemistir,
Dava Deirelerl Kurulunun [5/10/1965 giln ve E. 1961/641, K. 1965/781 ve Onikinei
Dairenin 27/10/1066 glin ve E. 1966/542, K. 1966/2992 sayil kararlan 1580 sayii Ka-
nunun 73 imecli maddesiyle ilgfll bulunmadigindan, aykirt mehivette bir lkarar nite-
lifinde gdrlilmeyen bu kararlarm ictihadi birlestirme konusu vapiimasina yer olma-
maktadir.

b} Difer karariara gelince :

Besincl Dalrenin 24/10/1845 giin ve 1945/1807 sayili kararnds husumetin valilife
yoneltilernevecell clhetle davarun bu noktadan reddine karar verilmis, Dokuzunhceun
Dalrenin 14/12/1965 glin ve 1965/1944 sayill kararinda dava belediye baskanlifimin
husumetiyle incelenmigtir.

Dokuzuncu Dairenin 18/5/1968 giin ve 1966/1678, 11/7/1968 glin ve 1966/2254,
3/11/1966 giin ve 1966/28124 sayli kararlarmda ise; husumetin valilife ybneitilmesi
gergkirken, beledive baskaniifimun hasim olarak gosterilmesinde kanuni isabet 8-
rillmedifinden 521 sayih Kanunun 75 inei maddesinin B bendi geregince dilekcenin
reddine karar verilmistir.
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- Aciklansn kararlar arasinda aykinhk bulundupundan ictihadm hirlegtirilmest-
nin gerekli oldutuna karar verilerek raportdr iivenin aciklamalan ve Bagkanunsiz-
clisiiniin «Coziimlenmesi gereken sorun, 1580 sayh Belediye Kanununun T3. maddesl
peregince, belediye meclisleri tarafindsn kesin olarak ittihaz edilmis bulunan karar-
larin itiraz yolu ile incelenmesi sonunda 11 idare Kurullarmin vermis oldufu karar-
lar hakkmds ilgililerce Damgstay'a acilacak davalards husumetin valive mi voksa be-
lediye baskanma rm? yineltilmesi gerckecefi hususuna defizin bulunmaktadir.

Belediye meelislorince ittihaz edilecek kararlar, etkinliklerj, icerlilikleri ve
kapsamiar bakirundan «iptall gereken Kararlare, atasdike baph kararlars ve dkesin
kararlars olmsk ilzere ic gruba amirmak mimkiindir. Bu {ic grupta toplanan karar-
larm jdarece nasil denetlenecefii ve denetimin bicimi, simm ve kosullannm ne olacafi
siz] gecen yasanun Ti, 73 ve T4, maddelerinde gbisterilmistir.

Bolediye meclislerinin konumuzla ilgili olan kararlar, tasdik ve tasvibe bagh
olmakszin usulen 1lan edildikien sonra derhal yiiriirliige giren Kararlaridir. Bu karar-
lar aleyhing 531 sayh Danmstay Kanununun Sngdrdiigii yintemlere wuygun olarak,
menfaatleri inlal edilenler tarafindan dava yoluna basvurulabileceE: gibi, gerek be-
lediye bagkami, ve gerckse albkallarca itiraz yoluna da gidilebilir. Itiraz lizerine ki
idare Kurullarinin verecekleri kararlann hukuksal yapisim ve nitelifini saptamalk,
ctiziims haflanmasi gereken sorun'un diiflim noktasiu tegkil etmektedir.

Hic lugkn yoktur ki, 11 Idare Kurullan da fonksivonlan bakrmimndan Damstay'a
benzeyen bir yarm yeridir. 5842 sayili [l idaresi Kanununun 60. maddesinde bu ku-
rallamin idard, istisarl ve kagal kararlar verebilme vetkisine sahip olduklan aciklan-
diktan sonra, 82, maddesinde de kazai ytnden inceleyebilecefii islemler belirtilmis
ve son fikrasinda ise «bu madde 8zel kanunlarla i1 ve llge idare Kurullarna verilea
difer kaza! iglerde ki yetkilerine halel vermezs denilmek suretiyle amlan kurullarm.
vargsal faaliyetlerinin stizli gecen maddede ki ugragilarla dondurulmamus oldugu or-
taya cikmakta ve 8=el yasalarle da idare kurullanna yargisal gdrev verllebilecegl be:
Urtilmis bulunmaktadir. O halde idare kurullariun, Beledive Kanununun 73. mad-
desine gire vermis olduklam kararlann hukuksal niteiigi nedir? Bu konuda kigisei
ghriglimiize gecrmeden Ooee, yargisal ve bilimsel ictihatlara Ikisaca definmek isfi-
yorus.

Gerek yasa defisiklikleri ve gerekse Baskanlar Kurulu karan gibi nedenlerle
beledive mevzuatiun uygitlanmasmdan dogan uyusmazhklann ciiziime bajlanmasi
géravi, zaman slireci icinde bagka haska dava dairelerine verilmis ve aym konuyas
{ligkin baz davalann de yasal zoruniuklar katsismda Dava Dairelert Kurulunca sot
nuclandimldafn saptenmis bulunmalktadre,

Beginci Datremizin, bu konuda ittihaz etmis oldufu biitiin kararlannda, 11 ida-
re Kurullarimn 1580 sayili Beledive Kanununun 73. maddesi gerefince vermis olduk-
lari kararlarm yargisal nitelifi yoniinden bu kararlar aleyhine Damstay’a ancak tem-
yiz davas1 yolu ile bagvurulabilecegl ve bu nedenle husumetin valive degil, beledipe
bagkenma yineltilmesl perekeceli acikea belirtilmis olduffu halde Onikinei ve Altinc:
Dairelerimizin yine aym konudaki kararlarmda «11 Tdare Kurulu kararlarmm bozil-
masinan denilmekle yetinilmigtir. «Borulmasman deylmi kullamldifina giire siizil ge-
cen dairelerin de ighu davelan temyiz dsvasi olarak inceleyip cbziime baflachklar
anlastimakiedzr.

Dava Daireleri Kurulunun;

a) I1/11/1967 ginlit ve E. 1963/03, K. 1967/1058 sayilh kararmda:

«Yerk{y Belediye Meclisince ittihaz edilen tarifenin iptal icin miikellef tarafin-
dan 1580 sayih Kanumum T3. maddesine gore yapilan itiraz, idare heyetince bir yarga
mercii olarak incelenmis ve karara baglanmug bulunmaktadir, Yargr mercileri itiraa
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konusn olan idari hir karan ya tasdik eder veya bozar. Idarenin yerine gecerek yeni
bir karar ittihaz edemez. Bu bakimdan 11 tdare Kurulu kararmin  bogultasing...w,

b) 17/3/1972 pinHi ve K. 1972/214 sayih kararinds: «....1580 sanh Heledive
Kanununun 73. maddesinde kesin oldugu belirtilen belediye meclisi kararlérina karst
ilgilflerce yapilan itirazlar iizerine verllen kararlar yargisal nitelilte oldufundan by
kararlara kars: yetkili yarg: organlarinde acilacak davalarda dava ehtiyetl, ancak’ Jik
kararda taraf olup bu ksrarlardan etkilenem kisiler i¢in kabul olunabiifr:. ..h,

) 14/4/1967 ginili ve E. 1962/428, K. 1967/506 sayih kararmda 8set olarak
sEflence resminin arfinimasma IHskin belediye meclisince tanzim ve ilén edilen ta-
rifenin bozulmasi yolunda Vildyet ldare Heyetince verllen kararm, 5237 sayh Be-
ledlye Gelirlerl Kanununum 27. maddesi uyarinca, eglence reeminin artinimasmda bir
kanunsuzluk bulimmadih ilerl slirlilerek bozulmasi istefivle Belediye Bazkam tars-
findan sinemacy Hulk! ¥Yént alevhine acilan davamn reddine kerar veriidis,

d) 30/6/1972 giinlii ve K. 1972/684 sayili karannda: «1580 sayih Beledive ¥a-
nununun 73, maddesinde belediye meclislerinée verilen kesin kararlarnn ilgililerin #-
raza Uizerine merkezi idare organlarinca denetime $8bl tutulmas: Sngorlilmilstilr.

Idart makam ve merciler tarafindan bu yolda vapmlan denetim sonundas verilen
kararlarm idart bir karar nitelizl tasidih siiphesizdlr.

Danistay Ildari Dairest tarafindan bu volda yapilan denetim sonunda verilen
kararlarin idari bir karar niteligi tas;idifn ve dolayisiyle bu kararlar ile bu kararlara
miistenit idari iglemlerin dava konusu edilebilecegi tabfidir... Ancak husumetin Da-
nistay Kararmun uygulanmasi ve yilriitilmesiyle ylikiimil makamlars yOneltilmesi
iktiza eders denilmek suretiyle husumetin, i} ldare Rurullannm bagkanian sifatiyle
valilere yineltilip ybneltilemneyecegi yolunda ve Belediye Kanunumun 73, maddesi ge-
refince beledive meclislerinin vermis olduklar kararlara kars: ilgiHler tarafmedan
vapilan itiraz Uzerine 11 idare Kurullanmn ittihaz etmis bulunduifu kararlarm huim
ki nitelifl iizerinde gbriig birlifine varlms olduffu siylenemes.

Nitekim Dave Deireler] Kurulumuzun ittihaz etmis oldugu kararlarda geneltikle
11 fdare Kurullar kararlarmin yargisal nitelikte bulundugu acik ve secik olarsk be-
Urtlimig olmasima kargin, difer hir kararmda ise sbzil gecen lkararlann, idari nitelik-
te oldufu yolunda bagka bir giirtise ver verilmis bulunmaktadir. Dokuzuncu ve On

birinei Dalrelerimiz de 11 Idare Kurullan kararlarimun yargisal nitelikte olmayip idari
nitelikte bulundufu savim benimsemistir.

442 sayih K8y Kanununun 5, maddesinde dngérilen sumr uyusmazhklan, Uni-
versiteler Arasi Kurulun dgretim diyeleri ve asistanlar haklonda vermis oldugu di-
sipline iliskin kararlarla hekem heyeti, vergiler itiraz ve temyiz komisyonu karar-
lar1 ve askere alma islerine iligkin Milli Savunma Bakanhifuwn verecegi kesin karar-
larm yargisal nitelikte oldugu ve bu iglemn ve tasarrufiar hakkinda Damstay'a ancak
temyiz davast yolu ile basvurulabilecei bilimszel ve vargisal ictihatlards belirtilmis
oldupuna gire, Belediye Kanununun 73, maddesi uyarnes -vargisal kararlar vermek

yetkisine sahip bulunan Il ldare Kurullarmp vermis olduklam kerarlann yargsal
nitelikte olduEunu #ncelikle kabul etmek gereklr.

Yukarda stz konusu edilen 73. madde geregince, belediye meclislerinin ver-
dikler]l karariar, idari vesavet maksmitim tasdik ve tasvibine ba@l: baska bir deyim-
le idari ve vesayet demetimine tghi kararlardan degildir. Tesdik ve tasvibe bagh
olan kararlarda dahi idari vesayet makamina sorumluluk tevecciih etmez. Ac¢tlacal
davalarda husumet ademi merkeziyet idaresine teveccith eder. (S. Sami Onar - lda-
ra Hukukunun Genel Esaslan- Cilt, 2 Sahife: 626 - 631)

Yukarida definildigi gibi 4zel yasalarda da 11 Idare Kurullaring bezi kazal
gorevler verilmigtir. Nitekim kbyler arasinda ki svur uyugmazliklari, bhelediye sir
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iht.laflari, beledive bagkam ile enciimen ve meclis erasindaki ihtilaflan Il fdare Ku-
rutu, ¢oziimler. (S. Sami Onar - Idare Hukukunun Umumi Esaslar- Qilt, ITI, Sahife
1912)

Bu agiklamalardan ve ¢esitli goriislerden qikan sonug sudur ki, i1 idare Xu-
rullar1 ademi merkeziyet idarelerinin bir karar orgam degildir. Daha acik bir anla-
timla belediye meclislerinin 73. maddeye gbre vermis olduklari kararlar kesindir.
Vesayet denetimine hagh degildir. O halde i1 Idare Kurullan, belediyelerin yetkili
karar organlari yerine gecerek o idareleri baplayicl ve uymaya zorlayici karar vere-
mezler. Itiraz iizerine Il idare Kurullarmin yaprug olduifu denetim, niteligi itibariy-
le yargisal hir denetimdir, Gergekten igbu denetim, ideri usuller diginda ve yargsal
yontemlerle yapilmus oldugundan Il Idare Kurullari ittihaz etmis olduklar: karar
lary geri alamazlar, deiistiremezler ve her ne suretle olursa olsun onu ortadan kal-
diramazlar. Idare Kararlarmn hiverarsik denetime bhagh olmalarmna karsin 11 fdare
Kurullarinin bu konuda vermis olduklar: kararlarin hiverargik voldan incelenme-
sine olanak yoktur.

Demek oluyor ki belediye maclislerinin 73. madde gerefince vermiy olduklar:
kararlari, itiraz Uizerine inceleyen Il Idare Kurulunum aym konuda verecefl karar,
vargisal niteliltte oldugundan sozli gecen bu karar aleyhine de 521 sayili Damstay
Kanununun 31. maddesine piire ancak temyiz davasi volu ile Damsgtay’a bagvuru-
labilir. Temylz davalarinda husumetin bu kararlardan yararlanacak kigilere ybneltil-
mesi zorunludur. il ldre Kurulu bagkam sifatr ile Valive ydneltilmesi diigiinillemez.

Bu itibarla igtihatlarmn, beginci daire kararlarms cfemen olan girlls dogrul-
tusunda birlestirilmesinin yerinde olacagi» yolundaki digincesi dinlendikten sonra
isin esas1 incelendi :

Konunun aydinlenmasi bakimundan, belediyeler gibi merkezi sistemin digm.
da kalan yerinden ybnetim idarelerinin hukuki biinyeleri ve alacaklam kararlarin
nitelikleri iizerinde durmak faydal gOriilmiigtiir.

Bu giintin sosyal hukuk devlet ilkesine uygun olarak adeta bir zorunluk neti-
cesi idari tegkilitta varhifni kabul edilen yerinden yinetim idareleri kendilerine veri-
len ghrevlerin yerine petirilmesinl temin icin hir takim tasarruflarda bulunma ve
bunlar yiiriitme kudretine sahiptirler, Ancak, bu idareler hi¢ bir zaman tam bagimsiz
birer varlik degildirler ve muhtar idareler vasfinda olup merkezin Ozel bir sistem
icinde murakabesine tibi bulunmaktadirlar ki idare hukukunda bu murakabeye ve-
sayet murakabesl (tutelle administrative) denilmektedir, Yani yerinden ydnetim
idarelerinin karar alma yetkileri esas itibariyle mevcuttur ve bu yetkinin lkullanil-
mes: engellenmemistir. Ancak, burada bir ayrim siiz konusu ohmaktadir. Bu ayrim,
verinden yohetim idarelerinin onamaya baZll karariyle onamaya bagh olmayan
kararlart ayrimudir. Birincilerde yerinden yonetim idarelerinin kararlari onamayla
tekermriil eder, icral nitelik kazamir. Aksi halde yerinden yiinetim idarelerinin ka-
rarlarl hukuki netice tevlit edemez. Daha agik bir ifadeyle ilk karar yerinden ytne-
tim idsresinin karandir, onama islemi bundan ayrl ve sedece bu karara icrailik vas-
o kazandinr,

1580 sayih Belediye Kanununup 71. maddesinde sayilan biitce, katti hesap,
¢ahigma prograrmm, munzam tahsisat veya bltcede tadilat veya biliimden bdlilme
nakil, ikrazlar ve istikrazlar, Beledive vergl ve resimlerinin taallik ettigli hususat
aaricinde belediye tarafindan ifa olunacak hizmet karmhifn olarak alinacak licret
tarifeleri, beldenin miistakbel gekli ve umumi imar programivie kanalizasyon, su,
havagazi, elektrik, tenvirat tesisati hakkindeki kararlar ile bin liradan fazla davalar-
daki sulh kararlar:; onamaya bagl belediye meclisi kararlan climlesinden oldugu gibi
belediye zabita talimatnamesinin onanmas: da ayn1 nitelikteld kararlardandir.
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Bu kararlar, maddenin Incelenmesinden de anlagilacaft lizere beledivenin bu-
lundugu yerin miilki tegkilatinn en biiylik memurunmim yani ilgelerde kaymakamin,
i1 merkezlerinde ise valinin onay ile yiiriirliife girmektedir. Onaylanmadigy takdir-
de ise belediye meclisinin istegi iizerine Damistay'da tetkik olunarak karara baglan-
m ktadir.

Yerinden y8netim idarelerinin ikinci tilr kararlan ise bgyle bir onama isle-
min ¢ ihtiyag olmsadan dofrudan dofruya icraillk nitelifi tasiyan kararlardir. Ister
onamaya tab' bulunsun ister bulunmasin blitin bu kararlar yerinden yonetim ida-
releii kararlan olarak esas karar niteligini  tasirlar. Merkezi idarenin bu kararlar
mev ut olmaksizin herhangl bir mustakil iradesi bahls mevzuu degildir. Iste bu se-
bepl dir ki vesayet makamlart birinel kategorive dahil kararlari ya onamak yada
redd ek yetkisini haiz olup, herhangi bir deZisiklife gidemezler, yani yerinden
yone im idarelerinin yerine gecerek degisik bir karar alamarzlar. lkinei kategoriye
dshil kararlar lizerinde ise merkezi idarenin ancak, itiraz mevzuunda yasalarn ta-
mdid - nishette bozabhilme yetkileri vardir. Bu takdirde de hirinci kategoriye dahil
olanla *daki gibi defisik karar ittihaz: bahis konusu plmamaktadir. Su aciklamadan
goriiliiyor ki yerinden yonetim idarelerinin biitiin kararlar: bu idarelerin kararlaridir
ve esa;  karar bunlardr,

4 halde yukandaki tesbitler kargisinda vesayet makamlarnn onama veya
onamad \n ictinap yani red ksrarlarl yeni ve mustakil bir idari tasarruf olarak dog-
madikla: \ cihetle bunlan ittihaz eden makamlarin Damstay'da acilacak davalards
husumet wmevkiinde yer almamalarn gerektifi neticesine varmak icab eder. Zira asil
inceleme twonusu yapilacak, hukuka ve kanuna uygun olup olmadifi tesbit edilecek
kararlar, | erinden yonetim idarelerinin almmg oldugu ilk kararlardir. Bunun sonucu
olarak bu .ronuda agilan davalarda yerinden ydnetim idarelerinin husumet mevkiin-
de yer almu lar tabiidir.

a) Ticelems sirasinda X bir ghriise gore:

1580 seyilt Belediye Kanununun 73. magddesinde «Belediye meclisleri tarafm-
dan ittihaz edilen murakrerattan 71, 72. maddelerde yazil: olan hususattan gayri me-
vadds miitea \ik meclis mukarrerat1 kat’idir. Ancak hu kabil mukarrerata wusulen
flan tarihinden itibaren on glin zarfinda vilayet merkezi olmayan beldelerde hele-
diye reisi vey\ alikadarlar tarafindan vildvete; vildyvet merkezi olan heldelerde be-
lediye reisi veya alikadarlar tarafmdan Dahiliye Vekéletine mtiracaatls itiraz oluna-
pilir. Vilyete is'ar olunan itirazlar kaymakarmn miitalfas: almdiktan sonra viliyet
idare heyetince nihayet onbes giin zarfinda; vilaiyet merkezi olan beldelerde veké-
lete yapilan itiraglar valinin miitalias: alindiktan sonra nihayet bir ay zarfinda 54d-
rayl Devletce tetkik ve bir karara raptolunur. Yapilan itiraz ve miiracaatlarin yuka-
nda yazilh alikeadar makamlarca tetkiki neticesine kadar vall meclis karariarnmn
tathik ve icrasiu tehir ettirebilir.» hiikmii yer almaktader. Stzii gecen maddeden de
anlagildifi gibt belediye meclislerince verilen kararlara karsi ilgililerin itirazi ayn
bir usule tdbi tutulmugtur. Yukarida amlan 73. madde hiikmiine gére, itiraz dilek-
cesi il veya Igisleri Bakanhima verilmelte, itiraz kaymakam veya valinin mittaldast
iizerine belli stireler zarfinda karara baglanmakta ve itiraza ufrayan meclis karar-
larmin tathik ve icrasiu vall tehir ettirebilmektedir.

Goriillivor ki beledive meclislerinin verdikleri karariara karsi il idare kuru-
luna (veya Damstay’a) yapilan itirazlar ile bu itirazlar lizerine I idare Kurulunca
(veya Damgtay’'ca) verilen kararlarin bir yargl karar olmdifn ve bir idari karar ni-
teliginde bulundugu ve bu mercilerce, beledive meclisi kararlanmin incelenmesinin
bir vesaye! demetimi oldufu belirtilmigtir.
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Niterim, Ugtincti Dairenin 18/12/1973 giin ve E. 1973/520, K. 1973/553 sawih
kararinin genel kurulda incelenmesi sonunda azinhk ovunds gbsterilen «1580 saymh
Beledjye: Kanununun 73. maddesindeki hilkmiind, T. C. Anayasastun 114, maddesi-
in birinei fikrasindalts idarenin her titrlli eylem ve islemine karsi yar; yolu acik-
tirs hitkmii ile birlikte dilsiinmek gereklidir, zira adh gecen Kanunun 73. maddesiyle
belediye bagkanlarms ve ficlineii sahislara tatunan idari itiraz yolunun menfaati
haleldar olanlarin acacaklar objekti? veya subjektif iptal davalarina mani olabilece-
ginin kabul edilmest Anayasanin agik hiikmiine muhalefet teskil eder, Idare Huku-
kundz kebul edilmis olan ikili itiraz yolunun Belediye Kanumunda yer almig olmasi
tabiidir. Ilgili, idari itiraz yoluyla yaptifi bu milracaatindan olumlu hir sonuc aldifx

takdirde idari dava acmasina lizum kslmayacagl gibl bu yollardan birini secmekte
de tamamen muhtar olacakiir.

Danigtay Kanununun 50. maddesinin (E) hendindeki hilkmiine gelince; bu
hitkmiin Beledive Xanunu ile Damstay’a veriip hemliz idari davaya konu olmarmg
islert kapsadifr seklinde anlamak daha uygun olur. Zira aksi takdirde Anayasamn
114, maddesine gire her idari islem ve karar dava konusu olacagindan idari itiraz
voluinun kanutilarda yer almig olmasma ragmen fillen islememes! gibi hukukun tec-
viz etmeyecefi bir sonuc meydana cikar. Halbuki kanun koyucu ilgilinin tdari dava

yoluna basvurmadan idari ftiraz haklon: kullanarak sonuc almasim Ongiirmiis hu
hmmaktadir.

Bu itibarla itirammn «Uclincii Dairede Incelenmesi gerekir.» gerekcesiyle ilgill
sahsin itirazin esastan incelemek ilzere dosyamun dairesine iadesine 14/3/1874 giin
ve 1974/14 say ile, karar verilmis; Dava Dalrelert Kurulurun 30/6/1972 gin ve E,
1970/593, K. 1972/684 sayill kararnda ise «1580 saynli Beledive Kanununun 73. mad-
desinde, belediye meclislerince verilen kesin kararlarn ilgililerin itiraz Uzerine mer-
kezi idare organlarmes denetime téhi tutulmasi Sngdriilmiistiiz.

Idari makam ve merciler tarafindan bu yolda yapilan denetim sonunda verl-

len kararlann ideri bir karar nitelifl tasidia sliphesizdir.» gerekcesiyle Genel Kurul
kararmda belirtlldig gibi idari karar oldufu hususu amklanmigtir.

b) Diger bir gbriige gbre:

1l fdare Kurullarim cesitli yasalarla yarmsal giirevler verilmis ve bu kurulla-
rin verdikleri kararlar yargsal kararlar sayidmsgtir,

Bilhassa 5442 sayili 11 fdaresi Kanununun .62, maddesinde : «i1 ida;p Kurul-
lan, il idare subeleritin, kaymakamlarm ve iice idare subelerigle bucak mriidiwleri-
nin, bucak meclis ve komisyonlanmn, kily muhtarlarmin ve kty ihtiyar kurullar-
nn yiiriitillmesi gerekli ksrarlari aleyhine menfzati haieldar olanlar tarafindan bu
kararlarin esas, maksat, yetki ve gekil itibariyle kanun ve tiiziige muhalefetlerinden
dolay1 acilan iptal davalarua birinei derecede bakarlars denilmek suretiyle bu mad-
dede sayilan mercilerin kararlar aleyhine il Idare Kuruluna yapilacak miiracaaty
dava olarak nitelendirmis bulundudu cihetle bu miiracaatlar {izerine verilecek ka-
rarlannda yargisal karar oldugu stiphesizdir.

Yine aymi Kanunun 63. maddesinde : «Il idare kurullammn idari keza islerin-
de hukuk igleri miidiirleri kanunsbezciisi vazifesini gbriirlers 64. maddesinde ise;
uldare kurullarmn kazai vazife girmek lizere toplantiarinda idari davagsn esas
olan kararl vermis bulunan idare amirl tiye sifatiyle pulunamaz ve oyva katilamaz.»

danerek 11 idave kurullannm «kazal vazifes gordliklerinden de teylden bhahsedilmek-
tedir.

Ote yandan idart yargi mercilerinden ¢ikan yargr kararlan aleyhine Danigtay”
da temylz devasi acilabilecefi ldare Hukukunun genel esaslarmdan bulundufu gitd
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321 sayih Damsgtay Kanununun 67 ve 85. maddelerinde de bu yolda hilkim sevkedil-
mdgtir,

1 idare Kurullarmdan cikan kararlarin yargsal kavarlsr olduklan ve bunlar
slevhine amlacak davalsrm temyiz davalan olarak gérilldiigil gerek Altme: Dairenin
20/1/1954 giin ve E. 1952/2589, K. 1954/159 sayih karari ve gerekse Dsva Daireler
Kurulurun 17/11/1967 gin ve E. 1963/93, ¥. 1967/1058, 17/3/1972 giln ve E. 1968/50,
K. 1972/214 sayili kararlariyle kabul edilmis bulunmaktaeder.

Boyle oluncada bu hususta aglacak idar! dawvalards husumet bu karardan is-
titade eden tarafs yGnelnek iktiza oder.

Belirtilen iki gérlige nazarands husumetin belediye bagkanhfina teveihi ge-
rekmektedir,

SONUG :

1 — Kararlar arasinda aykinbk bulundufundan ietthad: birlegtirme konusu
yapilmasimna, oycokluguyla

I1 — fctihadin 1580 sa;h Beledive Kanunumum 73. maddesi uyarinea beledive
meclisince verilen kararlars ilgiMlerce vakl itiraz ilzerine il idare kuruluncs .verilen
red kararlarina karsi, ilgiliterce Damstay'da acilacak davalards husumetin belediye
bagkanhiina yoneltilecegi yolundaki kararlar istikametinde birlestirilmesine 23/1/1976
tarikinde yapilan toplantida kurul five tam sayisimn iicte ikl oygoklugu sagianama-
dnindan, 29/1/1976 tarihinde salt cofuniukla karar verildl. ’

AZLIK OYU :

X — 521 sayih Damgtay Kamununun 45. maddesinde Dava Duairelerinin veyn
Dava Daireleri Kurulunun kendi kararlan veys ayn syn verdikleri kararlar arasinda
aylkinbk veya uyusmazhk gorilldiigil takdirde ictihadm birlestiriimesine karar veri-
lebilece#i hilkine baglanmistir,

fetihadie birlestirilmes] talebine konu olan xararlar arasinds ad: gecen mad-
denin ongdrdiifll sekilde aykinbik ve uyusmazhk gdrillmedii cthetle, igtihadm bir
isptirilmesine yer olmadifa oyu ile cokluk kararma Karsiyz.

AZLIK OYU

XX - Birlegtirilmes! jstenen ictihatlanin konusu; 1580 sayili Belediye Kanu-
munun 73. maddesi uyarmncs it merkezi digindaki belediye meaclislerince verilmig olan
kesin kararlara ilgililerce yapilan itirazlann reddine dair il idare kurutu kararlarns
karzi Danstay’da acilacak davalarda husumetin Valilife mi, yoksa belediye begkan
hfina ma yoneltilecegi hususuna fliskin bulunmaktadir,

Sorunu ctziimliyebilmek igin, bu konudaki il idare kurulu kararlannm nitell-
#inin, yani yargisal veya idar oldupunun saptammas1 perelonektedir. Zira, il idare
kurnlo karar idari ise, husumet Valilife, yargisal se, karardan Istifade eden beledi-
veye yineltllecektir.

5442 sayihh 11 ldaresi Kanununun 60. maddesinde, 1l ve iige idare kurullarmn,
Idari, istisari ve yargisal olmak iizere tiirlli kararlar alacag hilkme baglanmis olup,
61, 62, 63 ve 64. maddeler disinda 1! idare kurullannm yargisal yetkilerinin kullanmima-
smds uygulanacak muhakeme usulii hakkinda bagka bir hilkitm de yokiur, Bu hiikiim-
lerin ise, sorunu cbzlimlemeye yeterli olmamast sebehiyle gerek bu hitkiimier, ge
rekse idari yarg: veya yarg yetkisine sahip kuruluglarm  uygulamalarinden ve diger
¥asa hiiklimlerinden esinlenerek sonuca variimasi milmkiin olabilecektir,

Bu konuda tespit edsbildifimiz dayanaklam su sekilde siralaysbiliviz;

1 — 5442 sayih Kanunun 63. maddesinde ofl ldare kurullarnn iGari kaza isle-
rinde hukuk isleri miidiirler! kenun sézciisii vazifesini gériirlers dentlmesine regmen
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bu konudaki kararlarn alinmasinda hukuk igleri mildilrlerl kanunséizciisil gorevini
yapmuyorlar.

2 — Qtirazlar, dogrudan veya dolayh olarak yetkili kurunllars degtl, illere ve
Igigleri Bakanhfina yaprimaktadir.

3 — Genel olarak idari davalar, taraflarin iddia ve savunmalarl yargisal usul-
le incelenerek ve tartigilarak karara bagflandig: halde, bu itirazlar, taraf oimayan
Kaymakem veya valinin miitalfias1 {izerine muayyen siire iginde karara badlanmak-
tadr.

4 — Yargsal bagvurmealarda, deve konusu karann yliriitlilmesinin  durdurul-
masing yargl yeri karar verdigl halde bu konuda vali karar verebilmektedir.

5 — 1580 sayih Beledive Kanunu hiikiimlerine gire, belediyenin en yiiksek
karar orgam olan belediye meclisi kararlarim uygulamakla yilktimii belediyenin yii-
riltme orgam, faalivetlerinden dolay:r meclise karsi sorumlu olan ve belediyeyl tem-
sil eden belediye bagkanlarmin, kigisel menfaatlerini ihlil edenler dizindaki belediye
mechsi keararlarna karsi idart yargn yerlerinde dava acmalarn miimkiin  oimadigh
halde, amlan kanunun 73. maddesi gerefiince i1 idare kurullen, «alikadarlars la bir-
likte belediye bagskanlari tarafindan yapian itiraziari da inceliverek karara bagla-
maktadar.

6 — Gerek doktrine ve gerekse Damgtay'imizmn uygulamalanna gbre, 521 sayili
Kanunun 30. maddesi hillonil uyarinca belediye meclislerinin kesin kararlanne karm
Danugtay'da iptal davas: acilabiimekte ve bu davalar Damgtay'da girilgiilerek karara
baglanmaktadir. Efer bu konudaki il idare kurulu kararlan yargisal nitelife sahip
olsaydilar belediye meclisinin kesin kararlarnna karsi acian davalarm, amlan kanu-
nun 75. maddesinin C bendi uyarmea incelenmiyerek dosyslarm, il idare kurullarma
tevdilne karar verilmesi gereldrdi.

7 — 1530 sayih Kanunun 75. maddesi geregince gerek i1 idare kurullar:i, gerek-
se Damgtay'ca verllen kararlann, aym madde hilkmiiyle gireviendirilmis olmalar: se-
bebiyle aym nitelikte olmalan gerekir. Danstay’'da tetkik ve karara baglanacak hu-
suslarda, 521 sayill Kenunun 50. maddesinin (E) bendi gereftince Uclinetl Dairemiz
gireviendirlimistir, Uglincil Dairenin kararlan ise, yargisal degil idaridir. Bu itibarla,
1l idare kurulu kararlarmm da idari olmas: gerekir. Esasen bu tip kararlara «gibih
yarmsal kararlars denilmebtfedir. Ciinkil, bu kararlar, yargisal olmamakla beraber
vargisal kararlara benserler,

Aciklanan hu sebeplerle, il merkezi digindaki belediye meclislerinin kesin ka-
rariarns kars: Hgillerce yapian itiraz iizerine werilen il idare kurulu kararlarmun
«idaris npitelikte oldufunun kabulil gerekmektedir,

Gergekten it idare kurulunun bu konudakl kararian idarl vesayet denetim so-
nucunds verilmekte ise de, ister 1darl vesayet merciinin harekete geg¢irllmesi sonucu,
fster doffrudan miracaat tizerine verilmis olsun; yukarda yspmis olduffumuz acikla-
malar karsismda, bu kararlarn, idari denetime tabi tutmus olduu kesin belediye
meclisi kararlarindan ayn olarak milstakillen iptal davasmna konu olabilecegi (kesin
ve ylirlitlilmesl zoruniu idari bir karar oldugu) hususu acik olup, bu konuda karar
vermekte olan Damgtay 9 ve 11. Dairelerin ictihatlan da bu yoldadir.

Yerlogmis olan Damgtay ictihatlarma giire, idar! kararlarin iptall IsteZivie acik
lacak davalarda husumetin karan veren mercie ve vesayet denetimi sonucunds tesis
edilen idari islemlerin iptali istegiyle acilacak davalarda da vesayet merciine ydnel
{ilmes] icabeder.

Bu itibarla, idari vesayet mercii olan valilifin harekete gecirilmesi sonucunda
veya alakadarlarm dofrudan miiracaatlan {izerine verilmis olsun, her iki halde de,
bu konudald il idare kuyrglu kararlannm iptali isteffivie aciiacak davalarda husume-
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tin, gerek idar! vesayet mercii, gerek 5442 sayili Kanunun 4. maddest gereince il ge-
nel idaresinin bag: ve mercii olarak Valilife yineltilmesi gerekir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, 1580 sayili Belediye Kamununun 73.
maddesi uyarinca 1l merkezi digindaki belediye meclislerince verilmiy olan kesin ka-
rariars ilgililerce yapilan itirazlamn reddine fligkin il idare kurulu kararianns karst
Daristay'ds aplacak davalar iptal davas: nitelijinde oldufundan husumetin iigill Va-
lilige yineltilmesi gerekecegi ve iptihadin bu yolda birlegtirilmesi icabedecefi gOril-
silyle coffunluk kararma kargiyiz,

AYRISIK OY

XXX — Belediye Kanununun 73 iincll maddesf, vesayet makamimin onayma
lizum glstermiyen ve kesin olan bdelediyve meclisi kararlarma karm, ilgililerle bir
Hkte, belediye bagkanlarma da itiraz yetkisi tamdifina gire milstakil birer organ
olan Belediye Bagkan ile Belediye Meclisini birbirinden ayri nazara almak, her ikisi-
ninde sy ayn1 dava (taraf) ehliyetinin bulundufunu kabul etmek gerekir.. Nitekim
Saym Ord. Prof. 8. S8ami Onar gibi Saymn Prof. Tahsin Bekir Balta'da idare huku.
kunda, gercek ve tikzel kisller yaninda organlarinda «HUKUKE SGJELIGE oldufunu
belirtmektedfrler,

Ezciimle; Prof. Tahsin Bekir Balta «!DARE HUKUKU» adli ders notlarmm
95 inct sahifesinde; «idare bukuku alaninda Devlet, 1 Ozel fdaresi, Universite gibi
yalmz thzel kisilifi heiz kuruluglar degil; bu kurulugiarn tirlii organ ve makam-
lar1 da bu Sdev ve yetkileri balkimundan birer hukuk siijesidirs dedifl gibf 263 lncll
sahifede de tarafl (davaci, davah ve mfiidahfl) ehliyetini agiklarken; «gemel bir hu-
kuk sfijeligine sahip olmalan dolayismiyle gercek ye tilzel kigiler genel olarak; bellf
yetki ve 8dev slijeligine sahip olan kamu mercilerl de kendl yetki ve édev alaninda
dava chliyetine sahiptirlers demektedir.

Bu goriigleride benimstyerek, mezk(r 73 tnell maddeys gtire il fdare Kuru
lunca verilen red, iptal veya tadil kararlarma kargt acilscak davalarda, husumetin,
Valilikle birlikte duruma gre beledive meclisi, belediye baskam veyn iigilivede tev-
cihinin pratik ve igin gereklerine ve hakkaniyete daha uygun olacag:; bu hal tarzmm
mevzuat ve hukuks da aykin diigmiyecegi oyu ile ¢offuniuk kararina karsjiyim.

AZLIK OYU

XXX — 1580 sayih Belediye Kamunu 1930 yilmda cikaniimigtir. Aradan gecen
47 yila rajmen Damstay 73 tincll madde {le ligilf miistekar bir igtihat tesis edememis
tir. Tevhidl fetthat kararlarmm dileenleyicl tasarrufiar arasmdaki yerl dnemlidir,
Hukukun kaynagm tegkil etmektedirler.

fetihad: Birlegtirme Kurulune getiviimis olan konu Belediye Kenununun 73
tincll maddesine gdre yapilan itiraz lizerine fdare Kurullarmea veya Damgtay 3 {incil
Daireginee verilmig bulunan kararlar aleyhine idarl yargi yoluna bag vuruldugunda
husumetin kime miiteveccih olacajm tayin ve bu hususta Damigtay yarg: Dairelerin-
ce veriimis bulunan kararlar arasmdaki aykanmhbih gidermedir.

Yilksek Kurul dniine gelmis olan bu messelede sadece aykirihfa dair kararlarla
mukayyet diffldr. Bunun sksini sSylemek yarm fonksiyonuna sykir dilger ve Ha-
kimin bagimsizlif: esas: ile de hafdagmaz. En isabetll ¢cbzlim yolunu aragtirsp sapta-
mak gerekir

Bu biyle olunca bizim de igtihadmmaz sadece husumete inhisar ettirmemek ve
73 {incli maddenin Damstay'daki uygulamas vesilesiyle ortaya c¢ikan istithamlara
cevap verecek bir ictihad:i tesis etmemiz gerekir.

Bunlarin baghealan gunlardar :
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lﬂ—ﬂﬂncuma.ddwegbre mlmmmskmnmmﬂdﬂnmldaﬂ Makamiar
vohi ile fdare Kuruluns veya Damsgtay 3 lneil Dairesine yaphipr itirazin tiirl nedir.?
Yargisabrmhr yoksa idarirnidir.?

2 — T3 tncil maddeye gire yapilan itiraz dava yoluns Pagvurmadan bmee til-
ketilmesi gereken bir yolmudur.?

3 — ldare Kurulu ve Damstay 3 incli Dairesince werilecek kararlarin hukuki
niteiikleri nedir.? ldarimidir yoksa yargisel niteliktemdcir.?

4 — Idare Kumiuns veya Damstay 3 lincll Dairesine acian davamn lirii ne-
air.? iptal davasimicir yoksa Temyiz davastmudir.?

5 — ltérny izerine idare Kurullarinca veya Damgtay 3 fincii Dairesince ve
rilecek karariara kars: idarf yargiya bagvurulmas halinde ac:iacak davamn konusu
ne olacakiir.? Dava Konusu Belediye Meclisinin kararmm yoksa itirazm somunds
veriimig bulunan kararlarmicir.?

Bu istifhamlar bizim icadimiz degildir. Bunlan yaratan 47 wildanberi bic birine
sylarl kerarisr vermeye devam eden Damstay’n cegltit yarg: Daireleridir, Bunlarm
adetierl, 0 kadar cokturkl drnek zikretmeye lilzum hissediimemigtir,

Totinady, birlestirme kararman biitiin bu istithemlar: camesi olana@h varken
busilar: bir tarafa brrakip ssdece husumete inhisar ettiriimesini uggun bulrnsdifmn
icin ¢oguntuk kararma karsnnm.

YUKSEK HAKIMLER KURULU KARARI

fxi yillik yitkzelme siirelerini aldiklan son derece ayhkta Nisan 1977 sonuna
kadar doffrudah dofruya dolduranjarla 6729 ve 97 sayih kanunlardan faydalanmak
suretivle dolduraniardan yitkselmzge mani mahkeme hilkmii veya disiplin cezas)
bulunmayan Hikim ve Hikim Yardimcilan ile bu simftan sayifanlann sicil sa-
vilart ile adlarnm: gosterir listeler Hakimler Kanununun 29. maddesi gereffince aga-
Hda gdsterilmigtir,

Sirelerini doldurduklan halde bu listede adianm bulamayanianin itén tari-
hinden itibaren bir ay icinde Yiiksek HAkimler Kuruluna yanh olarak itivaz ede
bilirder.

HAKIMLIK — SINIFT

Nisan 1977 sonuna kadar 657 sayilt kanuntn bazr maddelerini defistiren
189s sayht Kanuna bagh gisterge tablosunun 2. derecesinde bulunduklar
kademede derece terfi siiresini bitiren Hdkinere ait defter,

Sira No. Sicil No. Ad Soyvadh Meniuriveti
1 14629 Tevfik Erkan Usak Hakimi
2 14911 Emin Kaya Kurgun Kayseri Hukuk Hikimij
3 14862 M. Feridun Celayiroglu  Kirsehir Alar Ceza Mah. Bagkan
4 14842 Giingor Topbas Soma Hakimi
5 14192 Mehmet Ozdemir Kinlcahamam Hukuk Hakimi
6 15138 Cetin Asciogiu Yargtay Tetkik Héikimi
7 15322 Atilla Firat Karaman Hakimi
L] 15431 Onur Berkarda Miifettiy HAkim
9 15519 Aybars Ure Ktk Hakimi
10 15534 H. Necati Turan Yozgat. Afar Ceza Mah. Uyesi
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