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OZETI : Agmig olduklam davalar sonunda
emeklilik iglemleri Damgtay'ca iptal ediim.s olan
personelin - yeniden géreve alminalari halinde
emckil statiisiinde gegen siirelerimin, ©/7/1565
tarih ve 7 sayih igtihadi Birlegtirme karar ge-
regince, uyusmazhgin daha evvel Damstay'ca
karara baglanmamig olmak kaydiyvle bir teifi
dbnemine isabet eden Kismunin memuriyet l-
deminden saylacagr hakkinda.

Acmig olduklam davalar sonunda emeklilik iglemleri Damstay’ea
iptal edilmis olan personelin yeniden gdreve alinmalari halinde emekli
statiisiinde gecen slirelerinin memuriyet kidemlerinden sayilmasi hak-
kindaki 9/7/1866 tarih ve 7 sayh Igtihad: Birlegtirme Kararinin uygu-
lanmasinda 5 incl Dairece, emeklilikte gecen slirenin ancak bir terfi
dénemine isabet eden kismimn ve uyusmazlifin daha evvel Damigtay'ca
karara baglanmamig olmak gartiyle memuriyet kideminden sayiaca-
gma karar verildigl halde (5. Daire $/11/1868 tarih Esas: 1967/4772,
Karar : 1968/3871 ve 13/4/1968 tarih Ksas: 1967/3208, Karar : 1988/-
1168 sayili kararlan) Dava Daireleri Kurulunca konunun evvelce ka-

rara baflamp baglanmadigma bakilmaksizin  emekiilikte gegen sitrenin
tamaminin memuriyet lademine sayilmasi kabul edilmek surstiyle (Da-
va Daireleri Kurulu 21/2/106% tarih Esas: 1968/258, Karar: 1968/131)
Dava Dairelerl Kurulu Karariyle 5, Daire kararlari arasmda aykii-
Iik bulundugundan bu aykiribigin Igtibatlari Birlegtirme Kurulunca gi-
derilmesl 5. Daire Kurulunun 1/4/196% tarih ve 445 sayih karariyle
istenilmig olmast ve Birinci Bagkanhkga 521 sayih Damgtay Kanunu-
nun 46 nc1 maddesine gore igin Ictihatlari Birlestirme Kuruluna sevke-
dilmesi {izerine bahis konusu kararlar; Bagkanunsdzciisiinlin diislin-
cesi, raportér Uyenin raporu ve konu ile ilgili yasalar incelendi :

1 — Besgincl Dairenin 9/11/1968 tarih Esas: 1967/4772, TKarar:
1968/3874 sayili kararinda; «Davacinin Kocaell Niifus Midiirit bulun-
dugu sirada re'sen emekliye sevkedildigi 17/10/1960 tarihinde g&revin-
den ayrildigi, hakkindaki emeklilik igleminin Damgtay Beglnel Dairegi-
anin 11/6/1963 glin ve 1968/2456 sayili karan ile iptal edilmesi iizerine
30/11/1963 tarihinde tekrar goreve alindigi, 13/7/1964 tarihinde ise tek-
rar emekliyve sevkedildigi dosya milnderecatindan anlagilmgtir.

Davact ilk emeklilik isleminin Danigtay Beginci Dairesinee iptali
{izerine tekrar vazifeye tayinine kadar gegen {ic sene iki aylik miidde-
tin bir terfi siiresi olarak memuriyet siiregine ilAvesini talep etmekte
ise da adi gecenin emeklilikie gecirdigi miiddetin kidemine ilaveasi ile
gegmig biitiin  haklarnin  verilmesi hususundaki talebi Dalremizin
11/6/1963 gilin ve 2456 sayil karariyle hilkme baglanmig oldugundan
ayni talebin kesin hukiun karsismda yeniden tetkikine imkén bulun-
mamakiadir.

Bu sebeple davanin reddine «ve ayni Pairenin 13/4/1068 tarih
HElgag ;: 1987/3208, Karar: 1968/1168 sayih kararinda;» Davacmn re'-
sen emekliye sevk Igleminin iptaline dair Damgtay 10. Dairesinden is-
tihsal ettigi 8/11/1965 tarih ve 1965/52% sayilh ildm ilizerine daval
idare tarafmdan 21/1/1986 tarihinde tekrar géreve alndifr ve 5/1C/1966
tarihli dilekge ile emeklilikte gecirdigi siirenin kidemine sayllarak terfi
ettiriimesini talep ettifi bu talebine 3/6/1967 tarihinde red cevab: ve-
rilmesi lizerine 14/7/1967 tarihinde bu davanmn acildigr dosya mimde-
recatindan anlasumaktadir. 9/7/1266 tarih ve Esas: 1965/21, Karar:
1966/7 say1 Ictihadi Birlegtirme Karam emeklilik iglemleri iptal edi-
len personelin emekliye gikarildiklan tarih ile iptal karan iizerins ye-
niden vazifeye bagladiklart tarih arasinda gegen siirenin nazara aln-
magl gerdktigine dair bulunmasina gbre Damgtayca verilen emekliye
gevk iglemlerinin iptali kararlarmmn emeklillkte gegen sirenin kidemine
sayilmas neticesini de dogurdugu igtihadimi takarriir ettirmig bulun-
maktadir. Emekliye sevk iglerni Danigtay'ca iptal edilen davaciun bu
ictihadi birlegtirme karar: gerefince emeklilikte gegirdifi siirenin bir
terfi déneminde kideminde sayilmasi ve terfline engel tegkil eden basg-
kaca kanuni sebepler bulunmadign takdirde idarcee terfiinin yamlmas:
icap etmektedir. Bu sebeple Toprak Mahsulleri Ofisinin, Ictihadt Bir-
legtirmeye sebep olan kararlardan highirisinde taraf olmadifindan ba-
his ile tesis ettigi idari iglemin 521 sayih Damgtay Hanununun 46 nc
maddeginin son hkrasina aykii bulundugundan iptaliner denilmigtir.

2 — Dava Dairelor Kurulunun 21/2/196% tarih Esas: 1588/258,
Karar @ 1868/131 sayih kararmda; <«Davam 13/7/1885 tarihinde 65 ya-
g doldurmug bulunmakiadr, €/3/18%3 tarihli goriilen lizum  dizerine
emekliye sevki iglemi 5/5/1908 laillr ve 1885-12023, 15986-1138 sayih
Danigtay Onuncu Daire karanyle ipial edilm.s ve bu lzarar 26/7/1966
tarihinde taraflara teblif edilmistir,

Bu karaira ka:s1 Gimritk ve Tekel Rakanhginca vaki dizeltme is-
temi, gens Onuncu Dairenin 18/11/1868 tarih ve 1966 ~ 2528 sayili kara-
riyle reddolunmus '19/1/1867 tarihinde de karar taraflara teblif olun-
musgtur.

Davacr iliz iptal kararmin taraflara tebligi tarihinden Bnee §5 ya-
g doldurdugundan bahisle 6/5/1967 tarhli dilekecsiyle idareye bas-
vurarak, gériilen lizum iizerine emeklive sevkine dair 6/9/1955 tarihli
idari islemin iptai edilmis olmakla ortadan kalktiZi, iptal kararsran ida-
reye tebligi tarihinde de yag haddine uZranug olmakla yeniden gireve
atanmasimn milmkiin  olmadif by durumda yag haddine ugradqi$:
13/7/1966 tarihinden gegerll olarak hakkmda yeni bir emeklive sevk
igiemi tesisi gercktigini iddia etmis ve bu taleblnin 27/6,/1887 tar hinde
reddi fizerine de lkanunen belli siire igevisinde ighu davayl agaraix tale-
hinin reddine dalr iglemin iplalini ve Onuncu Daire kararm Leniiz infaz
edilmediZine ve hu arada 9/7/1566 tarih 1885-21 ve 18865-7 sayil icti-
hadi birlestirme karam gkmig bulundugunz gire igtihadr  hirlestirme
kararina uygun seckilde emeklilikte gezen sitenin Kideminde sayima-
sma karar verilmesini isteinig bulunmaktzdir.

Glmriik ve Tekel Bakanlgl, davacimin bu dava ile elde etmek is-
tedigi hususlardan bir kismum Damigtay Onuncu Dalresimin 5/5/1938
tarih ve 1985/2023, 19€6/1133 sayih kararma da konu teskil eltigi ve
reddolunmale suretiyle muhkem kaziye halini aldigy iddias.yle bu defa
da reddedilmek gerektiZi, iptal kararmmp Bakanhklamna teblifi tari-
hinde davacimn €5 yagun doldurmug bulundufu ve 5434 sayil: Kanu-
nun 40 ncl maddesi hitkmi uyarnca agiktan ya da naklen bir goreve
tayinine imkan bulunmadii, dolayisiyle de bir vazifede fillen galisma-
m§ bulunan bu zala emeklilikte gegen middet! igin munzam haklar
verilmesine imkédn bulunmadifin ileri stirmektedir,

Filhakika davacinin emsakliye sevkine iliskin 6/9/1955 tarihli idari
tasarrufun iptaline dair §5/5/1256 tarih wve 1883-2023, 1886-1133 sayih
kararm idareye tebligi farihi olan 26/7/1955 tarihinden tnce 13/7/1966
tarihinde davaci 63 yagim doldurmug bulunmakla ve bu nedenle de ye-
niden géreve atanmasina imkin bulunmamaktadr. Fakat €/9/1035 ta-
rihli emekliye sevk iglemi iptal karanyle ortadan kaliimng oldugu cihet-
le, iptal kararmin tebligi tarihinde davacinmin 65 yagmi doldurdugu va-
kiasina dayanilarak, oriadan kghiimlmis bir emexliye sevk  isleminin
hukuki ve fiill neticelevini yiiriirlikte rakmakta, iptal karanmn ama-
ana ve davacimn iptal davasi ile korunmak istenen hukukuna aykiri
dilger. Witekim Giimriik ve Tekel BakanliZ1 da biyle bir mneticeden
kurtulmak amaciyle 2/8/1966 tarihinde verdifi dilekee ile 5/5/1966
tarih ve 1£65/2023, 1868/1133 sayi: Onuncu Daire kararmin iptal hitk-
miiniin ortadan kaldinlmasm ve davamn reddini temin igin karvar dil-
zeltilmesi talebinde bulunmugtur. Iptal kararimin idarcye tebiigi tari-
hinden dnce ilgilinin yag haddine ugramas: Uzerine yeni bir iglem te-
gisi gereimiyorsa, idarenin kararinin dilzeltilmesi icin milracaat etme-
gine de liizum ve mahal olmamak icabederdi.

Davall Bakanlhgin, Davacmn emekllikie gecirdifl siivenin kide-
mine sayilmasi ve bu sayilma dolayisiyle ihraz edecefi sair haklarma
iliskin iddiazlarinin, Onuncu Dalrece verilen 5/5/1366 tavih ve 1868/1133
gayill kararla reddolunarak mubkem Iaziye halind aldify ve bu sebep-
le de teevizine imkan bulunmadigr yolundalki iddialarma gelince;

Hukukta kesin hitkm{in varhg igin taraflarm, konunun ve iddia
ile savunmalarin dayandifi sebebin ayni olmast  gerckiifi ve Ihtlafin
tekevviinil tarihinde meveut ve fakat taraflanin dermeyan etmemis hu-
landuklari hukuki sebeplerdeki degigticliklerin liesin hiikmii bertaraf
edemiyecegl hilinen kir husus ise de, olayda ik dava safhismda hukuk
aleminde yer almayan ve bu sebeple de ¢ safhada ileri silrilmesi miim-
kfin bulunmayan 57771566 tarth ve 1265/21. 1865,7 sayili Ictihad Bii-
legtirme Kararn Danigiay Eanununun 48 nel maddesi uyarinea ldare
tarafmdan uyulmas: zorunlu bir norm clarak ortaya glmig bulundugu-
na gore, bu karann yirlirlige girdigi tarihten sonza teais olunacak
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idari tasarruflara etkisi zaruri bulunmakta ve bu durumda isbu dava
ile dava o6nce Damgtay Onuncu Dairesince goriilen dava arasinda muhb-
kem kaziye iligkisinin varhifim kabul etmek de miimkiin bulunmamak-
tadir.

Aciklanan sebeplerle, davanin kabuliine, davaciya 13/7/1966 tari-
hinden gecgcerli olarak emekliye seviketmeme wve ilk emekliye sevki ta-
rim ile yeniden yag haddinden emekiiye sevki gereken tarih araswda
gegen slirenin lndeminden ve terfilerinden sayilmamasi ve bundan do-
gan maddi haklarnm tazminat olarak verilmemesi yolundaki 26/7/1967
tarihli Gilmriik ve Tekel Bakanlifi Tekel Genei Mildiirliigii igleminin
iptaline» denilmis ve biylece 9/7/1966 tarih ve T sayili Igtihadi Birleg-
tirme Kararmmn uygulanmasinda, sz konusu igtihady birlegtirme kara-
rndan evvel emekli olarak gecen siirenin memuriyet kideminden sa-
yilmas1 hakkmda bir dava agilip karara baglanmmg ise Igtihadi Birleg-
tirme Kararndan sonra bu hususun yeniden dava konusu yapilmas)
halinde incelenip incelenemeyecegi ve emekli olarak gegen slrenin bir
terfi ddnemine isabet eden kisminin m yoksa tamaminin mi memuriyet
kideminden sayilacagl hakkmnda hirbirine aykirt kararlar verilmig oldu-
fundan geregi diigliniildil.

Kesin hiikiimle uyugmazlik, halledilmis ve ortadan kalkmmg ola-
ecagmdan kesin hitkme baglanmg bir uyusmazhfin yeniden dava ko-
nusy yaplmas) miimlkiln degildir. ictihatian Birlegtirme Kararlan ke-
sin hitkum halini almig bulunan kararlara konu tegkil eden olaylara
tesir fcra edemeyip bu kararlara ancak verildikleri tarihien sonra Ia-
karara baglanacak davalarda uyulmas: zorunludur.

Bu nedenle 9/7/1966 tarih ve 7 sayih Ifgtihadi Birlegtirme Kara-
rindan evvel emekli statiisiinde gegen slirenin Indeminden sayilmasi
hakkinda aglmig olan bir dava karara baglanms ise Igtihadi RBirleg-
tirme Kararmndan sonra mesclenin yeniden dava konusu yapilmas: ha-
linde uyusmazhgin kesin hikmiin varhf nedeniyle tekrar incelenmesi
milmkiin olmadigindan bu hususda fctihadin Besinei Dairenin 9/11/1963
tarih Esas: 1967-4772 Karar: 1963-3374 sayilil karari dairesinde hir-
legtiriimesine 13/6/1970 tarihinde yapilan birinci  gorismede oybirli-
giyle karar verildikten sonra igin esasimimn incelenmesine gegildi

9/7/1966 tarih ve 7 sayil Ictihadi Birlegtirme karar, emekil sta-
tiisiinde gecen sirenin kidemden sayilmasina taallik cdip terfi husu-
gunu kapsamamaktadir.

HEsagen terfi edebilmenin gartlari 3686 sayii yasanm 4598 sayilh
vasa ile degigik 7 mnel maddesinde hitkme baglanmigtir. Bu maddeye
gore, yukar dereceye terfi icin en az lig sene bir derecede bulunmug,
bu kadar giire o derece maaguu fiilen alnug ve iist dereceye terfie eh-
liyet kazanmmi§ olmak gerekligi gibt bu madde ile her ne suretle olursa
olsun bir dereceden fazla terfi imkam da taninmanmigtir.

Bu iiibarla emckli statiisiinde gegen slirenin ancak bir terfi stire-
sine tekabiil eden lsmimn kidemden saylmasi hakkinda verilmiz olan
kararlar 3656 sayii yasamn siz Kenusu 7 nel maddesi hilkmiine uygun
oldugundan Igtihadin Beginci Daijrenin  13/4/19688 tarih ve Esas:
1958/3208, Karar: 1968/1168 sayil karar1 veghile biriegtirilmesine,
521 gsayli Kanunun 24. maddesine gore 13/6/1970 tarihindeki birinei
toplantida iigte iki oycoklugu olmadifindan 20/6/1970 tarihinde ikinei
toplantida salt gogunlukla karar verildi.

AYRISIK OY

X — 9/7/1066 gimlii 1965/21, Esas: 1966/7 karar sayil Ig¢tihads
Birlestirme Karari, hic bir tereddiide mahal birakmiyacak surette,
emeklilik igleminin iptali halinde «Personelin emeklive qikanidiklart
tarihle iptal karan uzerine yeniden vazifeye bagladiklar: tarin arasinda
gecen silreniny tamaminm kidemine sayilacafiu ongérmigtir. Ashnda
tamamen bagka bir amagla getirilen 3636 gayill Kanunun 4598 saylh
Yasa ile degisik 7 neci maddesi beginel fikrasium, ancak bir derece
terfiine cevaz verdigi iddiasi ile emeklilikte gecen siirenin  yalmz bir
Jismmni nazara almak, emeklilikte gegen ve bir derece terfiine yeten-
den artakalan siireyi kideme saymamak, ayakta olan igtihadi birlegtir-
me kararmn defigtirilmesinden, mana ve kapsaminin sinrlandirilma-
sindan bagka sekilde yorumlanamaz.

Bir taraftan mevcut Igtihadi Birlestirme Karam isabetlidir demelk,
diger taraftan hir noktaya kadar buna uyup, cndan sonrasi igin bu ka-
rari yasa hikiimlerinin simrladifim sdylemek kanimizca geliskiye yol
agar. Gergekten, 3656 sayih Kanunun 4598 sayih Kanunla degisik 7 nci
maddesi beginci fikras hitkmii bir dereceden fazla terfie imkan vermi-
yorsa ve igtihadi birlestirme kararmna ragmen, bu hiikme uyulmasi zo-
runlugu varsa, aynl maddenin birinci fikras: da terfi igin {ig yil bir
dersceds bulunmayi, fiillen o derece maaguu almayr ve iust dereceye
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terfi ehliyetini ihraz etmeyi gart kosmugtur. Emeklive sevkedilmek
suretiyle gdrevden uzak tutulan kimse icin bu gartlamn gerceklegmesi
milmkiin olmadigina gore, tekrar hizmete alinan memurun emeklilikte
gegen siliresinden bir terfi dSnemine isabet eden kismunmn lkidemine sa-
yilmasinin kabuliine de imkidn clamiyacag bedihidir. Yasalarda aym
konuda getirilen mani hilikiimlerden bir kismuina itibar ederken bir kis-
minl ihmal caiz olamaz.

3656 sayill Yasanm, normal sekilde ve hukuk gercevesi iginde yil-
rilyen hizmetleri degerlendirdigi, bir kimscnin yasalara aykin gekilde
emekliye ayrilarak hizmetten uzaklagtirilmas: halini diizenlemedigi; bu
halin Anayasa hiukiimleri ve genel hukuk kurallan ig¢inde §/7/1966
ginlit 1966/7 sayil Tgtihadi Birlestirme kararina konu oldugu da bilin-
mektedir. Bu espriye dayali igtihad: birlestirme karam intiyacit kargia-
miyorsa veya yasalara uymayan yonii varsa yapitlacak gey 521 sayil
yasamn 46 nci maddesine uygun gekilde igtihadm degigtirilmesi yoluna
gitmektir, Hem Ictihadi Birlegtirme kararma itibar etmek, hem onun
mana ve siimuliinil yukanda arz ve izah edilen gekilde, igtihatlarm de-
gistirilmesi yerine, igtihatlam birlegtirmek yoluyla  degistirmek veya
daraltmak hukuken tecviz edilemiyeceginden tesis edilen igtibad: bir-
legtirme karamna bu ydnden muhalifim.

AYRISIK OY

XX — Ictihadi Birlegtirme kararlarmm amael, aym konuda veril-
mig olan aykin kararlar arasmdaki aykinbfn kaldinlarak istikrarin
saglanmasulir. S8z konusu olan kararlarn uygulanmasinda, karamn
mana ve kapsammin anlagilmas: bakimindan yine aykin kararlar veril-
mis ise bu husus yeniden igtihadin birlestirilmesine degil, birlegtirilmig
olan ictihadin degigtirilmesine konu olabilir,

Bu nedenle, /7/1966 tarih ve T sayill icilhadi
rimn uygulanmasinda, emekll statiisiinde gegen siirenin terfi lidemin-
den sayilmasi hususunda Dava Daireleri Kurulu ile Beginel Daire ara-
smda cikan aykirl kararlamn igtihadin degigtirilmesine konu yapil-
mas1 gerekecegi dilglincesiyle igtihadi birlegtirme karam verilmis olma-

birlegtirme kara-

s1na. Karsiyim.

AYRISIK OY

WXKK — 9/7/198¢ tarih ve T sayih felihad Rirlestivme Karariyle idare
hukulkunurn genel prensiplerine gére iptal kararlammn idari tasarruiu
yvapildif tarihe kadar ortadan kaldirilacagindan iptal davasmna kohu olan
bir iglem ve karar Damstay’ca iptal edildifi takdirde bu kararin idarece
verildigi andan itibaren, ortadan kalkmig sayllmas lazim gelecegi ve bu
sebeple emeklilik iglemleri iptal edilen personelin emekliye cikarldiklar:
tarihle iptal karar Uzerine yeniden vazifeye bagladiklan tarih arasinda
gecen siirenin kidemlerinde sayllmasi gerektigl agik ve kesin olarak kabul
edilmigtir.

Emekll olarak gegen sfirenin memurun Kideminden sayilmasi, bu
gitrenin terfi ve emeklilik siiresine eklenmesi sonucunu dogurur.

Nitekim sbzii gegen Igtihadi Birlegtirme Kararma konu olan 8 inel
Daire kararnda, emeklilikte gegen siiremin terfi kidemine eklenmesi ve
davaciun terfiinin de yapilmasina karar verilmigtir.

Fsasen Igtihadi Birlestirme Karari verilirken konu ile ilgili yasalar
ve bu meyanda 3656 sayih yasa hiilklUmleri incelenmig ve bir ayirm ya-
pimaksizin emekli statiislinde gegen siirenin Kidemden sayimas: Karatr-
lagtiriimagtar.

Bu nedenlerden #tiirlt emeklilikleri iptal edilen personelin emekli ola-
rak gecen siirelerinin tamamimn kidemlerinden sayilmas gerekecefi ka-
rsiyle, Ictinad: Birlestirme Kararmin kapsatninin daraltilarak bu siirenin
bir terfi dénemine isabet eden kisminmn sayimas lazmmgeldigi yolundaki
gokluk kararmma kargiyiz.

OZETL : Muhtelf scoeplerle gekilemiyerek gitm-
riikierde biriken mallarn bazi kayit ve sgart-.
larla tasfivesine dair 6/1919 sayili Kararnameye
gore, dikis makineleri bog kovanlarmmn, yurda
jthallerinin mimkiin olmadigxr hakkinda

FKsas No: 1967/5
Karar No: 1970/19

Muhtelif sebeplerle cekilemeyerek glimriiklerde biriken mallarin baz
kayit ve sartlarla tasfiyesine dalr 6/1919 sayih kararnameye gore, dikig
makineleri bog kovanlarimn, yurda ithallerinin miimkiin olup colmadifl yo-
lunda ctkan uyugmazliklar iizerine verilen Damgtay 8 inci Dairesinin
27/12/1963 glin ve 1963-10876 sayilt kararlariyla Damgtay 12 nei Dajre-



