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larnin azhifh itibariyle bu daireden alinarak bagka bir daireye verilmesine gerek
bulunmadifina,

B) Birinci Hukuk Dairesince bakilmakta olan ve Asliye Hukuk Mahkeme.
lerinde gériilen, kiginin tapuya dayanmak suretiyle orman tahdidi dolayisiyle, Or-
man fdaresinin taginmazin tahdit diginda birakildigandan bahisle, agthifh itiraz, iptal
ve elatmamn énlenmesi davalanmmn 25/1/1980 tarihinden itibaren Yargtay'a intikal
edeceklerin temyiz incelemesinin Ondérdiincii Hukuk Dairesince,

C) Asliye Hukuk Mahkemelerinden verilen, ecrimisil diye adlandirilan her
tiirlii isgal tazminati davalarmin temyiz incelemesinin Uglincii Hukuk Dairesince
yvapilmasina,

D) Baskanlar Kurulunun 4/7/1974 glinlii kararimin F bendi hiikmiine gire
Onbirinci Hukuk Dairesince incelenen hakem kararlammin  konusunu olusturan
uyusmazhiklarn ashmn bakildifhy dairece, Dirdiincii Hukuk Dairesinin pgdrevine
girenlerin ise eskiden oldugu gibi Onbirinci Hukuk Dairesince temyiz incelemele-
rinin yapitlmasma,

E) 1§ alinan dalrelerde halen elde mevcut olupta incelenmesine sira gelme-
mis olan dava dosyalarmma ait karar, karar diizeltme ve tavzih istekleriyle 25/1/1980
gimiinden dnce bu dairelerden ¢ikrms ilamlar hakkindaki tavzih ve karar diizeltme
istemlerinin aym da.relerce incelenerek karara baglanimasina,

ITT — Yargitay Hukuk Dairelerine temyiz incelemesi yapilmak tizere gonde-
rilecek dava dosyalarimin temyiz dilekgelerinde gosterilen daire adp ile bagh kal-
maksizin yerel mabhkeme hikimi tarafindan Yargitay Kanunoupun 13iincit madde-
sinde ve her y1l yayinlanan Bagskanlar Kurulu Kararlarinda belirtilen gbrevii hukuk
dairesine gonderilmesinin ve aynica dosyalann gelis gidis masraflanmp, durusma
istenilmis ise davetiye masraflarimn ve ilAm harglarnmin alinmasina 8zen goste-
rilmesinin ve bu hususlarin miifettiglerce denetlenmesinin gerekli gérilldiigiine,

IV — 1, 3, 4 ve 9uncu Ceza Daireleriyle, 5, 6, 10 ve 13 iincii Hukuk Daireleri
Tetkik Hékimi kadrolarimin artimlmast gerektifine,

V — Karann birer rneginin geregi takadir, gtzetilmek ve tiim mahkemelere
duyuruimak iizere Yiiksek Héakimler Kurulu Bagkanhfina, bilgi ve geregi icin Bi-
rinci Bagkanlik Divamna, Cummhuriyet Bagsavcilifina, Adalet Bakanlifina, Yargitay
Kararlar Derglainde yayinlanmak lizere Yayin Mudirlifilne, barolara ve avukatlara
duyurulmas igin Tirkiye Barolar Birlifi Bagkanh@ma génderilmesine, ve Yargitay
Kanununun 51 inci maddesi geregince bu «llke Kararis mn Resmi Gazete'de yayur
lanmasma,

Iinci maddenin A, Il nci inaddenin A, B bentlerinde oygoklugu, diferlerinde
oybirligi ile 24/1/1980 tarihinde karar verildi.

Danigtay Kararlari

Esas No: 1971/1
Karar No: 1979/1
Ozl ;. Tirk Miihendis ve Mimar Odalarmn dava
taraf ve ehlivetlerinin oldugu hk.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU
KARARI
ingaat Mithendisleri Odasimin dava ehliyetinin bulunmadifr yolunda verilen
Damgtay Dava Dairelari Kurulumun E. 1968/586, K. 1968/63]1 ssyil karasriyle, daval
Glabilecegine dair Danistay Sekizinci Dairenin E, 1069/1342, K. 1970/1065 sayilh karan
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arasindaki aylarnb@n igtihadm birlegtirilmest yoluyla giderilmesi, Insaat Mihendisleri
Odasi Velili Avuket lzzetiin Siler tamfmndan istendiginden, konu ile iletli karer ve
vasalar, Raportir Uyenin raporu incelendikien ve Bagkanunsdzcitsiiniin;

#l — Anayasanmuein 112 nei maddesinde, kamu tlizel kiglliginin ancak kanunla
veya kenunun acilica verdifi yetlkdye dayamlarak kurulacafh ve 122 nel maddesinde de:
kamu kurumu nitelifindeld meslek iuruluglarmin kanunla meydana getirileceil ve
organlarinm kendiierl tarafindan ve kendi liyelerl arasindan secflecedi ve idsrent,
secilmis organlar:, bir yarg mercli kararma dayanmaksizin gecici veya silrekli olarak
gbrevinden uzaklastiramayacads kurallarina yer verllmigtir,

Ingast Mithendisleri Odasinin tilzel Idsiligl olduu yasada aguica beMrtlimemis
olsa dahi Anayasamumn 122 nel meddesinde dngirillen biltin nitelitleri dlzerinde top-
lamyg bulunmaiktadir, Gergekten siztl edilen bu madde, ¢egitlt meslek faaliyetlerinin
kanun tarafmdan kamu hizmet] dilglincesiyle Direr kamu tilze] kigisi olarak teskildt
landiriimagy halinde bu gibl kamu kurumu ndieliflmieki meslek kuruluslarina, kendi
islerini yerinden idare esasina giire slirdilrebilmeleri ve se¢ilmis organlaruun da gii-
venocoye beflanmasim saflamak icin mehal'l idareler hakkindaki hiflciimlere paralel
bir higimde dilzenlenmgtir,

Odalar, Anayasamunn isbu maddesine uysgun olarak ve kamu hizmeti diigiince-
siyle kahunun verdigi yvetkive dayamlarak birlik tarafindan kurulmusg, kama tiizel kisi-
lari gitd tegiilftlandirimis ve iglerini yerinden idare esasina gire ylirtitebilmeleri icin
de secilmiy organlar tipki mahalli idarelerde oldugu gibi parg: gilvencesine baglanmis-
trr

Kald ki, Ingaat MGhendislert Odas:, hir girev ve yetki siifesidir. Bu niteligi
balomuwian mentaating ihlsl eden idari bir islemin iptalinj idari yarg: yerinden isteye-
bhillr. Ciinkil Ingaat Milhendisleri Odas: da birlikler gibi geniy girev ve yetkileri olan
bir kurulugtur. Ornefin; ammenin ve memleketin yararian, meslefin geligmest, mes-
lek mensuplarmun hak ve yetkileri bakmmindan zorunlu gordiikleri biitln girigim ve
ugrasula bulunmay: amag edinmiglerdir (6235 sayili Yasamun 19 uncu maddesi). Orga
alk ve fonksiyomel yapulan birbirinin benzeridir. Birliklerde oldugu gibi odalar da;
oda penel kurulu, idare heyeti ve haysiyet divanindan olusmakbta, 6335 sayily Yasamn
22, 24, 25 ve 26 nc1 maddelerl bu organlann girev ve yetkilerini dilzenlernedctedir. ¥ing
blrlikler gibi begimsiz bittceler] bagka bir anlatimla hichir organ ve makemin tasdix
ve demetimine bagh olmayan gelir ve giderlerl vardir. Aym Yasann 3¢ uncu maddesine
gire, ods aidal: ile diger para cezalariu belirli slite icinde mensup cldukian odalara
tdemeyen {iyeler hakianda lcra ve Iflas Kanumu hiikkdimleri uyarmea takibat yapnwa
ve Golaysiyle iors hikimligine ve hatta Hlzumunds Yangitay'a kadar bagvurabilme du-
rumundadiriar., Uyelerine disiplin cezasi uygulamsakla grevli ve idyelik icin yapilan
basvurular: kebul edip eimeme yetirisine sahiptirler. Bijylesine genig pbrev ve yoiki
alam bulunan bir kurulusuwn davall olabilecei kabul edilirken, davac: olarmyacai bagka
bir anlatimla dava ehliyetl ohnadifn sonucuns varmeyl olanaksiz girmekte ve bu dil-
glincenin husumet ehilyet! milessesesinin teme) felsefesine de ters dilgecefi gdriiglindeyiz

2 — 217171954 ginlii ve 6235 sayili, Tirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligl
Kanunu, hirligin, kamu ttizel kigiil oldufunu acikca belirttifl halde aym Yasada
odalarmn tize) kisilif haiz olup olmadikiart yolumda bir kurala yer veriimernis bulun-
mas:, dava ehliyetl yiniinden gesitli gorily ve dilslincelerin ortaya cUumasina ve Da-
nmgtayumzda da birbirine aykinn kararlar verilmesine neden olmugtur,

Bilipligi gibi hmsumet, bir davanin acilmas) fizerine davall ile davacl arasinda
meydans gelen yargisal iligkiyi ifade eder. Husumet Ehliyeti, yani taraf ehiiyetl &gre-
tide clumiu ve clumsusz oimak {izere ikive ayrimakis ve belirli bir davayl acmak ve
takdp etmelk fictidar ve selihivetine olumiu, agilan hir davada daval sifatiyle hareizet
etmelk selihiyet ve mecburlyetine de olumsuz husumet veys «Husumet tevcihin adz
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vorilmektodir. Demek oluyorki husumet deyimni davac: ve davairyn lceren genis kap-

saml bir terimdir. Husumste ehil olan ilgilinin gereffinde hem davac: hem de davah
alabilecegini kabul etmek gzorunlugu vardir. Davalt olabilece#i kabul edilen hir igili-
nin davae: olarmyacajfim stylemek, yargilama yontemlerinin genel ilkesine ters dilper
ve celigkili bir durum yaratir.

fdari yarpniluoe yonteminde de apilan bir davads iki tarafin bulunmas: gereldr,
Davada bir hukuki tasarruf oldufuna gire, bu tasarrufu yapanlann (Hukuk sitjeleri-
nin) kurs! olarek, medeni haklardan istifade ve medeni hakiart istimal ehliyetine sghip
olmalan eramr. 321 sayili Damigtay Kanununun 88 incl maddesine gire, ehliyet soru-
nunun Hukmk Usulii Mubakeme Kanunu ve onun da ginderme yaptifi Medeni Xarmua
hkitkiimleriyvle ciziilmesi zorunludur. Bu hilkiimiere giire medeni haklan kullanmaya
yetkili olan kimse iktisaha ve iltlzamna da ehildir, Ancak iptal davalarinin kendine Segxil
tzelliklerl bu ana kuraldan aynimay zorunlu lilmalkta, yethi ve giirev alijest diye
adlandirilan bazm kamu kuruluglarimn, yasalarm kendilerine vermis oldufiu grev ve
vetkilerin olagan ve dogal bir geregi olarak diger bir kamu kurulugsunun menfsatlerini
ihld]l eden islemlerinin iptali hakkinda da dave agabllecekleri kabul edilmaektedir.
(Prof. Dr. Seref Gisiibltyilk - 1dar] Yarg: - 1970 - Sah, 257)

Nitekim Franss’da doktrin ve dgtihat, bir bakanhigin kendisini ilgdlendiren ‘-
suslards difer bir bakanhk veya bagks bir kamu tiizel kisisi tarafindan alimacak Ta-
rarlara karg iptal davas agilabilecegini kabul etmektedir. Tirk igtihatiarimn aksi dog-
Tuitda gelismis olmasina karsm, Szelllkle 1961 Anayasasinn temel ilkeleri ve hilkilm-
leri kargisinda, ilare makamlarmin difer bir idari makamn kararmm saleyhine iptal
davam acabilecegl ve hatta acmak mechburiyetinde oldugu gdriigll yayginlagmaktadir
(Prof. Dr. Siddik Sami Onar - ldare Hukukunun Genel Esaslarn - Sah. 1950).

Hemen definmek isteriz ki idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek
o titzel kisllere tanindifn yolunda kusatlayicr bir ilke ve kural yoktur, 521 sayth Yasada
dava chliyetine fligkin biitlin hallerde gercek ve tiizel kigl terimlerinden dahs kapgamh
clan silgililers sbzeiigll kullanlmigtir, fdarede bir cok merci ve organlar, tizel kisilik-
lerinin olmamasina ragmen kanunen yliklendikleri gdrevier ve aldiklan yetkiler ne
deniyle gorev ve yetkl sahalarma iligkin olarak tasarruf ehlivetini ve bu arada dava
ehliyetini de halz bulunmaktadirlar.

Yapilan bu acklamslar nedeniyle fetihatlann Onikinei Datre karam dofrultusun-
da birlegtirilmesinin yasalara daha uygun ditjecefi girlgindeyiz.y yolundaki sbeili
aciklamalan dinlendikten sonra perefi giriglildii:

1 — I¢tihadin birlestiritmest yolu ile aykirihjpin gideriimesi istemen kararlar.

1 — ingsat Mijhendisleri Odas: tarafindan acilan davs, Damgtay Dava Dairelor]
Kurulunun 4/10/1968 glin ve E. 1968/586, K. 1968/631 sanl karariyle, «6235 sayilu T™irk
Milhendis ve Mimar Odalar1 Birligl Yasasinda, odalara tilzel kighik tanmyan herhanal
bir msaddenin mevcut olmamasina binsen, tilzel kigiligl, dolayisiyla da dava ehliveti
olmadifie gerekeesiyle ehlivetten reddine karar verilmigtir.

3 — insaat Mithendisleri Odasina tiye olmak istegiyle davacumn yaptidi bagvu-
runun reddine igkin iglemin iptali istemiyle scilan daveda, davali durumunda bulu.
pan Odanm, kendilerine husumet ybnelillemivecefine jligkin savunmesm, Demstay
Sekizinel Dalresi 27/4/1970 giin ve E. 1969/1342, K. 1970/1065 sayilt karariyle, «. . ...
Odaca Uttihaz olunan kesin kararlar aleyhine agiacak davalarda, husumetin davall
Odaya tevcihinde isabetsizlik bulunmadifis gerekgesiyle kabule gayen girmeyerek igin
esasina girerek karar vermligtir.

II — inceleme: Yapilan tetkikat neticesinde; Dava Dairelerd Kurulumm bir
difer E. 1973/274, K. 1974/765 sayilt karayinda Mimarlar Odasi Bagkanhiina karst
agilan davamn kabul edildil ve Odamn davah olma nitelifinin tarisimadiin- Sekizincl
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Deirenin E. 1971/167, K. 1971/961 sayil kararinuia, Insant Mihendislery Odas: tarafm
dan Milli Egitim Bakanhigina kargs: agilan davenm ehliyet ySniinden reddedildifl gb-
ritlmilistilr, Her iki Daire de bu odalar davall olarak kabul etmekte, fakat davact 0
maelarina olanak tammamaktadirlar.

Bu durumda iki Dairenin kararlan aragnia aylurihik veya uyugmazhk bulun-
nmgmakiadir.

Ancak Danuglay Onikinei Dairesi, davae ehliyetl yinlinden yukarda yazli karar
lardan farkh bicimde soruna vaklammde bulunmus ve E. 1971/1631, K. 1974/5 sayih
karariyle, «. .. fdare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek ve titzel kigilere
tandiph yohunds, kisttlayict bhir metin bulunmadign gibt, 521 sayth Yasa da, dava ehll
yetinl fazgmmun eden biitiin hallerde Szel ve tizel kigl terimlerinden daha kapsamh
olan wilgilllers terimind kullanrmstir. Diger taraftan idarede bircok merci ve organlar
tizel kigiliklerinin olmamasina rafmen kanunen ylklendikler! girevier ve aldukdar:
yotkiler dolayisiyla, yetki ve gbrev sahalarma iliskin olarak tasarruf ehliyetini ve bu
areds dava ehliyetini de halz bulunmaktadirlar. Konuya bhu acidan baluhnes; 6335
sayilh Yasamin Tilrk Milhendis ve Mimar Odalan Birlifinden ayr olarak Odalara bir
talkim grevier yiikledifi ve bam yetidler verdifi, ezciirnde 18 uncu maddede, Odalann
2 nod maddenin (b) bendinde yazih maksat ve gayeyl gerceklestlrmek itizere lizum.u
gorllen Mitiln faaliyet ve tesebbiislerde bulunabilecefi hilklim altina almmus olup, bt
yotlkd ve gorev alanlaring iliskin kopularda, bu odalann hilllmj gahsivetlering balkl-
maksizin dava ehliyetinin kabulil zorunlu bulunmaktadir, Kaldy ki, 6235 sayih Yasa-
nin agik ve kesin bir hilldimle odalar birlig igin hir fizel kigilik Sngordigd halde,
bu birlik tarafindan ve yine kanunen verllen yetliye dayamlarak kurulan odalarin
Hizel Kigilif konusurkia agik bir hilkiim sevketmemis olmasi bu odalann dava ehliyeti
olmadifnna ve davaci sifatiyle hareket edemiyecegine acikga ve hukuksal bir engel
tesidl etmemektedir. Zira Birligin organi olan odalart organ sifatiyla dahi davaya ehil
saymak kegimlmaz bir sonu¢ olmakta; ve davalimn ehliyet def'i bu suretle dayanaksiz
kalmaktadar, . . .% gerekcesiyle davasy Odamn dava ehlivetinin bulunmadifina fligkin
davali idarenin saviu yerinde bulmamigtir. .

Danigtay lctihatlar: Birlestirme Kurulu, yukarda Ueetlenen kararlardan Dsva
Dadreleri Kurulunun 4/10/1968 tarth ve E. 1963/586, K. 1968/631 sayil, Sekizinci Dax
renin 19/4/1971 giin ve E, 1871/167, K. 1971/961 sayili kararlanyla, Onikincei Dairenin
8/1/1974 tarth ve E. 1971/1631, K. 1974/5 sayill karan araginda, 521 sayiti Damstay
Yasasinin 45 incl maddesinin Sngbraiigii antarnda aykiriik bulunduguna ve ictihsdin
birtestiriimesi gerektiffine 26/1/1978 tarihinde oybirliflyle kerar verdikien sonra, ko-
nunun esasina gegilmigtir,

7303 sayili Yasa ile defigik 5235 sayih Tirk Milhendis ve Mimar Odalar Birligi
Yasasmun 1 inci maddesinde, Odalar Birlifinin tilzel kisfliginin bulundugu belirtilmek.e
heraber, Odalar igin béyle bir nitelendirme yapimamgtrr, Odalar, kuruluglarndan
bu yana, kanun ve yonetmeliklerle kendilerine verlien gtirevieri bafimsiz olarak yerine
getirmigler ve ficlincll kisilere karst toplulufu temsil etmigler, ancalk baz konularda
tilzel kigillk bir engel olarak ortays gtkmugbr. Bu konulardan birl ve en &nemiisi de
davads taraf ehliyetlerinin olup oimadiidir, Teraf ehliyet, kgllerin davar ve davaa
olabilme yetencklerini ifade eder.

Yamlan incelamede; 521 sayih Kammda, taraf ve davs ehliyeti balamundan bis
dlizenlemeye gidiimedizl; yasanun 28 ncl maddesinde Hukuk Usulli Muhakemeleri Ka-
nununs ginderme yapmakla yetinildifl gorilmektedir. Ginderme yapilan Usul Ya-
sasimn staraflarn chliyetis baghkli 38 ncl maddesinde de «Davaya ehliyet Kanunu
Medeni ilo tayin olunmugtur.e hilkmil yer almustir, Medeni Kanunumuzun kiglikie
{igii § inci maddesi ile bunu izleyen maddelerinde ise, kisilerin medeni halkiandan
yararlanmalar: ve bu haklan kullenmalarn konulan dlizenlenmekte; aym yasamn 45
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ve devamu maddelerinds de tiizel kigilerin medeni haklardan yararlanma ve bu hak-
lemn kullanma yetki ve kogullar: belirtilmelktedir,

Dokirinde ve mahkeme ictihatlarinda aciklandifn gibl; medeni haklardan yarar-
lanma, usul hukukunds taraf yeterlifi olarak goriinmekte; usuyl hukukundaki davi
yeterlifl ise, medeni hukukiaki medend haklarnm kullaniimasi milessesesinin yering al-
maktadir.

Dava ehliyetinin, kayitsiz sartsiz gercek ve tizel kisllerin medeni haklan kul-
lanmy, ehlivetine baZl oldufu sbylenebilir mi?

MTivk Medeni Kanununda, gergek ve tiizel kisflerin hangl kosullar icinde me
dend haklar kullanmaya yetkili oldukiari ve bunlarn «biitiln haklan fitisaba ve
borglan iltizagnas ehil olduklam belirtilmesine ragmen, yvine de ayrik bhiikiimlere yer
verildigi; medeni haklan kullanma ehliyetinin bazan dava ehliyveti icln yeterli olma-
thih gorilmeliktedir, Ornefin; terelteye ve iflAs masasina giren mallar hak ve borglar
bakirmindan yapilan takiplerde ve acilan davalards, medeni haklari kullanma ehliyeti
clan ilgililerin dava ehliveti bulunmamakiadir, Keza, karnmn sahsl mallar haklkinda
ficiincii salslars kars siirdiitilecek davalarda, medeni haklan kullanma ehliveti oldu-
Bu kugku gitliirmeyen kany:, ancak kocanin temsil edebilecegine fligkin Medeni Ka-
nunumuzun 160 ne1 maddesi de dava ehliyeti yoniinden tiptk bir aynk hilkmil olusg-
turmaktadir.

Kamu hukuku y¥nimden soruna daha da gemis bir acmdan bakmak gerekmekte
dir. Yukarida degindifimiz gibl, Damstay Kanunumum 88 nci maddesl taraf ve dava
shliyeti icin Hukuk Usulli Yargilama Kanununs gonderme yapmakla yetinmigtir. An-
eak bu ginderme, ehllyet ybnlinden idare hulukumuzun dzellikleri ve gereksirmme-
lerl olmacdigr ve uygulamada bunun gozetilemeyecefl anlamina gelmernektedir. Ger-
¢ekten herglin Damgtay'da, - Bakanhikiar dahil. {iizel kigillideri olmayan, ancak ken-
dilerine ymsalarla ve difer dizenlemelerle yetki ve gbrevier taninan pek c¢ok kamu
ldare ve merciine karsi iptal davalanm acilmaktadir, Yapian yargilamada, usul hit
xukumin tiim olansklanndan davaci, davall ayrimn olmaksizin tarafler egit kosullar
fpinde yararianriar,

idare usul hukuku icinde, anlagmazlifin bir asamasinda davall olamn, bir di-
gor asamada davaci olmasi da olasidir, Esasen dava yeterlifi; davac: veya dawali o2
rak hukuksal sonuclan olan yargisal iglemleri yapmak we bu islemlere rouhaiap ola-
pilmek icin karar verebilme yeterlifidir. Tizel kisilijl olmayan bir idari merciin yu-
karida yaeili kararlards gbriildigii gbi, davall olabilece#l nasil kabul edilivorsa, aym
idarenin gerekl{ hallerde davaci olabileceginin kabulli de zorunludur. Aksine bir uy-
gulamea usu! hitkiimlerinin esltlik kurallaryla bagdastimlamiyacak celiskilere yol agar
ve bir anlagmazhifin tiim yasal mercilerden gecerek kesinlesmesini zaman zaman en-
geller, 521 sayli Yasanm 69 ve T0 inci maddelerinde, gercek ve tiizel ldsiler yorine
daha kapsaml ve idare usul hukuku gereklerine daha uygun bicimde, - ileride dave-
o sifatm slacaklardan- ailgililers diye stz edilmesi de bu animmnda kebul edilme-
Udir.

Karmmu hizmetleri alaninda giirevier {lstlenen ve kendisine verilmis yetidler! kul-
lanan bir jdare; islemlerd, tutumu ve karariamyla toplumun sosyal ve ekonomik yasa
mma etkil] olmalkiadir. Eylem ve islemlerinden dogabilecek hultulssal anlagrnazlii-
larn ¢iiziimil icin - yarg yerleri dahil- her tilrlli yasul girisimde bulunmas:, gerekir-
se davac1 veya davali olmms: da bu jdarl fanliyetlerinin kagmulmaz sopucudur. TUm
aktif faallvetlerine ragmen, tizel kigliije siki sikiya bafh kalarsk dar kabiplar igin-
de idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun birakmak veya onu sadece usul hu
kuku terazisinin daval kefesinde tutmak milmkiin degildir. idarl kurulugun yapsmn-
dan gelen bu zorunluk dokirinde de gtztininde tutulmus; sorunm ¢bziim yollart bme-

rilmigtir ;
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Profestr Tehsin Beldr Balta, ldare Hukuka Ders Notlarun 265 incl sayfasin
da, widari yargida taref ehliyetis bashf altinda aynen «Dava; hukukun baglica mii-
eyyidelerinden oldufundan hak, yetki, borc ve 8dev nitelifii dava ehliyetini de icine
alir. Su halde genel bir hukuk siijelifine sahip olmalan dolayisivla gercek ve tilzel
kisiler genel olarak, belli yotki ve Sdev siijelifine sahip olan kamu mercilerl de kendi
yetki ve ddevler] alaninds dava ehMyetine sahiptirlers demektedir. Profestr Dr. $=
ref Gizilbiylik de, fdari Yarg: adl eserinde su tiimoelerle aym giriisl benimsemeix
tadir : «Baz hallerde bir kamu Xurulusu, basks bir kamu kurwusunun kararyu ip-
tal ettirmek i¢in, iptal davas1 yoluns basvarmaktadir. Aym hiyerarsi icinde olmayan,
fakat tizel kisilifl de bulunmayan bir kamu kurulusunun, bagka bir kamu kurtlusu-
mmn kararm ipta] ettirmek icin actifi iptal davasinda, davact durumunda olan kamu
kurulusunda tlizel kisilik aramak bazm hallerde isabetli sayilamaz. Idarenin davali oi-
dugu zaman daveda taraf olme yetenegi yinitnden tiizel Ikisi olmasmu sart kosma
msak, davact oldugu zamaen tilzel kigilk aramak, celiskii bir durum yaratir... iptal
davasy ybniinden, tlizel kigii¥ olmayan kamu kurvluglarmn kendi yetld ve girev
alanlarmndaki iglerde, davada taraf olma yetenefine sahiy olduklarmy, ana kurala bir
istisnz olarak kabul etmek idarenin hukuls uygun hareketini safilame ymiinden isa-
betli bir vol gibi gbrinmektedir.»

Devlet kurulusunda yeri olan, kamu glicline daysnan ve belli Siclide bagm.
sz olarak bir kamu hizmeti yilriiten idari maikam ve mercilerin ehlivetlerine yasalar
da da ver verildif gbriimektedir. Ommefin; Bat Almenys Idare Usul Yasasinda me
deni haklar: kullanma yeterlifl bakimindan, geroek ve tilzel kisller disinda bu resm
merciler (Behdrden) de sayilmaktadir (Verwsaltungsverfahrensgesets - 25/6/1976- 11/3,
1274, 13). Ayru illkenin ldari Mahkemeler Yasasmds da, gercek ve tiizel kisilerden
bagks taraf ve dava ehlyedi olanlar arasinda idari makem ve merciler (Behdrden)
ayn1 bend ve fikralarda gosteriimektedir (Verwaltungsgerichisordnung - 31/6/1960 -
B8l/bend: 3 ve 62/Mikra: 2).

Yinslemek gerekirse, tlizel Iisiligl olmaysn idarl mercilerin davall sifatim ka-
pul etmek: ancak davact olamuyacaklariu stylemek genel surette usul hukuku ve
dzellikle idare usul hulkvku esaslariyla baZdastiniamaz dari vept icinde belli yetx
ve girevieri olan kamu idaresi kuruglarmmn titzel kisllikleri olmasa da, faaliyetle-
rinden dogan anlasmazlilar icin kendilerine taral ve dava ehlivetl tanmmahdar.

$235 sayili Tiirk Miihendls ve Mimar Odalan Birli#l Yesasi iginde, ictihatlar:
birlegtirme kararina konu olap odalarin durumu incelendifinde ayrica belli hiiklim-
lerin degerlendirilmesi gerclmektadir, ¥asanmn 19 uncu maddesinde odalara - tipin
tlizel kigilifl olan birlikier gibi- sammenin ve memileketin menfaatleri, meslegin inki-
safl, meslek mensuplariun hak ve selfhivetieri bakimindan Mzumlu gdrditgi bilhin
tassbbils ve faaliyetlerde bulunmaks (Madde: 2/b) hak ve yotkilerinin tamndifn gé-
rilmektedir.

Odalar bu hak ve yetidlerini kullanirken davaya donlisecek snlagmazliklara da
dilsebilecekierine gore, yasal hakiun kullamlmmasimn  davadaki giriniimil olan dava
ehlivetinden - tizel kisiigi bulunmeysn- odalar:t yoksun saymak yasanmn gercekles-
tirmek istedigi iglevin siireklilifi ve bltinMifl ile Wagdastirilamaz.

Ayni Yasamun 30 uncu maddesinde de «Her tirii oda aldati {le difer para ce
galarni. ... Gdemeyenler hakkinda lera ve 1M8s Kanunu hilkimlerine giire takibats
vapma yetkisl odalara verilmektedir. Yapilacak atakibatmn icra hAkimlifinde slirdii-
rillecek olanlar dahil, tim icra fasliveting kapsadifinda ve bu faallyetin dava ehliye
tini de gerektirdifinde kugku yoktur. Bu suretle odalarin adi yarg: yerinde dava eh-
liveti kabul edilirken, idari bir anlagmazhik hplinde idarl yargn yerinde aym odslarn
dava ehlivetleri olmadifin: sbylemek milmkin degildir,
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III — Sonug:

Sayilan nedenlerle, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalarinin davacl ve davall ola-
rak taraf ve dava ehlivetleri bulundufuna ve Damstay Dava Dairelerd Kurulunun,
Fsas: 1068/586, Karar: 1968/631 sayl:, Sekizingd Dairemnin Esas: 1971/167, Karar.
1971/9681 sayh kararlannm, Damgtay Onlkinet Dairenin Esas: 1971/1631, Karar:
1974/56 sayih karan dofrultusunda birlegtirilmesine, 1/6/1978 glintindekl toplantids
ficte Bd oypoklugu, 29/6/1978 gilniindelki ikinel {oplanfida salt ¢ogunluk saglanama-
dihndan, 8/3/1979 tardhindeld iiclincl toplantida meveudun oycoklufuyls larsr ve-
rildi.

AYRISIK QY

521 sayili Damgtay Kanunmunda, taraf ve dava ehlipeti balkinmindan hir diizenle
meye gidilmemig, 88 inci madde fle Hukuk Usult Muhakemelerli Kanununa ginderme
yapilmakls yetinilmistir, Hukuk Usult Muhakemeleri Yasasmn 38 inct maddesinde
de, davaya ehliyetin Medeni Kamun ile tayin olunacaln hilkkme bhaglanmistir, Medeni
Kanunun B inci maddesindeli, «Her sahis medeni haklardan istifade eder. Binaen-
aleyhh Kanun dairesinde haklara ve borclara c¢hil olmakia herkes milsavidirs, 9 un-
cu maddesindekt ¢Medeni haklan kullanmapa selihiyettar olan kimse, jktisaba ve
fitizama da ehildir.» yohmdaki hifkiimlere gire, mevauatimizda dava agmak yetkisi
gergek ve tlizel kisilore tamumms bulunmaktadir,

Armayasa'nin 112 nel maddesinin liclincll fikras:, «Kamu tizel kisiligi, ancak ka
mimla veya kanunun agikea verdiil yetkiye dayamlarak kurilurs demekte, 122 nci
maddesinde de; kamu kutumu niteligindeki meslek kuruluglarimn, kanunla meydana ge-
tirflecegi ve organlarmn kendilorl tarafindan ve kemxii {iyeleri arasindan segilecefii
belirtilmelictedir,

€235 sayih Tiirk Milhendis ve Mimar Odalan Birlifi Kanununun 7303 sayili Ka-
nynla degisik 1 incl maddesi, Tirk Mithendis ve Mimar Odalan Birliginin hiikmi gah-
siyeti oldupunu hilkme baflamig olup, Kanunda, Birllk Umum! Hey'eti karariyle, 1li-
tum gorillen verlerde aguabilecek olan Odalara tilzel kigilik tamyan herhangi bir hii-
kiim bulunmamsktadir,

Tlizel kigllifi oimayan Odalarmn, yukerida yazil: hilikiimler muvacehesinde davn
ehliyeti de buwunmadifindan, ictihadin, Danistay Dava Dalreler{ Kurulunun 4/10/19€%
gliin ve E. 1068/586, K. 1963/631 sayill karariyle, Sekizincl Dalrenin, 19/4/19T1 tarih
ve E. 19712161, K. 1971/981 sayth karan dofrultusunda birlegtiriimesi gerekecegi di-

glincestyle cokluk karearmna karsiyiz.
ittt (st

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI
Esas No: 1971/9
Karar No: 1979/5
Ozl : 521 sayih Damgtay Kanununun 72 ncei mad-
desinde ver alan w«idari eylemlerden hak-
lar1 ihl4l edilmis olanlarn, idarl dave a¢-
madan dnce, bu eylemlerl yamh blldirim
{tizerine veva baska suretle bifrendikleri ta-
rihten Itibaren bir yil ve herhalde eylem
tarihinden ittharen bes il icinde, ilgili ida-
teye bagvurarak heklannin yerine getir.-
mesinl istemelerl lAzmdirs yolundaki hd
kilm gerefince, ilgili idareye bagvurulmalk-
sizin dofrudan dofruya Damgtay'da tam
yargl davas: acilmas) halinde dilekgenin da.
vamin her safhusinds ilgill mercie tevdl edi-
lecefl HE.
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