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OZET1: Evvelce sehven kamuna aykir: olarak
yapiltmis bir terfi veya intihak isleminin Xanun-
suzlufunun tespitinden sonra idarece geri alin-
mas: sonucu fazla Odenmis bulunan ayhik ve
iicret farklarimn kararda belirtilen istisnalar
diginda ancak ilk kanunsuz Odemenin yapl-
dig: tarihten baslamak iizere 90 giin iginde geri
alinabilecegi hakkinda,.

Evvelce sehven kanuna aykiri olarak yapiltmg bir terfi isleminin
kRanunsuzlugunun tespitinden sonra geri alimmas: neticesi fazla ddenmis
bulunan aylik ve licret farklarimin geri alimip alinanuyacagi hususunda
Danistay 5 inci Dairesinden birbirine uymayan aykiri ve celigik karar-
lar cikmus bulundugundan bahisle Sezai Ozdemir isimli davact Damg-
tay Baskanhfma sundupgu dilekce ile ictihadin birlegtirilmesini istemis-
tir. Bu istek Birinci Baskanlikca da yerinde goriilerek Igtihatlar1 Bir-
lestirme Kuruluna havale edilmis ve acilan dosya kanun sdzciisiiniin miita-
lias: alimarak tekemmiil ettirilmis oldugundan Raportdr Uyenin bhazr-
ladigs rapor okunarak isin incelenmesine gecildi.

1964 - 363 sayihi dosyada, davact Yagar Marmara, Ankara Sanat
Enstitiistinde 500 lira licretle calistirilmakta iken 1/4/1959 tarihinde 600
lira, 1/8/1962 tarihinde 700 lira iicrete wiikseltildigi, emsklilik intibaki-
nn  ise 2/11/1959 tarihinden itibaren 400 liraya, 2/11/1962 tarihinden
itibaren de 450 liraya yiikseltilmis olmasina nazaran bunun 3 {ist dere-
cesl olan 600 liray1 2/11/196%, 700 lirayi da 2/11/1962 tarihinden itiba-
ren alabilecegl gerekcesi ile tayin iglemleri geriye yiirlir sekilde di-
zeltilmis ve ilcret farklarmin geri alinmasmna karar verilmigtir. Davaci-
nm Milli Egitim Bakanlifn aleyhine actifi dava sonucunda 5. Dairece
verilen kararda «7244 sayiln Kanunun 5 inci maddesinde hizmetli
kadrolarda istihdam edilenlere verilecek licretin emekliye esas icret
derecelerinin li¢ yukar: derece licretini gecemiyecegi hilkme baglan-
m1$ olmasina binaen davacinin terfi tarihlerinin gerive goétiiriilmesi yo-
lundaki idari kararda kanunsuzluk olmadifi» gerekgesiyle davanin bu
kisminmin reddine karar verilmistir,

Davarun istirdada miiteveccih kisrmina gelince : «Her ne kadar idare
hatal: islemierini dilzeltme hakkim haiz bulunmakta ise de, idari tasar-
rufun geriye alindig1 tarihe kadar tevlit ettidi neticeleri tanimak idare
hukuku esaslarindan bulundugu cihetle davaciya idari tasarrufa miis-
teniden tdenmis bulunan Ucret farklarimin geriye almmasmnda  isabet
olmadifi» gerek¢esiyle de davanm bu kismi iptal ile sonuglandirlmms-
tir.

1664 - 135¢ sayili dosyada, Osman Kabasakal tarafindan Millli Egi-
tim Bakanlifi aleyhine agilan dava, tarihler ve ficretler bagka olmakla
beraber konu aym olmas: dolayisiyle yukarida yazili kararda oldugu gi-
bl kismen ret, kismen iptalle sonuglandirilmugtir,

ictihatlarn birlestirilmesl dileginde bulunan Sezil Ozdemir'le, Ah-
met Kihg isimli sahislar tarafindan Milli Egitim Bakanlhf aleyhine agi-
lan 64-364, 64-809 sayili dosyalarda, dava, tarihler ve iicret miktarlan
ayrl1 olmakla beraber konu esas itibariyle ayru olmasina ragmen, da-
vaun geri almaya miiteveccih  kismi reddedilmis ve ancak istirdads
miiteveccih kismi ise «Kanuna aykiri olarak yapilan terfi islemine is-
tinaden davaciya fuzulen &denmis olan licret farklarrmn istirdat olun-
masma dair islemle de mevzuat hiikiunlerine aykirnihk bulunmadifs ge-
rekcesiyle reddedilmisgtir.

Aciklanan kararlar arasmmda aykinlik bulundugundan igtihadin bir-
‘estirilmesinin merekli olduguna karar verilerek Raportdr Uyenin acik-
lamalan ve Baskanunsdzciisii vekilinin «Aykiri igtihatlarin dogmasina
sebep olan konu Tirk Hukuku ile ilgili cevrelerin ve hukukcularin,
dzellikle mahkemelerin son zamanlarda cgdzlimlemeye cahstifn dnemli
sorunlardan biri haline gelmistir.

Danistay'da ictihadmn birlegtirilmesi dosyasi huzurunuza geldigi gibi
Yarzitay'ca da bu konuda genig kapsamly bir igtihach birlestirme karary
verildigi Yiice Kurulun malumudur,

Sorunun kurulda incelenmesinde iki yol tutulmasi miimkiindir
Birinci ¢dziim tarzi konuyu dagitmadan ele almak ve idari islemlerin
geri alinmasi sorununa definmeden satlece geri alintmg bir idari isleme
dayarularak ddenmis bulunan paranin geri alinip alinamiyacagini karara
baglamaktir.

Yamlmiyorsam dosyanin raportdrligiinil yapan saym arkadagimin
goriisii de biyledir,

Ikinci yol konuyu daha genis kapsamlb ele almak ve dnce idari
Islemlerin geri alinma sartlarmi incelemek, ondan sonra geri alinmas:
miumkiin olan iglemlere dayali paralarin geri almup alnmyaca@l so-
rununu inecelemek olacaktir,

Biz Yiice Kuruleca ikinei yolun izlenmesini dneriyoruz ; Gerekeemizi
giiyle Ozetlemek miimkiindiir: Doktrinde de belirtildigi gibi Tiirk Hu-
kuk diizenine 6zgil olan igtihatlan birlegtirme usulli Yiiksek Mahkeme-
lere hukuku gelistirme ve ilerletmek firsatim1 veren Snemli bir aragtir.
Damstay’mizin bu hukuk yaratma olanagindan yeterince yararlanmadigi
kanist doktrince bir elestiri olarak ileri siiriilmektedir. idari kararlarn
geri alinmasl sorunu ise Danigtay’ca bir sonuca baglanmus degildir.
Dairelerin degisik kararlam vardir.

Ote yandan huzurunuza gelmis bu uyusmazlifin ¢ozlimi, idari is-
lemlerin geri alinmasi gartlarimun bir esasa baglanmasmi  zorunlu kil-
maktadir. $0yle ki bir idari iglem geri ahnamazsa ona miistenit oden-
mis paramin geri istenmesi de stz konusu olmamak gerekir. Islem geri
almabilecek iglemse o zaman bu isleme dayamlarak Sdenmis paramn
geri alinmasmin miimkiin olup olamiyacag: ayrica aragtirtlip karara hag-
lanmas1 gereken bir konudur.
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Bugune kadar bu konulara ait Danistay'dan verilmis kararlari goz
den gecirmede yarar vardir.

Konumuzla 1lgili en eski karar 4/7/1939 giin ve 39/203 sayili karardir,
Bu kararin, memur maaaslarndan bir mahkeme karan olmadikca ke
sinti ve mahsup yvapilamiyacagl, 1darece bu yolda yapilacak islern idarl
bir muamele olmast nedem ile bu konuda gikacak uyusmazhiklarmn Da-
mgtay'da gorilmesi gerekecegi seklinde Ozetlenmes: minnkundiir.

Bu konuya iliskin ikinet karar 26/9/1552 ghm ve 52/244 saymh icti-
hadi birlestirme kararidir

Bu ictihat kararinda birlestirilen 5 inci Dairenin 22/9/1950 gin ve
50/2099 sayih kararinin davacisi ve o zamanki Gemlik Ceza Yargic: dava
dileiccesinde vanlishigl ddia olunan terfilerinin bir kararnameye mustent
oldugu, bu kararnameler ortada dururken kendisinden maag farka 1sten-
mesmnin mumkiin olamiyacagin iddia etmesine ragmen daire kararinda
bu hususa deginmeden wslih muamelesinde kanunsuzluk» bulunmad:
gimna karar verimig,

Kararin ikinci kismmda da «Usul hilafi sarfiyatin ahizinden istir-
dadi, Sayistay’in sorumlu saymana zimmet hikmine ve omun da usul
dalresinde parayl alanlara hiikmen ruca etmesinde bagli» gorerek re'sen
vapilan istirdat 1slemirin iptaline karar verilmistir. Boylece kararin
konusu 1dari islemlerin ger: alinmamas! oldugu agikca gorulmektedir.

Yukariya aldifimiz ozetten anlasiacagy gibi yetkili makamcs dava-
cinin terfisi konusunda bir ger: alma islemi yapilmadan Damsgtay boyle
bir ger1 alma varmigcasina Karar vermistir,

Aym ctihads birlestirme kararinda sozii edilen Dava Daireleri ka-
rarnda ise 4 yil once yapuan bir terfi islenmunin yanlighgim iddia etme-
nin 1dari 1slemlerdek: 1stikrar prensibine aykin dugecegi sonucyna va-
nilmistir,

Bu ksrara yazilan azinhk gorlisiinde kanunsuz muamelelerin her
zaman geri alinabilecegi ilkesinin ilmen ve i¢tihaden kabul olundufun-
dan bahisle 1darenin istirdat isleminde kanunsuzluk bulunmadig: ilerl
slirilmiistiir.

Yukarida deginilen igtihach birlestirme kararinda kullamlan terim-
ler dikkatle gozden gecirilirse goriiliir ki burada sz kohusu olan «islah»
idari kararnn gernl alinmasidir.

Yukarda da deginildigi gibi aykirt kararlardan 5 inci Daire kararo-
da zaten istirdada ait kisim  iptal olunmustur.

Su halde memurlarin terfi konusuyla suurli da olsa idarl iglemlerin
geri allmmasina Miskin bhir karar mevcuttiur.

Aynl konuda Yargitay’'th gorisii ise Yiiee Kurulun malumudur.

Arastinlmas) gereken konu ictihatlarin son durumu, dzellikle Yar-
gitay'in bu konudakl ictihadi birlestirme karari karsisinda memurlann
terfileri de dahil olmak izere idari 15lemlerin geri alinmasi Konusunun
yveniden bir Kkarara bagianmasi gerekip gerekmiyecegi sorunudur.

Yukarida deginilen ictihat karan sadece memurlarin terfi islemle-
ring iligkindir, HalbukXa wdare hukukunda idari karar denen ve geri
alinmas: stz konusu olan kararlar, bilindigi gibi sayilamiyacak kadar
gegitlidir. Bu nedenle konunun genis kapsaml: bir karara baglanmasi
faydaly olacaktir. Cunku bu konuda Damgtay'n gesitli darmrelerinden ve-
rilmis degigik kararlar vardir. Konunun genel bir 1lke icerisinde toplan-
mas1 faydal! olacaktir.

Bundan bagka Yargitay bu konuyu karara baglamustir. Biz Dams-
tay olarak konuyu kesin bir karara baglamazsak idarenin Yargitay ic-
lihadina gére 1slem yaprmasina yol agmis olabilinz. En azindan idaremun,
mevcut 1ki karardan hangisine uyulacagl sorunu ortada birakiulmis odur.
Bu konuda karar vermekle idareye 1sik tutulacak, cesitll kararlar ara-
sinda yolunu sasirmasina sebep olmaktan kurtuimus olacagiz.

Ote yandan Yargitay Fransiz mahkemeler: 1¢tihatlarinin aynen Tur-
kiye'de uygulanmas: ilkesmn bermumsemistir. Biz asagida arz edilecegl
gibl Yurdumuzun gergeklerine de uyacak bir 1¢tibacdin kabuliine taraf-
tarz.

Sorun bu sekli ile alindifinda Once idarl kararlarin geri alinmas:
ve bu islemlerden dogan tum davalarin hangi yargida ¢ozumlenecegi me-
seles! 1ncelentnelidir.

Arkasindan idari islemlerin geri alinma kosuilar: saptanmali, daha
sonra da geri alinabilen bir idari 1sleme dayali olarak yapilan 1slemlerin
gecerliligy, bu arada bu isleme mistenit paralarin geri alinlp alinamiya-
cafl sorunu karara baglanmalidir.

A - Gdrevli yargr yeri sorunu : Uyusmazlik ve davalarm hangi yarg:
verinde cizumilenecegl, bu konuda kanunlarda acik hir hikim hulun-
mayan hallerde ki cok kere boyledir, idari ve adli yargl aynminin da
yandigl genei ilkelere gbre g¢dzumlenir. Cdzumlemekle meggul oldu-
gurmnmuz bu olaya iliskin kanunlarda goreve iliskin bir hukiim bulunma-

dii kantsindayiz. Su halde sorunu adli-idari
olciilerine gore coziimlemek gerekecektir.

Anayasamizin 140. maddesine gire Damstay, idari uyusmazliklan ve
davalan gormek ve ¢oziimlemekle girevlidir. 521 sayill Damgtay Kanu-
nunun 29 uncu maddesinde de ayni ifadelerle idari uyusmaziiklarin Da-
migtay’'da karara baglanacagl belirtilmis bulunuyor.

yargr ayrmminm genel

Su halde s0z konusu davalarin ¢dzimiinde yetkili yargr verinin ta-
vininde acikhifa kavusturulmas: gereken husus, idari iglemlerin geri alin-
masinmn  bir idari islem olup eclmadigidir.

Oyle samiyorum ki idar? islemin geri alinmasimin da bir idari is
lem oldugunda ylice kuru] dyeleri arasinda bir duraksama yoktur. Ay-
kin disiince bu geri alma islemine dayall olarak 8denmis paralann geri
istenmesinden cikan uyusmaziiklarin coziimiinde ortaya cikmalktadir.

Yargitay'in ayru konuda vermis bulundugu 27/1/1973 glin ve 1973/2
saytll ictihady birlestirme kararinda da agikea belirtildigi gibi olaya ida-
re hukuku kurallarinin uygulanacagi, iddia edilen sebepsiz zenginlegme-
nin sebebi idare hukuku kurallarinin uygulanmasindan dogmussa, baska
bir ifade ile bir kamu hukuku iliskisinden dofmussa sorunun idare hu-
kuku kurallarina gére incelenecegi ve ortada sebepsiz zenginlesme
olup olmadifinma huna gore karar verilecegl esas) benimsenmistir.

Bdyle bir arastirma ise bu konuda uzmanlasmis idari yargida ya-
pilmaldir. Oyle samiyoruz ki bir idari islemin gegerligi, dogurdugu so-
nuclar ve geri alimma Kosgullari, miinhasiran idari yargimin gorevine
giren tipik orneklerdir,

Doktrin imcelendifinde bunun bdyle oldugu gorildiigii gibi mah-
keme ictihatlari da aym dogrultudadir.

8 - Yukarida deginilen 1939 tarihli ictihadi birlestirme kararinde
4. ... Devlet alacafina mahsuben kesintide bulunmasimin idari bir muame-
le oldugu ve Devletin niifuzuna miistenid bulundugu zahirdi. Idari
muamele ve Kararlar aleyhine ise Devlet Strasma basvurma hakk ka-
nunla taninmig oldugundan sirf Devlet niifuzuna dayamiarak maeaglar-
dan yapilmak istenen takaslar aleyhine agllacak davalarm Devlet Sira-
siin yetkisi dahilinde oldugu» belirtilmistir,

Istesek de istemesek de esinlenmek zorunda oldugumuz Fransiz ig-
tihatlarina gelince; Uyusmaziik Mahkemesi 25 Mart 1957 gilinli kararn-
da «. .. karnuya ait bir hastane ile onun yaptifr kamu hizmetine katilan he-
kim arasmdaki iligkinin kamu hukukundan dogan bir iligld oldugu, da-
vacl Ozel kurumia hastanenin personeli arasinda ortaya ¢ikan olaylar
kamu hizmetinin yuriitilmesi vesilesiyle dogmus bulundugundan uyus-
mazhgin kamu hykuku Kkurallarina gore ¢oziimilenmesi, bu nedenle de
boyle bir uyugmazliga bakma yetkisinin sadece idari yargiya ait ole-
cafi» gerekcesiyle bolge idare mahkemesinin gorevsizlik kararm kaldar-
magtir,

Fransiz Darustayida yerlesmis igtihad: ile aymu goriistedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle biz bu cesit uyusmazhklarin sadece
Danistay’'da gorilecegini diisiinmekteyiz.

B - Idari kararlarin geri alinmasi sorunu; yukardaki aciklama-
larmez da bu sorunun bir ¢oziime baglanmasiun zorunlu olduguna de-
ginmistik,

Yargitay kararinda belirtilen istisnalar ve olayda acik kanunsuzluk
hali han¢, kanunsuz islemlerin geri alinmasimin idari dava acma siire-
si ile simirl: olacafl seklinde bir karar verilmesinin isabetine inamyoruz,
Clinkil usul wve yargilama hukukunun ihmali asla kabul edilemiyecek
kurallarindan biri de taraflarin esit olanaklardan yararlanmasidir,

Bir idari karar aleyhine idari dava siiresi iginde ilgililer dava a¢-
mazsa islem kesinlesir ve ilgili bu kanunsuz islemin sonuclarma katla-
mr ve katlanmak zorundadir. Su halde idare de dava siiresi sonunda
kanunsuz oldugu ileri siirlilen isleminin sonucuna katlanmalidir. Kaldi
ki idare boyle hallerde gene de imtivazl1 durumdadar.

Onun aldifl kanunsuz kKararin alinmasinda en kiiciik bir katlast bu-
lunmayan idare olunan, suresinde dava a¢gmazsa bu kararin sonuclarma
katlamyor. Halbuki idare kendi ihmali, bilgi azhi@ sonucu bu karan
aldigina gre dava siiresi gectikten sonrs bunun sonu¢laring ncelikle
katlanmalidir.

Bundan bagka idare hukukunun difer dnemll bir ilkesi de idari is-
lemlerdeki dogruluk karinesidir.

Bu ilke idarenin tek tarafl: kararlarma
lulufunu dogurur.

Bu ilkenin tabii sonucu olarak idari islemlerde devamlilik, istik-
rar esasdir. Bu esas o derece Onemli sayllmigtir ki idarede kararsizik-
tansa kanunsuz islerniere bir sure sonra kanuniyet tamimak ehveni ser
sayllrmg, gene bu ilkenin sonucu istikrarin temini icin idari islemler
aleyhine aglacak davalar i¢in hususi hukuktan ¢ok daha kisa dava sii-

vatandasin uyma zorun-
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resi tanmmis, bazan bu siire 10 giinlilk gibi cok kisa bir miiddete ka-
dar indirilmistir. Ayrica yliriitmenin durdurulmas: karar verilmekdikce
dava scilmasi kararin uygulanmasma engel sayilmamigtir. Bir idari
iglemin her zaman geri abmmasi ihtimali tehdidi altinda birakilmasin-
dan dogacak itimat buhranma Yiice Mahkemenin son vertnesinin iilke
yararina ve hukukun genel ilkeleri dogrultusunda olacafl kKanisindaylz.

C .— Yukarda acikladifimiz ve Onerdigimiz hal tarzi kabul olun-
maz, bagka bir anlatimla kanunsuz islemlerin her zaman geri ahlmrma-
51 kabul edilecek olursa, bu iglemlere dayall olarak Gdenmis paralarmn
geri alinmasmm miimkin olup olamiyacagl sorununt ayrica incelemek
gerekecektir.

tdart islemlerde dogriluk karinesi bulunbdugundan, aksl yetlkilf
merci veya makamlarca saptandigi tarihe kadar dogru kabul edilen bir
islemin dogurdugu sonuglarmn da dogru olmas1 gerekmektedir. Bu kura-
Iin aksini distinmek idarede ve toplum yasantisinda kargasayl ve ahar-
gyl davet demektir.

Durumu bir &rnekle agiklamak gerekirse: Bir fle atanan valinin
atanma isleminin yanlhs oldufunun anlagilmas: lizerine bu islemin ge-
1 alindigini  kabul edelim. Bu durumda bu valinin yaptiZi biitlin is-
lemlerin gecersiz sayilmas: gerekecektir. fta amirl olarak harcadigr pa-
ralar, yaptifil atamalar, verdigi idari wve yargisal kararlar tiim gecersiz
olacak. Biitlin bu kararlarin gecersiz olacagim: nasil kabul edemezsek
aymt gekilde valinin aldigr ayligm geri alilnmasmm  da kabul edemeyiz.
Cinkil hususi hukukta kullamlan deyimle ortada sebepsiz zenginlesme
50z konusu olmadigihdan bu paranin geri alinmasi da Kanimizca miim-
kiin degildir. Yalmz burada bir idari islemin hukuki soniucu olan &de-
melerle maddi hatalar1 ayvirmak gerekmektedir. Bir aylifin, bir alaca@in
hesaplanmasinda yapilan hatalar genel zaman asimnt icersinde geri istenir
ve almr. Clink#l bunlar bir idari islemin sonucn degildir.

D — Geri alinmast miimkiin olanlarm takip ve tahsil usuline ge-
lince ; Geri alinan idari islemlere dayali ddemelerden dogan kamu =zla-
caginm idari bir kararla saptanmasi, bu kararin flgilive tebliz edilmesi
ve uygulamaya gecmeden dava silresinin beklenmesi gerekir. Dava aci-
Iirsa davanin sonucuna gire islem yapilmasi, siiresinde dava acilmaz-
sa 6183 sayill kamu alacaklarinin tahsili hakkindaki kanun hiikiimlerine
gore takip ve tahsilde bulunuimas: gerekecegi kamsindayiz.

OZET :

a) 1dari iglemlerin geri alinmasina ve buna dayall islemlerden do-
gan davalarm idari yargida goriilmesi;

b) Yokluk, butlan, agik kanunsuzluk wve ilgilinin hile veya yalan
beyanina dayananlar ayrik olmak {izere, diger kanunsuz idari islemlere
dayanilarak ddenmis paralarm, paramm itk ddendigi tarihten itibaren ida-
ri dava acma siiresi icerisinde ger! istenebilecegi;

¢) Yukarida D bendinde aciklanan esaslara gore takip ve tahsil
iglemlerinin yliriitiilmesinin uygun olacag disiiniilmektedirs seklindeki
diisiincesi dinlendikten sonra geregi diisiniildii:

1 — Gerek Tirk, gerekse yabanci idare hukuku yazarlarina ve yargl
kararlarina gtre bir idari iglemin geri alintmasi onun yapildig: tarih-
ten itibaren hukuki hayattan c¢ikarilmasi, silinmesi neticesini dogu-
ran ikinci bir idari iglemdir. Geri alma tasarrufu ile ilk islem ortadan
kalkar ve bu ortadan kalkis gerive yitrlir sonuclu olup islemin ilk ya-
pildigr tarihe kadar uzar ve islemin bu arada dogurdugu hukuki so-
nuglari da etkiler. Geri alma ile vargisal iptal amag ve sonug bakimn-
dan birbirine ¢ok benzerler. Konumuz da; geri alma ile etkilenen hukuki
sonuclardan biri olan aylik farklarman istirdads keyfiyetidir. Nitekim
idare, bu hususu da geri alma kararmn ikinci bir bbllimii olarak te-
1lakki etmis ve kanunsuz tasarrufa istinaden odenen ayiik farklarinin istir-
dadma karar vermistir. Istirdat karam, gerl alma ile etkilenen ve ortadan
kalkmas: dolayisivle dayanaksiz kalan ayhk farklarinm da geri alinma-
s kapsayan gerl alma kararimn devamt, baska bir deyimle sonucudur.

Geri alma kararmin idari bir karar oldhfunda kurulumuzda hic bir
tereddiit olmamistir. Ciinkil bu kararda idari kararlarda bulunmas1 ge
reken nitelikierin hepsl mevcuttur. Bunun sonucu ve devaml olan is-
tirdat tasarrufumin da idarenin amme giiciine dayaharak verdigi idari
bir karar oldufundan siiphe edilemez.

Ansyasamn 140 mer maddesine gtre Danmstay idari uyusmazlkilan
ve davalan cbzlimlemekle girevlendirilmis ve 521 sayilr Damstay Ka-
nunun 29 uricu  maddesinde de idari uyusmazlikiarin Damistay’'da ka-
rara baglanacafl belirtilmis bulunmaktadir. Bu durumda gerek islemin
geri alinmas: ve gerekse parammn istirdadi konusunda verilen idari ka-
rarlara yapilan itirazlarn cdziim yerinin Damstay oldufunda siipheye
yer yoktur,

Goriisme sirasinda 939- 203, 939-155 sayill Tevhidi Ictihat Kars-
rinin halen yiiriirlikde oldugu, bu tevhidi ictihat kararina gore memur

ayliklarmdan tevkifat icrasmn kanunlarda hususi bir hilkiim olmayan
ahvalde katilesen kazal bir kararla kabil olacagimn hilkme baglanmig
bulundugu bu karar degigtirilmekdikce idarenin istirdada bagvuramrya-
cafr iddia edilmis isede; stizii edilen tevhidi igtihat karariyle, idarenin
memur avbklarmda vaptigt bir mahsup dolayisivie agilan davalarda bu
konuda Danigtay'in veya adlive mahkemelerinin hangisinin gbrevik ol-
duklart hususunda Danwgtay’da birbirine aykin kararlar ¢ikrmus oldufun-
dan ictihadin gorev noktasmdan birlestirilmesi nedeniyle agummig bir
dosya iizerine mahsup kararimin idari bir karar oldugu ve bunlara kargt
vapilan itirazlarin Danstay'm gorevine dahil bulundugu igtihadm bir-
lestirilmesi yoliyle karara baflanmis oldufundan, bu igtihat kararmm
tebdiline mahal yoktur. Bilakis karar kapsam bu hususta yapilan
tasarrufiarin idarl oldugu ve Damstay'da dava konusu edilebilecegl
noktasindaki goriigi teyit etmektedir,

Bu hususta varilan sonucu oOzetlemek gerekirse, idare bir adlive
mahkemesi karar: olmadan istirdat karar verebilir; geri aima ve bu-
nun sonuct olan istirdat kararlarms yapilacak itirazlarin tetkiki Da-
mstay'in gérevi dahilindedir.

2 — @Geri alma ve sonuglar kohusunu en g¢ok inceleyen Fransiz Da-
mstay'inda 1922 tarihine kadar hig bir siire diginiilmeksizin sakat ta-
sarruflarin her zaman geri alinabilecefi karara baglanmig jken, bu ta-
rihte verilen Dame Cachet Lkarariyle slire {izerinde durulmus ve geri
alinacak kararin hak doguran sakat bir karar olmas: nedeniyle ancak
dava agma siiresi iginde ve dava aciulmugsa karar verilinceye kadar geri
alinabilecegi kabul edilmis ve bu goériis baz istisnalar disinda bu gline
kadar devamn edegelmistir. Gerek Tiirtk gerek yabanci doktirinde gerekse
yvargt kararlarmda geri alma if§leminin, idari islemlerin geriye yliriimez-
ligi prensibine jstisna getirdigi, bu prensibin kazamlmis haklarla miies-
ses durumlari korumak we hukuki miinasebetlerde istikrar saglamak
ihtiva¢ ve zaruretinden dogdugu, ancak hukuka uygunlugu yerine gefir-
menin de bir hukuk kurali olduguna gtre sakat tasarruflarin geri alb-
narak hokuka uyguniugu saglamanin da bir zorunluluk oldugundan
bahsedilmis, ayni zamanda topiumda istikrar ve gitvenlik saglamanin da
hukukun amact oldufu agiklanmigtir. Biitiin bu prensipler gtz ©Oniine
alinarak istikrar prensibinin agirlik kazanmas: sonucu dava agma siiresi
ve zaman asuml miiessesesi ortaya ¢ilkmus bulunmaktadir. Iptal davas:
acmak i¢in sahislara belirli bir siire verillp bu siirenin gecinesi halinde
wdari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sthhat kazamir duruma girdigine
gore, yine sakat bir idari tasarrufun geri alinmas) icin iptal davas1 acma
sliresine denk bir siirenin taninmasi fikri Fransa'da perek doktirinde
gerek Fransiz Damstay'inda genellikle kabul edilmistir,

Danistayimizea 1952 yilinda kabul edilen 952 - 151, 952 - 244 sayili tev-
hidi ictihat kararinda, kanunsuz yapilan bir terfiin memur lehine miikte-
sep bir hak dofurmayacafl asikir olmakla heraber, bu iglemin bir cok
tesir ve neticeler tevlit ettifi ve idarece kanunsuz bir terfi isleminin her
zaman geri ahnabilecefini kabul etmenin istikrar esasiyle hagdastirilima-
simn miimkiin olanuyacagl, memur hakkmda kanuna uypun miiteaddit
terfiler cereyan eftigi takdirde idare tarafindan kanunsuz terfiin geri alin-
masinin tecviz edilemiyecedi aciklanmis ve dairelerimiz bn kararn, s
altinda, olaylarin nitelik ve Gzelliklerine gore istikrar prensibind tatbik
edegelmis hulunmaktadiriar.

Kurulumuzda yapilan konusmalarda; istikrar, kanunilik ve kamu ya-
rarl kurallarn yaninda iyl niyet kural Ugerinde de dnemle durulmustur.
Idarenin sakat ve dolayisiyle hukuka aykiri terfi veya intibak islemine
wdare edilenin gergek disi beyani veya hilesi sebep olmugsa veyahut geri
alinan idari tasarruf yok denilebilecek bir illetle maliilse vahut bir terfi
veya intibakta idare edilenin kKolayca anliyabilecegi kadar acik bir hata
mevcutsa ve idareyi habsrdar etmemisse, memurun iyi niyetinden sz
etmeye imkén yoktur. Binaenaleyh bu kararlara dayamlarak yapian ka-
nunsuz Gdemeler icin sfire dilsiiniilemez ve her zaman istirdat olunabilir.

Ancak, bunun disinda kalan hatal: ddemeler igin memurun iyi niyeti
istikrar ve kanuniyet kadar dnemli bir kural oldufundan yukarde yazih
istisnalar disinda kalan hatal! Gdemeler 90 giin icinde istirdat edilebilir
ve 90 giinliik slirenin baslangici da hatali Gdemenin ilk yapildif tarihtir.

SONUC :

1 — ldarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak &dedigt
meblagin istirdadina, bir mahkeme kararmna liizum olmadan karar verebi-
leceginge ve bu karara kars: agilacak davalarin ¢bziimiinin Damstay'in go-
revi iginde olduguna 21/12/1973 gliniinde yapilan miizakerede oygokluguy-
la,

2 -— idarenin, yokluk, agik hata, mernurun gercek disi beyam veya
hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayana-
rak odedigl meblag her zaman geri alabilecegine 22/12/1973 giini yapilan
miizakerede oybirliziyie,
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3 — Yukanda belirtilen istisnalar disinda kalan hatali ddemelerin
istirdadinin, hatali tdemenin ilk yapildig: tarihten baslamak iizere 90 giin
icinde kahil olduguna ve 90 giinliik siire ge¢tikten sonra istirdat edilemi-
yvecegine 22/12/1973 glinii yapilan miizakerede esasta ve gerskcede oygok:
luguyla karar verildi.

Yaimz 21/12/1973 glinlli gériismede bulunanlar {4} yalmz 22/12/1873
giinliin gorismelerde hulunanlar ise (+ +) sekilde isaretlenmistir.)

KARSI OY

X — Idari bir islemin Kanuna aykirilifi nedeniyle geri alhnmas:
iizerine, bu islemin tesis ve geri alinma tarihleri arasinda, Kanuna ayXiri
olarak fazla 0denen paralarin merurlarin maaglarindan re'sen takas ve is-
tirdadi dolayisiyle cikan anlasmazhiklar K. 39/203 sayili Igtihadi Birles-

tirme Karan geregince Damstay’ca incelenmektedir,

4/7/1938 giin ve E. 39/155, K. 39/203 sayily I¢tihad: Birlestirme Kara-
rinda; «Memur maaglarmdan tevkifat icrasi, kanunlarda hususi bir hil-
kiim olmayan ahvalde kat'ilesen kazai bir kararla kabildir. Bu yolda bir
mesnet yok iken maliye idarelerinin maaglardan devlet alacagina mahsu-
benn katiyatta bulunmalart da idari bir muamele oldugu ve devletin nii-
fustina miistenit bulundugu zahirdir. idari muamele ve kararlar aleyhi-
ne Devlet Surasi’na miiracaat hgkk: kanunla tarunmis oldugundan sirf
devlet miifuzuna islinatla maaslardan yapilmak istenen takaslar aleyhine
acilacak davalarm Devlet Sirasi'mn selihiyeti dahilinde olduguna» denil-
mektedir. Bu I¢tihadi Birlestirme Karari geregince fazla Odenen para-
nin, memur ayliklarindan re'sen istirdat edilmesi ancak 1ki halde caiz
goriilmektedir. Bunlardan biri .T. ¢. Emekli Sandif1, Harcirah ve Amme
Alacaklart kanunlarinda veya diger kanufilarda oldugu gibi, kanunlarda
istirdat hakkinda ac¢ik bir sarahat olmasi, digeri de kesinlesmis bir yargi
karar1 bulunmasidir. S8z{ edilen iki hal diginda, devlet nifusuna dayan-
larak memur ayhklarindan re’sen istirdat ve takas seklinde idarece yapl-
lan miidahaleler yillarca Danigtay’ca Unlenmigtir. Ictihady Birlestirme
Kararnmn ve onu ¢ikaranlarn anlayis ve amaglarimn, iki hal disinda, ida-
renin memur ayliklarindan re’sen istirdat vapilamiyacagi yolunda bu-
lundugu, Danistay Dava Daireleri ve idarenin yillarca siiren uygulamalari-
nin bu sekilde cereyan etmesi ve literatiiriin de bu anlayisa gbre yerles-
mesi (Siddik Sami Onar, ldare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt III sa-
hife 1464; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Idare Hukuku sahife 91) ile sabit-
ti : Danistay ¢esitli tarihlerde bu anlayisa sadik kalmig ve kararlarinda bu
anlayisi zedelemivecek sekilde, cesitli gerekcelere yer vermistir. Gerekge-
lerde kanuna aykir olarak fazla &denen paralarin, ya Sayistay’in muhasi-
be zimmet hiikmetmesi ve muhasibin de adalet mahkemelerinde memura
rilcii etmesi suretiyle geri alinabilecegi veya idari islemlerin iptaline ka-
dar hiikiimlerinin taminmas: gerektigi veva idarenin memur maasglarna
istirdat ve takas yoluyla miidahale edemivecegi ve bu husustaki kararla-
run icral bir karar olmadig: belirtilmistir. Iki ha! disinda idarenin me-
mur maaslarin re'sen istirdat ve takas suretiyle yaptif: miidahaleler asla
isabetli gériilmemistir. K. 39/203 sayili I¢tihad:i Birlestirme Karan degis-
tirilmedikce, kanunlarda sarahat olmayan hallerde veya takas ve istirdat
hakkinda adli yargidan bir karar alinmadikca veya memurun riza ve mui-
vafakatl bulunmadikca memur maaslarindan bir kesinti yapilamaz.

Diger yandan istirdat karar ve islemi objektif hukuki durumlar
ihdas etmemes!, muhatabin belli bir kisi olmast ve belli kimseleri
istihdaf etmesi bakimindan diizenleyici bir {slem degildir. Istirdat
islemi bir sart tasarrufu degildir. Sart tasarrufta hukuk aleminde 0On-
ceden tespit edilmis bir hukuki statiiniin bulunmasi ve memurun da
bu statilye ithal veya bu statiiden karilmas: gerekir. Istirdat islemi,
memurun kanuna aykiri olarak aldifn para miktarina gire onun borg-
landirtlmasmm ve bu borcun re’sen ondan tahsilini amaclar. Bu haliyle
subjektif bir tasarruf olabilir. Gercekien @nceden mevcut olmayan ve
belli bir kigive has hukuk! durumlar tesis eden tasarruflara hukuk
aleminde subjektif tasarruf-lar denilmektedir. Kanunlarla belli kisile-
rin &zel durumlarna gére, borclandiriimalari, kanunun tamdift bir
yetkive dayamyorsa, bu takdirde idarece yapilan islemler subjektif
tasarruf nitelifgindedir. Anecak bir tasarrufun subjektif tasarruf olmas:
icin de, o tasarruf veya isglemin hukukl bir sonu¢ dofurmas: yeni hak
ve vecibeler tesis etmesi lazimdir. Bir islem hukuki sonu¢ dofurmuyorsa,
0 iglem idarenin i¢ biinyesini ilgilendirir. Icrai karar nitelifinde bir
islem olamaz. Uclinci samslarm hukuki durumlann: etkileyemez. Ugiin-
cii sahislarin re'sen borclandirmaya ve re’sen tahsile muvafakatlarim
zorunlu kilan kanunlarimizda bir hiikiim yektur., Gercekten T. C. Anaya-
sa'simin 6 ne1 maddesinde, yiiritme gbrevinin  kanunlar cercevesinde
verine getirilecegi yazilidiz. Anayasamin 6 nci maddesine ait Anayasa
Komisyonu Raporuyla bu maddenin Temsilciler Meclisinde yapilan
goriismelerinde, Anayasa Komisyonu sdzciisii tarafindan; yiiriitmenin

sadece kanunlarin uygulanmas: demek oldugu, Fransa'da oldugu gibi
kanun olmadan dahi icraya bazi yetkilerin taninmadigi, yiirlitme orga-
nmin kaynaginl kanundan almayan tasarrufta bulunamiyacagi, blitiin
kanunlarin mer'ivetten kalktifinin kabulii halinde, idarenin veya icra-
mn vatandaslar icin riayete mecbur olduklari kararlar almak irnkam-
nin kendiliginden ortadan kalkacagi, bu nedenle de yiirlitmenin yetkf
olarak degil gporev olarak isimlendirildigi ifade edilmisitr Atama,
viikseime ve intibak islemlerinin kanuna aykirilidi nedeniyle, geri alin-
mas1 iizerine, memura fazla Odenen paralarin idarece re’'sen istirdat
edilecegine dair bir kanun hiikmi ise mevzuatimizda yer almammstir.
T. C. Anayasa’stmin 6 nc1 maddesi de, kanunlarda sarghat olmayan wve
vetki verilmemis bulunan hallerde, memur maaglart hakkinda leraj ks-
rar alinmasina ve bunlarin idarece re'sen icrasina cevaz verilmemis
bulunmaktadir. Ferdin miilkivet hakki ve Patri muvanina miidahele
ancak kanunlarda sarahat olmasiyla kabildir.

Ote yandan genel olarak bor¢ ya bir kanun veya akitten dogar,
Aylhklarmdan kesinti yapllmasma mermurun riza ve muvafakat: olma-
dikca akitten stz edilemez, Kanundan dogan horclar da ya haksiz ikt
sap veya haksiz fiil seklinde tecelli edebilir. Yapilan bir atama, yiikselme
ve intibak isleminin geri alinmast yolundakl isleme kars: acilan davarumn
Danistay'ca reddi halinde, ilk atama, ylikselme ve intibak islemdnin
kanuna aykinlifi hilkmen tespit edilmis olur. Boylece kanuna aykn
olarak yapilan atama, ylikselme ve intibak islemleri iizerine yaptlan
fazla Gdemelerin de haksizhig1 sabit olur. Bu &demeler idarenin Patri-
muvamnda bir azalma ve memurun patrimuvaninda da bir fazlalk mey-
dana getirdifinden bu iktisabin haksiz iktisap oldugu meydans cikar.
6183 sayli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Makkmdaki Kanunun
1 inci maddesinde; «...... Idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
dogan ..,,.. » alacaklar1 hakkinda Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hak-
kinda’ki Kanunun uygulanmivacag yaziiidir,. Bu Kanuna sit Geclel
Komisyon raporunun 1 inci madde ile ilgili kisminda: «... Yukarda da
igaret edildigi vechile bu nevi amme alacaklarimn aym zamanda hak-
s1z fiil ve haksiz iktisaptan miitevellit olmamasi icabedeceginden ve
tatbikatta ekserlya vaki oldudu vechile memurlarin fazlal mehuzatin-
dan miitevellit tahakkuk ettirilen borglart haksiz iktisap mahiyvetinde
oldugundan, bittahi bunlar hakkinda isbu kanun  hitkfimlerl tatbik
edilemiyecegi gibi bor¢lu addedilenlerin yazili muvafakatl meveut olma-
dikga mahsup ve tevkif muamelesi de yapilamiyacak ve fazlal mehuza-
tin takip ve tahsil ancak umumi adalet mahkemelerinden karar istih-
saline vabeste bulunacaktir.» denilmekle de kanuna aykirt olarak ali-
nan paralarn ayhklarindan re’sen istirdadina, Amme Alacakhlan Kanu-
nu ile de cevez verilmedifi ve bu alacaklarin adalet mahkemelerinde
takibedilecegi anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle kanunlarda sarahat olmayan hallerde idarece memur
aylhklarindan re'sen istirdat yamlamasz. Istirdadin miimkiin olup olma-
difi veya memur tarafindan ahnan bu paralarin iadesi gerekip gerek-
medifi yolundaki anlagmazliklarin ¢éiziin yeri adalet mahkemeleri ol-
dugu cihetle gogunluk kararma karsiyim.

KARSI OY

XX — Igtihatlarnt Birlestirme konusu, yanhis olarak yapimis olan
bir terfi veya intibak isleminin yasalara uymadigimin saptanmasindsn
sonra, bu nedenle 6denmis olan maas ve iicret farklarmun geri aliip al-
namiyacaging iliskindir,

Konuya girerken bir hususun hemen belirtilmesinde zorunluk wvar-
dir. Anayasarmzin 6 nct maddesinde aciklandif: sekilde, yasama ve yargt
yetkilerinden farkli olarak yiiriitme organma, ancak kanunlar cercevesine
de gbrevler verilmistir, Anayasa Komisyonu raporunda deginildigl gibi
«..yuriitme sadece kanunlarm uvgulanmas: demektir. Kanun olmayan
verde Tiirk hukukuna gére yiiritme de yoktur., Yiiritme organi, kaynaj-
m kanundan almayan bir tasarrufta bulunsmazs (Temsilciler Meclisi Tu
tan Dergisi, Cilt: 2- 8, Sayis1: 35).

Doktrinde de idareye, re’sen hareket serbestlifl, umumi ve mutlak
bir yetki taninmaz. Onun kanunlarda aciklanan belirli ve simrll vetkileri
kullanabilecegi séylenir. (Ornegin; Prof Lutfi Duran - ldare Hukuku Me-
seleleri- 1964 Sayfa: 150).

Olayda, devletle memur arasinda hir alacak - bor¢ miinasebeti var-
dir.

Devletin alacag1 genellikle kamu alacagl ve adl alacak olmak iizere
bir ayrima tabi tutulmaktadir, Kamu alacaklari; vergi resim, harc, para
cezalari gibi Devletin egemenligine dayanan ve kamu hizmetlerinin karg:-
hém? teskil eden alacaklardir. Idare bu alacaklan igin imtivazhdir; kendi-
liginden hareket eder; kamu hukuku hiikiimlerine gdre icrai kararlar alr.
Adi alacaklarinda idarenin difer fertlerden farlki yoktur.

Gergekten, hiikiim alinmaya hacet kalmadan idarenin re'sen slaca-
g istirdadi, ancak yasalarin buna acikca cevaz vermesi halinde miim-
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kiindur; 6245 sayili Harcirah Kanununun 59 uncu Memur Meskenleri In-
sasl Hakkmdaki 4626 sayili Kanunun 5 inci ve 5434 saymlr Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandift Kanununun 121 inci maddelerinde gdruldugii
gibi.

Kamu alacaklarninmin neler oldugu ise 21/7/1953 gunlu, 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsili Usulit Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi ile
saptanmis bulunmalktadir. Yasa hitkmil acikea, idarelerin «akitten, haksiz
fifl ve haksiz iktisaptan» doZan alacaklarini kamu alacaklar:t disinda tut-
maktadir,

Idarenin, sahislar ve bunlarm patrimuam uzerindeki tasarruflar k1.
sitli ve tamamen yasalarla simirhidir. Memurlar i¢in de bu hoyledir. Pro-
fesdr 8. Sami Onar, «....idarenin, memurun gerek sahs1 ve gerekse patri-
muat lizerinde idari yollardan ve re’sen hareket suretiyle bir muamelede
bulunmaga seldhiyeti yoktur» der (Idare Hukukunun Umumi Esasglar:-
Cilt ; IT Sayfa: 1205). Ayn Profesor, «Memurun patrimuanma baska bir
yolda kanuni bir sarahat olmadikca bir sorumluluk, ddeme bhorcu yukle-
tilemezn (Ayni eser - Cilt : IITI - Sayiz: 1709) demektedir.

Terfi, intibak veya baska bir sekilde memurz maas veya ucret ola-
tak yapilan Sdeme, memurun patrimuaning intikal eder. Idarenin hata
veya difer bir nedenle kendilifinden istirdada kalkismasina hukuken ce-
vaz verilemez. Doktrinde ve Danistay ictihatlarinda bu goriis benimsene-
gelmigtir. Prof. S. Sami Onar memurlarin mali haklarindan stz ederken
4.... bu menfaatlar isleyip tahakkuk ettikien sonra istihkak kesbeden me-
mur veya ailesinin subjektif birer hakki, adi birer alacak haline gelir.»
demek gerefini duymustur. (Aym eser-cilt: IT - Sayfa: 1224). Profesir
Ismet Girit'li've gore de: «Memur ve bliimiinden sonra ailesinin baz
fertlerine temin. edilen menfaatlar umumi bhir hukuki duruma dayandigi
icin kanun koyucu tarafindan daima degistirilebilir. Fakat bu menfaatlar
isleyip tahakkuk ettikten sonrs istihkak kesbeden memur veya ailesinin
subjektif birer hakki, adi bir alacak haline gelir» (Amme Idaresi Teskilat1
ve Personeli- 1963 - Dr. Ismet Giritli- Sayfa: 190).

Aslinda konu, iclihatlar: birlestirme yoluyla Danistay'ca 1939 yilinda
cozlimlenmis bulunmaktadir. 4 Temmuz 193% gunlii, E. 39/155, K. 39/203
sayili Igtihatlar Birlestirme Kararinda acikca «Memur masaslarmdan
tevkifat icrasi, kanunlarda hususi bir hukum olmayan ahvalde, katilesen
kazal bir kararla kabildir» denmistir. Halen ayakta olan bu diizenleme
karsismnda acik bir yasa hikmiu bulunmadigr takdirde memur maasmdan
kesinti yapilabilmesi; bir yarg kararmm, idare lehine alacagin varligim
kanitlayan bir ilimin bulunmasi halinde kabildir,

idare; idari yargl verinde memura kars: dava acamryacafindan adli
vargidan ildm almas: zorunlugu bu evrede kendiliginden ortaya cikmak-
tadir. Ve memurlarla idare arasindaki bu gibi ihtilaflara eskiden beri adli
vargl verinde bakilmakta oldugu icindir ki Yargitay; idarece memurlara
Odenmis fazla paralarmm tabi oldugu dava suresi yonunden ictihatlan ara-
sinda ayriliklar dofmasi dzerine 27/1/1973 guniu, 1972/6- 1873/2 sayilh Ig-
tihady Birlegtirme Karar: ile soruna bir coziim getirmisgtir.

Kaldy ki, Damstay'm kendi bimyesi icinde onerildigi sekilde igtiha-
din birlestirilmesi yoluna gitmemesi igin hulkuki bir zorunluk da bulun-
maktadir, Sorunu c¢oztimleyen 1939 ictihatlari birlegtirme karari varken
521 sayilh Danistay Kanununun 45 inci maddesinde yazil: gekilde ancak bu
ictihacin kaldirilmasi veya degistirilmesi olanafindan sdz edilebilir,

Heniiz 1924 Anayasast’nin yururhikte oldugu 1939 wvilinda idarenin,
memurdaki alacagl, icin, genel nitelikte bir hukuk kurali olan takastan
yvatrarlanamyacag ictihat edilmisken, fertlerin hiak wve hiirriyetlerini ge-
nis bir sekilde guvence altina alan ve hukuk devleti kuralma bagh bir
duzen getiren 1961 Anayasas:i karsisinda, girevi yasalarla smirl idareye,
sebepsiz zenginlesme nitelifinde bir alacad: icin kendilifinden hareketle
memur maasindan kesinti yapmasina cevaz verilemesz.

Bu alacagin bir an icin kamu alacag: niteliginde oldugu kabul edil-
mesi halinde bile, dava konusu uyusmazhiklarda goruldugu gibi idare,
memurun magsina hemen el atarak kesinti yapamaz, Cunkii, 6183 sayilr
Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun; kamu alacaklarim
takibe yetkili tahsil dawresinu, bu alacaklarin ddeme zamanm, yerini, dde-
me seklini, erteleme - zgeri brrakma hallerini, nihayet cebren tahsil gekille-
rini ve buna yapilacak itirazlar1 bir sistem icinde duzenlemistir. (6183 sa-
vill Kanun madde : 5, 37 ve devam). Cofunlukc¢a benimsenen kararda, ida-
renin takibecegi hukuki prosedur de saptanmadifindan, uygulamada ida-
re tereddutlere dusecek veya igtihatlar: hirlestirme kararim hatal bir yo-
ruma tabi tutarak, nitelifn acklida kavusturulmarms bir alacafl icin
kendisini hic bir usule bagli saymaksizin dofrudan dofruya memurun
maagsindan kesinti yapmakta hakh gorebilecektir.

Biitiin bu nedenlerle cofunluk kararma katiimuyoruz.

KARSI OY

XXX — Ister kamuya, ister &zel kisilere ait olsun bitun alacakla.
rin tahsil usulii, kanunlarla belirtilmistir. Kamimea tahsil usulii kanunla
belirtilmiyen hi¢ bir alacak olamaz c¢iinkii: Alacak dolayisiyle yuritasin
en kutsi ve temel haklarmdan olan millkivet, milkiyetten gayri ayni hak-
lar, alacak ve diger nispi ve sahsi haklarina mudahale edilecektir.

Bu miidahale (tahsil} usulleri, esas itibariyle, Icra ve Iflas ve Amme
Alacaklarmin Tahsili Usuli Kanunlarinda géisterilmekle beraber alacafn
alacakla takas ve mahsubu gibi istisnai tahsil usulleri hakkinda difer baw
mevzuatta da &zel hiikiimler vardir. Memur ve mustahdemlerle benzerle-
rinin baz1 borglarindan dolay: maasg (aylik) ve licretlerinden kesinti yap:-
labileceggine dair 4626 sayili Memur Konutlart Hakkindaki Kanunun 5
inci, 5434 sayih Emekli Sandi# Kanununun 121 inei, 6245 sayih Harcirah
Kanununun 59 uncu maddelerindeki hiikumler de soyledigimiz istisnai ve
ozel hitkimlere drnek olarak gosterilebilir.

Boyle bir ozel hilkum olmadikga memur ve miistahdemlerin maas
ve lcretlerinden dogrudan kesinti yapiimas:, Anayasamn temel hiikiimle-
rine aykiri olmakla kalmaz. Aym zamanda ne olclide kesinti yapilacag:-
nin idarenin takdirine hirakilmasmn ag¢ik ve c¢esitli mahzurlarindan bas-
ka, calismaya devam edenle etmiyen veya c¢alistifn yeri deZistirenler ara-
sinda da esitsizlikler ve ayricaliklar yaratilms olur.

4/7/1939 gun ve 155/203 sayil1 Danistay Ictihad: Birlestirme Kararmn-
da da ememur maaglarindan tevkifat icrasi kanunlarda hususi bir hukiim
olmiyan ahvalde, kafilesen kagal bir kararla kabildirs denildigi gibi
Amme Alacaklarimn tahsili usuli kanununun bugunkd birinei maddesini
diizenliyen T. B. M. M. gegici komisyonunun raporunda da: «Tatbikatta
ekseriye vaki oldugu vechile memurlarin fazlai mehuzatindan miitevellit
tahakkuk ettirilen bor¢larn haksiz iktisap mahiyetinde oldupundan, bitta-
bi bunlar hakkindz isbu kanun hukiimleri tatbik edilemiyecegi gibi borg-
Iu addedilenlerin yazili muvafakat: olmadikea mahsup ve fevkif muame-
lesi de yapilamiyacak bu fazlai mehuzatin takip ve tahsili ancak umumt
adalet mahkemelerinden karar istihsaline vabeste bulunacaktir.» denil-
mektedir.

Bu hususta idare hukuku yazarlar: da hemen hemen mittefikan re’
sen hareket yolu ile ayliklardan kesinti yvapilamiyacagin: belirtmektedir-
ler.

Ezctimle; Ord. Prof. Siddik Sami Onar Idari Hukulkunun Umumi
Esaslar? adh kitabimn ighncii baskl 1464 iinci sahifesinde» memurlarin
zimmetindeki Devlet alacaklarimin da maaslarindan kesilmek suretiyle
re'sen hareket yolu ile tahsiline imkin yoktur» dedigi gibi 1672 neci sahi-
fede widarenin amme alacafl mahiwyetinde olmyan ve binaenaleyh 1dari
usullerie tahsil edemiyecesi bir alaca# adli icra yoluna muracaat etme-
den re’sen tahsil etmesi fiili yol (Voie’de fait) sayilirn denrektedir....

Burada «Amme alacagl» konusuna bir daha dokunmak gerek:-
yor; 6183 sayili Kanun amme alacaklarimin neler oldugunu saymus,
Bunlarin tahsilini, 118 maddelik muhtevas: ile belirli usul, sekil ve
esaslara baglamis. «Turk Ceza Kanununun para cezalanmn tahsil sekli
ve hapse tahvilh hakkindaki hukumlerinin de mahfuz» oldugunu belirt-
mig.... Bu kanunun birinci maddesini yeni bastan duzenliyen gegici
komisyonda» memurlarin fazlai mehuzatindan miutevellit tahakkuk et-
tinlen borg¢larr hakkinda, bu kanunun tathik edilemiyecegini agikca
sbylemis olmasina ragmen, Devletin bu cesit alacafimin amme alacafi
oldufu, bunlar hakkinda da mezkar kanun hukumlerinin uygulanabi-
lece#i yolundaki g&risun isabetine inanamadigim gibi vergi, resim,
hare gibi asli ve mahiyet1 ihtilafsiz amme alacaklarimin bile tahsili be-
lirli gekil ve usullere tabi tutulurken memurlara yanhs terfi dolay:-
siyle fazla verilen paranin hi¢ bir usul ve esasa tabi olmadan re’sen
hareket yolu ile ayliklarindan kesilebilecegini asla kabul edemiyorum

Buraya kadar yazdiklarim tahakkuk etmis, tahsili kabil hale gel-
mis alacaklar hakkindadir. Halbuki: Ictihadm birlegtirilmesine konu
olan kararlardaki hadiselerde 1se idarenin heniiz tahakkuk etmis, tah-
sili kabil hale gelmis bir alacag da yoktur... Mezk(r olaylarda sehven
yitkseltilen personelin yiitkseltildifi derecede uzun sure hizmet yapip
aylifimi almasindan sonra yanhshgin farkina varilarak yukseltilme is-
leminin duzeltilmesi soz konusudurki bu diizeltme isleminin bir gen
alma islemi sayilmasi da kuskuludur, Ciinkii idare hukuku alamndaki
bir ¢ok muellif yalniz subijektif tasarrufiarin geri alinabilecefini, gsart
tasarruflarm ise geri- alihamayip ancak kaldirilabilecegini  (kaldirma
yolu- ile duzeltilebilecegini)  belirtmektedirler. Ornegin Saymm  Ord.
Prof. Siddik Sami Onar vukanda adi gecen kitabimin 568 inei sahife-
sinde aynen: «idare, bir sart-tasarrufu hi¢ vaki olmamis bir tarzda
geri alip eski hali aynen ve tamamen iade edemivecegi gibi boyle eski
halin aynen ve tamamen iadesine hukuken ve maddeten de imkan
yokturs demektedir.



—_6 —

Yanhis ferfi isleminin sonradan diizeltilmesl geri alma islem! sa-
yilsa bile; yanlishkla terfi ettirilerek bir list derecede bir siire ¢alisip
bu iist derecenin aylhklarmm alan personelin geri alma islemi sebebiyle
aylik farklarimm kendisinden istirdatr ne derecede hukuka ve hakkani-
yete uyar; bunun da tartismasi yapilabilir. Dolayisiyla heniiz idarenin
tahsili kabil bir alacafl oclmadifi halde aylhklardan kesinti yapilmasina
gecilmesi stz konusudur.

Ayrica: Idarenin Snceki yanhg terti igleminin sopradan diizeltil
mesi bir geri alma islemi sayilsa dahi ve bu geri alma islemi ile &n-
cekl islemin, yapildigi andan itibaren ortadan kalktigi; dolayisiyle ay-
Itk farklannmn dayaniksiz kaldifl, sebepsiz, haksiz verildigi kabul edilse
bile sebepsiz ve haksiz iktisaplarin hepsi Istirdat edilemez. Borglar
Kanununun 63 iincii maddesine gire «haksiz olarak bir seyi istifa eden
kimse, onun istirdati zamanmnds elinden cikmmg oldugunu ishbat ettig
miktar nispetinde red ve iade ile miikellef deildirs. Yani sebepsiz ve
haksiz da olsa iyl nivetle zenginlegen kisi aldifin: geri verdiktenh sonra,
ivazsiz kazandirmanin hic olmamas: halinde igcinde bulunacag: durum-
dan daha k&tii bir duruma dilsmemelidir ... Burada hatira gelebilecek
bir hususu belirtmekte fayda vardir. Tabiidir ki, Bor¢lar Kanunu ve
diger hususi hukuk hiiktimlerinin uygulanmas: ve bunlarls iigili ihii-
laflarin halli Danmstay'm gorevl disindadir,

Bu noktaya gelmisken gdrev hususundaki
cefim :

Terfi ve intibak iglemleri gibi bunlarin diizeltijmesi, gerl alinmas:
ve kaldirnilmasi islemlerinin de idari iglemler oldufundan ve bu islem-
lerden dogfan uyusmazliklara Damgstay'in  bakacagindan siiphe edile-
mez.

Yanhs islem sebebiyle tdenip geri alma islemine binaen paranm
istirdat1 islem wve eyleminin de idarl oldugunu, buniardan dofan uyus-
mazliklarinda Danistayin gorevine girdigini bende kabul edivorum.

Ancak; Ihtildf; yukanda belirttigimiz gibl, idareye re’sen aylk-
lardan kesinti yapma olanak ve yetkisini verem Gzel bir kanunun uy-
gulammasindan doguyorsa; yani idare istirdat (paramn geri almmas:)
islem wve eylemjni 6zel kanuna binaen yapmigsa, boyle bir Ozel kanun
uygulanmasmna ait iglem tam bir lazimiilicra idari islem olduundan,
bundan do#an uyusmazlik Damistay'ca esastan karara  baglanacaktir.
Fakat idarenin, istirdat (paramn gerl alinmasiy) islem ve eylemi ozel
bir kanuna dayanmuyorsa, bu cesit islemler ldzimiilicra olmadifi gibi,
lcra eylemi de idari bir eylem ve ameliye olmayip fiili bir yol (hal)
(Voie de fait) dur. Bu cgesit islem ve eyleme karsi acilan davada Da-
rmstay'n islemin icrasi gerekli olmadifini, eylem ve amelivenin fiill
bir yol (Voie de fait) oldugunu belirtmekle yetinip davayr bu gerek-
celerle iptidaen reddetmes! gerekir. (Ozel ve acik bir kanun hiikmiine
dayanmadan aylhiklardan kesilen paralardan dolayt tam kaza ve tazml
nat davast actlirsa bu davamin kabulii ve idarenin mahkim edilmest
gerekir)

SONUC :Kural olarak: ldarenin geri alma lslemine binaen istir-
dat etmek istedizi para icin, Adli Kazaya basvurmas:; adili kazanm,
davayl riyet ederken; istirdat isteginin dayanagim teskil eden geri
alms islemi ve difer ilgili idari tasarrufun, hukuken mevcut ve mute-
ber olup olmadifl, manas: ve sumuliiniin tayini hususunda taraflar
arasinda bir ihtilaf ciktifinds bunun yorum davasi yolu ile Danistay’ca
halli icin (bir kararla tespit edilmesi icin), adlive mahkemesinin me-
selei miistehire karari vermesi, Damsiay'dan gelecek yorum ve tespit
kararina gore istirdat dsvasim intag etmesi gerekir.

Bu goriis ve nedenlerle ¢ofunluk kararina karsiyim.

KARSI OY

XXX — Yanhs bir terfi veya intibak igleminin yasaya aykirn-
hginl bilmek durumunda olmayan, husniiniyet sahibi, clizi ayhffin
tiimiinit esasen zaruri gecimi fcin harcamis memurlar aleyhine istir-
dada girisme; onlari, sebebl olmadiklari olay nedeniyle hi¢ bekleme
dikleri ve tasmmalari agir bir yilk altinda birakacagindan, hukukun ge-
nel kurgllari, hak ve nasafet ilkesiyle bafdasmaz. Karara bu ydnden
karsiyiz.,

ghriiglimii de ekliye-

KARSI OY

XXXXX — Cogunluk gbriigiine, «yasaya aykirl intibak
mesi sonucu &denmis aylik fazlalarmn istirdadmna gecilebilirs
hari¢, hi¢ bir yénde katilmiyorum:

1 — Yasaya aykiri intibakin diizeltilmesi sonucu iigili kamu ida-
resince memura, «fazla ddeneni gerl ver» yolunda yapilan teblig. idare
Hukukunda «mise en demeure» adi altinda yer alan muessesenin leine
girer tR. Odent, Contentieux Administratif, 1966, S 666-687) ve Ode-
meva davel oclmaktan 8teye emir nitelifini tasiyan, icral. zarsr yapic

diizeltil-
kKismi

(faisantgrief) islem halinde Iptal davasina konu teskil edebilir. (Prof.
Laubadére, Droit Administratif, 1967, I, 8. 474).

II ~ Igtihadin birlestirilmesine karar verilitken sadece yasaya
aykirt intibakin dilzeltilmesi sonucu geri istenen para konusuyia yeti-
nilmiyerek tiim parasal konulari kapsayan genel kural fkonulmasi,
parasal kKonularn kazamimis hak (droit acquis) ortaya koyanlanyla
koymayanlarini birbirine karistirmaya sebep olacagindan, ileride Da-
nigtayimizin her olayin dzellifine gore hak ve nisfetle hilkme varma-
sini dnleyecedinden, tecviz edilemez, Yilksek Mahkemenin kuru kalip-
lar icinde kalarak, amprizmi kenara atarak, dogmatizme siki1 sikiya
baglanmasmin adaleti zedeleyecegi sliphesizdir.

Paraya iliskin islemler, ihdas edici (attributif) olabilecegi gibi,
onceki islemin uygulanmast niteliginde (récognitif) de olabilirler. Do-
layisiyle onlar, ezeiimle intibakm geri alinmasim izleyerek istenen para,
belll araliklarla surekli ddenmis {icret, Odenek ve zamlar, bir defada
belli zamanda veya birden ortaya c¢ikan olay sohucu ddenen ikramiye,
tazminat, bagis, borcun affi gibi parasal islemler aym durumda diisi-
niilemezler., Efer parasal iglemler kendi yaratmadigl hukuki durumdan
sadece sonu¢ c¢ikarmakla yetiniyorsa hak dogurucu sayilamazlar
Schwartzenberg, Lautorité de chose décidé’le, S. 392); aksine, Oncelki
islemden sonuc cikarmaktan Gieye gegerlerse kazamilmis hakka mesnet
olurlar (R. Odent, Cantentidux Administratif, 8. 736). Bu durumda me-
murun intibakimn geri alinmas: sonucu fazla Sdenmis paramin gert
istenmesi (répetition de l'indd, de trop pergus) hak dofurucu olamiyan
sirf parasal (pure pécuniaire) bir islem olmaktan Steye gidemez (Prof.
Waline, Droit Administratif, 1963, S, 634), Dolayisiyle 1050 ve 6183 sa-
yili Kanunlarin bes yillik zamanasum siliresi icinde ildarece istirdat is-
lemine girigilmesi mimkiindiir. Esasen Igtihadi Birlestirme Kurulu
geri istenecek aylitk fazlasimn amme alacadl oldugunu kabul etmekte-
dir; bu goriise rafmen memura yapilan ilk tdemeden itibaren sadece
30 glinlik zamanasum sliresi tanimmmasi, genellikle teftis, sorugturma,
arastirma sonucu yanlis oldugu anlasilarak yasaya uygun sekilde 20
glinden sonralarl diizeltilebilen intibak islemlerinin parasal ybndeki
uygulamasina fiilen Kesinlikle engel olacafindan, Yilksek Kurulca be-
nimsenen «yanlis intibak sonucu oSdenen fazia para istirdat edilebilirs
kurahyla da celiskive diiser.

Izahlarimiz sonucu, ¢ilk kanunsuz intibak isleminin kanunsuzlu-
gunu bilemeyen, iyi niyetli memurlarmn, birkag ay hatta hirkag yil
sonra intibaklammin geri alinmast (ki yasa buna cevaz vermektedir)
sonucu beklemediklert ve tasiyarmiyacaklary bir yilk altinda kalacak-
lari, bunun ise Hukukun genel kurallar, hak ve nisfet ilkesiyle hagdas-
mayacagly sorunu ortaya clké,bilir. (M. Stassinopulos, Traité des Actes
Administratif, S. 294}. 380zl gecen sorun, tamamuyle 521 sayvili Kanu-
nun 71. maddesinin sagladifi imkénla, pozitif hukuk icinde, aynen
Fransiz Damstay’im buldugu yolla (G. Jéze, Revue de Droit Public,
1937, P. 654) coziimlenebilir. Kendisine simdiyve kadar aldif fazla pa-
ralarin geri verilmesi yolunda emir teblif edilen, bir «mise en demeure»
ile karstlasan memur, bu islemle birlikte veya ayrt olarak Danstay Ka-
nununun 71. maddesi kapsaminda acacaf tam yargi davasiyle eintiba-
kin kanunsuzlugundan idarenin kusurlu sayilmasim, kendisinin iyi ni-
yetli oldugunu ileri siirerek, perd istenen para kadar idarenin tazminata
mahk(m edilmesini, mahsubun saglanmasim, istivebilir (Prof. Auby-
Drago, Traité de Cantentieux Administratif, III, S. 215} ve Dams-
tayimz, olayin Ozelligine gbre idareyt geri istemen paramin tiimiine
veya bir kismins mahkiim ederek Hukuk'u yerine getirebilir. Iyi niyetli
memurla koétii niyetlisinin, kanunu rahatga bilecek olanla bilemiyecek
durumda bulunann, ciizl ayhkl ile cok aylikli memurun bir tutulmas:,
Romal iinlii Hukukc¢u Ulpianun tamimlamasiyle, cherkese kendine dii-
seni verme=adalet» ilkesiyle asla bagdagamaz.

Arzettigim nedenlerle cofunluk girlistine karsiyim.

GEREKCEDE KARSI OY

XXXXKXX — CGerek Fransiz ve gerskse Tiirk Idare Hukuku mi-
elliflerine gore geri lma idari tasarrufu yapildigy tarihten itibaren
sona ermesi diye tarif edilmis ve yargisal iptalle ama¢ ve sonug baki-
mindan birbirinin aym oldugu da belirtilmis yine Fransiz ve Tirk
Doktirininde geri almanmn ilk islemi ortadan kaldirmakla beraber bu
arada dogurdugu hukuki sonuclan da etkiledigi kabul edilmistir. Esas,
kararm geri alinmas), istirdat ise geri almamn sonucudur. Bir sakat
ve kanunsuz terfi islemi geri alininca bu islemin neticesi olan ve ka-
nunsuz odendiil stphesiz bulunan maas farklarnn dayanag: kalma-
rustir. Bu vazivette idare lehine bir amme alacagimn dogdufunu kabul
atmek zorunlndur Tirrk ve Fransiz doktirinine ve Fransiz Danstayinn
gararlarina gore deva acmak mitiddetine denk olmas: savunulan muddet
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gerl alma tasarrufunda diistinlitmesi gerekli olan bir siiredir. Tiirk ve
- Fransiz idare hukuku miiellifleri bu miiddetin dava acmak mmiiddetin-
den uzun olmamas: fikrini ortaya koymuglar ve dava agma miiddeti.
nin geri almada da esas olmasim kabu! etmislerdir. Geri alma tasar-
rufunda da dava acmak igin gerekli olan miiddetin nagamn itibars alin-
mas1, clinkii davanin dava agma miiddeti iginde agilmamasi halinde
sakat bir tasarrufun dahi sihhat kazandift kabul edildigine gbre sakat
bir tasarrufun da yine bu miiddet icinde geri alinmamas: halinde artik

itibar kazanmast gerekecegi fikrinin saglam bir gerekgeye dayandiging

kabul etmekle beraber Tiirk Idari Teskilatinin hususiyetleri bilhassa
teftis esaslart goz Oniinde bulundurulursa dava agmak milddetinin geri
alma konusunda c¢ok kisa oldugunda siiphe edilemez. Bunun i¢indir ki
biz geri alma kararimn sakat tasarrufun davaciya teblig edildigi ta-
rihten baslamak lizere istikrar tevhidi i¢tihadimin ortava koydufu miid-
detler icinde ittihaz edilmesi gerekecegi fikrindeyiz. Siire geri alma ta-
sarrufunda araniimas) gereken bir kosuldur. Geri alma istikrar miid-
deti icinde yapilmissa ve itiraz olunmasi halinde scrlan dava Dams
tay'’ca ret edilmisse veya itiraz olunmamasi dolayistyle kesinlesmisse
irtirdat konusunda amme alacafr dofmustur. Bunun igindir ki ikinei
bir siire aramaya idare hukuku bakimindan gerek yoktur. Amme Ala-
caklari Kanunun koydugu zaman asimi hudutlari  iginde her zaman
istirdat olunabilecegi oyu ile kararin bu kismina karsiyiz.

GEREKCEDE KARSI OY

XXXXXXX -~ ldare hukukunda geri alma, bir idar! tasarrufu
yapildifi tarihten itibaren ortadan kaldmir. Bu durumda geri alinan
tasarrufs dayamlarak yapilims olan Odemelerin de hukukl dayanai
ortadan kalkmis olur. Bu hukuki ilkeden hareket eden idareler, geri
aldiklan idari tasarrufla birlikte yaptiklari1 Sdemelerin de istirdads
voluna gitmektedirler. Esasen istirdat islemi de bir geri almadan basks
bir sey degildir. Hatta bircok hallerde gerl alma sadece istirdada mii-

teveccih olabilir (Kanuna aykir: olarak odenmis bir ikramiyenin gerl
alinmasinda oldugu gibi).

Geri almann ve istirdadm belirli siirelerle lasitlanmas: ancak
wanunlarda yer alacak hiikiimlerle miimkiin olabilir. Bir kanun hiikmii
slmaksizin idarenin bu yetkisi dava ac¢ma siiresi ile kisitlanamaz.

Geri almamn ve istirdadin aym ayri  siirelere tabi tutulmasmnin
ise hi¢c bir hukuki dayanag bulunmamaktadir, Bu nedenlerle kararmn.
istirdadin 90 giinliik siire icinde yapilabilecegi, bu siire gegtikien sonra
yapilamayacag kismmuna kKarsiyiz.

KARSI OY

XXXXXXXX — Idari islemlerin iptali dilegi ile Damstay'da dava
acma sitiresinin 90 giin gibi oldukea insa saylabilecek bir zaman Oletlista
ile sirlandiriimasindaki amag, idari islemlerin belli bir siirenin gecmesi
sonucunda dokunulmaz hale gelmesinin dolayisiyle~idari islemlerde istik-
~arin saglanmasidir,

Ancak baz hallerde idari islemlerde istikrarin korunmas: prensibi-
ne siire acismdan kisitlamalar getirflmesinde zorunluluk bulundugunda
da kusku yoktur. Ornegin memur tarifelerine ait islemlerde fizerinden iki
terfi gecmedikee idari istikrardan séz edilemiyecegi bir hukuk kurah ni-
eligine biriinmisgtiir,

Hal boyle olunca hukuk kaidesine ayvkirihgin saptanmasi ve terfi ve
:ntibak isleminin geri alinmast ile onun dofurac: mali sonucv istikrar
acisindan ayr ayr deferlendirmek ve kisiye idari dava agmak igin tam-
nan 90 glinlitk siireyl fazla Odenmis paralar: gerl isteme hakkina sghip
durumsa giren idare icin de aynen uygulamak ve geri alma isleminin te-
sis edildigi tarihe gére 90 giin icinde kalan kanunsuz Sdemelerin geri ve-
rilmesi lazim geldigini ve bu slire disinda kalanlarm ise geri istenemiye
cegini kabul etmek gerekir,

ictihad: birlestirme Xararimn son kismuna bu nedenlerle karsiyz

KARARNAMELER

Karar Savist : 7/8334

higik «Tiirkiyve Zeytinvagi ve Nebati Yaglar thracatcilam  Birlig
Tip Statitsiine Eklenen Ek Madde» nin onanmasi: Ticaret Bakanlhiginmn
4/4/1974 tarihli ve 4.15/2306 sayili vazis1 {izerine. 3018 sayili Kanunun 7
nei maddesine gore, Bakanlar Rurulunea 4/5/1974 tarihinde kararlastiril-
mstr.
CUMHURBASKANT
FAHRI 8. KORUTURK
Deviet Bakany
Bashekan Bashakan Yandwmerg
B. ECEVIT Prof. Dr. N. ERBAKAN

Devlet Bakans
I. #. BIRLER

Devlet Bakan)
0. EYUIROGLUS

Devlet Rakam Adalet Bakam Milli Savunma Bakam
S. A. EMRE S. KAZAN H. I5IK

feislen Bakant Disigleri Bakan1 V Malive Bakam

0. ASILTURK H. ISIK Do. Dr. D. BAYRAL

Millt Egitvm Bakam
M. USTONDAG

Bavimndirltk Bakam
E. CEVIKCE

Ticaret Bakam

F. ADAK

Sag. ve Sos. Y Bakant
8. CIZRELIOGLU

Gitm. ve Tekel Bakan
M. TORKMENOCLU

Gida - Tarm v Hay. Baka:

Prof. K. OZAL

MNastrrma Bakans
F. GULEY

Sanavi ve Tek Bakam

A. DOGRU

Calisma Bakanr
0. SAV

Fn. ve Tab. Kav. Bakans
C. KAYRA

tmar ve 1skin Bakanr

A. TOPUZ

Turizm ve Tan. Bakam

0. BIRGIT

Kiw 12 ve Koop. Bakam Orman Bakan Geng- ve Spor Bakan
M. OK " d. SENER M. Y. METE
4/6/1974 tarikli ve 7/8334 sayilr Kararnamenin ekidir

Tiirkiye Zeytinyag: ve Nebat! Yaglar Thracateilan Birligi
Tip Statiisiine Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Statii

Mardde | — Tiirkive Zevtinvagy ve Nahati Yaglar thracatcilam Bir
lig Tip Starisune asagidakl £k Madde eklenmistir
«EkR Madde — Madde politigasirun takibn v fivat jatikrgr  sAniir

den. pivasa tanzimi ile Birligin difer amaclarmin  tzhakkuku egavesivle
Yonetimm Kurulunca belirlenecek ve Ticaret Bakanh@inca onavianscak
esaslarda. ihrac olunacak zevtinvaginin beher kilnsundan veya kiyme.
tinden alinacak paralarla ayrica bir fon feskil edilebilir.

Fonlarn tahsili usulleri ve karar organlarinin tayini esaslan:

I — Fon icin tahsil edilecek paralar. Tiirkive Zeviinvag ve Nehati
va#lar thracatcilar Birliginde aym bir hesapta toplanir. Zeviinva® th-
ract ile ufrasan difer birlikler topladiklarm bu paralarn derhal Titrkive
Zeviinyagl ve Webati YaBlar fhracatqilarr  Birligince, fzmir'de acrlacak
he€aha ginderirler. )

Tiirkive Zevtinvag ve Nebatl Yaglar Thracatcilarn Birlifince zev:
tinyag icin almacak fon hakkindaki kararlara zeytinyag ihraoc ile uérs
san diger lhracater birlikleri de uyarlar.

1T — 2834 savili Kanuna tabi Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlik
lert. ortak ici ve miidahale yolu ile aldiklan zeytinyaglann ihracinda bu
fona para ddemezler. )

111 — Bu fon., Yonetim Kurullapmn karar ve bu kararin  Ticaret
Bakanhifinca onaylanmas) veya dofrudan direktif vermesi iizerine. fona
konu olan zeytinyafinmn iretimi, thracimn fanzimi, pazarlanmasinin gelis
tirilmesi ve degerlendirilmesi icin kullamlir.»

Madde 2 — Bu Statit yaytmi tarihinde yiirtirliige girer.

Madde 3 —— Bu Statii hiikiimlerini Ticaret Bakam giriitir.

»

Bashakanhiktan

Karar Sayist: 13495
i — Cumhurbaskanhf Basin ve Halkla fliskileri yiriitmekle gt
revli Misaviri Ismet Ergenenin, Bonn Cahsma Basmiisavirligine atan
masing fliskin 25/1/1974 tarihh ve 13060 sayi: Kararn kaldirlarak acmk
bulunan 1 inci derece kadrolu ve 150 ek gostergeli Basbakanhk Miisa
virligine, 657 sayill Devlet Memurlar: Kanununun degisik 74 tUncli mad-
desl uyarmca atanmasi uygun goriilmigtiir.
2 -— Bu karan Baghakan yuritiir
28/5/1974
CUMHU BB AR AN
FALRI S, AORETIERE
Rashakan

B. ECEVIT






