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OZET : Sikiyonetim Komutanlarinin istemi {izerine
gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili olarak
1402 sayili Sikiydnetim Yasasinun 2. maddesinin 2766
sayih Yasa ile degisik son fikrasinda yer afan ““ ... bir
daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar.”’ hitkmi-
niin sikiydnetim stresiyle sinirh olarak uygulanmas:
gerektigi hakkinda.

ICTIHATLAR] BIRLESTIRME KURULU KARARI

Sikiydnetim komutanlarimn istemi Gizerine gdrevierine son verilen kamu personeli ile
ilgili olarak 1402 sayh Sitkiyénetim Yasasinen 2. maddesine 2301 say:h Yasamin 1. maddesiyle
eklenen fikramn, 28/12/1982 tarihinde kabul edilen 2766 sayih Yasamn 1. maddesiyle degisik
seklinde ver alan *“ ... bu gekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve ka-
mu hizmetlerinde gérevli isgiler bir daba kamu hizmetlerinde ¢alistiritamazlar.”” hitkmiin{in
sikiydnetim sitresiyle sunirli olarak uygulanmas: gerektigine iliskin Damstay Besinci Dairesi-
nin 14/4/1988 giin ve 1286 sayih karar: ile aksi ydnde verilen diger kararlan arasindaki aykiri-
Lifin giderilmesi Danigtay Besinci Dairesince istenmesi izerine, isteme konu olan kararlar ile
yasal ditzenlemelerin timii incelenip raportdr ityenin agiklamalan da dinlendikten sonra gere-
i gorisilda

Istermne Konu Olan Kararlar :

Aralaninda aykinlik oldugundan bahisle birlestirilmesi istenen kararlara konu olan olaylar
ve karar sonuclan kisaca §8yledir :

1 — Dokuz Eylul Universitesi iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiltesi Mugla Isletmecilik
Yilksek Okulunda dretim gorevlisi iken Ege Ordu ve Sikiydnetim Komutanh@mn istemi ijze-
rine 3/8/1983 aribinde gbrevine son verilen davacinin daha sonra sikiydnetimin kalkmas: do-
layisiyla 3/7/1986 tarihli dilek¢e ile gorevine iade edilmesi istemi, Dokuz Eylill Universitesi
Rektorlivguniin 1/8/1986 giin ve 0900/Huk-250-15462 sayih islemiyle, 1402 sayili Yasamn 2,
maddesi geregince sikiydnetim komutanliklarinca gérevlerine son verileolerin bir daha kamu
hizmetinde caligmafarinin mimkiin olmadifindan bahiste Teddedilmesi (izerine, s0z konusu
islemin iptali istemiyle agilan davay:; fzmir 2. 1dare Mahkemesi, 22/4/1987 giin ve 1987-260
sayih kararinda belirtildigi vechile, Anayasanin Stkiydnetime ve temel hak ve hirriyetlere ilis-
kin hikiimlerinin birlikte defierlendirilmesinden 1402 sayil: Yasamn 2766 sayih Yasayla degi-
sik 2. maddesinde yer alan *'... bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar.”’ ibaresini
sikiybnetim stlresiyle stnurly olarak yorumlamak gerektidi, aksi bir dilsilncenin Anayasa ilkele-
riyle bagdasamayacag, yasa koyucunun Anayasa’min kabuliinden sonra gikardign bir kanun-
la Anayasaya aykirn hikimler getirdiginin disiinidlemeyecegi bu nedenlerle idarenin, davacimin
yagam boyu kamu hizmetlerinde ¢alisurilamayacag: yolundaki savunmasinin kabul edileme-
yecegi, davacimn sikiySnetimin katkng taribten itibaren kamu gérevinde ¢alisabilme hakki-
mn dofdugu, ancak davacinin hakkindaki sakincalilik karanmn Sikiydnetim Komutanhginca
kaldirilmas: iizerine goreve iade edilen kamu gdrevlilerinden farkh bir durumda bulundugu,
davaa hakkindaki gdreve son verme islemi geri alinmamus olduundan davacinin sikiydneti-
min kalkmas: fizerine gdrevine iadesinin degil yeniden atanmasimn s6z konusu olabilecegi,
yeniden atamamn ise, atama amndaki mevzuat ve kosullar ¢ergevesinde yapilacag, 2547 sayi-
I Yasamn 31. maddesinde 8gretim gdrevlisi kadrolanina yapilacak atamann usul ve esaslari-
nin dizenlendigi, davacinin ancak bu esaslara gére yeniden atanabilme hakkinin dogdugu,
yoksa eski gdrevine iade edilmesinin stz konusu olamayacaf: gerekgesiyle reddetmistir,
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Davacimn bu karanin temyizen incelenerek bozulmasint istemesi itzerine Beginci Daire
14/4/1988 giin ve E: 1987-2417, K: 1988-1286 say:li karanyla; 1402 sayih Yasamn degisik 2.
maddesinde yer alan *“‘Bu sekilde iglerine son verilen memurlar, difer kamu gtrevlileri ve ka-
mu hizmetlerinde gdrevii iggiler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistinlamazlar’ hikminiin,
Anayasamn 15 ve 122. maddelerindeki ditzenlemeler ve Tirkiye Cumburiyetinin “‘demokra-
tik hukuk devleti'’ oldufunu belirten 2. maddesi kargisinda kapsam ve siire bakimindan siki-
ytnetim siiresiyle sinurli olarak uwygulanmasi gerektigi, anilan hitkme dayanilarak kimi kamu
personeli hakkinda uygulanan dnlem ve yapunmlann sikiy8netimin kalkmasindan sonra da
yilriirldkte kald:gim kabule Apayasamn 13/2 maddesi hikminiin elvermedigi, haklarinda her-
hangi bir yargt karan bulunmadii halde, salt Sikiydnetim Komutanlannin istemi (zerine gé-
revlerine son verildigl i¢in kimi kigilerin yasam boyu kamu hizmetlerine giremeyecekleri
yolundaki bir yorum ve anlayis Anayasamn 70. maddesiyle bajdasmadii gibi hak, adalet ve
esitlik ilkelerine de aykin distiigi, sikiydnetim kalkuiktan sonra kamu gorevine ddnmesine
hukuki engel kalmayan davacinin idareye yaptit bagvuru iizerine tesis edilen islemin hukuka
aykint oldugu Idare Mahkemesince de saptandifina ve bu saptamaya. gére anulan islemin se-
bep ySniinden iptalinin gerekmesine karsin, Mahkemenin, davaciin Universiteye donme gek-
linin nas:l olacagim incelemek suretiyle davayn reddetmesinde hukuki isabet gdritimedigi
gerekcesiyle lzmir 2. Idare Mahkemesinin karanimi bozmus ve islemi iptal eimigtir. Yiiksek
Daire bu karan oygoklugu ile almistir.

2 — Ege Universitesi Tip Fakittesinde 8gretim ityesi iken Ege Ordu ve Sikiynetim Ko-
mutanligioin 5/2/1982 giin ve 7130-110-82 sayili yazisi ile gorevinden alinan davacimun fzmic’de
Sikiybnetimin sona ermesi dolayisiyla gdrevine iadesi volunda yaptis bagvurunun Ege Uni-
versitesi Rekedrliigiince reddedilmesi éizerine, davact islemin iptali i¢in fzmir 1. fdare Mahke-
mesine dava agmustic.

Izmir 1, [dare Mahkemesi, lzmir 2. {dare Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda
gosterdigi gerekgeye dayanarak davamn reddine karar vermigtir.

Davacimn bu kararnin temyizen incelenerek bozulmasini istemesi 3zerine Beginci Daire
20/1/1987 giin ve E: 1986-721, K: 1987-70 sayili karariyla, 1402 sayih Stkiyénetim Kanununa
2301 sayili Yasa ile eklenen ve 2766 say:lt Yasa ile deBistirilen fikra hitkmilniin agik oldugu,
buna gore sikiydnetim komutanlarinmin istemi dzerine gdrevlerine son verilen kamu personeli-
nin sikiy8netimin sona ermesinden sonca da bir daha kamu hizmetlerinde ¢aligtirdamiyacak-
lar, aksi yolda bir kabuliin gdreve son verme nedeniyle bagdasmayacag gerekgesiyle fzmir
1. Idare Mahkemesinin kararini onamughir. Yitksek Daire bu karari da oygoklugu ile almistir,

3 — Beginci Dairenin diger kararlanida aym mahivette olup, agcms olduklar: davalarin
tzmir 1. ve 2. Idare Mahkemelerince reddi tizerine, davacilarin temyizen incelenerek iptalini
istedikleri kararlar Besinci Dairece onannug bulunmaktadir, Bu kararlar da oycoklugu ile alin-
migtir.

Damgtay Bagsavcist Turgut Akmirza’mn Dilgiincesi ;

Stkyytnetim Komutantarinin istemi iizerine gdrevine son verilen kamu personeli ile ilgi-
li olarak 1402 sayil: Sikiydnetim Kanununun 2. maddesine 2301 sayih Kanupun 1. maddesiyle
eklenen fikranin 28/12/1982 tarihinde kabul edilen 2766 sayih Kanunun 1. maddesiyle degi-
sik seklinde yer alan “‘Bu sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu goreviileri ve ka-
mu hizmetlerinde gdrevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde calistintamaziar®’ hitkmi ile bu
caligtirilamama keyfiyetinin stkiydnetim ddnemine minhasir olup olamayacag konusunda Da-
mjstay Besinci Dairesinden birbirine nymayan aykini kararlar ¢tkmig bulundugundan bahisle
igtihadin birlestirilmesi istegine dair mezk(r daire kararinin Yitksek Kurutlarina havalesi {ize-
rine diizenlenen dosya bu kez Bagsaveihfimiza iletilmekle konu ve sorun 2575 sayih Damgtay
Kanununun 39 uncu maddesi uyarinca tarafimdan incelendi.
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Olay sonug olarak; 1402 sayili Sikiygnetim Kanununun 2766 sayili Kanunun 1 inci mad-
desiyle degisik seklinde yer alan ‘‘Bu sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu gérev-
lileri ve kamu hizmetlerinde gdrevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alisunlamaziar’'
hitkmityle getirilen kisitlamanin sikiy8netim ddnemine miinhasir olup olamayacag: konusuna
mincer olmaktadir,

Mezkiir madde, maddede belirtilen sakincalar bulunan kamu personelinin isine son ve-
rilecefiinden bahsetmektedir. Bylece sikiydnetim ile bagh olmayan bir iglemin yaptimas: em-
redilmektedir. Zira; her ne sebeple olursa olsun bu gérevin sona ermesinden sonra, yeniden
bir kamu gdrevi almak yeni bir atama isleminin yapilmasinu icap ettirmektedir. Sadece bu du-
rumdaki sikiydnetim komutanhklarinca yapilan bu islemlerin sikiydnetim siiresi ile suurh ol-
madigni, sikiydnetimin kalkmas: ile ortadan kalkmayacafim agik bir bigimde gdstermektedir.
Esasen kanun vazu bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar hitkmi ile sikiydnetim ko-
mutanbklarinca tesis edilen ige son verme iglemlerinin sikiydnetim siiresi ile bagh olmadifim,
devamh oldugunu kesin ve agik bir sekilde belirtmigtir, Hitkiim kesin ve emredici olup yoru-
ma milsait degildir. Kanunlar dnce lafizlarina gére yorumiamilar. Bu yorumdan bir sonug
alinamaz veya tereddiit varatan bir durum ortaya ¢ikarsa o zaman kanunun amacina, rubuna
bakilir,

Kanun vazi’min ... bir daha kamu hizmetlerinde ¢aligtirilamazlar... ibaresiyle neyiifade
ettiginin kesinlikle ortaya konulmasi kanunun gerekgesinin incelenmesi ile de acik¢a ortaya
¢ikacaktir. Kanun vazu bu konuda ileride bazi sorunlar ¢ikabilecegini dngdrmils ve SikiySne-
tim Kanununun 2 nci maddesine 1980 yilinda 2301 sayili Kanun ile ekledigi fikrayr 1982 yilin-
da 2766 sayili Kanunla degistirmistir. Bu degisikligin gerekcesi aynen s6yledir. ‘1402 sayili
Sikiydnetim Kanununa 19/9/1980 tarih ve 2301 sayilt Kanunla eklenmis bulunan fikra hi-
kiimlerine gtre; Sikiydnetim komutanlariun istemleri zerine iglerine son verilen kamu per-
soneli ile mahalli idarelerde gahganlarin, sikiydnetim sona erdikten sonra tekrar kamu personeli
olarak gdreviendirilip, gtirevlendirilemeyecekleri veya mahaili idarslerde calistindip, ¢alstir-
tamayacaklan hususunda fikra metninde bir aciklik bulunmadifindan uygulamada tereddit-
lere neden olmaktadir,

Sikiydnetim komutanlarinca fikrada belirtilen personelin iglerine son verilmesi hakkin-
da istemde bulunmalary; fikra hitkminde belirtildigi (izere genel gilivenlik, asayis veya kamu
diizeni agisindan caligmalannin salancals gdriillmesi veya hizmetlerinin yararli olmamas: sart-
larina ba3h bulunmaktadir, Bu hilkiimlere istinaden islerine son verilenlerin, sikiydnetim so-
na erdikien sonra tekrar memur ve difer kamu gdrevlisi ve kamu hizmeti géren isci olarak
goreviendirilmeleri veya maballi idarelerde caligtirtimalanma, islerine son verme nedenleriyle
bagdasmadif gdzoniinde bulundurularak, 1402 sayili Sikiynetim Kanununun 2 nci madde-
sinin son fikrasina bu yonde agik bir hitkiim getirilmesini saglamak amaciyla bu kanun teklifi
hazirlanmisur,

Yukandaki gerekge ile kabul edilen yeni metin 8nceki metindeki, sikiydnetim komu-
tanlaninun genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan ¢aligmalan sakincal gdriilen veya
hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statitlerine gére atanmast veya islerine son ve-
rilmesine iligkin istemlerinin, tlgili kurum ve organlarin yerine getirmesinin zorunlu olduguna
iliskin hitkmiinil tekrarladiktan sonra ‘‘Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu
hizmetlerinde gdrevli igciler bir daha kamu hizmetlerinde ¢abstinlamazlar’’ hijkmiinil getir-
misg, boylece bu yeni hitkiim sikiydnetim sonrasint da diizenleyen bir hitkim olarak Kanunda-
ki yerini almg, yUriirlitk tarihinden sonra tesis edilen isten cikarma islemleri agisindn bu
konudaki tartigmalar kesin bir bi¢cimde dnlemigtir.

Boylece Sikiydnetim Kanununun 2 nci maddesine 2301 sayih Kanun ile eklenen fikra-
mn 2766 sayili Kanun ile degistirilmesinin, kanun vazi’nin ige son verilmeye iligkin sikiytine-
tim komutanligi istemlerinin sikiyénetimden sonrada gecerli olmasi yofundaki amacin: yeteri
kadar aciklayamadigt géritsiine dayandif, kanun degisikligine gidilerek, kanun vazi’nin bu
konudaki hakiki digiince ve amacinin metne yansialdifn agiktr.
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Kanun degisiklifi aym zamanda; stkiydnetim komutanlarimn kullandigi yetkilerin sika-
ybnetim siiresince hukuki sonug doduracaf, tesis ettigi islemlerin sikiynetim stiresi ile siurh
olacagl, sikiydnetimin kalkmasi hukuki kosullarda degisiklik niteligini tasidifindan, ise son
verme yolundaki sikiydnetim komutanh# isleminin sikiynetimin kalkmasiyla islemi yapan
makamin iradesi disinda sona erecek oldugu goritg@ntin Kanun vazi tarafindan, sikiydneti-
min kalkmasinin boyle bir sonug dogurmasinin bir kanun hitkma ile nlendifinin belirtisidir.

Bu hiikmiin, Anayasanin 15, 122, 2, 13/2, 70 inci maddeleriyle geliski arzetmesi ve bu-
nun yoruma etkisi konusuna gelince; Bir Kanunun Anayasaya aykirdifinu karara baglama yetkisi
Anayasa Mahkemesine ait bir keyfiyettir. Boyle olunca herhangi bir yargt merciinin kendili-
ginden Kanunun Anayasaya aykinliim incelemesi ve saptamasi sdz konusu olamaz, mahke-
me ancak Anayasaya aykirt gbrdiigd hilkkmii Anayasa Mahkemesine gdnderebilir. Anayasamn
gegici 15 inci maddesinin son fNkrast ile Milli Gitvenlik Konseyi déneminde ¢ikanlmig olan
Kanunlarin Anayasaya aykinhfimn ileri siiriilemeyecegi yolunda bir Anayasa kurali getiril-
mistir. Herhangi bir kanundaki hitkitm Anayasa kargisinda degerlendirilimesi yapilirken Ana-
¥asa’'nun baz hitkiimlerinin dikkate ahimp bazi hitktmlerini ise grmemeztikien gelmek méimkiin
degildir. Bir mahkemenin Anayasamn gegici 15 inci maddesi kapsami icine girmesi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine gnderemedigi bir kanun hitkm{n{i Anayasaya aykiri olarak kabul et-
mesi ve degerlendirmesi Anayasaya ters diigen ve bagdagmayan bir tutum ve davranmsg olur,

Bitdn bu arz olunan sebeplerle mezkiir Anayasa maddeleri olayimz ile higbir sekilde
alakah olmayip bu hikimier mezk(r SikiySnetim Kanununun 2 nci maddesinin yorumunda
jilham kaynag olamayacagi ve kanun hikmiiniin gerek 18fz1 ve gerekse maksadi agik bulun-
tdugu cihetle ictihadin daha 8nce verilmis Danistay Besinei Dairesinin 20/1/1987 giin ve E:
1986-721, K: 1987-70 sayih karari dogrultusunda birlestirilmesinin uygun olacafs gérits ve ka-
naatinde oldugumu sayg ile arz ederim.

inceleme :

SikiySnetim komutanlarinin istemi Gizerine gérevlerine son verilen kamu personeli ile
ilgili olarak Danistay Besinci Dairesince verilen kararlar arasinda 2575 say:li Damgtay Yasasi-
nin 39. maddesinde Sngdritlen bigimde aykinhik bulunduguna ve 2577 sayih Kanunun Karar-
tarin Sonugtart bashikl: 28 inci maddesinin birinci fikrasi uyannca idareye yilklenen yikgmiititk
gozdnline alindifinda, baz1 kararlarnin hentiz kararin ditzeitilmesi yolu ile incelenmemis bu-
lunmasinin konunun Kurulumuzea incelenmesine engel teskil etmeyecegine, bu nedenlerle ig-
tihadin birlestirilmesine 7/12/1989 gitnlit toplanuda oycokluguyla karar verildi.

fsin Esasintn incelenmesine Gegildi :

1402 sayil: Sikiydnetim Yasasimn 2, maddesinin son fikrasina 2766 sayth Yasa ile geti-
rilen “‘Bu gekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde
gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde ¢aligtisifamazlar'’ hitkmi esas alinarak Damstay
Besinci Dairesince verilen aykin karartar igtihadin birlestirilmesinin konusunu olusturmakta-
dir, Bu hitkmiin yorumlanarak anlam ve kapsaminin belirlenebilmesi igin, dncelikle belirtilen
fikra gereBince ve sikiydnetim komutanlartmn {stefi tizerine uygulanan *‘ise son verme’’ isle-
minin hukuki yaptstoun, niteliklerinin, dzelliklerinin ve dogurdugu sonuglann, daha sonra da
konuyla ilgili Anayasa hitkiimlerinin incelenmesi gerekmektedir,

Ise Son Verme Isleminin Hukuki Yapist, Nitelikleri ve Dogurdugu Sonuglar :

1 — Sikiydnetim komutanlarina, bolgelerinde ¢alisan kamu personelinin gdrevlerine son
verilmesini veya gdrev yerlerinin degistiritmesini isteme yetkisini, ilk kez 1402 sayil: Sikiydne-
tim Yasasimn ikinci maddesine 19/9/1980 giinli, 2301 sayd: Yasanin birinci maddesiyle ekle-
nen fikra ile tamnmgtie. Ek fikra hitkmiine gbre sikiydnetim komutanlarinin, bdlgelerinde
genel gilvenlik, asayis veya kamu diizeni acisindan ¢aligmalan sakincah gérillen veya hizmet-
leri yararh olmayan kamu personelinin stattilerine gére alanmasi veya isine son verilmesi hakkin-
daki isiemnleri ilgili kurumlarea derhal yerine getirilecektir. Bu hitkiimde dikkati ¢eken hususlardan
birisi, bu h@tkim uyannca uygulanan idari islemlerin agagida belirtilecek 6zellikleri bir yana
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birakilirsa, sikiydnetimin ildnind gerektiren nedenlerle hig bir ilgisi bulunmayan ve memur hu-
kukuna iliskin kurallar iginde ¢ézitrnlenmesi miimkiin olan bir konuda, ‘‘hizmetleri yararl
olmayan kamu personelinin gérev yerinin degistirilmesi veya gorevine son verilmesi’’ konu-
sunda, stkiydnetim komuanlarina yetki verilmis olmasidir, Béylece bu ilk dizenlemede, siki-
yonetim komutanlarina amaci agan, asli goérevleri ile ilgisi bulunmayan bir yetki tammak
suretiyle, bir yandan, hukuki durumliari yasalarla dilzenlenmis ve belli giivencelere baglanms
bulunan kamu personefinin kisisel degeriendirmelerie, kolayca ve kisa stirede g&rev yerlerinin
degistirilmesi veya gbrevlerine son verilmesi olanaf yaratlmis; Ste yandan tiimilyle sivil ida-
reye ait olan bir yetki sikiydnetim komutaniarin gérev ve yetki alanlan igine alinmgtr,

Sikiydnetim Yasasinda 14/11/1980 ginl(i, 2342 sayili Yasa ile bazi degisiklikler yapul-
mug, bu Yasa ile getirilen Ek 3. rnaddede Sikiy8netim Yasasi ile sikiydnetim komutanlanna
taninan yetkilerin kullamlmasina iliskin idari iglemler hakkinda iptal davasi agilamayacag,
sabhsi kusurlari nedeniyle hukuki sorumtuluklarimun iferi suriilemeyecegdi belirtilmek suretiyle
gerek stz konusu iglemler, gerekse bu iglemleri yapmaya vetkili bulunanlar icin dzel nitelikte,
aynicalikh bir korunma saglanmugtic. Burada hemen belirtmek gerekir ki Ek 3. maddenin ge-
tirdigi idari yarg: yoluna basvurma yasag: Anayasa’min ‘‘yargt yolu''nu dizenleyen ilkeleri
ile catigima halindedir. Anayasa 125. maddesi ile, idarenin hukuka uygun hareket etmesinin
saglanmasinda en etkili yol olarak yargisal denetimi benimsemis; ilke olarak idarenin her (iir-
lit eylem ve iglemlerine kargt yargi yolunu agik tutmugtur. Yargs denetimi diginda kalan islem-
ler genel olarak adi gegen maddede, ¢zel olarak da ilgili diger maddelerde (8rnegin md. 159,
160) gosterilmistir. StkaySnetim halini diizenleyen 122 nci maddede yarg: yolunu kapatarn dzel
bir hilkidm bulunmadi@ gibi 125. maddenin attina fikras: da “Kanun ... stkaydnetim ... halin-
de yiiriiimenin durdurulmas: karar verilmesini sinurlayabilir.”” hikmiyle, stkiydnetim ddne-
minde idari yarg:t yolunun timiiyle kapatilamayacagini, bu ddnemde ancak ylriimenin
durdurulmas: konusunda bir sinirlama yapilabilzcegini aqikca ortaya koymustur.

7/11/1982 gini kabul edilip 9/11/1982 giinil Resmi Gazete’'de yayunlanarak yiiclicli-
ge giren Anayasanin Gegici 15. maddesi 12 Eylhil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu
toplanacak Tirkive Biiylk Millet Meclisi’nin Baskanhk Divam olusuncaya kadar gegecek sii-
re iginde gikarilan kanuniar, Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile 2324 sayihi Anavasa Diizeni
Hakkinda Kanun uyarinc¢a alinan karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykinlifnin iddia edile-
miyeceBi kuralim getirmis; yukarida sdzi} edilen Ek 3. madde kabul ve yitrisrlitk tarihi itiba-
riyle Anayasa'mn Gegici 15. maddesi kapsaminda bulundugundan, Sikiybnetim Yasasimin
verdigi yetkilere dayamlarak uygulanan idari iglemlere karg idari yargt yolunu kapatan bu
yasa hilkkmiintin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri stirmek ve iptali igin Anayasa Mahkemesi-
ne basvurmak olanag da kalmamustir.

Sikiydnetim Yasasimn ikinci maddesine 2301 saylt Yasa ile eklenen fikra 28/12/1982
ginldt, 2766 sayilt Yasamn birinci maddesiyle deBistirilmis, sitkiynetim komutanlarina verilen
yetkiler aynen korunmak!a birlikte, sikiydnetim komutanrlanmn istedi iizerine iglerine son ve-
rilen memurlann, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gérevli ig¢ilerin bir daha ka-
mu hizmetlerinde ¢alistinlamayacaklan kurala baglanmsstir. 1402 sayvilt Yasanin ikinci
maddesine 230! sayih Yasa ile eklenen fikrada, sikiy8netim komutanlarnin istegi izerine go-
revine son verilen kamu personeli hakkinda bdyle bir yasaklama kuralina yer verilmemis ol-
dugundan, 2766 sayili Yasantn ylriirlage girdigi 30/12/1982 tarihinden 8nce,2301 sayihi Yasa
ile eklenen fikra uygulanmak suretiyle gdérevine son verilen kamu personelinin yeniden kamu
hizmetlerinde ¢alistinlip ¢alistirtiamayacaklar: konusunda ortaya gikan hukuki bostuk da Si-
kiydnetim Yasasina 2766 sayil Yasa ile eklenen gecici madde ile ditzenlenmistir. Gegici mad-
deye gdre 30/12/1982 tarihinden 8nce sikiydnetim komutanlaninin istemleri lizerine iglerine
son verilenlerin durumlan, stkiydnetim komutanlaninca yeniden incelenerek, kamu hizmetle-
rinde gtrevlendirilemeyecekleri tesbit edilenier bir daba kamu hizmetlerinde ¢alisunlamaya-
caklardir, Boylece gegicl madde, daha dnce gdreviering son verilenlerin durumlarioun veniden
incelenmesine olanak saglamus, ancak ““Bir daha kamu hizmetlerinde galistirilamazlar®’ hitk-
miini geriye yuriterek yiiriirlik tarihinden &nceki iglemleri de bu hitkiim kapsamina almustir.

Yargt Bdlumu Sayfa: 7



Sayfa: 72 RESMI GAZETE 9 Subat 1990 — Say: : 20428

II — Hukuki dayanaklan ydniinden olusum ve gelisim siireci yukanda agklanan bu
vetkiye dayamlarak uygulanan ‘‘ige son verme'’ isleminin niteliinin ve “Tirk Memuor Hukuku’’
igindeki yerinin de saptanmasi gerekir. Anayasa’mn 128 inci maddesine gére memurlarnin ve
diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalan, gdrev ve yetkileri, haklan ve yitkiumliilikle-
ri, ayhk ve 8denekleri ve diger ozlitk igleri kanunla diizenlenir, Devlet memurlar i¢in bu dii-
zenleme 657 sayili Devlet Memurlan Kanununda yapilois, devlet memuru olmayan diger kamu
gorevlilerinin 621tk isleri ise ad: gecen yasadaki ilkeler esas alinarak ditzenlenmigtir. Bu ilkele-
re gdre kamu gdrevinin sona errnesi halleri nitelik kaybi, cekilme, ¢ekilmig sayilma, emeklilik,
Slim gibi genellikle nesnel nedenlere baglanmgtir. Re’sen emekliye sevk islemi gibi takdir yetkisi
iginde yer alan istemler uygulanarak godreve son verme durumlannda ise, bu iglemlere kars
yarg: yolu agik oldupu ve yargisal igtihatlarla idarenin takdirinin kamu hizmeti ile ilgili, ciddi,
kamtlanabilir somut nedenlere dayanmas: gerektiggi belirlendigi icin kamu gdrevlisinin keyfi
bir isleme maruz kalmast bityitk dl¢iide Snlenmis, efer byle bir iglemie gorevine son verilmis
ise yargs yolu ile durumunun duazeltilmesi olanag saglanmigtr.

Sikaydnetim komutanlanna taninan yetkinin kullamm yasada baglica iki nedene da-
yandinlmustir, 1 - Sikiydnetim bolgesinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan ¢a-
hsmasi sakincah gorislmek, 2 - Hizmetleri yararh olmamak. Gorillecefi tizere sikiydnetim
komutanimn takdirine esas alacag: nedenlerin tammimi yapmak, olusumunu saptamak, niteli-
Bini ve stnurtanim ortaya koyabitmek oldukga gilgtiir ve bu nedenler, biiyik dlgide kisisel de-
gerlendirmelere bagh olarak degisebilecek bir dzellik gdstermektedirler. Ozellikle ““hizmetleri
yararlt olmamak’’ nedeni, sikiydnetim komutanlarinin uzmanhk alam distnda kaldigindan,
kamu idarelerine ve bu idarelerin yetkili y6neticilerine, sikiyénetim komutanlarina $neride bu-
lunmak suretiyle, kendi statilleri icinde sahip olmadiklari, kisisel yargdarina bagl yeni bir yetki
saftlamis ve bu yolla ¢ok sayida kamu gorevlisinin islerine son verme imkant ortaya gikmigtir.
Bu yetkiye dayanlarak yapilan idari iglemlerin her tiirli) denetimin disinda tutulmasi, yetki-
nin kamu yaran disindaki amaglarla da kullanilmasina misait bir ortam olusturmustur, Boy-
lece 18/3/1926 giinlil, 788 sayil: Yasana 59 uncu maddesinde kaldinildifs agiklanan ““idareten
azil’’ miiessesesi yeniden ihdas edilmis ve Tark kamu personeli hukuku 1926 yillarnimn gerisi-
ne gotlrilmagedr.

Yetkinin kullamlmas: igin maddede hig bir usuliin Sngdriilmemis olmas1 da kamu per-
soneli yoniinden tmiiyle gilvencesiz bir ortam yaratmistir. Ornegin, kisinin genel giivenlik,
asayi§ ve kamu dilzeni agisindan bdlgede ¢aligmasinun sakineah oldugunun nasil saptanacagr;
kamu gorevlisinin hizmetinde yararli olmadigim stkiydnetim komutanimn bilmesi ve deger-
lendirmesi mimkiin olmadifina gdre bu dneriyi kimin yapacag; kisi hakkinda toplanan bilgi-
lerin veya yapilan Snerinin, gercekligi ve dogrulugunun nasi denetlenecegi gibi konularda yasada
herhangi bir agtkhik bulunmadi gibi, cok agir bir ceza niteligi tasiyan bu islemin uygulanma-
sindan 8nce ilgiliye savunma hakk: da tamnmamstir.

Yetkinin bu derecede kigisel degerlendirmeye mitsait olmas, iyi niyetle kullamlmasi ha-
linde dahi, uygulanan islemierde bityitk yamlgilara neden olabilecektir. Nitekim 2766 sayth
Yasa ile getirilen gecici madde uygulamasi bu gergegi ortaya koymugtur. 2766 sayih Yasanun
ylritrliige girmesinden 8nce sikiydnetim komutanlarimn istegi tizerine gdrevine son verilenle-
rin durumu yeniden incelenmis, bu inceleme sonunda ¢ok sayida kamu go:evlisinin sakincals
olmadiklati anlasilmis ve bunlar gbrevierine donmiglerdir. 2766 sayil Yasamn yitritrlitge gir-
mesinden sonra yasal zorunluk olarak yeniden inceleme olana® verilmedigi ve esasen sikiyd-
netim idareleri defisik bolgelerde deBisik tarihlerde kaldinldify icin, yapiims ise, defierlendirme
hatalaninin sikrydnetim idarelerince ditzeltilmesi olanag da fiilen ortadan kalkmstur. Nitekim
Ankara 1. Idare Mahkemesinin 19/11/1986 gintit, 752 sayith Kararinda (Damstay Dergisi, 1988,
sayt 70-71, 8.227) agiklandif: gibi, sikiydnetim komutanintn istedi dzerine gdrevine son veri-
len davact Ankara llinde sikiy8netimin kalkmas: dzerine gérevine iadesi icin bagvurmus, siki-
yonetim komutanhfimn hukuki varhg: sona erdiginden durumunun veniden incelenmesinin

mimkin olmadift Genel Kurmay Bagkanh@inin 8/10/1985 giinlit yazisi ile kendisine bildiril-
migtir,
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III — Sikiydnetim komutanlarina tamnan ige son verme isteginin, Qniversite dfretim
elemanlar: i¢in uygulanabilirliinin ayrica tartipilmas gerekmektedir. Anayasa'nin 130 unco
maddesinin yedinci fikrasina gore, Oniversite yonetim ve denetim organlari ile 8gretim ele-
manlari, Yitksek Ogretim Kurulunun veya Universitelerin yetkili organlarimn cdiginda kalan
makamlarca her ne suretle olursa olsun g8revlerinden uzaklastrilamazlar. Madde gerekgesin-
de de agiklandif 0zere, Universitelerin, devletin gézetim ve denetimi alinda, kendi organlan
elivle ydnetilmesi; 8fretim (iye ve yardimcilarinin g6reve alinmalan, yitkseltiimeleri ve gorev-
lerine son verilmesinin kendi organlar tarafindan yiirittilmesi ilkeleri, bilimsel dzerkligin bir
geregi olarak benimsenmigtir.

Anayasa’nin bu agtk ditzenlemesi karsisinda, sikiydnetim komutanlarimn kamu perso-
nelinin igine son verilmesi hakkindaki istemlerinin ilgili kurum ve organtarca derhal yerine ge-
tirilecegine iliskin Yasa hOkminiln, Universite &gretim elemanlarim ve Oniversiteleri de
kapsadifimu kabul etmek miimkiin gériiimemektedir, Hernekadar uygulama islemi kamu per-
sonelinin bagl oldugu organ veya kurum tarafindan yapilacak ise de, yasaya gdre sikiytnetim
komutanimn istemi zorunlu olarak ve derhal yerine getirileceginden, bagka bir deyimle siki-
y6netim komutaninn istegi halinde kurumlar ise son verme konusunda bagh yetki icinde ol-
duklarindan uygulanan iglemin kamu gérevlisinin bagh oldugu kurum ydneticilerinin yetkisi
iginde oldugunu ve onlann ¥z istenclerini yansittagim savuamak ve bu yorumdan hareketle
“sikiy6netim komutanimun bir dgretim elemaninun gdrevine son verilmesi yolundaki istemi Yitk-
sek Ogretim Kurulu veya {niversitelerin yetkili organlarinca yerine getirilecefine gre ortada
Anayasa’mn belirtilen hitkmiine aykin bir durum olmadigi”’ yolundaki goriige katilmak miim-
kitn degildir.

IV — 13/12/1966 tarihinde 811 sayth Yasa ile onayladifamiz Ig ve Meslek Bakimindan
Aymm Hakkinda 111 sayili Szlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrastmin (2} bendi “Irk, renk,
cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal menge bakimindan yapilan ve i§ veya meslek
edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bo-
zucu etkisi olan her tirlit aynhk gdzetme, ayn tutma veya iistiin tutmay,”’’ ““ayinm’’ olarak

nitelendirmis; 2. maddesiyle de stzlesmeye taraf iiye illkeler sdzkonusu anlamdaki aywrim or-
tadan kaldirmak taahh(diine girmislerdir.

Stzlesmenin 4. maddesi ‘‘Devletin giivenligine hale{ getiren faaliyetlerden 6tird muhik
sebeplerle zanh bulunan veya bu faaliyetlere girisen bir sahis hakkinda anilan tedbirler, ilgili
kisinin milli tatbikata uygun olarak kurulmus olan yetkili bir makama bagvurma hakla sakl
kalmak saruyla, ayinm sayiimaz’* hitkmiine yer vermis ise de, 1402 sayili Yasamin 2342 saylt
Yasayla degisik Ek 3. maddesinde sikiydnetim komutanlarina tamnan yetkilerin kullanilmast-
na iliskin idari islemler hakkinda iptal davas: a¢ilmast yasaklanmis ve bdylece ilgililerin Tirk
milli tatbikati bakimindan yetkili makam olan ‘‘idari yarg: mercilerine bagvurma hakk1" or-
tadan kaldinlmig oldugundan Sikiydnetim Yasasinin 2 nci maddesi uyannca uygulanan gore-

ve son verme igleminin 4, madde kapsaminda degerlendirilemeyecefi, dolayisiyla stzlesmeye
aykin oldugu agiktir.

V — Bu boliimde yapilan apklamalar esas alinarak 1402 sayili SikiySnetim Yasasiun
2. maddesi uyarinca uygulanan “‘ige son verme’’ igleminin ve bu isglemin hukuki dayanaklari-
mn niteliklerini ve dzelliklerini soylece dzetlemek mimkindiir:

I — Adi gecen madde ile sikiySnetim komutanlarina verilen yetki, bu yetkinin kulla-
nilmasi icin gerek yasada agiklanan sebeplerin belirsizligi, gerekse kamu personeli igin gilven-
ce saglayacak bir usuliin dizenlenmemis olmasi yénlerinden kisise! degerlendirmelere, keyfi
ve kamu yarar1 amaci disinda uygulamalara misait bir yetkidir. Yasada, bu vetkinin kullanl-
mas: igin gdsterilen ““hizmetleri yararlit’’olmamak sebebinin sikiy3netimin amac: ve ilaimm ge-
rektiren Anayasal nedenlerle hig¢ bir ilgisi bulunmamaktadur.

2 — Uygulamada bu yetki kapsamina kamu gorevlisi olarak Universite §gretim eleman-

larimn, kurum olarak da Yitksek Ofretim Kurulu'nun ve Universitelerin alinmasim Anaya-
sa’'mn 130, maddesi ile bagdagtirmak mimkin degildir,
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3~ Bélirtilen yetkiyve davandarak yapilan islemlere karsi
a) Idari bagvuru yollarn,
b) Idari yarg: yolu,

Kapaldur.

idari yarg: yolunun kapaulmig olmasi nedeniyle s8z konusu islemler, g ve Meslek Ba-
kimipdan Aywnim Hakkinda 111 sayilr sOzlesmenin 1. ve 4, maddelerine aykiridir.

4 — Bu isleme karss idari yarg: yolunu kapatan yasa kuralimn Anayasa'ya aykinhigum
iteri sticmek de miimkin degildir.

ANAYASAL DURUM :

1 — 1982 Anayasas kisilere taminan bak ve dzgiirliiklerin simrlandiriimasinda iki tir
neden kabul etmistir. Bunlardan birincisi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve biitiin hak
ve Szgihrlitkler icin gegerli olan *‘genel®’ nitelikteki sinirlama nedenleri; ikingisi ise, her hak
ve Bzgirligun niteligine gdre Anayasa’nin ilgili maddelerinde ($rnegin 23, 26, 27 ve 28. mad-
delerde oldugu gibi) avrica gosterilen ‘‘dzel” nitelikteki simrlama nedenleridir. Ancak, Ana-
vasa koyucu temel hak ve 8zgiirliiklere getirilecek gene! ve tzel nitelikteki sinrlamalarnin da
sioirint ¢izmis bulunmaktadir. 13. maddenin ikinei fikrasi, bu konuda, *“Temel hak ve hiirri-
vetlerle ilgili genel ve Ozel simiriamalar demokratik toplum dfizeninin gereklerine aykini ola-
maz ve dngorilditkleri amag disinda kullamlamaz’® kuralhim koymaktadir,

Anayasamn 13, maddesinde yer verilen “genel”’ ve 6teki maddelerinde yer alan “‘6zel"?
nitelikteki sinirlamanin, devletin ve toplumun var olabilmesini, devamlilifint ve kamu dizeni-
ni saglamak icin dzgirlokleri stmrlamanin belli durumlarda kaginilmaz bir zorunluk teskil et-
mesinden kaynaklandift agikur.

Demokratik bir duzende normal zamanlarda ana kural, dzgiirliigiin esas, sinirlamamn
ise istisna olmasidir. Ancak dzgirliikelt demokratik bir toptumda devletin varligin ve gelece-
gini ciddi ve apur bigimde tehdit eden ve tehlikeye atan kimi nedenlerin ortaya giktigt ve devleti
olagan ydntemlerle ydnetmenin ve kamu diizenini saglamamn olanaksiz oldugu durumlarda,
bu nedenleri ortadan kaldirmak, devleti ve toplumu esenlige cikarmak amaciyla kigi hak ve
bzgirlitklerine gegici bir siire “olaganiisti ssmrlamalar’’ getirilebilecegi ¢agdas Anayasalann
kabul ettigi ortak bir esas olmustur, Nitekim, Anayasa'mn 15. maddesi de bu konuyu didzen-
lemekte ve maddenin birinci fikrasinda ‘“Savag, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistil hal-
lerde, milleterarass hukuktan dogan yitkiimlilkikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdifi dlgtide temel hak ve hiirriyetlerin kullanidmas: kismen veya tamamen durduruta-

bilir veya bunlar i¢cin Anayasada 6ngériilén giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.”’ hitkmiine
yer verilmekiedir,

Anayasamn 122, maddesi ise sikiydnetim, seferberlik ve savag hallerini dilzenlemekte
ve “Anayasamn tamdif hiir demokrasi dilzenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kal-
dirmaya yténelen ve olaganustl hal ildnne gerekiiren hallerden daha vahim giddet hareketleri-
nin yayginlagmasi veya savas hali, savag gerektirecek bir durumun basgdstermesi, ayaklanma
olmast veya vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin
ve milletin bblinmezligini igten veya distan tehlikeye digiiren, siddet hareketlerinin
yayginlagmasi’' sebeplerinden birinin veya birkag¢inin ortaya gikmas: durumunda yurdun bir
veya birden fazla bolgesinde veya bitiiniinde sikayénetimin ildn edilebilmesine olanak tani-
maktadir.

Maddeye gbre sikiydnetimin, savas hali harig, her defasinda dort ayi asmamak izere
uzatlmas: Tiirkiye Biyik Millet Meclisinin kararina bagli olup, sikiydnetim, seferberlik ve
savag hallerinde hangi hitklimlerin vygulanacag: ve istemlerin nasil yorotitlecegi, idare ile olan
iligkileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya durdurulacag: ve savag veya savag gerektirecek
bir durumun baygdstermesi halinde vatandaslar igin getirilecek yikiimliilikler kanunla dit-
zenlenecektir. Goritldage dzere, sikiytnetimin ilAmim gerektiren ve 122. maddede tek tek sa-
yilan haller, devletin temel diizenini bozabilecek, iilkeyi bitylik hayati tehlikelerle kars: karstya
birakabilecek nitelikte olan ve millet yasgaminda bityitk 8nem ve apirlik tasiyan hatlerdir.
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Bu tehlike ve tehdit hallerinin ortadan kaldirilmasi ise, Devletin varlifzim devam ettirebilmesi
ve demokratik hukuk devieti nitelifini strdilrebilmesi i¢in kagimimaz bir zorunluluktur. Bu
nedenledir ki Anayasa, idareye, 6zellik tasiyan bu tehlikeli halleri ortadan kaldirabilmenin gerekli
kildig “*0zel’’ yetkileri vermeyi ilke olarak kabul etmis ve sikiydnetimi bir kurum olarak ken-
di iginde bizzat ditzenlemigtir,

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasamn 122, maddesi, deginilen igerikteki dilzenleme-
siyle sikiydnetim veya savag durumlannda olagan durumlardakine benzemeyen birtakim yasa
kurallarimn konulacagim, temel hak ve 8zgiirliklerin olagan durumlardakinden daha ¢ok si-
mirlandinitacagini kabul etmekle birlikte 8zgirlitklere ve temel haklara getirilecek simriamala-
rin savag veya sikiydnetimin dogurdugu zorunluklarin gerekli kitdifi slcidleri agamayacagim
da agik¢a vurgulamigtar,

Anayasamin, temel hak ve 8zgirlitklerin olagan durumlardakinden daha ¢ok simrlan-
dirilmasina izin veren 15. ve 122, maddelerinin agik metninden de anlagilacag (izere sikiydne-
tim dayanagint Anayasadan ve Anayasamn dstlinliigi ilkesinden alan hukuksal bir kurum olup
stkiydnetimin ildnini gerektiren hallere bagh olarak yarurlitge konulan ve bu hallerin ortadan
kalkmasi durumunda sona eren gegici bir rejimdir. Sikiydnetim rejiminin bu niteligi, sikiyd-
netim idaresince alinan dnlemlerin sikiydnetimin kalkmasiyla birlikte sona erdiginin kabuli-
nit de zorunlu kilar. Anayasamin 15, maddesinde yer alan ve savag, seferberlik, sikiydnetim
veya olaganistit hallerde durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullamima-
sinin kismen veya tamamen “durdurulabilecegi’’ yolundaki hitkitmle, 122, maddesinin 5. fik-
rasinda yer alan "sikiytnetim, seferberlik ve savag hallerinde ... hijrrivetlerin nasil kisitlanacap
veya durdurulacag: ... kanunla ditzenlenir.”* hikmi sikiydnetim komutanigimn hiirriyetlerin
kullamm konusunda aldify dnlemlerin sikiydnetimin ilan edilis nedenleri ve siiresiyle stnirh
oldufunu kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya koymaktadir. Ote yandan fikrada 8z-
gurliiklerin “kisitlanmast’’ yani kullamminin belirli kayitlara tabi tutulmas: ve ““durdurulmas:”’
yani sikiyOnetim halinin zorunlu kilmas: halinde sikiydnetim siiresince hilrriyetlerin kullame.
mimn askiya alinmasindan sdzedilmektedir. Sikiydnetim komutanhinca hak ve dzgirliikle-
rin kasittanmasi ve durdurulmas: yolunda alinan karar ve dnlemlerin yiriirlik ve etkilerinin
sikiydnetimin kalkmasindan sonra da devam etmesine ve giderek bu hak ve dzgirliklerin yok
edilmesine yol acacak bir anlayis ve uygulamamn, hem 122, maddenin bu énlemlerin alinma-
sim sikiydnetim halinin varlifiina baglayan acik hitkmiyle hern de Anayasanin temel hak ve
hirriyetlere getirilecek spurlamalarin ssmrim belirleyen 13. maddesinin 2. fikrasiyla bagdagti-
rilmas: mimkiin degildir. 13. maddenin ikinci fikrasi temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel
ve Ozel sinirlamalarin ‘‘dngdrildikleri amag diginda’’ kullamlamayacaklarim 8zellikle vurgu.
lamig bulundugu igin sikiydnetim il3nim gerektiren hallerin ortadan kaldinlmas: amaciyla te.
mel hak ve hirriyetlerin kullammim “kisitlayicr’? veya “‘durdurucu’ ybnde sikiydnetim
komutanh@inca alinan karar ve nlemlerin sikiySnetim kalktiktan ve olaan duruma gegildik-
ten sonra da ylrirlitkte kalabilmelerine hukuken olanak yoktur. Nitekim Tiirkiye fsci Sendi-
kalari Konfederasyonunun (Turk-15) 1989 yilinda Milletlerarast Caligma Tegkilatina (ILO)
yaptif1 bagvuru iizerine Tegkilatin Uzmanlar Komitesince hazirlanan ve *“1989 Gdzlemi”’ bag-
Ligint tagiyan raporda da “‘Komite, tabiati geregi sitkiydnetim kalkar kalkmaz sikiy8netim ida-
resince alinan tedbirlerin de sona erecegini ve bu nedenle kisilerin kamu hizmetinde
caligamayacag: hitkmiinil getiren 1402 sayilt Kanun Hitkitmlerinin bu baglamda degerlendirii-
mesi ve sikiydnetim mahalli ve stresi ile simrli tutulmas: gerektigini gdzlemlemistir.”" denil-
mek suretiyle aym sonuca varitmis bulunulmaktadir.

Il — Kamu hizmetlerine girme hakk: Anayasa’min 70 inci maddesinde diizenlenmigtir.
Bu maddeye gdre, ‘‘Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir, hizmete alinmada,
gOrevin gerektirdigi niteliklerden baska hig bir ayirim gdzetilemez.'* Madde kamu hizmetine
girme hakk: y8ninden vatandaglar arasinda herhangi bir ayirim yapmarms, gdrevin gerektir-
digi niteliklere sahip olmay: bu haktan yararlanabilmek igin yeterli saymak suretiyle ‘“Kanun
Ontinde esitlik’’ ilkesini agiklayan 10. maddeye uygun bir dilizenleme getirmigtir. Bilindigi gibi
Anayasa’nin 10. maddesi herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim g8zetilmeksizin kanun dnitnde esit oldugunu; devlet or-
ganian ile idare makamlarinmn bittQin iglemlerinde kanun 8niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorunda olduklarini kabul eder.
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Sikiydnetim komutanlarimin istemleri (izerine gbrevine son verilenterin bilyiik bir balit-
mi hakkinda gerek sikiydnetim ddneminde, gerek sikiydnetim sona erdikien sonra, yasada
goreve son verilmesini gerektiren ve tek tek sayilan nedenlerin dzel agirhk tasimalarina kat-
stn, herhangi bir kovusturma veya sorugturma yapilmamus olmasi, s6z konusu yetkinin kulla-
mimasinda Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen ve kanunun uygulanmasinda ayurim nedeni
olmayacafis kabul edilen unsurlarin agirhik kazandifini gdstermektedir. Hal bdyle olunca, tar-
tigma konusu yasaklayict hitkmiin sikiydnetim katktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul
etmek, siktydnetim komutann istegi iizerine gérevden aliamig olmayr kamu hizmetlerine girme
hakkim siirekli olarak ortadan kaldiran bir nitelik haline ddnilstirmektedic ki; bu sonucun
Anayasanin 70. maddesinin kamu hizmetine girmek igin dngdrdiigii ol¢ttle ve 10 uncu mad-
desinde ifadesini bulan esitlik ilkesi ile bagdagmayacaf agiktir.

YORUM SORUNU

f¢tihadin birlestirilmesinde varilacak sonucu, 2766 sayil: Yasada yer alan *‘Bu sekilde
islerine son verilen memurlar, difer kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gdrevli iggiler bir
daha kamu hizmetlerinde ¢alistinlamazlar’ hivkmilne verilecek anlam ve kapsam belirleyecektir.

S4z konusu hitkiimdeki ‘‘bir daha’’ deyiminin dilimizde, tiim zamam kapsayacak bi-
¢imde genis anlamda kultanimast mitmkiin otdugu gibi, belli bir zaman dilimi ile sinirhk ola-
rak da kullanilmasi mitmkiindiir. Deyimin yoruma misait olan bu kullanum bigimi, iginde yer

aldifs hikmiin de, hukuk kurallarina uygun olarak yorumunu mémkin ve milsait hale getic-
mektedir.

2766 sayih Yasanin gerekgesi ve Danigma Meclisindeki tarismalar “‘bir daha kamu hiz-
metlerinde galistinlamazlar’” hilkmiiniin sirekli bir yasaklama hitkmil ofarak ele alindifint gds-
termektedir, Ancak, sadece yasamin gerekeesine bagh kalinarak yapilacak bir yorumun bizi,
yasamn kabul edildigi taribieki kosullarda belirlenmis bir sonuca gotitrecedi agktir. Son dere-
ce dar ve simrlt olan bu yorum yolu ile, sikitydnetim komutanlarimn istegi (izerine isine son
verilenlerin sikiydnetim kalktiktan sonra da kamu g&revlerinde cahistinlamayacaklan sonucu-
na vanimasi hakstz ve olumsuz birgok uygulama sorununu da beraberinde getirecektir, Orne-
gin, Ceza Kanunu hitkiimlerine gdre cezalandintmig kisilerin belli kosullarin olugmas: halinde
tecil, mahkimiyetin esasen viki olmamis saydmasi:, memnu haklann iadesi veya adli sicildeki
hitkismlGlivk kaydinen silinmesi gibi hukuki yollarla yeniden kamu hizmetine girmelerinin mim-
kiin oldugu bir hukuk dilzeninde, kendilerine savunma olanagi verilmemis ve haklarinda sug-
tuluklanina iligkin herhangi bir yarg: karari bulunmayan kimi vatandaslar $miir boyu bu haktan
yoksun kalacaklar, boylece yargilanmis, suglulugu hitkmen sabit olmus kisilere gre daha olum-
suz bir hukuki durumun igine sokulmus olacaklardir. Yine, sikiydnetim ilamni gerektiren ne-
denlerin ortadan kalkmi ve normal ydnetim siirecine girilmis olmasina karsin, yasaklama
hikmOnin sirdiiritlmesi, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz deger yargilanna neden ola-
cak, onlarnn mavevi kigiliklerini zedeleyecektir. Bu tir bir uygulamamn Turkiye'nin de taraf
oldugu ve onayladigi Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 5 inci, Insan Haklarim ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair SOzlegsmenin 3. maddesinde aqklanan ‘“Hig kimse haysivet kiric
ceza ve muameleye tabi tutulamaz’ kurah ile bagdagmayacap: agikur.

Staysnetim komutanlarimn istefi izerine girevine son verilenler hakkinda, tabi olduklart
5434 sayili T.C. Emekli Sandis Kanunu veya diger sosyal givenlik kurumlan hakkindaki ka-
nun hitkémlerinin uygulanacag yolundaki diizenleme de, stzlit olarak agiklanan muhalefet
gorigtinde ileri sitritldiigiiniin aksine, kamu hizmetlerine girme konusundaki yasaklamamn sil-
rekli oldugu yorumunu gerektirecek bir icerik tasitmamaktadir. Citnkil, mevzuaumizda, hak-
kinda bagl oldugu sosyal gitvenlik kurumu ile ilgili hitkiimlerip uygulanmg olmasint, o kimsenin
kamu gdrevine yeniden girmesine hukuken engel olarak kabul eden bir diizenleme bulunma-
makta; aksine 657 sayilt Devlet Memurlan Kanununun 93. maddesi emekli olanlardan simfin-
da yaznh nitelikleri tagiyanlartn yeniden memurluga alinabilmelerine imkan tamumaktadir,
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Yasa tasari ve teklifleri Yasa haline geldikten sonra gerekgelerinden soyutlanarak ob-
jektif bir kimlik kazandiklarina gore, yasalarda yer alan kurallarin da toplumun gereksinim-
lerine cevap verecek bicimde, toplumsal gelismeye ve st hukuk kurallarina uygun olarak
yorumianip uygulanmalan gerekir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bir yasanin, kabul
ve yilritrlitk tarihi itibariyle Anayasinin gegici 15, maddesi kapsaminda oldugu i¢in, Anayasa-
ya aykinlifumn ileri siiriilemeyecek olmasi, onun mitmkiin oldugu &lctide Anayasa’ya uygun
olarak yorumlanmasina engel degildir. Anayasa Mahkemesinin 28/9/1984 glinli, 1 sayil ka-
raninda (AMKD, Cilt 20, Sh: 450) da belirtildigi gibi Anayasa’min 15. maddesi kapsarmina gi-
ren Yasalardaki kurallarin “‘Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun
ana kurallarina olabildigince uygun ditsecek bicimde yorumlanmalari’ hukuk devleti ilkesi-
nin bir geregidir. Bu nedenlerle, agir toplumsal kogullarin varlit ve baskisi altinda ve olagan-
st bir ybnetim ddneminde yurtiriige konulan 2766 sayih Yasadaki stz konusu hitkmiin an-
laminmin, amagsal bir yorumla ve sitkiydnetimin hukuki yapisina ve bu ydnetim halinde 6zgiir-
loklerin simirtandiritmasina iligkin yukarida agiklanan Anayasa ilkeleri gdzdniinde
bulundurularak belirlenmesi gerekmektedir.

Bir yandan nitelikleri yukarida agiklanan ve hakkinda hukuk yollarina bagvurma ola-
nafi bulunmayan islemle bu islem igin dngdritlen yaptirim arasinda adil bir denge kurulmasi-
min hak, adalet ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi olmasi; dte yandan dayanagini Anayasa’nin
122. maddesinden alan ve bu maddede belirtilen durumlara baglt olarak yiriirltige konulan
sikiydnetimin gegici bir nitelik tasimasi, dolayisiyla sitkiydnetim komutanhginca alinan dnlem-
lerin de sikiyénetim stlresi ile sinurlt bulunmasi; Anayasa’min 15, ve 122, maddelerinde sikiyt-
netim halinde temel hak ve Szgiirliklerin durumun gerektirdigi 8l¢iide kisitlanabileceginin veya
durdurulabilecefinin, 13. maddesinde de bu sinirlamalarin Anayasa’mn Sz{ine ve ruhuna uy-
gun olmas: gerektiginin, demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olamyacaklarimn ve
dngdriilditkleri amag¢ diginda kullamlamayacaklarinin agiklanmig olmasi nedenleri ile 1402 sa-
yilt Sikiydnetim Kanunu’nun 2. maddesinin 2766 sayih Yasa ile degisik son fikrasinda yer alan
*!... bir daha kamu hizmetlerinde galigtinilamazlar.”’ ibaresini sikiydnetim stiresiyle sinirli bir
hitkiim olarak degerlendirmek ve bunun sadece sikiy8netim silresince hukuki sonug dogurabi-
lecegini kabul etmek gerekmektedir,

Esasen Anayasa'min 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa’mn baglayicihif ve ds-
tinlid itkesi ile yargiglanin Anayasa’ya, Yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatleri-
ne gore hitkiim vereceklerini agtklayan 138. maddesi de bdyle bir yorumu zorunlu kilmaktadir,
Kald1 ki, 2766 sayil Yasadan sonra yiirielidge giren, secimlerle ilgili Yasalarda yer alan hi-
kiimler de, yasa koyucunun sikiytinetim Yasasindaki s¥z konusu hilkmi sikiydnetim siiresi
ile siurh bir diizenleme olarak Sngdrdiliinit agik¢a ortaya koymaktadir, Gerek 2839 sayih
Milletvekili Segimi Kanununda, gerek 2972 sayilt Mahalli Idareler Organlarinn segimi ile ilgi-
li Kanunda “‘segilme yeterligi’’ ayrintih olarak diizenlenmis ve sikiydnetim komutanlarimin is-
temi izerine gdrevinden alinan kamu goérevlilerinin secilemeyeceklieri yolunda herhangi bir
htikme yer verilmemis ve bu durumda olan kimi kigiler, Milletvekili olarak Yasama Orgam
Uyeligine secilmiglerdir. 2766 sayih Yasadan sonra kabu! edilen secim yasalarimn, her biri ge-
nis anlamda birer kamu hizmeti niteligi tagiyan gtirevlere secilmeye engel gsrmedigi bir huku-
ki durumun, diger kamu gdrevlileri i¢in de aym simurlar i¢cinde yorumlanmas: hak, adalet ve
esitlik ilkelerinin bir geregi olmaktadir.

SONUG :

1402 sayili Sikiy$netim Kanununun 2. maddesinin 2766 sayih Yasa ile degisik son fik-
rasinda yer alan *... bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistinlamazlar’’ hokmiinin yukanda be-
lirlenen anlam ve kapsamu kargisinda, adi gegen madde uyarinca sikiydnetim komutanlarinin
istemleri Uzerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetle-
rinde g&revli isgilerin, ilk kez kamu gdrevine girdikleri tarihte bu gdrev igin yasa ve yonetmelik-
lerde dngériilen nitelikleri kaybetmemis olmalan kosuluyla, islerine son verildigi bolgede sikiydnetim
kalktiktan sonra, kurumlarinca eski-gorevierine iade edilmeleri gerekeceginden, igtihadin Damg-
tay Besinci Dairesinin 14/4/1988 glinli ve E: 19872417, K: 1988-1286 sayili Karan dogrultu-
sunda birlestirilmesine, 7/12/1989 gitniinde, birinci toplantida, oycoklugu ile karar verildi.

" X-AZLIK QYU

2577 sayils {dari Yargitama Usultt Kanununun 54 (inct maddesi geregtince, Danustay daire
veya l.curu!l:!n_tgrafmdan verilen kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak 0izere kararin
tebligi tarihini izleyen onbes gitn iginde taraflarca, kanunda belli edilen sebeplerle kararn
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ditzeltilmesi istenebilir. I¢tihadmn birlestirilmesine konu olan kararlardan 14/4/1988 ginld ve
E: 1987-2417, K: 1988-1286 sayili Karar hakkinda da diizeltme yoluna bagvurulmus olup, bu
istem heniiz sonuglandinlmamistir, Bu nedenle, ortada ditzeltme asamasindan gegerek kesin-
lesmis aykar: bir karar bulunmadifindan, ictihadin birlestirilmesine hentiz gerek olmadif gi-
risdl ile ¢ogunluk kararina kargiyiz.

XX - AZLIK OYU

1402 sayili Yasa'mn 2. maddesine 21/9/1980 tarihinde yitrarlige giren 2301 sayilh Ya-
sayla eklenen fikrada, *‘Sikiydnetim Komutanlarimn bélgelerinde genel gtivenlik, asayis veya
kamu diizeni agisindan galigmalari sakincali goritlen veya hizmetleri yararli olmayan kamu
personelinin statillerine g8ire atanmasi veya igine son verilmesi, yerel ydnetimde ¢alisganlann
gorevden uzaklagtirilmas: veya iglerine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve or-
ganlarca derhal yerine getirilic’’ hivkmil yer almts, 30/12/1982 tarihinde yilriirliife giren 2766
sayil Kanunun 1. maddesiyle bu fikra degistirilerek, “... Bunlar hakkinda, tabi olduklan 5434
sayilt T.C. Emekli Sandifn Kanunu veya difer sosyal giivenlik kurumlan hakkindaki kanun
hikiimleri uygulamr, Bu sekifde islerine son verilen memurlar, diger kamu g8revlileri ve ka-
mu hizmetlerinde gdrevli is¢iler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar®® hitkmil geti-
rilmistir.

1402 sayilh Kanunun 2. maddesine 2301 sayiit Kanunla eklenen fikrada, Sikiydnetim
Komutanlarioin istemleri iizerine gSrevierine son verilen kamu personelinin sikiydnetimin kal-
dinlmasindan sonra tekrar kamu personeli olarak gorevlendirilip gérevlendirilemiyecekleri hu-
susunda herbangi bir agiklik bulunmamasina karsihk daha sonra gikarilan 2766 sayih Kanunia
yapulan degigiklikle kamu personeli hakkinda Sikiy$netim Komutanlarinca gécevlerine son ve-
rilmesi isterninde bulunulabilmesi genel giivenlik, asayis veya kamu ditzeni agisindan bunlann
¢aligmalarinda sakinca gtrillmesi ya da hizmetlerinin yararl olmamasi kosuluna baglanmsg
ve bu hitkme dayamlarak gdrevierine son verilenlerin sikiydnetimin sona ermesinden sonra
tekrar kamu gdreviisi veya kamu hizmeti goren is¢i olarak goreviendirilmeteri yahut mahalli
idarelerde ¢aligtirilmalarimin géreve son verme sebebi ile bagdasamayacag dikkate alinarak
bir daha kamu hizmetlerinde caligtinlamayacaklarn hitkme baglanmigtir, Diger taraftan, 2766
sayith Kanunun Danigma Meclisinde g&ritgiilmesi sirasinda bu konu, Anayasa’ya aykirithk hu-
susu da dahil olmak Gzere, genis bir bigimde tartigilmis ve kanunun amacimn, sakincalih:
tesbit edilenlerin bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistiriimamalart oldugu acik bir gekitde gerek
komisyon sdzcitsil, gerek hdkamet sdzclsii tarafindan ifade edilmistir. Uyeler tarafindan ve-
rilen degisiklik dnergeler de reddedilerek tasan bu sekilde yasalagmisur. Su hale gdre madde-
nin ifadesi agik olmakla beraber yoruma ibtiyag duyuldugu takdirde de amacinin disinda bir
yoruma gitmek miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan, Anayasamiza gbre bir Kanunun Anayasa’ya aykinh@m karara bagla-
ma yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmiy bulunmaktadir. Bu haliyle herhangi bir yargi mer-
ciinin kendilifinden herhangi bir yasarmn Anayasaya aykirihfim karara baglama yetkisi olmayp,
ancak Anayasaya aykir gdrditgit hitkmii Anayasa Mahkemesine gdnderme yetkisi vardir.

Anayasanun gegici 15, maddesinin son fikrasinda, Milli Giivenlik Konseyi ddneminde
¢ikariimis olan kanunlann Anayasaya aykiniifinun iddia edilemiyecegi kurah getirilmigtir. Kus-
kusuz bu da bir Anayasa kurahdir. $u halde herhangi bir kanundaki herhangi bir hilkmiin
Anayasa karsisinda degerlendirilmesi yapilirken Anayasa’mn baz hiskiimlerini dikkate ahp
bazi hitkiimlerini pdrmezlikten gelmek mimkiin degildir. Kaldi ki bir mahkemenin Anayasa’
mn gegici 15, maddesi kapsamindaki ve Anayasa Mahkemesine gdnderemedifi bir hitkmiini)
Anayasaya aykin olarak saptamast veya degerlendirmesi bizatihi Anayasa ile bagdasamaz.

Olayda se¢im kanunlar ile de bir kiyaslama yapmak mitmkiin degitdir, Zira, secim ka-
nunlaninda secilmeye engel hususlar agtk olarak betirlenmistir ve bu engeller arasinda ihtilaf
konusu olan durum stz konusu degildir.

Anayasamizin 138, maddesine gre hdkimler Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiskiim verme durumundadirlar. Anayasa Mahkemesi de 22/5/1987
glln ve 1986/13 Esas, 1987/13 Karar sayili kararinda ‘‘Yasalarinamacina uygun yorumlaria
uygulanmas: asuldir’’ demektedir ki bu esasen bilinen bir hukuk kuralidir. Bir kanunun veya
bir kanun degisikliginin ne amagla yapitdif agik¢a gerekcésinde belirtiimigse artik bunun ak:
sine bir yorum séz konusu olmamak icabeder.

Yargig, bir kanun hitkmani kisisel olarak benimsemeyebilir, hatta elestirebilir de. An-
cak, hitkmi vermede bu kanuna uymak ve yorumunda da Anayasa’mun sinrladi gergeve icinde
kalmak zorundadir,

2766 sayili Yasanin agik hitkmii, aksine yoruma misait olmayan gerekgesi ve Anaya-
sa’'mn gecici 15. maddesi karsisinda igtibadin Damgtay Besinci Dairesinin E; 1986-721, K:
1987-70, E: 1986-1559, K: 1986-1273; E: 1986-720, K: 1987-78 sayih kararlan dogrultusunda
birlestirilmesi gerektigi gdriigh ile cofunluk kararina katlmiyoruz.
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