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Turizm ve Tamtma Bakanhigindan :

Korar Sayst: 8434

1 — Turizm ve Taniima Bakanlifi Yurtd:gi Tegkilatinda agik ba-
lunan 800 lira ayhkl 2. smif Turizm ve Tamima Atagelifine (Ih. Ye.),
Merkezde Turizm ve Tamima Atagesi (fh. Ye.), Ismet Okyay Caml-
belin, almakta oldugu 800 lira aylikia atanmasi ve Londra Turizm ve
Tanitma Milgavirlifi Atagelifinde calhigtirilmas: vygun gérilmigiilr.

2 — Bu Karan Turizm ve Tamtma Baxam yiiriitiir,

13/7/1970
CUMHURBASKANL
C. SUNAY
Bagbakan Turizm ve Tamima Bakan
8. DEMIREL . CEVHERI]

[urizm ve Tanima Bakanhfindan ;

Karar Seipst: 8543

1 — Turlzm ve Tanitma Bakanbf 950 lira ayhkh Sube Mudirit
olup 5139 sayilh Kanunun 2 nci maddesi gercfince Antalya Bdlge Mudir-
ligiinde gorevli Atalay Tiizlin'in, actk 1100 lHra ayhkl 1 fncl siuf Tu-
+izra ve Tanitma Atagelifine (Ih. Ye.), almakta oldugu 950 lira aylkla
terfinn atanmasi ve Frankfurt Turizm ve Tanmitma Atagelifinde caligh-
rilmasi uygun goriilmilgtiir,

2 — Bu karar Turizm ve Tanitma Bakam yiirlitlis,

13/7/1970
CUMHURBASKANI
C. SUNAY
Bagbakan Turizm ve Tamima Bakam
8. DEMIREL N. CEVHER!

& ¥

Danistay [ctihad: Birlestirme Karar:

E. No: 1967/10

CZETI : Damgtay'da dava agma ve cevap verme
K. No: 19870/24

sirelerinun son glnleri tatile rasiladigy takdirde
bu slirelerin gelecek ¢aligma gZiinfi sornuwmia bii-
mesi gerekecegi hakkinda Damigtay Ictihad
Birlegtirme Karari.

Karar diizeltilmesini isteme siireginin son glinliniin tatile rastla-
mas1 fizerine Damstay’a tatili takip eden giinde bagvurulmas: sebebiyie
sire gecirilmiy oldugundan istemin reddi hakiunda Dangtay 6. daare-
since verilen 6,/2/1967 giin, E. 1967/163, K, 1857/09 sayihh ve 8/2/1967
giin BE. 1967/164, K. 1967/116 sayih Kkararlar ile dava agma siiresinin
son glinliniin {atile rastlamas) iizerine davanin miiteakip ¢ahgma "glinil
aglmg okmasinda stire agumrmn varit olmiyacag haklinda Dava Dai-
releri Kurulunca verilem 3/2/1967 glin E. 1966/499, K, 1967/166 sayih
ve 9 uncu Dairece verilem 9/3/1967 glin B, 1366/2436, K. 1267/621 sa-
¥y kararlar asrasirds aykimbk gorildiigiinden bahisle bu aykirlifin
¢bziimlerimesi, 521 sayili Kanunun 45 ve 46 nc maddeleri uyarinica 6.
Dairentn 17/6/1967 giin ve K. 1967/2048 sayih karariyle istemildiginden
56zil gecen kararlar ile Bagkanurstzcilsinin diigincesi ve Raportir Uye-
pin incelsme raporu ve konu ile ilgili mevzuat, Igtihatlart Birlegtirme
Furulunca goriigilliip incelendi :

6. Daire 6/2/1967 glin B, 1967/163, K. 1867/0% saynh kararmda;
«Kanuni silrenin son glinliniin galigmaya ara verme giiniine rastlamasi
halinde, siirenin gelecek galiyma giintl akgamma kadar uzayacafn hak-
¥anda 521 sayih Damsgtay Kanunununda bir hitkitm yoktur. Hukuk Mu-
hakemeleri Usuli Karununun hangi hilkiimlerinin Damgtay'éa uygula-
nacagim gosteren 521 sayih Karunun 88 inci maddesinde Hukuk Mu-
hakemeleni Usuli Kanununun mlddetlere aif hiikiimleri yer almamug-
f1r, Kanundarda gédsterilen siirelerin yine kanunlarda sarahat olmadikga
bunlarn hikim tarafindan uzatilamamas: hukukun genel hurallann-
dandir.» gerekgesine dayanarak karar dilzeltilmesi miiracaat slresinin
gecirilmig olmasi sebebiyle istemi g¢ofunlukla reddetmistir.

6. Dairenin 8/2/1967 giin ve E. 1967/164, K. 1967/116 say:l! kararn,
1htilaf konusu, gerekgesi ve azlilt giriigh ile evvelki karara tam bir ben-
zerlik arzetmektedir.

Dava Daireleri Kurilunun 3/2/1967 gin ve B, 1966/499, K. 1967/166
sayil karanna konu olan davada, davaci, 90 giinliilk dava agma suresi-
nin son glinli Pazara rastladigmdan davasm ertesi giim agmugtir. Dava
Daireleri Kurulu davamn siiresi iginde agildifima ¢ogunlukle karar ver-
igtir,

9 uncu Dairenin 9/3/1987 glin ve . 1546/2436, K, 1967/621 sayil
kararima konu olan davada, davaci kendizine 28/3/1966 tarihinde tebl:f
edilenr temyiz komisyonu kararns Kkarst Damsgtay'da 27/6/1966 glirii
dava agrmughir. Bu sebeple daval siire agimu def'inide bulunmugtur, 26 Ha-
ziran 1966 giinii Pazara rastlamaktadir, Daire karannda siure def’i oy-
birligiyle reddedilmigtir, Gerekg¢e Hukuk Muhakemesler]i Usulii Kanunu-
nun 161 ve 162 ncl maddelerine dayanmaktadir.

Eerne kadar 6 nci Daire kararlam karar diizeltilmesini isteme sii-
resing, Dava Daireleri Kurulu ve 9 uncu Daire kararlam ise dava agma
siiresine iligkin iseler de ashrvda aykirilik ve uyusmazhk, genel nitelikte
ve temelde ve Srnegin Danigtay Kanununun 87, 68, 69, 7i, 72, 75, 76, 98
ve 163 Uncii maddelerinde yer alan Damigtay'a miracaal siirelerinin

son ginderinin tatil gliniine rastlamalar takdirinde siirenin gelecek ca-
hgma giinfi hitamnda bitip bitmiyecegi hususundadir, Kaldt ki karer
diizeltilmesini isteme siiresi, dava miiddetleri niteliginrde kabul de edil-
mektedir. Bu ilibarla kararlar arasimda Igtihadi Rirlegtirme yoluyla
halli gereken bir uyusmazlitk ve aykirihk meveut olduguna oybirligivle
karar verildikten sonra konunun esasiun incelenmesine gegildi:

Altine:r Daire kararinda dayamilan, kanunlarda gésterilen siirelerin
yine kanunlarda agiklik olmadikca uzatilamamas: kurally, mevzu hukulta
Hukuk Muhakemeleri Usnlii Kanununun 15% uncu maddesinde yer al-
mugtir. Bu kurala gore buri kanun, diger h&kim tarafindan fayin edilen
iki grup siire vardir. Hikim tarafindan verilen siireler imceleme konu-
muz digindadir. Kanunla tayin edilen siireler hikim tarafindan uzatila-
maz. Ancak kanunun cevaz verdigi haller miistesnadir. Orregin Hukuk
Muhakemeleri Usuli Kanununun 195, 197, 198 ve 215 inci maddelerin-
deki siireler kanunla tayin edildigi halde hakime bumnlart degigtirme
vetkisi verilmigtir. Ezciimle hakim 195 inei maddede yazh 10 giindiik
cevap verme sliresini uzatabilmektedir, 521 sayih Xammun 76 nc1 mad-
desinde de cevap verme giirelerinin Dava Daireleri ve Dava Daireleri
Kurulu karariyle uzatilahilmesi ongorillmigtilr, Altiner Dare kararlar:
ve Dava Daireleri Kurulu kararindaki muhalefet gériigiinde genel hukuk
¥urali denilen esas budur. Halbuki tetkilk konumuz olan Damgtay ka-
rarlarinda sirelepin uzatiimast degil, siireler konusunun bagka bir yonii
ve kurall olan siirelerin hesaplanmas: ve soh ginliriin tespiti meselssi
meveuttur., Bu itibarla yukarda sfzii gegen kararlarda kanunda tayin
edilen sirelerin kanunda sarshat olmadikgs hakim tarafindan uzatila-
muyacagi kuralina dayanilmas: yerinde degildir.

Yargilama Usulii Hukukunda ise slirelerin nmsi hesaplanacag: bag-
langig ve bitig giinlerimn naml fayin edilecegi tespit edilmigtir, Hukuk
Mubakemeleri Uszulii Kanununun 162 nel maddeswunde ;@ «Tatil gunlen
middete dahildir. Su kadar ki milddetin son gindl tatile tesadilf ederse
tatilin ertesi giinil hitam bulur.»; Ceza Muhakemeleri Uswli Kanununur
40 mc1 maddesinde @ «...... son giin Pazara veya herhangi bir tatile te-
sadiuf ederse, meil; tatilin ertesm giind ier.»; Askeri Malikemeler Ku-
rulusu ve Yargiama Usulil Kamununun 53 lincli maddesinde : «..... son
giin Pazara veya resmi tatile tesadiif ederse meiul tatilin ertesi giind
biter.»; Vergi Usuli Kanurunun 18 inel maddesinde; «Vergi kanunlarn-
da yazl slireler agagidaki sekilde hesaplanwr.... 4 - Resmi tatil gilin-
leri siireye dahildir. Su kadarki, siirelerin son gimdl resmi tatile rastlarsa
tatil takip ederm ilk i glininiin tatil saatinde biter.r; Ig Mahikemeleri
Karununun 15 inci maddesinde : «Bu kanunda sarahat bulunmayan hal-
lerde Hukuk JMuhakemeleri Usulii Kanununun hitkilmleri wygulamr.s
dive yazhdir. Bu hilkiimlerin higbirinde uzatma Sngdrilmemigtir. Slire-
lerin icinde resmi tatil gilinleri vapdir. Bunjar siirelere dahil edilmeltedir.
Ancak buna karglik sirerin son glimii resmi tatile rastlarsa silrendn,
uzatimas degil, tatili kovalayan ig giinii bitmesi hilkme baglanmugtir.
Boylece kanunla tayin edilinig bir slirenin lsaltilmig olmas da dnlen-
miglir, Zira siire sonuna rastlayan tatil gilnli dilekgeyi tevdl edebilme
bakimindan fiilen ve kanunen kullamlmasi miimkin olmiyan bir gin-
diir.

Altiner Daire kararnda, 521 sayili kanunda son gliniin gahsimaya
ara verme gliniine rastlamasi halinde silrenin gelecek caligma gimil alk-
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pamina kadar uzayacaf hakkinda bir hilk{im bulunmamasi ve kanunun
88 inci maddesinde bu bakimdan Hukuk Muhakemeleri Usulil Kanununa
bir atif yapilmamig olmas: hususuna da dayamlmaktadir. Efer Yargi-
lama Usulii Hukukurda kiklesip genellegerek [eessils ebmis bir hukuk
kuraliminn Damgtay Yargilama TUsuliinde uygulanabilmesi icin mutlaka
Hukuk Muhakemeleri Usulit Kanmnuna bir atif yamlmis olmas: sart ola-
rak kabul edilirse, bu takdirde : Kanunlarda aciklik olmadikea siirele-
rin hakimler tarafindan uzathlamiyacag kuralimin dahi, tatil giinlerinin
siirelere dahil olmas1 kuralyla birlikie Damgtay Muhakeme Usuliinde

uygulanamamas:y gerekir. Clinkll bu kurallar da Damstay Kanununda

metin halinde bulunmiyan ve fakat Hukuk Muhakemelerj Usulii Ka-
nuaunda maddelegimis esaslardir,

Hukul Muhakemeleri Usulli, Vergi Usulii ve Is Mahkemeleri Ka-
nuniarmndaki ilgili maddelerde tatil giinlerinin siireye dahil oldugu belir-
tilgikten sonra slirenin son giinii tatile rastladify takdirde onu takip eden
calisma giiniinde biter denilmnig clmast slirelerle tatil giinleri arasindaki
iki yonlii iligkinin bir kural halinde ve bir biitiin olarak tesis edildigind
gistermektedir,

Bu itibarla tatil giinleri siirelere dahil olunca silrenin sonu tatile
rastlarsa siirenin milieakip caligma gindl bitmesi, bu kabu! edilmedigi
takdirde siire zarfinda gegirilen tatil giinlerinin de siire hesabma dakil
edilmemesi gerekir. Bu sonug dahi tatil glinlerini slireye dahil edip siire
sonunun tatile rastlamas: halinde siiremin o glin bitecegini kabul eden
giristin yerinde olmadifina gisterir,

521 sayh Kanunun 67 ne1 maddesinin Millet Meclisinde miizakeresi
sirasinda dava agma sliresinin son gilniiyle ilgili olarak geqici komisyon
sbzclusll tarafindan yapilan «Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
kabul edilen prensip burada da tatbik edilecektir.» tarzindaki agiklama-
dan kanun koyucunun da siirelerin hesaplanmasi ve son glinfiniin tayini
bakimindan Hulkuk Yargilama Usull Kanunundaki esasin uygulanma-
s ongordiilgi anlagiimaktadir.

Damstay'm 8/2/1344 ginld ve E, 40/1, K. 44/138 sayih tetihad
Birlegtirme kararinan halen uygulanmasi miimkiin deZildir. Clmicli sdzit
edilen Ictihadi Birlestirme Kararinda problem slire uzatilmasi olarak
ele almmugtir. Halbuki halen lzerinde durulan konu slirenin hesaplan-
masi konusudur. Ayrica bu karar, 4804 sayih Kanuna konulan 26 nc
madde ile hilkfimden dlsUriilmiigtiir. Bu suretle hiikiimden diigmiig bir
kararnn elan yiirtrlitkte oldugu kabul edilemez.

Netice : Bu nedenlerle Daragtay'da karar dlizeltilmesini isteme sil-
rest @ahil olmak iizere dava acma ve cevap verme siirelerinin son giinleri
tatile rastladigh takdirde bu siirelerin gelecek gahgma gitnil sonunda bit-
mesi gerekir. Bu nedenlerle i¢tihadin Dava Daireleri Kurulunun Esas
1066,/499, Karar 1967/166 ve 9 uncu Dairenin K. 1966/2436, K, 1967/621
saylll kararlarmman ruhurma uygun olarak bu suretle birlegtirilmesine
9/6/1970 glndinde lgte ikiyi agan oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

X - Yiriirliikten kaldirilan 3546 sayili Danmstay Kanunu ile yii-
riirlijktekl 521 sayli Damgtay Kanununda belli  sirelerin son glniiniin
resmi tatil giiniine rastlamas: halinde, siirenin gelecek gahgma glinil
akgamina kadar uzayacagl hakkinda, miilga 4904 sayilh Kanunun 26 nci
maddesindeki hilkiim gibibir hilkiim yoktur. 521 sayih Kanunun 163 iinci
maddesinde, yalmz Damgtayin galismaya ava vermesinde biten siirelerin
uzatilmag: kabul edilmigtir. Her nekadar Hukuk Usulll Muhakemeleri
Kanunu miiddetler hakkindaki 162 nci maddesinde : (Tatil ginleri miid-
dete dahildir. Su kadar ki miiddetin son giinil tatile tesaduf ederse tati-
lin ertesi giinit hitam bulur.) hitkmii sevk olunmus ise de 521 sayl Ka-
hunun 88 inci maddesinde Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun hangi
hiikiimlerinin Danistay’da uygulanacag gosterilmis olup bu hilkiimler
arasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kahunhunun miuddetlere ait hilkiim-
leri yer almamgtir.

Kanunun tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile ve haki-
min igtihatlan ile tezyid ve tenkise imkan olmmyacag: ve bu kabil mid-
detlerin katf ve tadili hususunun ancak kabunun miisaadesine miitevak-
kif bulundugu hukukun genel kurallarmdandir.

Nitekim Damgtay'm 8/12/1944 tarih ve E. 41/1, K. 44/138 sayih
Igtihady Birlestirme Kararmda, Damgtay Kanununun tayin ettigi ve re'-
gen nazara alimmasi icabeden sukutu hak milddetlerinin yine Damsgtay
Kanununda tayin ve tespit edilmig hususat harieinde tezyid ve tenkisine
imkan clmiyacagl ve igtihadin bu yolda birlegtirilmeal kabul edilmgtir.

521 sayili Kanununun 46 nc: maddesinin son fikrasinda; Igtihads
Birlegtirma kararlarma, Damstay organlarimin, 31 inci maddedeki idari
vargl mercilerinin ve idarenin uymak zorunda oldugu hitkmii konulmug-
cur. Anilan ictihadi birlestirme kuruly karar 3546 sayili Kanun yitrir-
liitkte iken veriimis; Mlihara bu kanuna 4904 gayili Kanunla eklenen 26
nc1 maddede : (Calgmaya ara verme gilinleri stire hesabma katibhr. Su
kadar ki, siirenin son giinit calismaya ara verme giiniine rastlarsa silre,
gelecek caligma giiniinlin aksammna. kadar uzar.) hitkmil konulmug ol-
makla ictihady birlegtirme karanm yilriirliikten kalkmigtir. 521 sayih Da-
mgtay Kanununun 171 inci maddesiyle de 3846 saym Kanun ve 4904 sa-
vili Kanun ylriirlitkten kaldirilmigtir.

Yukarida aciklandifl izere 3346 sayih Kanunda coldugu gibi 521
sayil Kanunda da idari dava silresinin son gliniinin resmi tatil giiniine
rastlamas: halinde, bu siirenin uzayacagl hakkinda bir hikiim bulun-
madig cthetle hukuki durum her iki kanun zamanmnda aymidir, Hukuki
durum aynl olunca yiriirlifleten kalkan igtihadi birlestirme karar niteli-
ginda bir ictihadi birlestirme karan verilmesinin gerekli oldugu agiktir,
Kaldiki 521 savii Kanunda da belli siirelerin dolmas ile siirenin  sona
erecoefi, bundan sonra valnz Kanunun agik¢a gosterdifi hallerde uza-
vacag: esas kabul edilmigtir.

Aciklanan nedenlerle ictihadin, yiirlirlilkten kalkan ictihadh birleg-
tirmea karari ve 6 ncit Dairenin E. 1087/163, K. 1967/08 ve B. 1267/164,
K. 1967/116 sayili kararlari dairesinde birlegtirilmesinin gerekli bulun-
dugu oyu ile karara karsiyim.

AZLIK OYU
XX — 24/12/1964 tarih ve 521 sayih Damsgtay Kanunu ile belld
slirelerin son giiniiniin resmi tatil giiniine rastlamas: halinde, siirenin,
gelecek calisma giinil aksannina kadar uzayaecafl hakkmda, kanunda

millea 4804 zavili Kanundaki gibl bir hitkiim meveut degildir. Kanunun
163 iincil maddesinde. yalmz Damgtaym caligmaya ara vermesinde biten
siirélerin uzatlmas: kabul edilmistir. Her ne kadar Hukuk Usulli Muha-
kemeleri Kanunu miiddetler haklkindaki 162 nci 'maddesinde: «Tatil
gimleri mitddete dahildir. Su kadar ki miiddetin son giinil tatile tesadiif

ederse tatilin ertesi giinii hitam bulur.s denilmis ise de 521 sayihi Kanu-
nun 28 meci maddesinde Hukuk Uswii Muhakemeleri Kanununun hangi
hiitkitmlerinin Damstay'da tatbik edilecegi gdsterilmig olup bu hilkiimler
arasinda Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun milddetlere ait hitkiim-
leri yer almamigtir, :

Kanunlarda gosterilen miiddetlerin, yine kanunlarda. sarahat olma-
dikca halkim tarafindan uzatilmamas: hukukun genel kurallarndandir.
Nitekim Damstay'm 8/12/1944 tarih ve E. 41/1, K, 44/138 sayih ictihat
Birlegtirme Kararmda, Damgtay Kanununun tayin eitigi ve resen na-
zara almmas: icabeden sukutu hak muddetinin, yine Danigtay Kanunun-
da tayin ve tespit edilmis hususat haricinde tezyit ve tenkisine imkan
olamivacagfl ve ictihadin bu yolda birlegtirilmesi kabul edilmigtir. tetihat
Birlegtitme Kararlamna, Damstay organiarnnin, 31 incl maddedeki idari
yargl mercilerinin ve idarenin uymak zorunda oldufu 521 sayh Kanu-
nun 46 nc1 maddesinin son fikrasinda vazilidir, Her mne kadar bahis
konusn Ictihat Birlestirme Karar: 3546 sayih Damstay Kanunu yiiriir-
[iikte iken wverilmis ve 321 sayil: Damgtay Kanununun 171 incl maddesi
ile 3546 sayih Kanun yiiriirlikten kaldwilmig ise de 3546 sayili Kanun-
da oldugu gibi 521 sayih Kanunda da idarl dava siiresinin son giiniiniin
resmi tatil gilniine rastlamas: halinde, bu slirenin uzayacaf hakkinda
bir hifkkilm bulunmadigindan hukuk! durum her iki kanun zamaninda
aymdir, Bu itibarla sbzil gegen Igtihat Birlegtirme Kararmi miinhasiran
3546 sayih Kanuna ait bir karar olarak kabul etmek ve 3546 sayili Ka-
nunun yiiriirlikten kalkmasiyla bunun da ortadan kalktifini diginmek
imkAnszdir. Bu duruma gore, veni bir Igtihat Birlegtirme karar ver-
mege yer yoktur. Kaldiki bu Igtihad: Birlegtirme kararimn 3546 sayili
Kanuna ait olmasi sebebi ile miillga oldugu kabul edilse bile hukuki du-
rum tamamen aymdir. Zira yeni kanunda da belli milddetin dolmas: ile
gitrenin bitecegi bundan sonra yalmz kanunun goésterdigi hallerde uza-
vacag esast Kabul edilmistir. Bu nedenlerle igtihadin eski igtihat ve 6
ne: Dairenin Hsas 1967/163. Karar 1967/99 ve Esas 1D067/164, Karar

1887/116 sayih kararlam dairesinde birlegtiriimesinin uygun olacag oyu
fle karara kargryim.



