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0ZU: Miuhendis unvanina sahip olmakla beraber 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
hiiktimleri uyarinca Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda gérev yapanlarin
ek gosterge rakamlarimin tespitinde, tahsil durumlarinin degil, kadro unvanmin csas
alinmast gerektigi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Kimya mithendisi unvanina sahip olmakla beraber Teknik Hizmetler Siifinda kimyager kadrosunda gorev yapan
ve 657 sayili Kanuna 527 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin 3'tincti maddesi ile eklenen (1) Sayih Cetvelin, "Teknik
Hizmetler Smifi" bolimiiniin (b) bendinde ongoriilen (3000) ek gosterge rakamindan vyararlanan, ancak. (a) bendinde
Gngdriilen (3600) ek gosterge rakamindan yararlanmak isteyen davacilar yoniinden Damistay Onbirinci Dairesinin, unvan
yeterli girerek ek gdstergenin buna gére tespit edilmesi gerektigi yolundaki kararlar ile Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun, unvan diginda bulunulan kadroya gore ek gostergenin tespit edilmesi gercktigi yoniinde ayri ayn verdigi
kararlar arasinda: ayrica. Danigtay Onbirinci Dairesinin, idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararlarina uyarak verdigi
kararlar ve anilan Dairenin temyiz incelemesi sonucu verdigi aksi yondeki kararlan arasindaki aykirihigin, ictihatlarm
birlegtirilmesi surctiyle giderilmesinin, 2575 sayill Danigtay Kanunu'nun 40/1'inci maddesi uyarinca Danigtay Onbirinci
Daire Bagkanhg: tarafindan istenilmesi iizerine, Raportor Uyenin raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler
incelendikten ve Danistay Bassaveisinin diigiincesi dinlendikten sonra geregi gosriisiildii:

I - ICTIHADIN BIiRLESTIRILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR:

I - Danigtay Onbirinci Dairesinin 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303, K: 2004/4730 sayili karart:

Kimya miihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda calisan ve bu gdrevden emecklive ayrilan davacinin ek
gostergesinin, davali idarece (3600)den (3000)'e indirilerek daha nce ddenmig emekli ikramiyesi ve ayhk farklarinin
adina borg ¢ikarilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davayr; davact her ne kadar Teknik Hizmetler Simifinda yer
aldigini ve mithendisler ile aym isi yaptigini belirtmekte ise de mithendis kadrosuna atanmadifindan, 657 sayih Kanunun
43'tincti maddesi ile 142 nolu Devlet Memurlar Kanunu Genel Tebligi hitktimleri uyarinca miihendisler igin dngoriilen ek
gostergeden yararlandirilamayacag gerekgesiyle reddeden Ankara 10. idare Mahkemesinin 21/6/2001 giinlii ve E:
2000/1706. K: 2001/909 sayili kararin, Damgtay Onbirinci Dairesi "5434 sayili Emekli Sandig Kanunu'nun 4 1'inci maddesinde.
emekli ayliginin hesaplanmasinda, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'iincii maddesinde yer alan gisterge tablosu
ve personel kanunlarindaki ck gostergelerin esas alinacag belirtilmis, 657 sayilt Yasanin 43/3 maddesinde de. bu Kanuna
tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayhiklarinin, hizmet siniflari. gorev tiirleri ve ayhik alinan dereceler
dikkate alinarak bu Kanuna ekli ek gosterge cetvelinde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle
hesaplanacag hiikme baglanmistir, Bu Yasaya ekli (1) Sayih Ek Gésterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Simifi boliiminde
ise. Teknik Hizmetler Sinifina ait kadrolarda gorev yapan personel i¢in Gngériilen ek gdsterge rakamlari (a), (b), (c) ve (d)
bentleri halinde sayilmis; (a) bendinde, kadrolari bu sinifa dahil olup. en az dort y1l siireli yilksek 6gretim veren fakiilte ve
yiksek okullardan mezun olarak vyiiriirliikteki hiikiimlere gore yiksek miihendis, mithendis, yiiksek mimar ve mimar
unvani almig olanlara uygulanacak ek gosterge rakamlari belirlenmistir.

Goriilecegi tizere, (1) Sayih Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Sinifi baliimiiniin (a) bendinde yer alan ek
gostergelerden yararlanabilmek igin, Teknik Hizmetler Simifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariver unvanlara
sahip olmak yeterli olup. bu unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kosul dngdriilmemistir. Diger bir deyisle 657
sayih Yasamin 43/B maddesinde. ek gdsterge rakamlarinin tespitinde hizmet simflar, gorev tiirleri ve avhik alinan
derecelerin dikkate alinacag belirtilmis olup, kadro unvanina ek gosterge rakamlarinin tespitine iliskin kriterler arasinda
yer verilmemigtir. Ote yandan, dava konusu uyusmazh@mn personel hukukunun "tesvik ve taltif’" amaci da gézetilerek
¢dziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayih Yasa bir biitiin olarak incelendiginde giriilecegi iizere yasa koyucunun, kamu
hizmetlerinin en iyi bir bigimde yiiriitiilmesi amaciyla kamu personelinin 6grenim dizeyinin yitksek olmasini hedefledigi.
bu amaci gergeklestirmek ve kamu personelini bulunduklars diizeye gore daha {ist 6grenim yapmaya 6zendirmek icin
gesitli hitkimler (Srnegin 36'nci maddedeki diizenlemeler gibi) getirdigi goriilmektedir. Gerek 657 sayilh Yasanin 43/B
maddesindeki, gerekse yasaya ekli (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelindeki diizenlemeleri bu gergevede degerlendirmek
zorunlu bulunmaktadir, Nitekim (I) Sayih Ek Gosterge Cetvelindeki bazi bolimlerde kadro unvanlan tek tek sayilmis iken,
bazi boliimlerde sadece unvanin alimmasinin yeterli gériillmesi de bu goriigii dogrular niteliktedir. Olayda da, davacinin
emekli olmadan dnce Istanbul Gumriik Bagmiidirliigiinde Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda ve (4) yillik
miihendislik ve mimarhik fakiiltesi mezunu olarak gérev yaptig! anlasilmaktadir.

Bu durumda, istanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi Kimya Miihendisligi Boliimi mezunu olmasi
dolayisiyla, miihendis unvanina sahip olup. Teknik Hizmetler Sinifina ait bir kadroda gbrev yapmakta iken emcklive
ayrilan davaciya, 657 sayili Yasaya ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Simifi bélimii (a) bendinde 6ngdrillen (3600)
ck gosterge rakaminin uygulanmasi gerekirken, yukarida anilan yasa kuralinin aksine tesis edilen dava konusu islemlerde
ve temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmadig” gerekgesiyle bozdugu, bu karara mahkemece uyularak iptal
karari verildigi. kararin temyiz edildigi ve dairenin E: 2005/3907 esasinda bekledigi,

2 - Aym Dairenin rapora ekli 15/3/2005 giinlii ve E: 2002/3018, K: 2005/1327 sayili; 12/5/2003 giinli ve E:
2000/8491. K: 2003/2109 sayih: 28/5/2003 giinlii ve E: 2000/8481.K: 2003/2320 sayil; 24/9/2002 giinli ve E:
2000/6868, K: 2002/2892 sayili: 11/10/2005 giinlii ve E: 2003/1498. K: 2005/4887 sayili kararlarinda ve aym konulardaki
uyusmazliklar ¢dziime baglayan diger kararlarinda "(I) sayth Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Simifi béltimiiniin
(a) bendinde yer alan ck gostergelerden yararlanabilmek icin, Teknik Hizmetler Smifinda bulunmak ve yine ayni bentte



belirtilen Kariyer unvanlara sahip olmak yeterli olup, bu unvanlara iligkin kadrolarda bulunmak gibi bir kosulun
ongdriilmedigi” yoniindeki kararin tekrarlandigi ve Dairenin igtihadinin bu yonde istikrar kazandi,

3 - Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun aynt konudaki bir uyusmazhikta verdigi 18/3/2004 giinlii ve E:
2002/1283, K: 2004/343 sayili karari:

"657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda: 'bu Kanuna tabi kurumlarin
kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergeleri agagida gosterildigi sekilde tespit edilir.” hitkmiiniin yer aldigi, bu
fikrada agikea ifade edildigi gibi bu Kanuna tabi kurumlarda gorev yapan personelin ek gostergeleri, kadro sartma
baglanmis olup. ck gostergeden yararlanabilmek igin salt unvana sahip olmak yeterli olmayip, o unvana iliskin gorevde
(kadroda) de bulunmak gerektiginde kuskuya yer olmadigindan bu hiikiim gézardi edilerek 657 sayili Kanuna ekli (1)
Sayih Ek Gosterge Cetveli, yegane dayanak alinmak suretiyle ek gdstergenin 'unvana' gére uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir. 657 Sayili Kanun'un 43'tincii maddesi, uygulanacak ck gosterge rakamlar
konusunda, bu Kanuna ekli (1) ve (II) saytli cetvellere atifta bulundugundan, uygulanacak ek gosterge rakaminin tespitinde
s6z konusu cetveller yaninda 43'Uincii maddede yer alan diizenlemelerin de dikkate alinmasi ve bu kapsamda 43'iincii
maddenin  6ngdrdiigli o unvana iliskin gorevde (kadroda) bulunma kosulunun da gézéniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, miihendis unvanina sahip oldugu anlasilmakla beraber kimyager kadrosunda gorev yapan davacinin,
mithendislik gorevinin ck gostergesinden yararlanmasina hukuken imkan bulunmadigindan, ek géstergenin 6arenim
sonucu elde edilen unvana gére degil, kadro unvanina gore uygulanacagina iligkin bulunan dava konusu islemde hukuka
aykirihk gorilmemistir.” gerekgesiyle Dairenin 25/9/2002 giinlii ve E: 2000/9235. K: 2002/2902 sayih kararinin
bozuldugu, Dairenin bozmaya uyarak davayi reddetti i ve kararin kesinlestigi,

4 - Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ayni yonde kesinlesen, 18/3/2004 giinlii ve E: 2003/565. K: 2004/348
sayili: 31/3/2005 giinlii ve E: 2004/204, K: 2005/171 sayilt kararlarinin bulundugu ve Kurulun bu yéndeki kararlarimimn
istikrar kazandigi,

goriilmektedir.

11 - KONU iLE ILGILi DIGER KARARLAR:

1 - Onbirinci Dairenin 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083. K: 2004/4526 say1l karari:

Istanbul Gimriikleri Bagmiidarlugiinde kimyager olarak ¢alisan davaciya 142 seri nolu Devlet Memurlart Kanunu
Genel Tebliginin 7'nci maddesine gore tahsil durumuna gore degil, kadro unvanina gére ek gdsterge verilmesi
yoniindeki islemi iptal eden Onbirinci Daire kararmm. Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 18/3/2004 giinlii ve E:
2002/1283, K: 2004/343 sayili karari ile bozuldugu, Onbirinci Dairenin bozmaya uyarak davay reddettigi,

2 - Onbirinci Dairenin 12/5/2003 giinlii ve E: 2000/8491, K; 2003/2109 sayil karari:

Kimya Miihendisi olan ve teknik hizmetler simfinda kimyager olarak galismakta iken emekliye ayrilan davaciya
(3600) olarak uygulanan ck gistergenin, (3000) olarak diizeltilmesi ve fazla 6denen mikiarin bor¢ ¢ikarilmasi isleminin
iptali istemiyle agilan davada, Ankara 8. idare Mahkemesinin miihendis kadrosunda bulunulmamasi nedeniyle davayi
reddettigi. Dairenin ise, miihendis unvanini ve teknik hizmetler sinifinda calistyor olmay1 yeterli bularak mahkeme kararini
bozdugu,

3 - Onbirinci Dairenin 22/1/2003 giinlii ve E: 2000/11285, K: 2003/332 say1h karart:

Habur Gamriigiinde kimyager olarak gorev yapan davacinin, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 43/B
maddesine gdre ek gostergesi (1) sayili cetvele gore (3600) olarak uygulanmakta iken, idarece (3000) olarak degistirilmesi
lizerine bu islem ile dayanag 142 seri nolu Teblige karsi dava aguig, Daircce, kimyager olarak gorev yapan ve mezun
oldugu okul itibartyla miihendis unvanina sahip bulunan davaciya (3600) ek gosterge rakaminin uygulanmasi
gerektiginden iptal karari verildigi. bu kararin temyizi sonucu Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
kararin bozuldugu, bozmaya uyularak davanin reddedildigi,

4 - Onbirinci Dairenin 11/10/20035 giinlii ve E: 2003/1498, K: 2005/4887 sayil1 karart:

Fiilen kimyager kadrosunda gorev yapan davacinin ek gdstergesinin (3600) yerine (3000) olarak uygulanmasina
iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada, Bursa 1. idare Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen kararin Dairece
bozuldugu, anilan Mahkemece bozmaya uyularak verilen iptal kararinin ayni Daire tarafindan onandigi,

5 - Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 1/4/2004 giinlii ve E: 2003/121, K: 2004/413 sayih karari:

Konya Posta Igletmesinde Teknik Hizmetler Sinifinda teknik amir olarak gdrev yapmakia iken emekliye ayrlan
davaci tarafindan, miihendis olmasi nedeniyle emekli ayliginin mithendisler icin belirlenen ek gosterge rakami iizerinden
Odenmemesine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin, davacinin mithendis
kadrosuna atanmadigi ve bu kadro ile emeklive ayrilmadii i¢in (3600) ek gisterge rakamindan vararlanmasinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle davayi reddettigi: kararin, Onbirinci Daire tarafindan benzer gerekeelerle bozuldugu, Idare
Mahkemesi bozmaya uymayarak ret kararinda 1srar ettigi. [dari Dava Daireleri Kurulunun srar kararini onadi,

goriilmektedir,

HI - DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

Kimya miihendisi unvanina sahip olmakla beraber Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda gérev yapan
ve 657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu'na 527 savili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3'tincii maddesi ile eklenen (hH
Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Simifi bolimiiniin (b) bendinde Sngorillen (3000) ek gosterge rakamindan yararlanan
davacinin (a) bendinde ongoriilen (3600) ek gosterge rakamindan yararlanip, vararlanamayaca@ konusunda. Danistay
Onbirinei Dairesinin 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303, K: 2004/4730 sayili karari ile Damigtay idari Dava Daireleri
Kurulunun 18/3/2004 giinlit ve E: 2002/1283. K: 2004/343 sayili kararlari arasinda ayrica, yine Onbirinci Dairenin
yukarida amilan karari ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin 6'nci fikrasina gore Damigtay
Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararina uyarak verdigi 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083, K: 2004/4526 sayil
kararlari arasinda aykinilik bulundugu ve bu aykinhigin igtihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi istemini iceren
Danistay Onbirinci Dairesi karari ve Damistay Bagkaninin havalesi tizerine Bagsaveihgimiza gonderilen dosya incelendi.

isteme konu kararlar:



| - Danistay Onbirinci Dairesince verilen 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303, K: 2004/4730 sayil karar:

Dava: kimya miihendisi olup fiilen kimyager kadrosunda caligan ve bu gérevden emekliye ayrilan davaci
tarafindan (3600) olarak uygulanan ck gostergesinin Emekli Sandigi Genel Modurlugtince (3000)¢ indirilerck daha dnce
ddenmis emekli ikramiyesi ve aylik farklarinin adina borg ¢ikartilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmis, Ankara 10.
Idare Mahkemesince: davaci her ne kadar Teknik Hizmetler Sinifinda yer aldigini ve miihendisler ile ayni isi yaptigim
belirtmekte isc de, mithendis kadrosuna atanmadigindan, 657 sayill Kanunun 43'incii maddesi ile 142 no'lu Devlet
Memurlart Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri uyarinca miihendisler i¢in dngdriilen ck gdstergeden yararlandirilamayacagi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis ve bu karar Danigtay Onbirinci Dairesinin 23/11/2004 giinlii ve E: 2001/4303.
K: 2004/4730 sayilh karan ile; 5434 sayili Emekli Sandigt Kanunu'nun 41'inci maddesinde, emekli ayhiginin
hesaplanmasinda, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 43'tincii maddesinde yer alan gésterge tablosu ve personel
kanunlarindaki ek gdstergelerin esas alinacag belirtilmis, 657 sayih Yasamin 43/B maddesinde de, bu Kanuna tabi
kurumlarm kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin; hizmet simflari. gorev tiirleri ve ayhk ahinan dereceler dikkate
alinarak bu Kanuna ekli ek gosterge cetvelinde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanacag
hitkme baglanmis, Yasaya ckli (1) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Simfi bolimiinde ise, Teknik Hizmetler
Smmfina ait kadrolarda gérev yapan personel igin dngoriilen ek gosterge rakamlart (a). (b), (¢) ve (d) bentleri halinde
sayilmig; (a) bendinde, kadrolari bu simifa dahil olup, en az dért wil siireli yitksek 6gretim veren fakiilte ve yitksek
okullardan mezun olarak yiiriirliikteki hiikiimlere gore yiiksek mihendis, miihendis, yiiksek mimar ve mimar unvan almg
olanlara uygulanacak ek gosterge rakamlar belirlenmistir.

Géoriilecegi tizere, (1) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin, Teknik Hizmetler Siifi bsliimiiniin (a) bendinde yer alan ek
gostergelerden yararlanabilmek igin, Teknik Hizmetler Sinifinda bulunmak ve yine ayni bentte belirtilen kariyer unvanlara
sahip olmak yeterli olup. bu unvanlara iliskin kadrolarda bulunmak gibi bir kogul dngoriilmemistir. Diger bir deyisle 657
sayill Yasanin 43/B maddesinde, ek gosterge rakamlarinin tespitinde hizmet simflari, gorev tiirleri ve aylik alinan
derecelerin dikkate alinacagi belirtilmis olup, kadro unvanina ck gosterge rakamlarinin tespitine iliskin kriterler arasinda
yer verilmemigtir. Ote vandan, dava konusu uyusmazhgin personel hukukunun, "tesvik ve talti™ amaci da gozetilerek
¢Oziimlenmesi gerekmektedir. 657 sayili Yasa bir biitiin olarak incelendiginde goriilecegi iizere yasa koyucunun, kamu
hizmetlerinin en iyi bir bigimde yiiritiilmesi amaciyla kamu personelinin 6grenim diizeyinin yitksck olmasini hedefledigi,
bu amaci gergeklestirmek ve kamu personelini bulunduklar diizeye gore daha dst 6grenim yapmaya dzendirmek igin
gesitli hitkiimler (6rnegin 36'nc1 maddedeki diizenlemeler gibi) getirdigi goriilmektedir. Gerek 657 sayili Yasanm 43/B
maddesindeki gerekse yasaya ekli (1) Sayili Ek Gosterge Cetvelindeki diizenlemeleri bu gergevede degerlendirmek zorunlu
bulunmaktadir. Nitekim (1) Sayili Ek Gasterge Cetvelindeki bazi béliimlerde kadro unvanlar tek tek sayilmis iken, baz
béliimlerde sadece unvanin alinmasinin yeterli goriilmesi de bu gorisil dogrular niteliktedir. Olayda da, davacinin emekli
olmadan once Istanbul Giimriik Bagmadiirliginde Teknik Hizmetler Sinifinda kimyager kadrosunda, ancak (4) villik
miihendislik ve mimarlik fakiiltesi mezunu olarak gérev yaptigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, istanbul Devlet Mithendislik ve Mimarlik Akademisi Kimya Miihendisligi Boliimii mezunu olmasi
dolayisiyla, mithendis unvanina sahip olup, Teknik Hizmetler Sinifina ait bir kadroda gorev yapmaktayken emekliye
ayrilan davaciya, 657 sayil Yasaya ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Simifi béliimii (a) bendinde dongoriilen (3600)
ck gdsterge rakaminin uygulanmasi gerekirken, yukarida anilan yasa kuralinin aksine tesis edilen dava konusu islemlerde
ve temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmadig: gerekeesiyle bozulmustur,

Onbirinci Dairece aym yolda, 12/5/2003 giinlii ve E: 2000/8491, K: 2003/2109 sayili: 15/3/2005 ginlii ve E:
2002/3018. K: 2005/1327 sayili; 28/5/2003 giinlii ve E: 2000/848 1, K: 2003/2320 sayili; 24/9/2002 giinlii ve E: 2000/6868,
K: 2002/2892 sayili ve 11/10/2005 giinlii ve E: 2003/1498, K: 2005/4887 sayih kararlar verilmistir.

2 - Damigtay Onbirinci Dairesince verilen 12/11/2004 guinlit ve E: 2004/3083, K: 2004/4526 sayil karar:

Dava, Istanbul Gumriikleri Bagmiidiirliigiinde kimyager kadrosunda gorev yapan davaci tarafindan 142 seri nolu
Devlet Memurlart Kanunu Genel Tebliginin 7'nei maddesi esas alinarak kimyagerlere tahsil durumuna gore degil, kadro
unvanina gére ek gosterge uygulanmasi gerektigini Sngoren 4/5/1998 giinlii ve 008568 sayili Bagbakanlik Giimriik
Miistesarligi Personel Daire Bagkanligi isleminin iptali istemiyle agilns, Danmistay Onbirinci Dairesi 25/9/2002 giinlii ve
E: 2000/9235, K: 2002/2902 sayili karariyla: 657 sayili Yasaya ekli (I} Sayili Ek Gosterge Cetvelinin Teknik Hizmetler
Smifi boliimiiniin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen ek gostergeden yararlanabilmek igin Teknik Hizmetler Siifinda gorev
yapmak ve sayilan unvanlardan birini almak gerekmekte olup, 0 unvana ait bir kadroda gdrev yapmak kosulu aranmadig),
bu durumda @iniversitelerin kimya miihendisligi bolimlerinden mezun olan kimya miithendisi unvanini alan ve 657 sayih
Yasaya tabi kurumlarda Teknik Hizmetler Sinifinda gérev yapan kimyagerlere tahsil unvanina gore. bagka bir anlatimla
anilan Yasaya ekli (I) Sayili Ek Gusterge Cetvelinin Teknik Hizmetler Simifi blimiiniin (a) bendinde miihendisler igin
ongoriilen ek gostergelerin uygulanmasi gerekirken kimyagerlerin ek gostergelerinin tahsil durumuna gére degil kadro
unvanina gére uygulanmasi gerektigi yolundaki iglemde hukuka uyarlik bulunmadign gerekgesiyle iptal edilmis, ancak
Danigtay Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan temyiz bagvurusu iizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 18/3/2004
ginli ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayil karari ile Onbirinci Daire kararim bozmug, Daire, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinin 6'nei fikrasina gére Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen kararlara karsi
israr yolunun bulunmamast nedeniyle bozma kararina uyarak 12/11/2004 giinlii ve E: 2004/3083. K: 2004/4526 sayih
karartyla mithendis unvanina sahip oldugu anlagiimakla beraber kimyager kadrosunda gorev yapan davaciuin, miithendis
gorevinin ek gostergesinden yararlanmasina hukuken imkan bulunmadifi, ek géstergenin 6grenim sonucu elde edilen
unvana gore degil. kadro unvanina gére uygulanacagmna iliskin bulunan dava konusu islemde hukuka aykirhk
bulunmadifi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Dairece ayni yolda 14/11/2005 giinlii ve E: 2004/3085, K: 2005/5304 sayth karar verilmisgtir.

3 - Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 18/3/2004 giinlil ve E: 2002/1283, K: 2004/343 sayih karar:

Dava: Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitsii Kimya Mihendisligi bslimiinden mezun olarak kimya
mithendisi unvamini elde cden ve istanbul Giimrikleri Bagmiidiirligtinde kimyager kadrosunda gérev yapan davaci
tarafindan, 142 seri nolu Devlet Memurlart Kanunu Genel Tebligi'nin 7'nci maddesi esas alinarak kimyagerlere tahsil



durumlarina gére degil. kadro unvanma gore ek gosterge uygulanmasi gerektigini dngdren Basbakanlhk Giimriik
Miistesarh@inin 4/5/1998 giinlii ve 8568 vazili genel yazisinin iptali istemiyle agilmig, Danigtay Onbirinci Dairesi
yukarida (2) nolu bentte bahsi gegen 25/9/2002 gunla ve E: 2000/9235, K: 2002/2902 sayili karariyla; yasal
diizenlemelerden bahisle kimyagerlerin ek gdstergelerinin tahsil durumlarina gore degil kadro unvanlarina gore
uygulanmas: yolundaki Basbakanlik Gtimriik Miistesarligi Personel Dairesi Bagkanhgmin dava konusu 4/8/1998 giinlii ve
8568 sayil isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi, kald: ki, Anayasa Mahkemesinin 6/11/2001 glinlil ve E: 2001/411, K:
2001/348 sayili karariyla da: 657 sayih Kanuna ekli (1) Sayih Ek Gosterge Cetvelinin "Teknik Hizmetler Simifi"
biltimiiniin (b) bendinde yer alan "Kimyager" sozciigiiniin de iptal edilmis oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar vermis, bu kararin davali idarece temyizi {izerine Damistay [dari Dava Daireleri Kurulu 18/3/2004 giinlii ve
E: 2002/1283. K: 2004/343 sayili karari ile; 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 43'tincti maddesinin 1'inci fikrasinda:
"Bu Kanuna tabi kurumlanin kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergelerinin asagida gosterildigi sekilde tespit
edilir." hitkmil yer almistir. Anilan fikrada da agikea ifade edildigi gibi, bu Kanuna tabi kurumlarda gérev yapan personelin
ck gostergeleri, kadro sartina baglanmig olup, ek gostergeden yararlanabilmek igin salt unvana sahip olmak yeterli
olmayip, o unvana iliskin gérevde (kadroda) de bulunmak gerektiginde kuskuya yer yoktur. Bu hiikiim giizardi edilerek
657 sayili Kanuna ekli (1) Sayih Ek Gosterge Cetveli, yegane dayanak alinmak suretiyle ck géstergenin "unvana” gire
uygulanmas: gerektigi sonucuna ulasiimast miimkiin degildir. 657 sayih Kanun'un 43'Qincii maddesi, uygulanacak ek
gosterge rakamlari konusunda, bu Kanuna ekli (I) ve (I1) sayth cetvellere atifta bulundugundan, uygulanacak ek gosterge
rakaminin tespitinde séz konusu cetveller yaninda, 43'iincti maddede ver alan diizenlemelerin de dikkate alinmasi ve bu
kapsamda 43'incii maddenin ongdrdiigii o unvana iligkin gorevde (kadroda) bulunma kogulunun da gozéniinde
bulundurulmast gerektigi, miihendis unvanmna sahip oldugu anlagilmakla beraber kimyager kadrosunda gdrev yapan
davacinin, mithendislik gdrevinin ek gdstergesinden yararlanmasina hukuken imkan bulunmadigindan, ek gostergenin
6grenim sonucu elde edilen unvana gére degil, kadro unvanina gore uygulanacagina iligkin bulunan dava konusu islemde
hukuka aykirihk gériilmemistir,

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 6/11/2001 ginlii ve E: 2001/411, K: 2001/348 sayih karariyla; 657 saytl
Kanuna ekli (1) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin "Teknik Hizmetler Sinifi" bilimiiniin (b) bendinde ver alan "kimyager"
s6zciigi iptal edilmisse de: olugan hukuksal boslugun 8/5/2003 giinlti ve 25102 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 48356
sayth Kanun'un 42'nci maddesinin (d) bendi ile dolduruldugu ve bu bendin 21/10/2001 tarihinden gecerli olmak zere
viirtirlage konuldugu anlagildig gerekgesiyle Danistay Onbirinci Dairesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

Kurulca ayni yolda 18/3/2004 giinlii ve E: 2003/565, K: 2004/348 sayih karar verilmistir.

4 - Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 1/4/2004 giinld ve E: 2003/121, K: 2004/413 sayili karar:

Dava: Konya Posta Isletmesi Basmiidiirligii Yapi isleri Midirliginde Teknik Hizmetler Sinifinda teknik amir
unvani ile gérev yapmakta iken emekliye ayrilan davaci tarafindan mihendislik fakiiltesi mezunu olmasi nedeniyle emekli
ayhiginin mithendisler igin belirlenen ek gosterge rakam iizerinden ddenmemesine iligkin islemin iptali istemiyle acilmis,
Ankara 2. [dare Mahkemesince: mithendis kadrosuna atamas: yaptlmayan ve bu kadro unvani ile emekliye ayrilmayan
davaciya 657 sayih Kanun'un (1) sayili ek gosterge cetvelinin (a) bendinde belirtilen (3600) ek gastergenin uygulanmasina
ve buna gére emekli ayligi ve ikramiyesi ddenmesine imkan bulunmadigindan davanin reddine karar verildigi, bu kararin
temyizi tizerine Danigtay Onbirinci Dairesi 24/9/2002 giinlii ve E: 2000/6868. K- 2002/2892 sayili karariyla; davaciya 657
sayill Kanuna ekli (I) Sayili Cetvelin Teknik Hizmetler Simfi boliimi (2) bendinde dngoriilen ek gosterge rakammin
uygulanmasi gerekirken 142 seri nolu Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri neden gosterilerek, Yasa
kuralinin aksine tesis edilen islemde hukuka uyarhik bulunmadig1 gerekgesiyle bozmus, Idare mahkemesi bozma kararina
uymayarak davanin reddi yolundaki kararinda 1srar etmis, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 1srar kararinin onanmasina
karar vermistir.

Kurulea ayni yolda 31/3/2004 giinlii ve E: 2004/204, K: 2005/171 say1l karar verilmistir.

Usul yéniinden ictihadin birlestirilmesine gerek olup olmadigi:

Igtihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarin incelenmesinden, bunlardan birinin (Damistay idari Dava Daireleri
Kurulu E: 2002/1283, K: 2004/343): halen memuriyet gérevinde bulunan davaciya ait oldugu, digerinin ise (Danistay
Onbirinci Daire E: 2001/4303, K: 2004/4730); emekli statiisiinde olan bir kigiye ait oldugu anlagilmakta, ancak 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nun degisik 41'inci maddesinin (a) fikrasinda, emekli, adi maliillik ve vazife malilligi
ayhklarinin hesaplanmasinda 657 sayii Devlet Memurlar Kanunu'nun 43%incii maddesinde yer alan gosterge lablosu ve
personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacagi dngoriildiigiinden, davacilarin statiilerinin farkh  olmast
uyusmazhgin dogdugu mevzuat hiikiimlerinin ayni olmasi nedeniyle 2575 sayih Damigtay Kanunu'nun 39'uncu maddesi
uyarinca Kararlardaki aykirthgm giderilmesi isteginin incelenmesine engel teskil etmemektedir,

Ote yandan, ayni Kanunun 40'mer maddesine dayanilarak, ictihatlarin birlestirilmesine konu yapilan kararlardan:
Onbirinci Daire, temyiz: E: 2001/4303 sayili bozma kararina uyularak verilen mahkeme karari, temyizen incelemek
izere Dairesinde beklemekte (E: 2005/3907). diger iki karar ise kesinlesmis bulunmakta, ancak yine Dairenin temyizen
inceledigi bir bagka uyusmazhikta (E: 2002/3018) verdigi bozma kararina israr eden mahkeme karart da temyizen
incelenmek iizere idari Dava Daireleri Kurulunda beklemektedir. (E: 2006/1039)

igtihadin birlestirilmesi istemine konu olan uyusmazliklarda Danistay Onbirinci Dairesi gerek birinci derecede.
gerekse temyizen verdigi kararlarda; kimyager, teknik amir, jeolog kadrolarinda bulunan kamu gorevlilerinin mithendis
unvanina sahip bulunduklarini, 657 sayili Yasamin 43/B maddesi ve Kanuna ekli (1) say1h cetvelin Il Teknik Hizmetler
Smifi bolamiiniin (a) bendindeki (3600) ek gostergenin uygulanmasinin miihendis unvanl kadroda bulunmalari sartina
bagli tutulamayacagini, teknik hizmetler sinifinda yer alip. mihendis unvanina sahip olmanin, (3600) ek gostergeden
yararlanmak igin yeterli oldugunu kabul etmekte ve kararlart bu yolda siire gelmekte, ote yandan Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu; yukarida hukuki statiileri agiklanan davacilarin (a) bendindeki (3600) ek gostergeden vyararlanabilmeleri
igin, 43'tncit maddede yer verilen "... bu kanuna tabi kurumlarn kadrolarinda bulunan personelin ayhiklan; hizmet
simflari, gérev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak...” bigimindeki ifadeden hareketle, sadece grenimle elde
edilen unvanin yeterli olmadigini, o unvana iliskin kadroda bulunmanin da gerektigini karara baglamakta ve kararlari bu



yonde istikrar saglamig bulunmakta, ayrica 2577 sayili Yasanmn 49/6'nci maddesi hitkmii kargisinda, Onbirinci Dairenin,
Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararlarina karst 1srar hakki bulunmadigindan, kurul kararlarina uyarak verdigi
kararlar nedeniyle de kendi kararlart arasinda aykirilik olugmakta, boylece (1) sayill cetvelin Teknik Hizmetler Sinifina ait
bolimiiniin (a) bendindeki (3600) ek gostergeden yararlanilmasi konusunda gerek Onbirinei Dairenin kendi kararlar
arasinda, gerekse Onbirinci Daire kararlart ile idari Dava Daireleri Kurulu kararlari arasinda aykirilik ortaya ¢ikms
bulunmaktadir.

Sonug: 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49'uncu maddesinde, temyiz incelemesi sonunda karari
bozulan mahkemenin, dosyay: inceleyerek yeniden karar verecegi, bozmaya uymayarak eski kararinda israr etmesi ve bu
kararin temyiz edilmesi halinde, davanin konusuna gore Danigtay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenecegi,
Danmigtayin ilgili dava dairesinin kararinim uygun goriilmesi halinde, mahkemenin kararmin bozulacag), aksi halde
onanaca@l, Danistay [dari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu, Damistaym ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde de bu maddenin 4'tincti fikrast hari¢ diger fikralarinin
kiyasen uygulanacaginin éngoériilmiis bulunmasi ve gerek. Idari Dava Daireleri Kurulunca bu uyusmazliklar hakkinda
Onbirinci Daire igtihadinin aksi yéniinde kararlar verilmesi, gerekse Onbirinci Dairenin temyiz incelemesi sonucunda
verdigi kararlara mahkemelerce uyulmamasi halinde olugan israr kararlarinin temyizinde idari Dava Daireleri Kurulunca
vine Onbirinci Daire igtihadinin aksi yoniinde kararlarin verilmesi ve bu durumun siireklilik kazanmis olmasi nedeniyle
igtihatlarin esasen Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari yoniinde istikrar kazandigini séylemek miimkiindir,

Ancak. Onbirinci Dairenin temyizen inceledigi davalarda verdigi bozma kararlarina uyan mahkeme kararlarinin da
bulundugu ve bu kararlarin da kesinlestigi ve uyusmazhgm siiregelen niteligi de dikkate alindiginda; ayni olayda, ayni
hukuk kuralinin degisik yorumu nedeniyle ortaya ¢ikan bu aykirniligin, uygulamada birlik saglamak bakimindan 2575 sayili
Yasanin 39'uncu maddesi uyarinca igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin uygun olacag: disiiniilmektedir.

Esasin degerlendirilmesi:

Geligmis tilkelerde memur statiisiintin kanunla diizenlenmesi csastir. Bu suretle goreve almmalari, hak ve
yukiimliilikleri. aylik ve ddenekleri, ilerleme ve yitkselmelerinin objektif kurallara baglanmasi saglanmaktadir,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128'inci maddesinde memur statiisiiniin kanunla diizenlenecegi ilkesi konmus.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile de memurlarim hukuki statiileri belirlenmistir.

657 sayih Yasanin 33'linci maddesinde; kadrosuz memur calistirilamayacagi, 35'inci maddesinde; her kurum igin
gerekli kadrolarm sinifi. derecesi, unvam ve adedinin kadro cetvellerinde gosterilecegi, 47'nci maddesinde ayhigin; bu
Kanuna tabi kurumlarda gérevlendirilen memura, hizmetinin karsihginda kadroya dayanilarak. ay itibariyla 6denen para
oldugu hitkme baglanmustir.

Aym Yasanin igtihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarina dayanak olan, degisik 43'tincii maddesinin 1'inci
fikrasinda: bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayhk ve ek gostergeleri asagidaki sekilde tespit
edilir denildikien sonra, (B) bendinde bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarmda bulunan personelin ayliklarinin: hizmet
simflari, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak, bu Kanuna ekl (1) ve (1) say1li cetvellerde gosterilen ek
gosterge rakamlarmin eklenmesi suretiyle hesaplanacag hitkme baglanmistir, Bu Kanuna 527 sayilt Kanun Hilkmiinde
Kararname ile eklenen (I) sayili cetvelin, Teknik Hizmetler Simifina ait [L béliimiiniin (a) bendinde: kadrolari bu simifa
dahil olup, en az 4 y1l siireli yiiksekdgretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak yiiriirlikteki hikiimlere gore
yiiksek mithendis, miihendis. yitksek mimar ve mimar ile schir plancisi ve bolge plancisi unvanini almis olanlar; (b)
bendinde kadrolari bu sinifa dahil olup, en az 4 yil streli yitksekdgretim veren fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olarak
yariirliikteki hiikimlere gore jeolog. hidrojeolog, hidrolog, Jjeomorfolog, jeofizikei, fizik¢i, matematikgi, istatistikgi,
yoneylemci (hareket aragtirmacist), matematiksel iktisatct, ekonomici ve kimyager unvanini almig olanlarla teknik yiiksek
6gretmen okulu mezunlarina derecelerine gére uygulanacak ek gosterge rakamlari gdsterilmis ve (a) bendinde
saytlanlardan 1'inci dereceli kadroda bulunanlarin ek gostergesi (3600), (b) bendinde sayilanlardan 'inci dereceli kadroda
bulunanlarin ek gostergesi (3000) olarak belirlenmistir.

Sonugta, Yasanin, memuriyet gorevi ve bu gireve iliskin aylik ve ek gostergeleri, dogrudan bu goreve ait kadroya,
diger bir ifade ile bu géreve ait kadroda bulunmaya bagladig anlasilmaktadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda: Yasanin, kadro ve ayliga iliskin genel kurallari ile (I) ve (1I) sayih
ck gosterge cetvellerinin dayanagi olan 43'tincii maddenin ézel kurallari gozardiedilerck, (1) sayili cetvelin, (IT) Teknik
Hizmetler Siifi bsliimiinde yer alan ek gostergelerin; sirf bu bolimde kadro ifadesinin ayrica yer almamasindan hareketle,
unvan esas alinarak tespit edilebilecegi sonucuna varmak miimkiin degildir.

Diger bir ifade ile 43'incii madde, uygulanacak ek gosterge rakamlari icin bu Kanuna ekli (I} ve (II) savili
cetvellere géndermede bulundugundan, uygulanacak ek gosterge rakaminin tespitinde soz konusu cetvellerle birlikte
43'tincli maddede yer alan diizenlemenin de dikkate alinmasi ve bu kapsamda, maddenin éngordiigii o unvana ait kadroda
bulunma kosulunun da gbzéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, igtihadin birlestirilmesi istemine konu kararlar arasinda olusan aykinhgin igtihadlarin
birlestirilmesi yoluyla baglayici bir ¢dziime kavusturulmasi ve ictihadin, Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu kararlari
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

IV - KONU ILE iLGILI YASAL DUZENLEMELER:

1 - 5434 sayth Emekli Sandi1 Kanunu

Madde 41/a: Emekli, adi malulliik ve vazife malulliigii ayhklarimin hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 43'iincii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel kanunlarindaki ek géstergeler esas alinir,

2 - 657 sayih Devlet Memurlar Kanunu
Madde 33: Kadrosuz memur ¢aligtirilamaz.

Madde 36: Bu Kanuna tabi kurumlarda ¢aligtirilan memurlarim smiflar: asagida gosterilmistir.



Il Teknik Hizmetler Simifi:

Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen ifa eden ve meri hitkiimlere gore
yliksek mithendis, mihendis. yiiksek mimar, mimar, Jeolog, hidrojeolog, hidrolog, jeofizikgi, fizik¢i. kimyager,
matematikgi. istatistikei, yéneylemei (Hareket arastirmacisi), matematiksel iktisat¢1, ckonomici ve benzeri ile teknik
ogretmen okullarindan mezun olup da, Ogretmenlik meslegi diginda teknik hizmetlerde cahganlar, Mimarlik ve
Mithendislik Fakiiltesi veya bolimlerinden mezun sehir plancisi, yiiksek sehir plancisi, yiiksck Bolge Plancist, 3437 ve
9/5/1969 tarih 1177 sayih Kanunlara gére tiitiin cksperi yetigtirilenler ile miiskirat ve ¢ay eksperleri, fen memuru, yiiksek
tekniker, tekniker, teknisyen ve emsali teknik unvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki tahsil gérmiig bulunanlar,
Teknik Hizmetler Sinifim teskil eder.

Gostergeler:
Madde 43: Bu Kanuna tabi kurumlann kadrolarinda bulunan personelin aylik ve ek gostergeleri asagida
gosterildigi sekilde tespit edilir.

B) Ek gésterge: Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari: hizmet siniflari, gérev
tirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli [ ve Il sayih cetvellerde gosterilen ck gosterge
rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanir. 11 sayth cetvelde yer alan unvanlarda degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar
ilave etmeye Bakanlar Kurulu vetkilidir.

527 sayth KHK'nin 3'iincii maddesi ile yeniden diizenlencrek 657 sayilt Devlet Memurlari Kanununa Eklenen Ek
Gosterge Cetvelleri:

. [ SAYILI CETVEL
Hizmet Simflari Itibariyle Unvan veya Aylik Alinan Derecelere
Gore Ek Gostergeler

I1- TEKNIK HiZMETLER SINIFI Derece Ek Gosterge
a) Kadrolar1 bu siifa dahil olup. en az 4 yil siireli 1 3600
yitksekdgretim veren fakiilte veya yiiksekokullardan 2 3000
mezun olarak yiirirliikteki hitkiimlere gore Yiiksek 3 2200
Miihendis, Mithendis, Yiiksek Mimar ve Mimar ile 4 1600
Sehir Plancisi ve Bolge Plancisi unvanim alnis olanlar, 5 1300
6 1150
7 950
8 850
b) Kadrolar bu simfa dahil olup, en az 4 yil siireli 1 3000
ylksekogretim veren fakiilte ve yitksekokullardan mezun 2 2200

olarak yiirtrliikteki hiikiimlere gore, Jeolog, Hidrojeolog,
Hidrolog, Jeomorfolog, Jeofizikgi, Fizikei, Matematikgi,
istatistikei, Yoneylemci (hareket arastirmacisi),
Matematiksel Iktisatgl, Ekonomici ve Kimyager unvanim
almis olanlarla Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlari,

Madde 147:

Bu Kanunda gegen:

A) Ayhk: Bu Kanuna tabi kurumlarda géreviendirilen memurlara hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayamlarak
ay itibariyle 6denen parayi,

V - KONUNUN ICTiHADIN BIiRLESTIiRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN
iINCELENMESI:

Damigtay Daire Bagkani ... ile Uyeler: ...in, "2575 sayitll Danigtay Kanunu'nda, 22/3/1990 giinlii ve 3619 sayili
Kanun ile: 2577 sayih idari Yargilama Usulil Kanunu'nda, 5/4/1990 glinlil ve 3622 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile;
Danigtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktklar davalarda verecekleri nihai kararlara karsi temyiz yolu
agimig ve temyiz incelemesini yapmakla gérevli ve vetkili yargi yeri belirlenerek, temyiz incelemesinin usulii
diizenlenmistir.

Temyiz yolu ile inceleme, dncelikle ilk derece mahkemesi ile temyiz mahkemesi arasinda alt mahkeme-iist
mahkeme iligkilerinin varligini gerektirir. Eger bir Danistay dava dairesinin ilk derecede verdigi bir karar, baska bir
kurulda temyiz yolu ile inceleniyorsa Damistayin o dairesi alt mahkeme, temyiz incelemesi yapan kurul ise tist mahkeme
durumundadir.

Yukarida stzii edilen yasal degigiklikler oncesi Damstay daire ve kurullar arasinda ast-iist yargr yeri iliskisi
olmayip. daire ve kurullarin verdikleri kararlarin herbiri, birbiri ile esit hukuki deger ve giice sahip iken, degisiklik sonrasi
ilk derece dosyalarda Danigtay dairesi alt mahkeme, temyiz incelemesini yapan Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: ise
tist mahkeme konumuna getirilmistir.

Bagka bir anlatimla, Danistay icerisinde iki dereceli yargilama sistemine gegilmig, Danistay dava dairelerince ilk
derecc mahkemesi olarak bakilan davalarin temyizen incelenmesi agamasinda, ilgili kurulca verilen bozma Kararlarina
uyulmasi zorunluluk olarak éngériilmiis, karari bozulan daireye 1srar hakki dahi taninmamustir.

Danigtay dava dairesine 1srar hakki vermeyen yargilama usulii kural, ilk derece mahkemesi olarak verdigi karari



bozulan dava dairesine bu karara uymasinin yaninda, temyiz yolu ile inceledigi emsal uyugmazhklarda da Kurul ictihadia
uygun davranmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Konuyu bagka bir yoniiyle degerlendirecek olursak, dizenleyici islemlere karg1 agilan davalarda. nihai karar mercii
olan Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin diizenleyici islemlerle ilgili olarak verdikleri kararlar ihmal edilerek, bu
diizenleyici islemlere dayah kurulan bireysel islemlere kargi agilan davalarda temyiz incelemesini yapmak, daha agik bir
ifade ile Kurul kararina aykir sonug doguracak bir karar vermek esasen miimkiin degildir.

Yukarida aktanldigi tizere 1990 yilinda yapilan yasal degisiklik ile Damistayda iki dereceli yargilama sistemine
gegilmesine ragmen, Damstay Kanunu'nun igtihadi birlestirme miiessesesini diizenleyen 39'uncu ve 40'mci maddeleri
degigtirilmemis, Kanunun ilk hali muhafaza edilmistir.

Bu nedenle 39'uncu madde, 1990 yilinda vapilan degisiklik ile getirilen iki dereceli yargilama sistemine gire
yorumlanmali, igtihad: birlegtirme istemine, egit hukuki deger ve giice sahip kararlar konu edilmelidir,

idari yarginim biitiinligii ve islerligi igin bu yapimin gzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Aksi halde, i¢tihad:
Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin 1srar ettigi konulart incelemekle gorevli bir yargl yeri konumuna girer, Kurula gelen
dosya sayist artar ve en dnemlisi igtihadi Birlestirme miiessesesi, ¢ikarths amact disinda bagka bir kanun yolu niteligine
doniisiir,

Inceleme konusu olayda, 657 sayill Kanuna gore Teknik Hizmetler Sintfinda miihendis olarak gorev yapanlarin ek
gostergelerinin tespitinde. unvani yeterli gorerek ck gostergenin buna gore belirlenmesini dngdren Onbirinci Daire
kararlarini. gerek temyiz, gerekse 1srar yolu ile inceleyen idari Dava Daircleri Kurulunun, ek gosterge tespitinde kadro
unvanmin esas alinmasi gerektiginden hareketle Daire goriisiiniin aksine kararlar verdigi, uyusmazliklarin uyulmasi
zorunlu bu kararlar yoniinde sonuglandirildigi ve Kurul kararlarinin bu yonde istikrar kazandig1 goriilmektedir.

Buna gére inceleme konusu olayda, Onbirinei Dairece uyulmasi zorunlu idari Dava Daireleri Kurulu kararlarnim
varhgr nedeniyle i¢tihadin birlestirilmesine gerek bulunmamaktadir.” yolundaki usule iliskin ayrigik oylarma karsilik,

Igtihadin birlestirilmesi istemine konu kararlarin incelenmesinden, bunlardan birinin (Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu E: 2002/1283, K: 2004/343): halen memuriyet gorevinde bulunan davaciya ait oldugu, digerinin ise (Danistay
Onbirinei Daire E: 2001/4303, K: 2004/4730); emekli statiisiinde olan bir Kigiye ait oldugu anlagilmakta, ancak 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nun degisik 41'inci maddesinin (a) fikrasinda, emekli, adi malullik ve vazife malulliigii
ayhklarinin hesaplanmasinda 657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 43'iincti maddesinde yer alan gosterge tablosu ve
personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacag Ongérildugiinden, davacilarin statilerinin  farkli  olmasi
uyusmazhigin dogdugu mevzuat hitkiimlerinin ayni olmasindan dolayr 2575 sayih Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesi
uyarinca kararlardaki aykirihgin giderilmesi isteginin incelenmesine engel teskil etmemektedir.

Ote yandan, ayn1 Kanunun 40'ic1 maddesine dayanilarak, igtihatlarin birlegtirilmesine konu yapilan kararlardan;
Onbirinci Dairenin E: 2001/4303 sayili bozma kararina uyularak verilen mahkeme karari, temyizen incelemek iizere
Onbirinci Dairede beklemekte (E: 2005/3907), diger iki karar ise kesinlesmis bulunmakta, ancak yine Dairenin temyizen
inceledigi bir bagka uyusmazlikta (E: 2002/3018) verdigi bozma kararina israr eden mahkeme karari da temyizen
incelenmek tizere idari Dava Daireleri Kurulunda beklemektedir. (E: 2006/1039)

2575 sayih Damstay Kanunu'nun 39'uncu maddesine gore igtihadin birlestirilmesinden amag, kararlar arasindaki
aykirihiklarin giderilmesi suretiyle hukuki istikrari saglamaktir. Kararlar arasindaki aykirthktan sz edebilmek icin maddi
ve hukuki durumlari ayni olmasina karsin aykirt kararlar verilmig olmasi gerekmektedir. Danistay Onbirinci Dairesinin
verdifi kararlar arasinda, ayrica, anilan Daire ile Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun verdigi kararlar arasinda
aykirilik ve uyusmazhk oldugu, bu durumun memur ayhiklarmin hesaplanmasina esas olan ek gstergelere iliskin 657
sayih Kanunun 43'iincii maddesinin yollamada bulundugu (1) sayili cetvelin 11. bolimiiniin (a) bendinde sayilanlarin bu
bentteki (3600) ek gostergeden yararlanabilmek i¢in mithendis kadrosunda bulunmalarmin gerekli olup olmadig yolundaki
yorum farkindan kaynaklandigi, her ne kadar idari Dava Daireleri Kurulunun konuya iliskin kararlarinda istikrar
bulundugu, uyulmasi zorunlu bu kararlar nedeniyle igtihadin birlestirilmesine gerck olmadifi ileri stiriilebilir ise de,
Onbirinci Dairenin aksi yondeki kararlarinda srarh oldugu. ayni Dairede temyiz asamasindan gegen ve kesinlesen kararlar
bulundugu, farkli degerlendirmelerin devam ettigi goriilmektedir.

2575 sayih Danigtay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde., Igtihatlar Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya
idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayn verdikleri kararlar arasinda aykirihk veya
uyugmazlik goriildiigi veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli gortildugii takdirde igtihadin birlestirilmesi
veya degigtirilmesi hakkinda karar verecei kurala baglannustir. Anilan Yasa hiikmiinde agikea belirtildigi iizere, ictihadi
birlegtirme istemine, Danistay dava daireleri veya idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlari arasindaki
aykirilik konu olabilecegi gibi. bir dava dairesi karari ile kurul karar arasindaki aykinhgin da konu edilebilmesi
mimkiindiir.

Danistay dava dairelerinin, ilk derece mahkemesi olarak bakugi davalarda. temyiz incelemesini yapan ilgili idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen bozma kararina uymak mecburiyetinde bulunmalart, ilgili dairenin temyiz
mercii sifati ile bakugi benzer uyusmazliklarda da kurul igtihadina uygun karar vermesi sonucunu dogurmayacagi gibi,
idari Yargilama Usulii Kanunu'nda bu ybnde zorlayict bir kuralin varhg da s6z konusu degildir,

Kaldi ki mevzuatimizda, dava daireleri kararlari ile Kurul kararlarimin hukuki deger ve giigleri bakimindan bir
ayirm bulunmadigi gibi, Danigtay Kanunu'nda ve idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 1990 yilinda yapilan degisiklik ile
de bu durum amaglanmadigindan, igtihadi birlestirme miiessesesini diizenleyen Damstay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde
herhangi bir degisiklik yapilmamstir.

Bir yasa kuralindan ne anlagilmas: gerektigi veya bir yasa kuralinin uygulanmasi konusunda dava daireleri ile
kurul kararlari arasinda olugan gériis ve yorum farklihklarinin ¢Oziim yeri, igtihatlart Birlestirme Kuruludur. Bu nedenle,
Kurulun, yukarida sbzii edilen sekilde olusacak igtihat aykiniliklarimin giderilmesine yonelik islevinin yorum yolu ile
daraltilmas) miimkiin degildir.

Kald: ki, I¢tihatlar: Birlestirme Kurulunun, 19/7/2002 giinlii ve E: 2002/3, K: 2002/3 sayili kararinda, Vergi Dava
Daireleri Kurulu karar ile dava dairesi karari arasimdaki aykinlik igtihadin birlestirilmesi yolu ile giderilmistir,



Bu baglamda, aymi hukuk kuralinin degisik bigimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandig anlasilan
aykirih@im giderilmesi ve uygulamada birligin saglanmasi igin 2575 sayih Danigtay Kanunu'nun 39'uncu maddesi uyarinca
igtihadm birlestirilmesi gerektigine oycoklugu ile karar verilerek esasin incelenmesine gegildi.

VI - KONUNUN ESASTAN INCELENMESI:

igtihadin birlestirilmesi istemine konu olan kararlarda uyusmazhgi, kimya miihendisi unvanina sahip olmakla
beraber, teknik hizmetler smifinda kimyager kadrosunda gorev yapanlarin ek gastergelerinin tespitinde tahsil durumunun
mu, yoksa kadro unvamimin mi esas alinacagi, buna gore 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'na 527 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 3'tincii maddesi ile eklenen (1) sayih Cetvelin Teknik Hizmetler Sinifi boliimiiniin (a) bendinde
ongorillen (3600) ek gosterge rakamindan mi. yoksa (b) bendinde Ongprillen (3000) ek gosterge rakamindan mi
yararlandirilacagi hususu olugturmaktadir.

Bugiin bir ¢ok iilkede uygulanan personel simiflandirma sistemleri, siiflandirmaya personel va da hizmet
kavramlarindan hangisinin esas alinacagina gore degiskenlik gdstermektedir. Bu sistemlerden kadro siniflandirmasinda,
hizmete agirhk verilerck gorev ve sorumluluklar esas alinmakta: personel siniflandirilmast sisteminde ise, ayirima,
personel veya is esas alinmaktadir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu ile kamu personel rejimimize kazandirilan kadro kavrami. devlet orgiit
yapisinin olusturulmasinda, kamu hizmet ve faaliyetleri ile bunu yiirtitecek kamu isgiiciiniin planlanmasinda kullanilan
hukuksal bir aragtir. Baska bir anlatimla kadro. memurun calisuigi belli bir gorev yerini ifade etmekte, memurun yapacagi
ig. onun kadrosu ile iligkili bulunmaktadir.

Kamu hizmetinin yiiriitimiine y6nelik olan orgiitd, kadrolar olusturur. Orgiitiin kamu hizmetini viiriitecek hizmet
gruplart ve bu hizmet gruplari igerisinde yer alan unvanlar. kurum teskilat gemasinda gosterilir. Kisiyi trgtitle kaynastiran
bir arag olarak kadro, ilgili kuruma, tistlendigi kamu hizmetini yiiriitebilmek igin ihtiya¢ duyulan personeli istihdam etme
imkanimisaglar. Bu nedenle bir kuruma tahsis edilecek kadrolar, o kurumun yerine getirecegi gorevlere gore tespit cdilir.
Bu baglamda bir kurumun kadro cetveline bakilarak ne tiir bir kamu hizmeti astlendigini, bu hizmet ve faaliyetlerin
yoneldigi alan, yerini ve ctkinligini saptamak miimkindiir. Ayni zamanda Kadro, personelin sayisimin, niteliginin, gérev
yerinin, unvaninin, sinif ve derecesinin, yiikselmesinin, parasal ve dzliik haklarinin da genel olarak belirleyicisidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nm 128'inci maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin, genel idare
esaslarma gére yiiriitmekle yitkiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ve memurlarin nitelik, atanma. ddev. yetki. hak ve yiikiimlaliikleri, aylik ve ddenckleri
ve diger 6zliik iglerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmig, 657 sayih Devlet Memurlar Kanunu'nda da memurlarin hizmet
sartlart, nitelikleri, hak ve yiikamlalikleri ile parasal ve ozluk haklar objektif kurallara baglanarak hukuki stattileri
belirlenmistir. Bu baglamda. Devlet personel rejimimiz ve bunun hukuki sujesi olan memurluk, stati hukukuna
dayanmakta. kadroda bu hukukun ayrilmaz pargasini olusturmaktadir,

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 33'iincii maddesi ile kanun koyucu, her kurumda galistirilacak personelin
tamami igin gorev yerlerinin belirtilerek kadro tespiti zorunlulugunu getirmig, kadrosuz memur galistirilamayacagini
kurala baglamistir. Yasada. hizmetin 6nemi, hizmet yerinin ozellikleri ve yogunlugu gibi kriterler esas alinmak suretiyle
personel kadrolarmin tespit edilmesi ve bu hizmetleri géreceklerin kendi siniflari igindeki derece durumlarina uygun olmak
kaydiyla o kadronun ayhiini almalari amaglanmistir. Baska bir anlatimla, kadro kavrami. kisilerden soyutlanarak hizmetc
baglanmig; hizmette, gorevin niteligine gére siniflara ayrilmustur,

Ote yandan, 657 sayil Kanunun 43'incii maddesinin gerekgesinde, Devlet memurlarina &denecck ayhklar
konusunda, mevcut barem sisteminden ayrilarak yeni bir sistem getirildigi hususuna yer verilmis ve ayhigin tespitinde
hizmetin Devlet igin tasidigi deger, hizmetin riski, zorluu ve sartlari ile 6nem derecesinin belirleyici olacagi kabul
edilmigtir. Yine aym Kanunun 147'nci maddesinin gerekgesinde ise, ayhk tabirinin, ister esas gorev, ister vekalel gdrevi,
ister ise ikinci gorev geklinde olsun, isgal edilen bir kadro kargilifinda ay itibariyla ddenen parayi ifade cttigi agikga
belirtilmistir.

Buna gore aylik, memurlara esas gorevleri dolayisiyla bir aylik hizmetleri karsiliginda, gorevin 6nemi, riski ve
devlet igin tagidigr deer dikkate alinmak suretiyle belirlenerek ddenen paray1 ifade ctmektedir, Ek gosterge ve degisik
adlar alunda yapilan ddemeler ile aylik arasinda niteligi itibartyla bir farkliik bulunmakta, bunlar. ayhik adi altinda
birlestirilebilecek: sebebi, amaci ve islevi ayni olan parasal bir hakkin unsurlarini olusturmaktadir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 43'tincii maddesinde, ek gostergelerin bir takim gérevlerin 6nem ve
niteliklerinden &tiirii kabul edildigini, memura yapilacak aylik ddemenin gosterge tablosundaki rakama bu ek gosterge
rakamlarimin cklenmesi suretiyle bulunacak gosterge rakami izerinden hesaplanacagim belirten hitkiimler, bunlarin
kesinlikle goreve bagh, sunulan hizmetin ve yapilan gérevin karsiligs oldugunu agtk¢a ortaya koymaktadir,

Bu baglamda ck gosterge, kadro gdrevini yiiriiten personele verilen dnemin gostergesi, vetki ve sorumlulugunun
kargth@idir. Yetki ve sorumluluk ise, egitim sonucu elde edilen unvana gére degil. kadro unvanina bagh olarak kullanilir.

Anilan Kanunun 33'incti maddesinde isc, kadrosuz memur caligtinlamayacaginin  hilkme baglandigi, ek
gostergeden yararlanabilmek igin cetvellerde kargihgr gosterilen kadrolarim birine atanmig ve bu gorevi fiilen ifa ediyor
olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi, ayrica 147'n¢i maddesinde de ayhgin hizmetlerin karsth@inda kadroya
dayanilarak ay itibariyla 8denen paray: ifade ettigi belirtilmistir,

657 sayitlh Kanunun 33'iincii ve 147'nci maddeleri geregince miihendis kadrosuna atanmadan miihendisler i¢in
ongdriilen ek gostergeden yararlanilamayacag, bu diizenlemelerde goriildigli tizere, bu Kanuna tabi kurumlarda gérev
yapan personelin ek gostergelerinin, kadro sartina baglandigi, bu durumda ek gostergeden yararlanabilmek igin salt unvana
sahip olmanin yeterli olmadigi o unvana iliskin gérevde (kadroda) bulunmak gerektigi anlagiimaktadir.

Bu itibarla amlan hikiimler dikkate alinmaksizin 657 sayih Kanuna ekli (1) sayih ck gosterge cetveli tek dayanak
alimmak suretiyle ¢k gdstergenin unvana gére uygulanmasi gerektigi sonucuna varmak mimkiin degildir. Kadro ve bunun
karsihgr 6denen parayi ifade eden aylifin ve bunun bir pargasint olusturan ek gostergenin, baska bir anlatimla memurun
parasal haklarim diizenleyen kurallarin, yorum yoluyla kapsamlarinin genisletilmesi veya bosluklarinin doldurulmast
miimkiin degildir.



657 sayili Kanunun 43'tincii maddesi, ek gosterge konusunda bu Kanuna ekli (I) ve (II) sayili cetvellere atif
yaptigindan, ilgililere uygulanacak ek gastergenin tespitinde séz konusu cetvellerin yaninda 43'iincti maddede yer alan
diizenlemelerin de (unvana iligkin gorevde-kadroda bulunma kosulunun da) gozoninde bulundurulmasi gerekmektedir,

Buna gére, Devlet memurlarinin fiilen gérev yapmakta olduklar kadro unvanlart i¢in ek gdsterge dngorilmesi
halinde bundan yararlanacaklari, kadro unvaninda herhangi bir degisiklik olmadig1 siirece mezuniyet diplomasinda yer
alan unvan, bagka bir anlatimla tahsil durumu dikkate alinarak ek gosterge uygulamasindan yararlanamayacaklari
sonucuna ulagtimaktadir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle igtihadin, ek gosterge tespitinde kadro unvanminin esas alinaca@ini éngoren
Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlari ile Kurulun bozma kararlarina uyulmak suretiyle Onbirinci Dairece verilen
kararlar yoniinde birlestirilmesine, 7/12/2007 giinli birinci toplantida Kurul iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugu ile karar
verildi.

KARSI OY

i¢tihad: birlestirme istemini, kimya mithendisi unvanina sahip olmakla beraber, tcknik hizmetler sinifinda
kimyager kadrosunda gorev yapanlarin ek gostergelerinin tespitinde tahsil durumunun mu, yoksa kadro unvaninimn mi esas
alinacagi, buna gore 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na 527 saytli Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3'tincii maddesi
ile eklenen (1} sayih Cetvelin Teknik Hizmetler Simfi bélimiinin (a) bendinde tngoriilen (3600) ek gosterge rakamindan
mi, yoksa (b) bendinde éngériilen (3000) ek gosterge rakamindan mi yararlandinlacag: hususu olusturmakita; aykirilik. ek
gosterge rakamlarindan yararlanmada, egitim sonucu elde edilen unvani esas alan Onbirinci Daire Kararlan ile kadro
unvanini esas alan idari Dava Daireleri Kurulu kararlar ve Kurulun bu konudaki kararlarina zorunlu olarak uyulmak
suretiyle verilen Onbirinci Daire kararlar1 arasinda dogmus bulunmaktadir.

657 sayil Kanunun ek gostergeye iliskin 43/B maddesi. "Bu Kanuna tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan
personelin ayliklari, hizmet simflary, gorev tiirleri ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli (1) ve (II) say1h
cetvellerde gosterilen ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanir. (1) sayilt cetvelde yer alan unvanlarda
degisiklik yapmaya ve yeni unvanlar ilave etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." hitkmiinii tagimakta olup anilan maddenin
ilk fikrasinda yer alan. "kurumlarin kadrolarinda" ibaresi istihdama iliskin bir kavram olup ek géstergelerin uvgulanmasina
iligkin bir kavram degildir. Bu nedenle parasal bir hak olan ek gosterge, kadro kavramina siki sikiya baglanamaz. Nitekim
Kanunda kadro gartini aramayan diizenlemelere de yer verilmistir. Ornegin, 67'nci maddede diger sartlar: tagimakla birlikte
kadrosuzluk sebebiyle derece yiikselmesi yapamayanlarin kazaniloms hak ayhklarinim, 6grenim durumlari itibariyla
yiikselebilecekleri dereceyi asmamak sartiyla isgal etmekte olduklari kadrolarin tst derecelerine yiikseltilecekleri kuralina
yer verilmistir,

Kanun niteliginde olan (1) Sayilh Ek Gasterge Cetvelinin baghiginda, hizmet simiflari itibariyla ek gostergelerin
"unvan ve aylhk alinan derecelere gore" belirlendigi agikca ifade edilmigtir. Ek gistergelere iligkin (I) Sayili Cetvelin ihtilaf
konusu II Teknik Hizmetler Simifina iliskin bolimiinde de amilan ek gostergelerin alinmasi i¢in o unvanh kadroya atanma
kosulu 6ngdriillmemis, aksine unvani kazanmis olmak yeterli bulunmustur.

Buna kargin bir kisim hizmet siniflarinda éngériilen ek gostergeden yararlanmak igin mezun olunan okullar
dolayisiyla sahip olunan unvanlara dayali olarak kadroya atanma kosulu dngériilmils iken, bir kisminda ise yalnizca
8grenim durumu nazara alinmak suretiyle unvan ve kadrolara itibar edilmemistir.

Ote yandan 657 sayill Kanunun 147'nci maddesinde, bu Kanuna tabi kurumlarda gorevlendirilen memurlara
hizmetleri karsihginda kadroya dayanilarak her ay itibartyla &denen para, ayhk olarak tanimlanmakla beraber 146'nci
maddenin son fikrasinda. aylik unsurlar arasinda ck gosterge sayllmamug, 527 sayih Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
getirilen ek gosterge ddemesi anilan Yasanin 43/B maddesinde belirtildigi gibi ayhiga eklenen ek 8deme niteligini alns,
ancak, biitiiniyle kadro unvanlarina tahsisli olarak tdenecegi yolunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Sonug olarak: 657 Sayili Kanuna ekli (I) Sayil: Cetvelde hizmet simiflar itibartyla unvan ve aylik alinan dereceler
esas alinarak ek gdstergeler diizenlenmistir. S6z konusu cetvelin 11 Teknik Hizmetler Simifi basliginin (a) bendinde
kadrolari bu smifa dahil olup, en az 4 yil siireli fakiilte ve yiksekokullardan mezun olarak yiiriirlitkieki hitkiimlere gore
"Miihendis" unvani alanlar ile, (b) bendinde kadrolari bu sinifa dahil olup da fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olup
"Kimyager" unvanini alanlarin derecelerine gére alacaklari ek gostergeler belirtilmistir. Gorildiigi gibi séz konusu
cetvelde ck gdstergelerin tespitinde esas olan, personelin bulundugu simif ve yiirtirliikteki mevzuata gore almus oldugu
unvandir.

igtihatlarin birlestirilmesi istemine konu uyusmazhklarda sz konusu personelin de Teknik Hizmetler Simifinda
olmasi. yiiriirlitkteki mevzuata gore "Mihendis" unvamini almis bulunmalari nedeniyle bu cetvelde derecelerine karsilik
gelen ck gosterge rakamlarindan yararlanmalar mevzuat geregidir. Bu itibarla, anilan personelin kadro unvan degismese
ve o unvanh kadroya atanmasa da, mezun olduklari yiiksekdgrenim programina bagh olarak mithendis unvanini almalari
ve teknik hizmetler sinifinda gorev yapmalari nedeniyle bu unvanlarina ve derecelerine karsilik gelen ek gostergelerden
vararlanmalari gerckmektedir.

Bu itibarla i¢tihadin, ek gésterge rakaminin tespitinde egitim sonucu elde edilen unvami esas alan Onbirinci Daire
kararlar dogrultusunda birlestirilmesi gerekecegi oyu ile gogunluk kararina katilmiyoruz.



