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Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu Karan
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E No.: 1970/t

K. No.: 1973/1
OZETE : Bir davann goriilmesi  sirasinda,
olavda siire asimi nazara alinmadan ihtilaf ka-
rara baglandiktan sonra kararin diizeltilmesi ta-
lebi vesilesiyle davanin yeniden incelenmesi si-
rasmnda siire asiminin nazara alinmasi gerekecegdi
hakkinda.

Bir davanin gtrillmesi sirasinda, olayda silre asim: bulunup bulun-
madif1 nazara alinmadan ihtilaf karara baglandiktan sonra aym davanin
karar diizeltme talebi vesilesiyle yeniden incelenmesi dolayisivle hadisede
slire asmumn nagara alimp alinmivacad konusunda 5 inei Dairece veril-
mis olan 18/11/1969 glin ve E. 1968/3410, K. 1969/3683 sayih kararla Dava
Daireleri Kurulunun 31/3/1967 giin ve E. 1963/264, K. 1967/412 sayili ka-
rar1 arasimda aykirilik bulundugundan konunun incelenerek ictihat ayki-
rihgmn giderilmesi 5 inci Dairece 17/1/1970 giinlli  kararla istenilmis
bulundugundan bahis konusu kararlar, Bagkanunstzeiislinin  diisiincesi,
Raportsr tivenin raporu ve konu ile ilgili mevzuat incelendi ve geregi go-
rilsilldii :

1 — Milli Savunma Bakanlifi alevhine, 42 sayill Kanuna gore emek-
live sevk edilmesi hakkindaki iglemin iptali, emekliye sevk tarihinden
karar tarihine kadar gecen miiddetin hizmetinden sayilmasi, zararlarinin
tazmini ve tekrar ordudaki gérevine iadesi talebiyle acilan dava, Dava
Dairelerl Genel Kurulunun 1/2/1963 gin ve E, 1961/551, K. 1963/136 sa-
yvilt karan ile «Emekliye sevk talebi iizerine davacimin 42 sayih Kanun
hitkmiiniin uygulanmas: suretivle emeklive sevkinde kanuna aykirilik
arzeden bir cihet goriilmediginden davanin reddine» denilmek suretiyle
dava oycoklugu ile reddedilmistir.

Davact bu kararmn dilzeltilmesi talebinde bulunmus ve Dava Daire-
leri Kurulunun 22/5/1964 tarihli karariyle, esas kararmm durusma yapil-
maksizin verildigi gortildiigiinden karar diizeltme talebinin kabuliivle du-
rusma giiniiniin tayin ve davaciya teblif olunmasma karar verilmis,
27/1/1967 gitnii durusma yapilnus ve 31/3/1067 glin ve E. 1963/264, K.
1967/412 sayili kararla dava slire asim sebebiyle oycoklufu ile redde-
dilmistir.

2 _ Emeklive sevki hakkindaki islemin iptali, vazifeve baslatilria-
ditn takdirde maaslarinin vesair dzlilkk haklarimn verilmesi ve manevi
tazminat Sdenmesi talebiyle Diyanet fsleri Baskanhiim aleyhine acilan
dava dolavisiyle 10 uncu Dairece verilen 22/6/1967 glinlii ve E. 1966/2353,
&. 1067/1736 sayih kararla, emeklive sevk islemi iptal edilmis, dzliik hak-
larnin verilmesi isteminin bu iptal karar1 iizerine idaresince yapilacak
veni bir islem neticesine bagh oldugundan halen ineelenemiyecegine ka-
rar verilmis, arada gecen siireve ait maaslarmmn verilmesi istemi ise,
fiilen calsilmayan giinler icin maag vesaire namiyle bir meblag Sdenmesi
miimkiin oimadig cihetle davanmn bu bususa taaliitk eden kismm redde-

dilmistir.

Davaci gbreve baslatilmadifindan ve maas ve &zlilk haklann tazmi-
nat olarak verilmediZinden bahisle emekliye sevkedildigi tarihten ghreve
tayin edilinceye kadar maas ve buna iliskin ozlilk haklarmnin tazminat
olarak ddenmesi, 29/7/1967 tarihi itibariyle terfiinin yapilmas: ve terfi
farklarinin da tazminat olarak verilmesi istegivle bir dava acrmstir. Bu
davada 5 inci Dairece verilen 10/6/1968 giin ve E. 1067/4872, K. 1968/2264
sayili kararda, davacinin, tayini icin idareye basvurdugu 1/9/1967 tarihin-
den gireve tayin edilinceye kadar gececek miiddet icin miiktesep hak
maas1 ve buna bagh &zllik haklar: tutar: 1le emekli maast arasindaki far-
kin tazminat olarak verilmesine, ancak 10. Dairenin karar ile maaglarimin
verilmesi talebi reddedilmis bulundugundan emeklive seviedildigi tarihten
idareye miiracaat tarihine kadar gecen siire I¢in maaglanimn tazminat
olarak verilmesi talebinin kesin hilkkiim sebebiyle reddine karar veril-
mistir.

Davact, 10 uncu Dairece, ancak hizmet karsihifi olarak Sdenmesi ge-
reken maaslarimin verilmesine imkan olmadifina karar verilmis bulun-
dugunu, 5 inci Dalrece karara baglanmig olan davasinn ise bir tazminat
davas: oldugunu, 10 uncu Dairece verilmis olan kararmm tazminat iste-
ginin incelenmesine miiessir clamyacaginl beyanla bu kararin  dilzeltil-
mest talebinde bulunmus, 5 inci Dairece 18/11/1969 giin ve E. 1968/3410,
K. 1969/3683 sayili Kkararla diizeltme talebi kabul edilerek davacinin
emekliye sevkedildigi tarihten iptal kararm infaz icin Idareye milracaat
ettigi tarihe kadar gecen siire icin miiiktesep hak maag ve buna hagh
Szliik haklart tutar: ile emekli maag tutar: arasmdski farkin davaciya

tazminat olarak Sdenmesine oygoklugu ile karar verilmis. diizeltme
safhasinda siire astmi nazan itibare alinmamistir.

Dava Daireleri Kurulunun yukarids bahsi gecen 31/3/1967 giin ve
E. 1963/264, K. 1967/412 sayili karar: ile 5 inei Dairenin bahis konusu
18/11/1969 giin ve E, 1968/3410, K. 1969/3683 sayili karar1 arasinda, esas
davada slire asimi nazara alinmadi® halde karar diizeltme talebl vesl-
lesiyle davanin yeniden incelenmesi sirasinda siire astmimin nazara alinip
allnamiyacagl hakmmindan aykirihk bulunmasi dolayisiyle ictihadin bir-
legtirilmes} istenilmektedir.

Bilindigi gibi iptal davalarinda kanunlarla belirtilen iptal sebepleri
disinda (Ki bu sebepler 521 sayih Kanunun 30 uncu maddesinde yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat olarak 5 noktada toplanmistir) iptal dava-
sinin kabul gart: olarak nitelenen &n sartlar meveuttur. Bunlardan bird
de sfire sartidir. Siiresinde acilmayan bir idari dava bastan kabul edilmez
ve tekemmiile tabi tutulmaz. Diger taraftan siire, amme intizam ile ilgi-
lidir ve karar diizeltme safhast da dahil olmak iizere davanin her safha-
smda slirenin dikkate alihmas usul hukukunun ve tncelikle idare Huku-
kunun zorunlu kildigr bir kuraldar.

Her nekadar 521 sayvih Danistay Kanununun 95 inci maddesinin ilk
fikrasi, «Dava Daireleri ile Dava Dairelerl Kurulu kararlan Kkesin olup
muhkem kazivenin biitlin hukuki sonuclarini hasil eders hilkmiinii ge-
tirmis ise de bu hiikmiin, baslangigta dikkate alinmayan bir dava acma
siiresinin karar diizelime sirasinda ve diizeltme talebinin kabulil halinde
yeniden dikkate alinmasm @nleyici bir hiikiim olarak goriilmesi séz ko-
nusu olamaz. Aym Kanunyn 98 inci maddesinin son fikrasindaki «Dava
Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, kararm diizeltilmesi dilekcesinde ileri
siiriilen sebeplerle baglidir.» hilkmii de kararda dayanilan ve lkanunun 30
uncu maddesinde zikredilen iptal sebepleriyle stmirlidhr. Idare Hukukunda
iptal davalarinmn kabul sart1 olarak nitelenen ve usul hukukunda da amme
intizam: ile ilgili godriilen ve davanin her safhasinda dikkate alinmasi
hukuk alaninda ihtildfsiz bulunan siirenin 98 inci maddenin son fikrasi
hiiltmiine dayamlmak sureiiyle bertaraf edilmesi tecviz edilemez.

Yine sukut eden bir hakkin ihya olunamiyacag yolundaki hukukun
genel kural; da bu goriisti dogrulamaktadir. Siire asimuna ugramak su-
retiyle dismils bir dava bakkimin ihyasima bir yargl organi her ne se-
beple olursa olsun yetkili olamaz. Mahkemenin (Taraflarin talep etme-
mis ve kendisinin gérmemis olmas: nedeniyle), diismilg bir dava hakkin:
karar dlizeltme safhasinda artik dikkate alamivacafint beyan suretivle
ihyva edilmesine hukukun genel esaslamn imkin vermesz.

Sonue : Bir davanin goriilmesi sirasinda, olayda stire asim bulun-
dufu nazara alinmadan ihtilaf karara baglandiktan sonra kararin diizel-
tilmesi talebi vesilesiyle davanin yeniden incelenmesi sirasinda siire agi-
minin nazara alinmast gerekecefi cihetle i¢tihadin Dava Daireleri Kuru-
lunun 31/3/1967 gitn ve E. 1963/264, K. 1967/412 sayih karart vechile
birlestirilmesine 10/2/1973 giinlil toplantida licte iki cogunluk saglanama-
digindan 24/2/1973 glinlii ikinei toplantida oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 521 sayill Danistay Kanununun 95 inci maddesinde, Dava
Daireleri ile Dava Dalreleri Kurulu kararlarmin kesin olup muhkem ka-
ziyenin biitlin hukuki sonuclarima hasi?  edecegi, bu kararlar aleyhine,
ancak bu kanunda yazili kanun yollarina basvurulabilecedi hiilkmil ko-
mumustur, Kanununun miiteakip maddelerinde «Kanun yollari» fle il-
gill hiikiimler sevkedilmis, 98 inci madde ile de «kararm diizeltilmesin
hakkinda hiikiimler konulmustur. Bahsi gecen 98 inci maddede kararin
diizeltilmes] sebepleri sayildikdan sonra son fikrada : «Dava Daireleri
ile Dava Daireleri Kurulu, kararnn diizeltilmesi dilekcesinde ileri siirlilen
sebeplerte baghidirs hiikmii konulmus oldugn gibi kanunun 9% uncu
maddesinde de wmuhakemenin iadesi ve karann diizeltilmesi istekleri,
kanunda yazil: sebeplere dayanmayor ise istefin reddine karar verilirm
denilmektedir.

Bu hilkiimlerin birlikte incelenmesinden de goriilecegl gibl Dava
Daireler! ile Dava Daireleri Kurulu kararlari muhkem kaziyenin biitlin
hukuki sonuclarin: dofurmakta, kararin diizeltilmesi talep edildigi hal-
lerde de bu talep kararmm kesin hitkiim (muhkem kaziye) olma duru-
munu ortadan kaldirmamsktadir. Bu sebeple gdrevli daire veya kurul,
ancak diizeltme dilekcesinde ileri sliriilen sebeplerle bagh olarak karar:
yeniden inceleyebilecektir.

3546 sayii  Kanunda mevcut olmayan son fikra hitkmiiniin 521
sayili Kanuna bu sebeple konulmug oldugu anlagilmaktadir.
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Kaldik1 3546 sayih Kanunun yururlukte bulundugu devrede Da-
mistay Dava Dairelerl Genel Kurulunun 14/3/1952 giin ve E. 1952/13,
K. 1952/86 sayih Ictihach Birlestirme Kararinda wihkak: hak igin takip
edilen esas yollardan tefrik icin de anecak muayyen sart ve sebeplere
istinaden ve istenildifgi takdirde miiracaat edilebilecelt olan tashih ve
iade yollarimin fevkalidde yollar olarak tavsifi de yerinde olur» denil-
mek suretiyle kararin diizeltilmesi yolunun fevkalide bir kanun yolu
oldugu gosterilmistir, 521 sayili Damstay Kanununun 95 inci maddesi
hilkkmii kargisinda ise kararin diizeltilmesi yolunun fevkalide kanun
yolu gldugu siiphesizdir,

Fevkalide kanun yollarinin ise kesinlesmis olan hiikiimlere kars:
tanman yollar oldufu usul hukukunda kabul edilmis bir kuraldir.
(Prof, Necip Bilge; Medeni Yargilama Hukuku, 1967; sayfa 564).

Kesin hilkiimlere kargi taminnmig olan karar diizeltilmesi yoluna
basvurulmas: halinde gorevli dairenin diizeltme sebeplerine bagh kal
maksizin kararl yeniden inceleyebilmesi kesin hilkilm kavrar ile bag-
dastirilamaz. Bu sebeple 521 sayii Danmigtay Kanununun 99 uncu mad-
desindeki «kanunda yazili sebepler varsa davaya yeniden balkilarak ka-
rar verilir.y hilkmiinden, diizeltilmesi istenen karar ortadan kaldirildik-
tan sonra diizeltme sebeplerine bagli kalinmaksizin yeniden bir karar
verilmesi gerekecegi sonucunu gikarmaya imkan bulunmamakta, aksine,
diizeltme sebepleri yerinde gorilmek suretiyle karar ortadan kaldirildik-
tan sonra bu sebeplere bagli kalinarak davaya yeniden bakilacagl acikea
anlagilmaktadar.

Prof. Seref Goziibliylik, «Danigtay tarafindan kabul edilen diizeltme
sebepleri hilkrmu degistirecek mahiyette ise, Danigtay diizeltme sebebinin
ortadan kaldirilan karan etkiledigi nisbette kararinda degisiklik yapar»
demekte ve bdylece diizeltme sebebinin kabul edildigi hallerde dahi
gorevli dairenin ancak diizeltme sebebine bagh olarak karar {izerinde
tasarrufta bulunacagini, bunun disinda kararin kesin  hiikiimm haline
gelmis olan kisrmm ortadan kaldirarmyacagmm ifade etmektedir. (Prof.
Seref Goziibiiyuk, idari yargi 1970 sayfa 350). Su halde diizeltme iste-
mini tetkik eden daire veya kurul, dizeltme istemini sadece ileri siirii-
len diizeltme sebeplerinin varit olup oimadigl noktasindan inceleyebile-
cek ve bu sebebi varit gordugii hallerde de ancak bu sebebe hagh ola-
rak kararinda degisiklik yapacaktir. Damstay Dava Daireleri Genel Ku-
rulu'nun yukarida bahsi gegen 14/3/1952 giin ve E. 1952/13, K. 1952/86
sayils  ictihady birlestirme kararinda «kazai kararlarin bunu ittihaz
edenler tarafindan dahi tekrar tetkik mevzuu yapilmasi karakteristik
ve miitebariz bir vasfi icabmdan bulundugu» ifade edildikten sonra ka-
rarin diizeltilmesi ayeni bir ihtildfi tazammun etmedigi cihetle ayn ve
mustakil bir dava wve irtilaf telakki edilemez» denilmektedir. (Danigtay
Kararlar Dergisi, Say1 54- 57, Sayia 91)

Ote yandan, dilzeltme istemini {etkik eden daire veya kurulun, di-
zeltme sebebine basli kalmaksizin karar iizerinde tasarrufta bulunabil-
mesi, ildmn diizeltme isteminde bulunan taraf lehine verilmis olan kis-
mnn da ortadan kaldirilmasi ve aleyhine yeni bir karar tesisi sonu-
cunu dogurabileceginden gerek 521 sayih Kanununun 98 ve 99 uncu
maddeleniyle gerekse «kesin hilkim» esaslariyle baglagmayan hoyle
bir durumun tecviz edilmesi miimkiin degildir.

Siire konusunun kamu diizeni ile ilgili olmasi dolayisiyle davanm
her safhasinda re'sen dikkate alinabilecegi yolundaki iddia, dava daire-
leri ile Dava Daireleri Kurulu kararlarinmn kesin hilkmin biitiin hukuki
sonuclarmi hasil etmesi ve bu kurullarin, karar diizeltilmesi dilekgesinde
ileri stiriilen sebeplerle bagli olmasi hususlarimn da kamu diizeni ile
ilgili bulunmas1 karsisinda varit gériilmemektedir.

vukanda agiklanan nedenlerle ictihadin Besinci Dairenin 18/11/1969
piin ve E. 1968/3410, K. 1969/3683 sayli: karan istikametinde Dirlesti-
rilmesi uygun olacagindan hilafina verilen karara karsiyiz.

(Resmi Gazete)
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KARSI OY

XX — «Siires, kamu diizerune iligkin bir usul meselesi olmakla
beraber yine kamu diizenine iliskin «gérev® meselesinden sonra gelir.
Adli-Idari yarg: ayirtmu sistemini kabul etmis ileri hukuk’a sahip {il-
kelerde (ezclimle Fransa'da) ise, gerek yargisal gerekse ilmi ictihat,
muhkem kaziye otoritesine gorevden de oOnde yer vermektedir. (R.
Odent, Contentieux Administratif, 1966, s. 56; C. Durand, Les rapports
entre les juridiction administrative et judiciaire, s. 85, 93; P. Bernard,
La notion d’ordre Public en droit administratif, s, 189, 190). Diger ta-
raftan Usul Hukukunda agiklancdigh ilzere: «Kamu diizenine iliskin bir
kanun hitkmiiniin ihmali de kamu diizeniyle ilgilidir», resen nazara alin-
maldir. Ayrica sunu belirtmek yerinde olur : Damgtay Dalrelerinin nihai
kararlarmin kudreti genellikle Yargitay Daire kararlarinda yoktur; Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii Kanununda (Madde: 429) ifade edildigi gibi
Yargitay Dairesl bozma Kkararma mahkemeler direnebilirler, diger de-
yimle mezkiir Yargitay Daire kararlar1 ne muhkem kaziye tegkil eder
ne de lcrai nitelik tasir; halbuki Damgtay Dairelerinin nihal (définital)
kararlar:, 521 sayilt Kanununun 95 inci maddesinde acikca belirtildigi
iizere muhkem kaziyedir ve onun miisbet - menfi sonucunu derhal orta-
ya koyar. Biitiin bunlara karsihik Yargitay'da dahi (H. M. U. Kanununun,
Madde : 442), «tashihi karar arzuhalinin kabulii, tashihi talep edilen
karar hildfima karar verilmesine muecip addolunamaz» iken Damistay’'da
kabule deger tashih sebebl bulunmasa bile mfiicerret taraflardan biri
diizeltme talebinde bulundu diye hig¢ itiraz konusu yapilmamis usiiren
(ki muhkemn kaziyve otoritesinden ¢ok daha sonra gelir) konusu iizerine
yeniden ve resen doniilmesl bizzat mahkeme tarafmdan kendi muhkem
kaziyesinin zedelenmesi, hatta hice saynmast anlammm tagir ki bu hu-
sus ne 521 sayill kanunun amir hiikiimleriyle (Madde: 95, ilk fikra;
madde 98, son fikra) ne de Usul Hukukunun genel ilkeleriyle bagdas-
tirlamaz. Arzedilen nedenlerle ictihadin cogunluk goriisii yoninde bir-
legtirilmesine karsiyim.

AYRISIK OY

XXX — A — Usul ybniinden: Ictihadin birlestirilmesine lkonu
olan kararlardan 5 inci Daire kararinda davacinin tazminat talebi dnce
kesin hilkiim bulundugu nedeniyle reddedilmis, diizeltme talebi iizerine
tazminat talebinin kabuliine karar verilirken davada siire agimi konu-
sunun incelenip incelenemivecefi tartisilmms ise de, daha Once talebin
kesin hilkiim nedeniyle incelenmeden reddedilmesi karsisinda davada
siire asum bulunup bulunmadifl konusunun incelenmesi safhasina ge-
cilmemis, baska bir ifade ile kesin hilkiim konusu bir davamn ince-
lenmesinde siire agin: konusundan nce ele alinmasi gereken bir hu-
sus oldugundan daha tnce incelenmemis incelenmetnesl gerektifi icin
dairenin bu konuyu re’sen aragtirmasing hukuki engel bulunmadigindan
birbirine aykiri oldugu ileri siirillen kararlar arasinda mahiyet fark:
olmas:, yani ayniyet bulunmamasi nedeniyle i¢tihadin birlestirilmesine
olanak bulunmadiga kamsindayim,

B — Esas yoniinden diisuncemize gelince:

Bir davada slire asimu bulunup bulunmadi@ re'sen aragtirilacak ko-
nulardan bulundugu cihetle diizeltmne taleplerinin incelenmesine 521 sa-
yii Damgtay Kanununun 98 inci maddesiyle getirtilmis bulunan simirla-
malar, mahkemelerin kendiliginden aragtirmak zorunda olduklar: bu gibi
konulari kapsamaz ise de hukukun genel ilkeleri; kazanimig haklarmn
korunmasim ve kanun yollarma bagvurulmanmin bu haklardan yararlan-
mak isteyenlerin aleyhine sonu¢ doguramiyacagin amir bulundugundan
karar duzeltilmesi istekleri incelenirken bu ilkelerin gdzoniinde tutul-
mast zorunludur. Aciklanan nedenlerle karar diizeltilmesi istemlerinin
bu haktan yararlananlar i¢in kesinlesmis ve kazamlrus hak durumuna
girmis hususlar ihlal edilmeden tetkik ve karara baglanmas gerektigl
kamsindz bulundugumden cogunluk kararma karst bulundufum gibi
azlik goriisiiniide benimsemiyorum.

GENELGE

Ticaret Bakanhgmdan :

Dis Ticaret Islerine Dair Sirkiiler Ithalit
(Izmir Enternasyonal Fuar) : 73/33

4/1/1973 tarihli ve 14411 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmig
bulunan Disticaret Islerine Dair Ithalat (Fuarlar): 73/1 sayih sirkii-
lerin :

a) 19 uncu maddesinde; Fuar Heyetine proforma fatura tz_as-
diki icin yapilacak son miiracaat tarihi olarak gosterilen 10 Ekim
1973 (dahil) tarihi, 31 Ekim 1973 (dahil)

b) 13, 14, 15 ve 16 nca maddelerinde; ilgili makamlara son mii-
racaat tarihi olarak belirtilen 20 Ekim 1973 (dahil) tarthi ise 5 Ka-

sum 1973 (dahil},
tarihine kadar uzatilmgtir.






