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Damgtay Ictihadi Birlestirme Kararlan

T e

OZETI: 1 — 492 sayili Harclar Kanununun
yiiriirlige girmesinden once acilip bu kanunun
yiriirhige girmesinden sonra karara baglanan
divalardan ildm harcinin eski Harclar Kanu-
nuna goére alinacag,

2 — 521 sayili Damgstay Kanununun yliriirliige
girmesinden once agihip bu Kanunun ylriirlige
girmesinden sonra karara baglanan davalarda,
1stek uzerine muhakeme masraflarimn, haksiz
¢ikan tarafa yukletilecegi hakkmda.

E. No: 1965-86
K. No: 1965/1

492 sayili Harclar Kanununun ylirirlufe girmesinden bnce acilip
bahsi gecen kanunun yuriirlige girmesinden sonra karara baglanan da-
valarda, bu kanunun gecici 2 nci maddesi hukmu kargisinda ilam harc-
cinn yeni hiikiimlere gore m1? yoksa eski hiikiimlere gore mi? alinacagi
ve 521 sayili Kanunun yirurhige girmesinden once agiip bu kanunun
yirirlige girmesinden sonra karara baglanan ddvalarda, haksiz cikan
tarafa, bu kanunun 103 uncu maddesine gore muhakeme masrafi ve avu-
kathk fiicreti yiikletihp ydkletilemiyecegi hususunda, 6 neci Daire karar-
lar1 arasinda aykirilik ve uyusmazhik bulundugundan bu aykiriik ve
uyusmazhklarn 521 sayili Danmigtay Kanununun 46 nci maddesine gére
ictihadin birlegtirilmesi yolu ile ¢oziimlenmesi 6 nci Dairenin 7/6/1965
tarih ve 1965/1420 sayil: karariyle istenilmis ve 1§ Bwrinci Bagkanhkca
Igtihatlar Birlegtirme Kucruluna havale edilimis bulunmakla 6 nei Daijre-
nin bahis konusu karari, bu husustaki Bagkanun Sozciisiiniin diigiincesi
ve Raportor Uyenin raporu ve 6 nei Dairenin birbirine aykir1 kararlari
incelendikten sonra Igtihatlari Birlestirme Genel Kurulunca isin geregi
ditstinuildii :

1 — 6 nc1 Dairenin Esas 1964/3760, Karar 1965/941 sayih ilammda
karar, 492 sayih Kanunun yiriirliife girmesinden sonra verildigi halde,
dava 492 sayih Harclar Kanunundan &énce agilmig olmak itiba-
riyle bu kanunun muvakkat 2 nci maddesi gerefince eski hikme gore
800 kurvs ilam harcindan geri kalan 550 kurusun davacidan alinmasina)
karar verilmis, 6 nc1 Dairenin Esas 1964/1577, Karar 1965/1418 sayi
kararinda da harc bakimmndan ayn: sohuca varilmigtir.

6 nc1 Dairenin Esas 1964/4935, Karar 1965/1398 sayili kararinda
ise aym1 durumda 4926 sayili yeni Harclar Kanununa gdre 30 lire ilam
harci alinmas1 kabul edilmigtir. Yapilan incelemeden, birbirine aykin
kararlar verilmesinin 492 sayili Hareclar Kanununun gegici 2 nci madde-
sinin 1 inci fikras: hitkmiiniin bagka bagka manalandirilmasindan ileri
geldigi anlagilmigtir. Bu fikrada (Bu kanunun yiriirliige girmesinden
evvelki zamanlara ait harclarla ilgili iglemler eski hiikiimlere tabidir.)
denilmistir. Bu hiikiimden anlasildigh fizere (Harcla ilgili iglemin) yapil-
digt tarihe gore uygulanacak kanunu tiyin etmek gerekmektedir. Ictiha-
din birlegtirilmesi istemine konu olan divalarda ildm harcimn dértte biri
ddvanm acildiff tarihte ylirlirliikte bulunan 5887 sayih Harclar Kanunu-
nun 8 inci maddesine gdre pesgin olarak alinmig oldugundan ildim harci

ile ilgili iglem 492 sayii Harclar Kanununun yiiriirliife girmesinden once ’

yapilmigtir. Binaenaleyh ilam harcina ait geri kalan iglemin de eski hiik-
me gire yapilmasi, 492 sayilh Kanunun bahis konusu gegici 2 nci madde-
sinin 1 inci fikras1 hitkmii icabidir. Bu ifibarla 492 sayxzh Harclar Kanu-
nunun yiirlirliife girmesinden once acilip bu kanunun yliriirliige girme-
sinden sonra karara baglanan davalardan alimacak karar ve ilim harci
hakkindaki ictihadin, bu gibi davalarda eski hilkme gére harc alinaca-
gma dair 6 nc1 Dairenin Esas 1964/3760, Karar 1965/941 ve Xsas
1964/1577, Karar 1965/1418 sayili kararlar: dairesinde birlesgtirilmesine;

II — Muhakeme masrafi konusuna gelince: 6 nci Dairenin Esas
1964/3760, Karar 1965/941 ve Esas 1964/1577, Karar 1965/1418 sayih ka-
rarlarinda, 521 sayihh Kanunun yiiriirlii§e girmesinden once acihip bu ka-
nunun yliriirliife girmesinden sonra karara baglanan davalarda (. . . usul
hitklimlerinin miiktesep haklarmn ihlali bahis konusu olan hallerde geriye
yiritiilmesinin hukuk esaslarina uygun olmiyacagmdan) bahisle 521 sa-
yii Damgtay Kanununun 103 inecii maddesinin muhakeme masraflarina
ait hitkmiiniin, uygulanmasima mahal olmadifma, 6 nci Dairenin Esas
1965/2104, Karar 1965/1221 sayill kararinda ise, ayni durumda, 521 sa-
yii Danigtay Kanununun 103 {incii maddesine gére muhakeme masra-
fimin haksiz citkan tarafa yiikletilmesine karar verilmigtir. Bahis konusu
dévalarin acildig tarihte yiiriililkkte bulunan 3546 sayili Damgtay Kanu-
nunda, muhakeme masraflar1 ve vekalet icretl hakkinda dogrudan dof-
ruya bir hitklim olmadifn gibt Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun

hangi hiikiimlerinin Danigtay’da uygulanacagm gisteren 44 incii mad-
desinde, bu hususta, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa bir atif
da yapilmamg ise de, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 15 inci
maddesinde, bir ddva milnasebetiyle iki taraf vekillerinin licret ve mas-
raf iddialarmmin miktar1 herneye balig olursa olsun davaya bakan mah-
kemede gorulecegi, yine Hukuk TUsulii Muhakemeleri Kanununun (Ma-
sarifi muhakemeyi bervechi pesin tediye eden taraf hakli gikarsa bu
masraf diger tarafa tahmil olunur) diye yazh 416 nc1 maddesinde ve
(Kanunen musarrah olan hallerden méadasmnda masarifi muhakemenin
aleyhine hukiim verilen taraftan istifa olunmasima karar verilir. Davada
iki taraftan herbiri kismen hakl cikarsa mahkeme herbirini masrafla
ilzam veya bu masrafi aralarinda takdir ettigi surette taksim eder.) diye
yazili olan 417 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, muhakeme masraflarmin
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi ve iki taraftan herbirinin kismen hak-
s1z ¢ikmast halinde de bu masraflarm iki taraf arasinda taksim edilmesi
ve 3499 sayill Avukathk Kanununun 131 inci maddesinde de, mahkemece
mahkim edilen tarafa avukathk iicreti tahmil clunmas: kabul edildigin-
den, bu hilkiimlere dayamlarak, 3546 sayili Damgtay Kanununun yiriir-
liig tarihinde de, haksiz gikan tarafa, muhakeme masraft ve vekalet
ticreti yilikletilmesi miimkiin goériilmily ve Danigtay'mn baz dairclerince
uygulama bu yolda tecelli etmigtir. 31/12/1964 tarihinde yiirlirliige giren
521 sayili Damgtay Kanununun (Taraflardan birinin istegi tizerine, Da-
nistay’da actif1 dava dolayiwsiyle Sdedigi harc, kaydiye ve posta lcret-
leri ile bilirkigi incelemeleri, delil tesbit ve kesif icin yaptigr harcama-
lar ve avukat marifetiyle takip olunan dévalarda, tarifesine gtre avu-
kathk iicreti haksiz c¢ikan tarafa ve dévammn kismen kabulii ve kismen
reddi hahnde bu masraflar orantih olarak taraflara, yiikletilir.) yolun-
daki 103 iincii maddesi ile getirilen yeni hiikiimde Damgtay’da, ictihat
suretiyle, yapilan uygulamay: teyit etmigtir. 521 sayih Damgtay Kanu-
nunun yliriirliife girmesinden 6nce Danigtay'da agilmig davalarda bazi
dairelerce, muhakeme masrafi yiikletilegelmekte olmasma gore, evvelce
acihp 521 sayili Demstay Kanununun yiiriirliige girmesindén sonra ka-
rara baglanacak divalarda da, istek halinde haksiz cikan tarafa, muha-
keme masrafi ylikletilmesi gerekir. Bu itibarla i¢tihadin 6 nci1 Dairenin
Ksas 1965/2104, Karar 1965/1221 sayih karar dairesinde birlestirilmesine,

20/11;1965 tarihinde 521 sayilli Damgtay Kanunununh 24 iincii madde-
sine gbre iicte iki oygokluguyla karar verildi.

X — MUHALEFET SERHI (Muhakeme masrafi hakkinda)

3546 sayili Danigtay Kanununda, muhakeme masraflarinm ve avu-
kathk iicretinin haksiz cikan tarafa yiikletilecegi hakkinda bir hiikiim
mevcut degildir. Hernekadar 44 {incii maddede Hukuk Usulii }*uhake-
meleri Kanununun tathik edilecegi haller gosteiitimis ise de, burada da
muhakeme masraflar1 ve vekéalet licreti bakimmndan Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa bir at:f yapilmarugtir. Muhakeme masraflarmm
ve avukathk iicretinin haksiz cikan tarafa yiikletilecefine dair hiiklm,
521 sayih yeni Damigtay Kanununda yer almagtir, Bu hitkmiin, usule ilig-
kin bir hiiklim olmak itibariyle, geriye yuritiilmesi gerekirse de, bu da
usul hiikmiinmin kazanilmiz haklar: ihlal etmemesi halinde mitmkiindiir.
521 sayiui Damgtay Kanununun yiiriirlige girmesinden once, aglan da-
valarda, o tarihte yiriirilikteki Danistay Kanununa goére haksiz ¢ikan ta-
rafa, muhakeme masrafi Yiixletilemiyeceginden, diva-un acilmasiyle il-
gililer igin kazamlmis bir hak dogmustur. Binaenaleyh eski kanunun
yuriirliigti sirasinda acgilan dévalarda haksiz gikan tarafa masarifi mu-
hakeme yiikletilemiyeceginden dgtihadin 6 nci Dairenin Esas 1964/3760,
Karar 1965/941 ve Bsas 1964/1577, Karar 1965/1418 sayih kararlan
dairesinde Dbirlegtirilmesi gerektigi oyu ile karara karsiyiz.

XX — MUHALEFET SERHI (Karar ve ilam harci hakkinda)

492 sayili Harclar Kanununun (Bu kanunun yuriirliige girmesinden
evvelki zamanlara ait harclarla filgili iglemler eski hiikiimlere tabidir)
diye yazili olan gecici 2 nc1 maddesinin 1 inci fikras: ile, bu kanunun yii-
riirliife girmesinden tnce yapilan iglemler, bu kanunun giimulu diginda
brrakilmmgtir. Harcin konusu olan bu islemler, 492 sayih Harclar Kanru-
nunun muhtelif maddelerinde yer almigtir. Kanunun yargi harclarina ait
olan 1 inci kisminn, 1 inci bdliimiindeki 5 inci maddede, harca tabi Da-
mstay iglemleri ve bunlardan alinacak harc miktarm kanuna bagh 1 ve
8 gayilr tarifelere Atif yapilmak suretiyle gosterlimigtir. Bu tarifelere
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gore karar verme iglemi de, harca tabi btir Damgtay islemi oldugundan
492 sayih kanunun yukarida metni yazih gegici ikinc: maddesi geregince,
kararin verildigy tarfhte hangi harclar kanunu yiiriirlifkte ise, ona gore,
harca tabi tutulmas: gerekir. Olayda, igtihadin birlestinimesi istegme
esas olan kararlar, 492 sayili Harclar Kanununun yiiriirliife girmesinden
sonra verildiginden, bu kanunun uygulanmasi ldzimdir. Kanun vazn 492
sayili Harclar Kanununun bitin maddelerinde (Islemler) kelimesi fle
harcin konusu olan islemleri kast ettigine gére gecici 2 nei maddedeki
(Harclar fle dlgili iglemler) sbziinii (Horca ait islemler) olarak maéna-
landirmak miimkiin degildir. Bu sebeplerie 492 sayili Harclar Kanunu-
nun yirirliife girmesinden 6nce agilip bu kanunun yiiriirliige girmesm-
den sonra karara baflanan déavalardan alinacak karar ve ilam harci hak-
kindaki idiihadin, kacar ve 1lam harcinin 492 sayil: kanuna goére ahn-
masma dair 6 nct Dairenin Esas 1964/4935, Karar 1965,/1398 sayili ka-
rar: dairesinde, birlestirilmesi gerektigi oyu ile karara kargiyiz.

OZETT : 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu-
nun 25 inci maddesinin uyguianmasimnda; resmi
daireler, mahkemeler ve icra daireleri diginda
kalan 8zel ve tiizel kigilerin kapal zarf usulityle
yaptiklar satislarin tellallik resmine tabi olama-
yvacag hakkinda Damgstay ‘ictihadlar: Birlegtir-
me Kurulu Karari

E No: 965/104
K. No: 965/2

Resmi daireler, mahkemeler ve icra daireleri diginda kalan kuru-
lug ve gahislarin kapali zarf vzuld ile yaptiklar satiglardan dolayr be-
lediye gelirleri hakkindaki 5237 sayili Kanunun 25 inci maddesine gore
tellallik resmine tabi bulvnup bulunmadifi hususunda Danigtay 6 nci
Dairesinin 28/3/1953 gilin ve esas no 1852/29%8, karar no. 1853/744 sa-
yili karar ile, Damstay 7 nci Dairesinan 26/11/1964 giin ve esas No.
1964/2334 karar wo. 1964/3591 sayilr kararn arasinda aykirilik bulundu-
gundan, bu aykiriigin 521 sayili Damstay Kanununun 48 neci maddesine
gore ficgtihadm birlestirilmesi yolu fle ¢dzlimlenmesi Damgtay Birinci
Bagkanlhifinca istenmesi iizerine, konu ile ilgili kararlar, Bagkanun S¢z-
clisiinun diiguncesi ve Raportériin raporu ve bu isle ilgili mevzuat ince-
lendi.

Ankara Sular Idaresine kapalt zarf usuliyle yapilan motopomp sa-
tisindan dolayr salinan tellallik resmine, bu Idarenin resmi daire olma-
mas1 sebebiyle kaldiran Itiraz Komisyonu kararm tasdik eden Temyiz
Komigyonunun 8/8/1652 gun ve 2137 sayili kararna karsi Ankara Be-
lediye Bagkanhginca acilan temyiz davasi fiizerine :

Altimer Dairece verilen 28/3/1953 giin ve Esas No. 1952/2998, Ka-
rar No : 1953/744 sayili kararda (5237 sayih kanunun 25 inci maddesi
acik eksiltme ve artirma 1ile satilan her cegit esya menkul ve gayrimen-
kul mallart tellallik resmine tabi tutmustur. DAval tarafindan yapilan
satis kapah zarf vsulll ile yapildhf cihetle, telldlltk resmi dizinda kal-
digimdan davanm reddi le Temyiz Komisyonu kararmnm tasdikma.) de-
nilmek,

Seka Genel Muduriuginiin teklif almak suretiyle yaptigl ihaleden
dolay: salman tellailik resmin: tasdik eden 14/4/1964 gin ve 664 sayil
Temyiz Komisyonu kararma Kkargi divacis: tarafindan aglan temyiz
davasy, 7 nei Dawrenun 26/11/1964 giin wve HEsas No. 1864/2334, Karar
No. 1964/3591 sayili karariyle ret edilmis olmakla aki ayri hiikiim te-
s18 edilmig bulunmaktadir.

Yukarida yazilit Altinci Daire kararmda resmi daircler diginda ka-
lan kurulus ve sahislarin kapali zarf usulii ile yaptiklart satiglardan
dolay: tellallik resmune tabi olmayacaklari, Yedinci Daire kararmda ise
bu resmi Odemekls yiikiimlii olduklarn gdrisd benimsenmigtir.

Bu konuda yaplan miizakereler sonucunda : 5237 sayih Belediye
Gelirleri Kanununun 25 finci maddesinin 'birinei fikrasi «Belediye siniri
icinde her merede ve her kime ait clursa olsun acik eksiltme ve artirma

ile satilan her 'cesit egya dle menkul ve gayrimenkul mailar bedelinden
en gok 9, 2,5 nispetinde tellallik resmi almir.> 4 fincii fikrada da, «resmi
daireler, mahkemeler ve icra dairelerinde (Orman idarelerince yapilan iha-
leler harig) acik artirma we eksiltme veya kapah zarf usulil ile yapi-
lacek 1hzlelerden 100.000 liraya kadar olanlardan yiizde bir ve 100.000
liradan fazlas dcin binde bir nispetinde resim almir . .. .. » hitkmiini
kapsamaktadir. 4 dnci fikra, resmi daireler, mahkemeler ve fcra dai-
releri 1¢in hem yukiimlilik ve hemde uygulanacak resim oram baki-
mindan hukum getirmig ve bu daireler digindaki gercek ve tiizel Kigiler
hakkinda fise geredk ylikiimliililk ve gerekse uygulanacik oran yoniin-
den dolayr birinei fikrada ayri ylkiim tesis edilmis olduguna ve bu
fikradaki yukiimlulik ise yalmz acik eksiltme ve artirma file yapilan
satiglara hasredilmig bulunduguna, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
61 inci maddesinde de «vergi, resim ve harclar ve benzeri malil yikiim-
ler ancak lkanunla konulur.» denildigine gdre; resmi daireler, mahkeme-
ler ve icra daireleri disinda kalan kigilerin, dordiincii fikraya kiyasla
kapali zarf usulii ile yaptiklar satiglarindan dolayr mall yitkiimliilitk al-
tina sokulmasma kanunen fmkén gorillemedigi sebebiyle ‘igtihadin bu
maksada uygun bulunan Altinci Dairenin 28/3/1953 giin ve Esas No.
1952/2998, Karar No 1953/744 sayili karar:t geregince birlegtirilmesine
27/11/1965 gununde fticte iki oygoklugu tle karar verildi.

MUHALEFET SERHI

423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun 22 nci maddesi,
gerek resmi daireler ve gerekse bunlarin digindaki kurulus ve sahislar:
actk eksiltme ve arfirma file yaptiklara ‘jhalelerden dolayr yiikiimliilitk
yonilinden bir ayrmti yapmaksizin tellallitk resmine ‘tabi tutmug, yalnz
uygulanacak resim orant bakimmmndan resmi dairelerle bunlarm disinda
kalanlar icin degisik statii kabul etmigtir.

Belediye gelirlerinin artimlmasy amaciyle, 5237 sayili kanun ha-
zirlanirken, 2490 sayilh kanunla mevzuatimizda yer alan «kapalt zarf»
usulit ile yapilan ihalelerin de tellallik resmi giimuliine alinmasi arzu
edilmigtir.

«Kapali zarfy usulimde 5237 saymh Kanunun 25 inci maddesinin
dordiincd fikrasimnda bahsedilmis olmasi, resmi dairelerin bu usul ile iha-
le yapmaga kanunla zorunlu oldugundan tleri gelmigtir.

Mevzuatimizda resmi daireler disindaki kigilerin kapalt zarf usulii
ile satis yapacaklarm 8ngdren bir hikiim bulunmadifmdan maddenin
birinci fikrasinda da kapal: zarf usuliine yer verilmemigtir. Bu yer ve-
rilmeme hali, bu gibi 6zel ve tiizel kigilerin bu usul fhaleyi ihtiyar etme-
leri halinde resim ylkimlMiligii diginda birakiimalari fdcin bir sebep tes-
kil etnez ve kanunun gerekgesine de ayhkin diiger. Nitekim resmi dai-
relerden sayilan orman idarelerinden 2, 2,5 resim almmasm saglamak
maksadiyle bu idareleni 4 iincli fikra diginda birakimis, kapah zarf usulil
ile yaptiklari satiglardan dahi - fikrada agiklik olmamasina ragmen - bi-
tinci fikra hilkmiine tabi tutmustur. Resmi bir daire olan Orman Tda-
resmni kapali zarf usulu ile -yaptiklar ihaleler sebebiyle 25 inci madde-
nin Wirinei fikrasma gbre telldlltk resmine tab: tutan kanun koyucunun,
resmi daireler diginda kalan muessese ve sahislari, bu kabil satiglarin-
dan dolay: resim yikumliligd dig'nda biraktigim diistinmek kahbil de-
gildir.

Bu secbeple ¢okluk kararing aykiri oiarak igtihadmm; kanunun mak-
sadmma uygun bulunan 7 nci Dairenin 26/11/1864 gim ve Esas No.
1964/2334, Karar No. 1984/3591 sayir karari dairesmmde birlegtirilmesi
oyundayiz.

YONETMELIKLER

Istanbul Universitesi Rektorliigiinden :

istanbul Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi
Doner Sermaye Yonetmeligi

Madde 1 — «Istanbul Universitesi Dighekimligs Fakiiltesi kursii ve
polikliniklerinde Mbilimsel inceleme ve aragtirmalan igin yeni imkaniar
saglamak gayesiyle tahll, tedavi imal ve arastirma iglemi yapmak
iizere (Dighekimlifi Déner Sermayesi) adi ile bir milessese kurulmugtur.»

Madde 2 — Milessesenin sermayesi 75.000 TL. dir. sermaye mik-
tam 75000 TL. va balkg oluncaya kadar ddner sermayeden elde edile-
cek karlar bu sermayeye ilave olunur.

Madde 3 — Miiessesemin gelirleri gunlardir :

a) Dighekimligi Fakiiltesi poliklinik wve kiirsillerinde her tiirlil
tahlil, imal, tedevi ve aragtirma dcin ahnan {icretler.

b) Doner sermaye icin Universiteye ve Dighekimligi Fakiiltesine
yapilacak bagislar.
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