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Danıştay içtihadı Birleştirme Kararları 

E . N o : 1965-86 
K . N o : 1965/1 

Ö Z E T İ : 1 — 492 sayılı Harçlar K a n u n u n u n 
yürürlüğe g i r m e s i n d e n Önce açılıp b u k a n u n u n 
yürürlüğe g i r m e s i n d e n s o n r a k a r a r a bağlanan 
dâvalardan ilâm harcının e s k i Harçlar K a n u ­
n u n a göre alınacağı, 
2 — 521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n yürürlüğe 
g i r m e s i n d e n önce açılıp b u K a n u n u n yürürlüğe 
g i r m e s i n d e n s o n r a k a r a r a bağlanan dâvalarda, 
i s t ek üzerine m u h a k e m e masraflarının, haksız 
çıkan t a r a f a yükleti leceği hakkında. 

492 sayılı Harçlar K a n u n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce açılıp 
b a h s i geçen k a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n s o n r a k a r a r a bağlanan dâ­
v a l a r d a , b u k a n u n u n geçici 2 n c i m a d d e s i hükmü karşısında i lâm h a r c -
cının y e n i hükümlere göre m ı? y o k s a e s k i hükümlere göre m i ? alınacağı 
v e 521 sayılı K a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce açılıp bu k a n u n u n 
yürürlüğe g i r m e s i n d e n s o n r a k a r a r a bağlanan dâvalarda, haksız çıkan 
t a r a f a , b u k a n u n u n 103 u n c u maddes ine göre m u h a k e m e masrafı ve a v u ­
katl ık ücreti yükletilip yükleti lemiyeceği h u s u s u n d a , 6 ncı D a i r e k a r a r ­
ları arasında aykırı l ık v e uyuşmazlık bulunduğundan b u aykırı l ık ve 
uyuşmazlıkların 521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n 46 ncı maddes ine göre 
içtihadın birleştirilmesi y o l u i l e çözümlenmesi 6 ncı D a i r e n i n 7/6/1965 
t a r i h ve 1965/1420 sayılı k a r a r i y l e istenilmiş ve İş B i r i n c i Başkanlıkça 
İçtihatları Birleştirme K u r u l u n a h a v a l e edilmiş b u l u n m a k l a 6 ncı D a i r e ­
n i n bah i s k o n u s u kararı, b u h u s u s t a k i Başkanun Sözcüsünün düşüncesi 
ve Raportör Üyenin r a p o r u ve 6 ncı D a i r e n i n b i r b i r i n e aykır ı kararları 
i n c e l e n d i k t e n s o n r a içtihatları Birleştirme G e n e l K u r u l u n c a işin gereğ i 
düşünüldü : 

1 — 6 ncı D a i r e n i n E s a s 1964/3760, K a r a r 1965/941 sayılı ilâmında 
k a r a r , 492 sayılı K a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n s o n r a verildiği ha lde , 
( dâva 492 sayılı Harçlar K a n u n u n d a n önce açılmış o l m a k i t i b a ­
r i y l e b u k a n u n u n m u v a k k a t 2 n c i m a d d e s i gereğince e s k i hükme göre 
800 kuruş i lâm harcından g e r i k a l a n 550 kuruşun davacıdan alınmasına) 
k a r a r verilmiş, 6 ncı D a i r e n i n E s a s 1964/1577, K a r a r 1965/1418 sayılı 
kararında da h a r c bakımından aynı s o n u c a varılmıştır. 

6 ncı D a i r e n i n E s a s 1964/4935, K a r a r 1965/1398 sayılı kararında 
ise aynı d u r u m d a 4926 sayılı y e n i Harçlar K a n u n u n a göre 30 l ira ilâm 
harcı alınması k a b u l edilmiştir. Yapı lan ince l emeden , b i r b i r i n e aykırı 
kararlar v e r i l m e s i n i n 492 sayılı Harçlar K a n u n u n u n geçici 2 nci madde­
sinin 1 inci fıkrası hükmünün başka başka manalandırılmasından i l e r i 
geldiği anlaşılmıştır. B u fıkrada ( B u k a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n 
e v v e l k i z a m a n l a r a a i t harçlarla i l g i l i işlemler eski hükümlere t ab id i r . ) 
denilmiştir. B u hükümden anlaşıldığı üzere (Harç la i l g i l i işlemin) yapıl­
dığı t a r i h e göre u y g u l a n a c a k k a n u n u tâyin e t m e k g e r e k m e k t e d i r . İçtiha­
dın birleştirilmesi i s t em ine k o n u o l a n dâvalarda ilâm harcının dörtte b i r i 
dâvanın açıldığı t a r i h t e yürürlükte b u l u n a n 5887 sayılı Harçlar K a n u n u ­
n u n 8 i n c i maddes ine göre peşin o l a r a k alınmış olduğundan ilâm harcı 
i l e i l g i l i işlem 492 sayılı Harçlar K a n u n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce 
yapılmıştır. B i n a e n a l e y h ilâm harcına a i t geri k a l a n işlemin de e s k i hük­
me göre yapılması, 492 sayılı K a n u n u n bah i s k o n u s u geçici 2 n c i madde ­
s i n i n 1 i n c i f ıkrası hükmü icabıdır. B u i t i b a r l a 492 sayılı Harç lar Kanu ­
n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce açılıp b u k a n u n u n yürürlüğe g i r m e ­
s inden s o n r a k a r a r a bağlanan dâvalardan alınacak k a r a r v e i lâm harcı 
hakkındaki içtihadın, b u g i b i dâvalarda e s k i hükme göre h a r c alınaca­
ğına d a i r 6 ncı D a i r e n i n E s a s 1964/3760, K a r a r 1965/941 ve E s a s 
1964/1577, K a r a r 1965/1418 sayılı kararları da i r es inde birleştirilmesine; 

I I — M u h a k e m e masrafı k o n u s u n a ge l ince : 6 ncı D a i r e n i n E s a s 
1964/3760, K a r a r 1965/941 ve E s a s 1964/1577, K a r a r 1965/1418 sayılı k a ­
rarlarında, 521 sayılı K a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce açılıp b u k a ­
n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n s o n r a k a r a r a bağlanan dâvalarda (. . . u s u l 
hükümlerinin müktesep hakların ihlâli bah i s k o n u s u o l a n ha l l e rde g e r i y e 
yürütülmesinin h u k u k esaslarına u y g u n olmıyacağından) bah i s l e 521 sa­
yılı Danıştay K a n u n u n u n 103 üncü m a d d e s i n i n m u h a k e m e masraflarına 
a i t hükmünün, uygulanmasına m a h a l olmadığına, 6 ncı D a i r e n i n E s a s 
1965/2104, K a r a r 1965/1221 sayılı kararında ise, aynı d u r u m d a , 521 s a ­
yıl ı Danıştay K a n u n u n u n 103 üncü maddes ine göre m u h a k e m e m a s r a ­
fının haksız çıkan t a r a f a yükletilmesine k a r a r verilmiştir. B a h i s k o n u s u 
dâvaların açıldığı t a r i h t e yürülükte b u l u n a n 3546 sayılı Danıştay K a n u ­
nunda, muhakeme masrafları v e Vekâlet ücreti hakkında doğrudan doğ­
ruya, bir hüküm olmadığı gibi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 

h a n g i hükümlerinin Danıştay'da uygulanacağını gösteren 44 üncü m a d ­
desinde, b u h u s u s t a , H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n a b i r atıf 
d a yapılmamış ise de, H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 15 i n c i 
maddes inde , b i r dâva münasebetiyle i k i t a r a f v e k i l l e r i n i n ücret ve m a s ­
r a f iddialarının miktarı he rneye baliğ o l u r s a o l s u n dâvaya b a k a n m a h ­
kemede görüleceği, y i n e H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n ( M a ­
s a r i f i m u h a k e m e y i berveçhi peşin ted iye eden t a r a f haklı çıkarsa b u 
m a s r a f diğer t a r a f a t a h m i l o l u n u r ) d i y e yazı l ı 416 ncı maddes inde v e 
( K a n u n e n m u s a r r a h o l an h a l l e r d e n mâdasında m a s a r i f i m u h a k e m e n i n 
a l e yh ine hüküm v e r i l e n t a r a f t a n i s t i f a olunmasına k a r a r v e r i l i r . Dâvada 
i k i t a r a f t a n h e r b i r i kısmen haklı çıkarsa m a h k e m e h e r b i r i n i m a s r a f l a 
i l z a m v e y a b u masrafı aralarında t a k d i r ettiği su re t t e t a k s i m eder.) d i y e 
yazıl ı o l a n 417 n c i m a d d e s i n i n 1 i n c i fıkrasında, m u h a k e m e masraflarının 
haksız çıkan t a r a f a yükletilmesi ve i k i t a r a f t a n h e r b i r i n i n kısmen h a k ­
sız çıkması h a l i n d e de b u masrafların i k i t a r a f arasında t a k s i m e d i l m e s i 
ve 3499 sayılı Avukat l ık K a n u n u n u n 131 i n c i maddes inde de, m a h k e m e c e 
mahkûm ed i l en t a r a f a avukatlık ücreti t a h m i l olunması k a b u l edildiğin­
den, b u hükümlere dayanılarak, 3546 sayılı Danıştay K a n u n u n u n yürür­
lüğü t a r i h i n d e de, haksız çıkan t a r a f a , m u h a k e m e masrafı ve vekâlet 
ücreti yükletilmesi mümkün görülmüş ve Danıştay'ın bazı da i r e l e r ince 
u y g u l a m a b u y o l d a t e ce l l i etmiştir. 31/12/1964 t a r i h i n d e yürürlüğe g i r e n 
521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n ( T a r a f l a r d a n b i r i n i n isteği üzerine, D a ­
nıştay'da açtığı dâva dolayısiyle ödediği h a r c , k a y d i y e ve p o s t a ücret­
l e r i i l e bilirkişi ince l eme l e r i , d e l i l t esb i t v e keşif için yaptığ ı h a r c a m a ­
l a r ve a v u k a t m a r i f e t i y l e t a k i p o l u n a n dâvalarda, t a r i f e s ine göre a v u ­
katl ık ücreti haksız çıkan t a r a f a ve dâvanın kısmen kabulü ve kısmen 
r e d d i ha l i nde b u m a s r a f l a r orantılı o l a r a k t a r a f l a r a , yükletil ir. ) y o l u n ­
d a k i 103 üncü m a d d e s i i le g e t i r i l e n y e n i hükümde Danıştay'da, içtihat 
su r e t i y l e , yapılan uygulamayı t e y i t etmiştir. 521 sayılı Danıştay K a n u ­
n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce Danıştay'da açılmış dâvalarda bazı 
da i r e l e rce , m u h a k e m e masrafı yükleti legelmekte olmasına göre, evve lce 
açılıp 521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n s o n r a k a ­
r a r a bağlanacak dâvalarda da , i s t ek h a l i n d e haksız çıkan t a r a f a , m u h a ­
k e m e masrafı yükletilmesi g e r e k i r . B u i t i b a r l a içtihadın 6 ncı D a i r e n i n 
E s a s 1965/2104, K a r a r 1965/1221 sayılı kararı da i r es inde birleştirilmesine, 

20/11/1965 t a r i h i n d e 521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n 24 üncü madde ­
s ine göre üçte i k i oyçokluğuyla k a r a r v e r i l d i . 

X — M U H A L E F E T Ş E R H İ ( M u h a k e m e masrafı hakkında) 

3546 sayılı Danıştay K a n u n u n d a , m u h a k e m e masraflarının v e a v u ­
k a t l ı k ücretinin haksız çıkan t a r a f a yükletileceği hakkında b i r hüküm 
m e v c u t değildir. H e r n e k a d a r 44 üncü maddede H u k u k Usulü M u h a k e ­
m e l e r i K a n u n u n u n t a t b i k edileceği h a l l e r gösterilmiş i se de, b u r a d a d a 
m u h a k e m e masrafları ve vekâlet ücreti bakımından H u k u k Usulü M u ­
h a k e m e l e r i K a n u n u n a b i r atıf yapılmamıştır. M u h a k e m e masraflarının 
ve avukatl ık ücretinin haksız çıkan t a r a f a yükletileceğine d a i r hüküm, 
521 sayılı y e n i Danıştay K a n u n u n d a y e r almıştır. B u hükmün, u s u l e iliş­
k i n b i r hüküm o l m a k i t i b a r i y l e , g e r i ye yürütülmesi g e r e k i r s e de, b u d a 
u s u l hükmünün kazanılmış hakları ihlâl e t m e m e s i h a l i n d e mümkündür. 
521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce, açılan dâ­
v a l a r d a , o t a r i h t e yürürlükteki Danıştay K a n u n u n a göre haksız çıkan t a ­
r a f a , m u h a k e m e masrafı yükletilemiyeceğinden, dâvanın açılmasiyle i l ­
g i l i l e r için kazanılmış b i r h a k doğmuştur. B i n a e n a l e y h e s k i k a n u n u n 
yürürlüğü sırasında açılan dâvalarda haksız çıkan t a r a f a m a s a r i f i m u ­
h a k e m e yükletilemiyeceğinden içtihadın 6 ncı D a i r e n i n E s a s 1964/3760, 
K a r a r 1965/941 v e E s a s 1964/1577, K a r a r 1965/1418 sayılı kararları 
da i r es inde birleştirilmesi gerektiğ i o y u i l e k a r a r a karşıyız. 

X X — M U H A L E F E T Ş E R H İ ( K a r a r v e İlâm harcı hakkında) 

492 sayılı Harçlar K a n u n u n u n ( B u k a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n 
e v v e l k i z a m a n l a r a a i t harçlarla i l g i l i işlemler e s k i hükümlere t a b i d i r ) 
d i y e yazıl ı o l an geçici 2 ncı m a d d e s i n i n 1 i n c i fıkrası i l e , b u k a n u n u n yü­
rürlüğe g i r m e s i n d e n önce yapılan işlemler, b u k a n u n u n şümulü dışında 
bırakılmıştır. Harcın k o n u s u o l a n b u işlemler, 492 sayılı H a r c l a r K a n u ­
n u n u n m u h t e l i f madde l e r inde y e r almıştır. K a n u n u n yarg ı harclarına a i t 
o l a n 1 i n c i kısmının, 1 i n c i bölümündeki 5 i n c i maddede , h a r c a t a b i D a ­
nıştay işlemleri ve b u n l a r d a n alınacak h a r c miktarı k a n u n a bağlı 1 v e 
3 sayılı t a r i f e l e r e atıf yapı lmak s u r e t i y l e gösterilmiştir. B u t a r i f e l e r e 
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göre k a r a r v e r m e işlemi de, h a r c a t a b i b i r Danıştay işlemi olduğundan 
492 sayılı (kanunun yukarıda m e t n i yazı l ı geçici i k i n c i maddes i gereğince, 
kararın verildiği t a r i h t e h a n g i h a r c l a r k a n u n u yürürlükte ise , o n a göre, 
h a r c a t a b i tutulması g e r ek i r . O l a y d a , içtihadın birleştirilmesi isteğine 
esas o l an k a r a r l a r , 492 sayılı H a r c l a r K a n u n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n 
s o n r a verildiğinden, b u k a n u n u n uygulanması lâzımdır. K a n u n v a z ı 492 
sayılı H a r c l a r K a n u n u n u n bütün madde l e r inde ( İş lemler) k e l i m e s i i l e 
harcın k o n u s u o l an İşlemleri k a s t ettiğine göre geçici 2 n c i m a d d e d e k i 
( H a r c l a r i l e i l g i l i işlemler) sözünü ( H a r c a a i t işlemler) o l a r a k mâna-
landırmak mümkün değildir. B u sebep ler l e 492 sayılı H a r c l a r K a n u n u ­
n u n yürürlüğe g i r m e s i n d e n önce açılıp b u k a n u n u n yürürlüğe g i r m e s i n ­
den s o n r a k a r a r a bağlanan dâvalardan alınacak k a r a r v e i lâm harcı h a k -
kındaki içtihadın, k a r a r ve ilânı harcının 492 sayılı k a n u n a göre alın­
masına d a i r 6 ncı D a i r e n i n E s a s 1964/4935, K a r a r 1365/1398 sayılı k a ­
rarı da i res inde , birleştirilmesi gerektiğ i o y u i l e k a r a r a karşıyız. 

Ö Z E T Î : 5237 sayılı B e l e d i y e G e l i r l e r i K a n u n u ­
n u n 25 i n c i m a d d e s i n i n uygulanmasında; resmî 
da i r e l e r , m a h k e m e l e r ve i c r a d a i r e l e r i dışında 
k a l a n özel ve tüzel kişilerin kapalı z a r f usulüyle 
yaptıkları satışların tellâllık r e sm ine t a b i olamı-

E N o : 965/104 yacağı hakkında Danıştay îçtihadları Birleştir-
K . N o : 965/2 m e K u r u l u Karar ı 

Resmî da i r e l e r , m a h k e m e l e r ve i c r a d a i r e l e r i dışında k a l a n k u r u ­
luş ve şahısların kapalı z a r f usulü i l e yaptıkları satışlardan dolayı be­
l ed iye g e l i r l e r i hakkındaki 5237 sayılı K a n u n u n 25 i n c i maddes ine göre 
tellâllık r e s m i n e t a b i b u l u n u p bulunmadığı h u s u s u n d a Danıştay 6 ncı 
D a i r e s i n i n 28/3/1953 gün v e esas n o 1952/2998, k a r a r no. 1953/744 s a ­
yıl ı kararı i l e , (Danıştay 7 n c i D a i r e s i n i n 26/11/1964 gün v e esas N o . 
1964/2334 k a r a r no . 1984/3591 sayılı karar ı arasında aykırı l ık b u l u n d u ­
ğundan, b u aykırıl ığın 521 sayılı Danıştay K a n u n u n u n 46 ncı maddes ine 
göre içtıhadın birleştirilmesi y o l u i l e çözümlenmesi Danıştay B i r i n c i 
Başkanlığınca i s t e n m e s i üzerine, k o n u i l e i l g i l i k a r a r l a r , Başkamın Söz­
cüsünün düşüncesi v e Raportörün r a p o r u v e b u işle i l g i l i m e v z u a t ince ­
l end i . 

A n k a r a S u l a r İdaresine kapalı z a r f u s u l i y l e yapılan m o t o p o m p s a ­
tışından dolayı salınan tellâllık r e smine , b u i d a r e n i n resmî da i r e o l m a ­
ması sebebiy le kaldıran İ t i raz K o m i s y o n u kararını t a s d i k eden T e m y i z 
K o m i s y o n u n u n 8/9/1952 gün ve 2157 sayılı k a r a r m a karşı A n k a r a B e ­
l ed iye Başkanlığınca açılan t e m y i z dâvası üzerine : 

Alt ıncı D a i r e c e v e r i l e n 28/3/1953 gün v e E s a s N o . 1952/2998, K a ­
r a r N o : 1953/744 sayılı k a r a r d a (9237 sayılı k a n u n u n 25 İnci m a d d e s i 
açık e k s i l t m e ve art ırma i l e satılan h e r çeşit eşya m e n k u l v e g a y r i m e n ­
k u l m a l l a n tellâllık r e sm ine t a b i tutmuştur. Dâvâlı tarafından yapılan 
satış kapalı Zar f usulü i l e yapıldığı c ihet le , tellâllık r e s m i dışında k a l ­
dığından dâvanın r e d d i i l e T e m y i z K o m i s y o n u k a r a r ı n ı n tasdikına.) de­
n i l m e k , 

S e k a G e n e l Müdürlüğünün t e k l i f a l m a k s u r e t i y l e yapt ığ ı i ha l eden 
dolayı s a l m a n tellâllık r e s m i n i t a s d i k eden 14/4/1964 gün v e 664 sa l ı l ı 
T e m y i z K o m i s y o n u kararına karşı davacısı tarafından açılan t e m y i z 
dâvası, 7 n c i D a i r e n i n 26/11/1964 gün ve E s a s N o . 1964/2334, K a r a r 
N o . 1984/3591 sayılı k a r a r i y l e r e t edilmiş o l m a k l a iki ayrı hüküm te­
s i s edilmiş bulunmaktadır. 

Yukarıda yazılı Alt ıncı D a i r e kararında resmî da i r e l e r dışında k a ­
l a n kuruluş ve şahısların kapalı z a r f usulü i l e yaptıkları satışlardan 
dolayı tellâllık r e sm ine t a b i olmayacakları, Y e d i n c i (Daire kararında i se 
b u resmî ödemekle yükümlü oldukları görüşü benimsenmiştir. 

S a h i f e : 11 
B u k o n u d a yapılan müzakereler s o n u c u n d a : 5237 sayılı B e l e d i y e 

G e l i r l e r i K a n u n u n u n 25 i n c i m a d d e s i n i n b i r i n c i f ıkrası «Belediye sınırı 
içinde h e r nerede v e h e r k i m e a i t o l u r s a o l s u n açık e k s i l t m e ve artırma 
i l e satılan h e r çeşit eşya ile m e n k u l ve g a y r i m e n k u l m a l l a r (bedelinden 
en çok % 2,5 n i spe t inde tellâllık r e s m i alınır. > 4 üncü fıkrada d a , «resmî 
da i re l e r , m a h k e m e l e r ve i c r a da i r e l e r inde ( O r m a n i da r e l e r ince yapılan i h a ­
l e l e r har iç ) açık art ırma ve efksi l tme v e y a kapalı z a r f usulü i l e yapı­
l a c a k i ha l e l e rden 100.000 l i r a y a k a d a r o l a n l a r d a n yüzde b i r v e 100.000 

l i r a d a n fazlası için b inde b i r n i spe t inde r e s i m alınır » hükmünü 
kapsamaktadır. 4 üncü fıkra, resmî da i re le r , m a h k e m e l e r v e i c r a d a i ­
r e l e r i için h e m yükümlülük v e hemde u y g u l a n a c a k r e s i n i o r a m bakı­
mından hüküm getirmiş v e b u da i r e l e r dışındaki gerçek ve tüzel kişiler 
hakkında i s e gerelk yükümlülük v e ge r ekse u y g u l a n a c a k o r a n yönün­
den dolayı b i r i n c i f ıkrada ayr ı yüküm tes is edilmiş olduğuna ve b u 
fıkradaki yükümlülük i se yalnız açık e k s i l t m e v e art ı rma i l e yapılan 
satışlara hasredilmiş bulunduğuna, Türk iye C u m h u r i y e t i Anayasası 'nın 
61 i n c i maddes inde de «verg i , r e s i m v e harçlar v e b e n z e r i malî yüküm­
ler a n c a k k a n u n l a konulur.» denildiğine gö r e ; resmî da i r e l e r , m a h k e m e ­
l e r ve i c r a d a i r e l e r i dışında k a l a n kişilerin, dördüncü f ıkraya kıyasla 
kapalı z a r f usulü i l e yaptıkları satışlarından dolayı malî yükümlülük a l ­
tına sokulmasına k a n u n e n (imkân görülemediği sebeb iy le içtihadın b u 
m a k s a d a u y g u n b u l u n a n Alt ıncı D a i r e n i n 28/3/1953 gün v e E s a s N o . 
1952/2998, K a r a r N o 1953/744 sayılı kararı gereğince birleştirilmesine 
27/11/1965 gönünde üçte i k i oyçokluğu i l e k a r a r v e r i l d i . 

M U H A L E F E T Ş E R H İ 

423 sayılı B e l e d i y e V e r g i v e R e s i m l e r i ' K a n u n u n u n 22 n c i m a d d e s i 
g e r ek resmî d a i r e l e r ve g e r ekse bunların dışındaki kuruluş v e şahıslan 
açık e k s i l t m e v e artırma i l e yaptıkları i ha l e l e rden dolayı yükümlülük 
yönünden b i r ayrıntı yapmaksızın tellâllık r e sm ine t a b i tutmuş, yalnız 
u y g u l a n a c a k r e s i m oranı bakımından resmî da i r e l e r l e bunların dışında 
k a l a n l a r için değişik statü k a b u l etmiştir. 

B e l e d i y e g e l i r l e r i n i n artırılması a m a c i y l e , S237 sayılı k a n u n (ha­
zırlanırken, 2490 sayılı (kanunla mevzuatımızda y e r a l a n «kapal ı zar f » 
usulü i l e yapılan i h a l e l e r i n de tellâllık resmî şümulüne alınması a r z u 
edilmiştir. 

«Kapal ı za r f » usulünde 5237 sayıl ı K a n u n u n 25 i n c i m a d d e s i n i n 
dördüncü fıkrasında bahsedilmiş olması, resmî d a i r e l e r i n b u u s u l i l e i h a ­
le yapmağa k a n u n l a z o r u n l u olduğundan tileri gelmiştir. 

Mevzuatımızda resmî da i r e l e r dışındaki kişilerin kapalı z a r f usulü 
i le satış yapacaklarını öngören b i r hüküm bulunmadığından m a d d e n i n 
b i r i n c i fıkrasında d a kapalı z a r f usulüne y e r verilmemiştir. B u y e r v e ­
r i l m e m e h a l i , b u g i b i özel v e tüzel (kişilerin b u u s u l i h a l e y i i h t i y a r e tme­
l e r i h a l i n d e r e s i m yükümlülüğü dışında bırakılmalrı için b i r sebep teş­
k i l e tmez ve k a n u n u n gerekçesine de aykırı düşer. N i t e k i m resmî d a i ­
r e l e rden sayılan o r m a n i da r e l e r inden % 2,5 r e s i m alınmasını sağlamak 
maksadıyle b u i d a r e l e r i 4 üncü fıkra dışında bırakmış, kapalı z a r f usulü 
i le yaptıkları satışlardan dahi - f l k r a d a açıklık olmamasına rağmen - b i ­
l i n c i f ıkra hükmüne t a b i tutmuştur. Resmî b i r da i r e o l a n O r m a n İda­
r e s in i kapalı z a r f usulü i l e -yaptıkları i h a l e l e r sebeb iy le 25 i n c i m a d d e -
n i n b i r i n c i f ıkrasına göre tellâllık r e sm ine t a b i t u t a n k a n u n k o y u c u n u n , 
resmî da i r e l e r dışında k a l a n müessese v e şahısları, b u kabîl satışların­
d a n dolayı r e s i m yükümlülüğü dışında bıraktığını düşünmek k a b i l de­
ğildir. 

B u sebeple çokluk k a r a r m a aykırı o l a r a k içtihadın; k a n u n u n m a k ­
sadına u y g u n (bulunan 7 n c i D a i r e n i n 26/11/1964 gün ve E s a s N o . 
1964/2334, K a r a r N o . 1964/3591 sayılı kararı da i r es inde birleştirilmesi 
oyundayız. 

(Resmî Gazete) 
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Y Ö N E T M E L İ K L E R 
İstanbul Üniversitesi Rektörlüğünden : 

İstanbul Üniversitesi Dişhekimliği Fakültesi 
Döner Sermaye Yönetmeliği 

M a d d e 1 — «İstanbul Üniversitesi Dişhekimliği Fakültesi kürsü v e 
p o l i k l i n i k l e r i n d e n b i l i m s e l ince l eme v e araştırmaları için y e n i imkânlar 
sağlamak gayes i y l e t a h l i l , t e d a v i i m a l ve araştırma işlemi y a p m a k 
üzere (Dişhekimliği Döner S e r m a y e s i ) adı ile bir müessese kurulmuştur.» 

M a d d e 2 — Müessesenin s e r m a y e s i 75.000 T L . dır. s e r m a y e m i k -
tarı 75 000 T L . y a baliğ o l u n c a y a k a d a r döner s e r m a y e d e n elde edi le­
cek kârlar b u s e r m a y e y e i lâve o lunur . 

M a d d e 3 —' Müessesenin g e l i r l e r i şunlardır: 

a) Dişhekimliği Fakültesi p o l i k l i n i k v e kürsülerinde h e r türlü 
tahlıl, i m a l , t edav i ve araştırma için a l m a n ücretler. 

b) Döner s e r m a y e için Üniversiteye v e Dişhekimliği Fakültesine 

yapılacak bağışlar. 

E N o : 965/104 
K . N o : 965/2 

http://polikliniklenn.de

