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E. No: 1971/13 OZETT : Taraflar ayr, konusu ayni-taraflan

E. No: 1972/4 ve konusu aym olup, avukat tarafindan acilarak
E. No: 1973/12 takip olunan davalarda her dava icin, haksiz
K. No: 1975/8 cikan tarafa, tarifesine gére, ayr ayr olmak

iizere vekalet ilcreti yiikletilecegi haklkinda.

I — T.C.DD. Genel Miidiirliigli, bu idarenin (D) ceivelinde ¢aligan
miistahdemlerine dogum yardimi ve ¢ocuk zamm vermemesi nedeniyle,
bu konuda tesis edilen idari kararm iptali icin acilan (Taraflari ayr,
konusu ayni) benzer davalarda, 5. Dairenin E. 1968/3362, K. 1969/26686,
E. 1969/4b89, K. 1970/1209 sayili kararlan ile idari kararm iptaline ka-
rar verilerek, avukatlik iicreti; aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletil-
digi halde, aym konuda acilmug diger benzer davalarda (E. 1370/2362,
K. 1970/5074 - E. 1970/2361, K. 1970/5073) «Dava, davali idare tarafindan
kabul edilmis ve ortada dava konusu kalmams olmasma rafmen, ka-
rar; evvelce verilen E. 1968/3362, K. 1969/2666 sayili kararin gerekgesiyle
ilgilli olmas1 sebebiyle, avukathk iicreti verilmesine mahal olmadiging,
karar verilmistir.

IT — Miikellefin imal ve teslim ettigi Ak-Yok isimli mamul dolay.-
siyle verdifi beyanname iizerinden salinan gider verpisi, itiraz Komis-
yonu karan ile tasdik edilmesi iizerine, miikellefin yapmg olduzu tem-
yiz talebi, Temyiz Komisyonu Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek
salinen vergl, re’sen ve nihai olarak kaldirtlmis, Vergi Dairesi, kararn
bozulmas: icin Danistay 7. Dairesine basrurmustur.

Taraflar1 ve konusu aym olan benzer davalarm 11/11/1969 gliniinde
vapilan durusmalarn sonucunda, mamuliin vergilendiriimesinin yasa hii-
kiimlerine uygun olduguna karar verilerek E, 1969/316, K. 1069/1882 sa-
yib dosya icin vekilet licretine hiikmedilmis, E. 1969/794, K. 1069/1888
sayih dosya ile aynm giin durugmas: yapilan diger henzer dosyalar hak-
kinda, E. 1969/316, K. 1969/1882 sayih dosya icin, davaci vekiline 650 lira,
ticreti vekdlet takdir edildiginden «Taraflan ve konusu aym olup, aym
gilnde durugmasi yapildigindan bahsilen iicreti vekélet takdirine mahal
olmadigina karar verilmisiir,

IIT — Mitkellef, borc para verilmesine kargihk aléh@ faizi beyan
etmediginden re'sen takdir yolu ile tarhedilen (63-66 yillari) gider ve
gelir vergileri ve kesilen cezalar i¢in sirasiyle itiraz ve Temyiz Komis-
yonlarma ve Darustay’a bagvurmus, gider vergist uyusmazhigzim 26/12/1970
glinlii durugsmasmda inceleyen 7. Daire, E. 1970/1050, K. 1970/2864 sayili
kararinda «takdir edilen 850 lira avukatlik icretinin, davacidan almip
davaliva verilmesine» aymi giinlii E. 1970/104%, K 1970/2462 E. 197071052,
K. 19704/2565 sayill kararlan hakinnda ise, «Taraflan ve konusu aym
olup, aym gilinde durusmas: yapilmig olmas: nedeni ilen {icret: vekilet
takdirine mahal olmadigma karar vermis, gelir vergisi uyusmazhigm
24/12/1970 giinlii durusmasinda dinleyen 4. Daire, K. 1970/8065, K. 1969/
8066, 1970/8067, K. 1970/8068 sayili kararlarmda her dava igin «850 lira
velkfilet {icretinin ,davacidan alinarak davahya verilmesinis kararlagtir-
magtir.

Bu durumda, ii¢ dava dairesinin kararlan arasmda iicreti vekilete
hilkmedilmesi balkimndan, uyusmazlik ve aykinlik belirmig, bu uyug-
mazlik ve aykirih#in giderilmesi igin Damstay Baskanlifina bagvurulmas:
iizerine, 521 sayili Damistay yasasiun 46, maddesi uyarnca Igtihatlari
Birlegtirme Kuruluna havale edilen dosya ile ilgili olarak raportdr itye-
nin aciklamalar1 ve Baskanunsdzclisiiniin «Konusu ve sebebi aym olup
vekil marifetiyle takip edilmekte olan seri halindeki dava dosyalarinin
aym giin durusmaya konulmus olmasi nedeniyle bu dava dosyalarmdan
birinin durusmasy swrasinda, avukat tarafmdan yapilan actklamanin,
diger dosyalara da tegmil edilmesi suretiyle durusmamn sigzii gecen bii-
tiin dosyalar1 kapsayacak sekilde yapilmis olmasi halinde vekalet iicreti-
nin nasil ve ne yoldas saptanacagina dair yiiksek 4 iincii Dairesmnin
1%70/1537, K. 1542, 1541 ve 1540 esas sayilt kararlariyle, 7 nci Dairenin
1970/1049, 1050, 1051 ve 1052 esas sayili kararlar arasinda, kanun ve di-
ger hukuk kurallarinin yorumlanmast bakimindan aykirihik bulundugu
lleri sliriilerek bu aykiriliin igtihatlari birlestirme yolu ile giderilmesi
ilgililer tarafindan istenilmis ve séizii gecen dosyalar Birinci Baskanlk
Makaminca Ictihatlarm Birlestirme Kuruluna ve oradan da Baskanun-
sozclillifiine ginderilmis olmakla gerekli inceleme yapilarak asagidaki
sonuca varimstir.

I — Coziimlenmesi gereken sorun; konusu ve sebebi bakimindan
aynl nitelikte olup aym giin durusmaya konmus bulunan seri halindeki
dava dosyzlarmndan birisinin durusmas: yapilirken bu durusmann diger
dosyalara da tesmil edilmesi, baska bir deyisle avukat tarafindan takip
edilen biitlin dosyalara ait durusmann birlikte yapilmig olmasi halinde,
mahkeme masraflarindan sayilan vekilet {icretinin nasn hesap ve takdir
edileceginin saptanmasina iliskin bulunmaktadir.

Biitiin dosyalarin durusmasi birlikte yapilms oldugu halde, yiiksek
4 ncil daire tarafindan, her dosya ayn bir i3 kabul edilerek durugmaya
alman biitlin dosyalar i¢in ayr1 ayr iicreti vekalete hitkmedilmis oldugu
halde, 7 nci Dairece bu giriis ve ditsiincenin tam aksine olarak avukat ta-
rafindan takip edilen davalarin, konusu, sebebi we hukuki dayanaklarn ba-
kimindan bir ig sayilacafh sonucuna varilarak yukarda esas numaralan
vazill dava dosyalarn icin ayri ayn vekalet iicreti takdir edilmeyip yainiz
bir dosya icin iicreti vekilete hitkmedilmekle yetinildigi ve béylece ve-
kilet iicretine iliskin yasa hiikiimleriyle diger hukuk kurallarmm, ayri
ayn uygulamsalara olanak verecek bicimde yorumlandigt ve bu nedenle
birbirine aykirt kararlar verildigi goriilmiistlir. O halde kararlar arasin-
daki bu aykinhfm veya uyusmazhgm, jetihatlan birlestirme yolu jle gide-
rilmesi gerekmektedir,

IT — Avukatllk iereti, avukatin vekalet hizmetine karmihik, onu
vekil tayin eden kimse tarafindan Sdenmesi taahhiit edilen bir meblaf
ifade eder.

Avukatllk Kanununun ‘163 ncii maddesinde ¢$ngsriildiigii lizere, tori-
fedeki asgarl miktar altina diisen bir ficret karsiiginda is ve dava kabul
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edilemez. Demek oluyorki avukathk iicreti, kural olarak, avukatla ona
vekdlet veren kigl arasinda yapian bir licret stzlesmesiyle tespit edil-
mekte ve bu nitelifi bakimmdan da mahkeme masrafimn bir unsuru ola-
rak tavsif olunmaktadir. Nitekim 1138 sayil: Avukatllk Kanununun 189
ve 170 ncl maddesinde ayargi merc.lerince karsy tarafa yiikietilecek avu-
kathk lcreti avukathk iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katin-
dan fazla olamaz. Danigtay, vergi itiraz ve temyiz komisyonlar gibi mer-
cilerde giriilen dava ve islerde de bu merciler, tarifede yazil1 avukathik
tleretine hitkmederler» denilmek suretiyle bunun bhir mahkeme masrafr
oldugu kesinlikle belirtilmis ve 521 sayili Damistay Kanununun mahkeme
masraflar baslifini tagtyan 103 ncii maddesinde de, taraflardan birinin
istegi lizerine, Damstay’da acti®r dava dolayisivle ddedigi hare, kaydive
ve posta licretleriyle bilirkisi incelemeleri, delil tesbiti ve kesif icin yap-
f1f1 harcamalar ve avukat marifetiyle takip olunan davalarda, tarifesine
gtire hesaplanacak avukathik iicretinin haksiz cikan tarafa yiikletilecegi
hiikme baglanmak suretiyle vekalet iicretinin, mahkeme masraflarin
bir unsuru oldugu bir kez daha acrklia kavusturulmus bulunmaktadir,

Hic kusku yoktur ki, tarifeds yazili avukathk iicreti, kesin hiikiim
elde edilinceye kadar yapilnmus olan islemlerin karsithifidir. Durusmaya
konan dosyalar hakkinda, agiklamada bulunmak iizere, durusmayr yapa-
cak olan dava daireleriyle Dava Daireleri Kuruluna gelmis olan avukatmm
konusmasint aym nitelikteki biitiin dosyalare yineltmis olmasi, stz
gecen bircok dosyamin bir ig olarak nitelendirilmesinj gerektirmez. Aksi
takdirde avukat marifetivle takip edilmis olmasina ragmen davasinda
hakh c¢ikan tarafi, mahkeme masraflarimin bir Kisoundan yoksun birak-
mak gibi onun magdurivetini gerekli kilan yanhs ve yasa hiikiimlerine uy-
mayan bir yontem izlentnis olur.

Hemen belirtelim ki, durusmalar ayni giine konmus olan benzer da-
valarin ayri ayrl ssatlerde durusmaya alinmalarn ile birlikte durugmaya
glinmis olmalari, vekélet {icretine iligkin yasa hiiklimlerinin farkli bicim-
lerde yorumlanmasina olanak saglamaz. Kaldikd boyle bir ydntemin iz-
lenmis olmas), durusmal iglerin siiratle sonuclandirilmas: gereginin ola-
Zan ve dogal bir geregidir.

O halde, avukat marifetiyle takip edilmekte olan durusmali dava-
larda, mahkeme masrafi olarak, her dava icin ayr1 aym licreti vekélete
hilkmedilmesi zorunlu bulundugundan i¢t'hadin 4 ncii daire kararlan
dogrultusunda birlegtirilmesi dilsliniilmektedir «yolundaki dlislineesi almn-
diktan ve aciklanan kararlar arasinds aykirihk bulundugundan igtiha-
din birlestirilmesinin gerektifine 28/11/1974 glinlii toplantida karar veril-
dikten sonra igin esas1 incelendi.

Danigtay, yiiksek idare mahkemesi sifatiyle, yarm fonksiyonunu ye-
rine getirirken kendi yasasinda belirtilen idari yarg: usuliine baghidir.
Yasasinda acik bir gond<rme olmadikga, diger usul wyasalarmma uymak
gorunda degildir. Bir usul sorunu clan «Mahkeme masraflarmny ve onun
icerisinde bulunan «Avukatlik Ucretin.ns taraflara ne sekilde yilkletilece-
fine {liskin hiikiimler, 521 sayili Damgtay Yasasun 103. maddesinde gos-
terilmistir,

Sbzll gecen madde, avukathk {icretinin;

2) Taraflardan birinin istegi iizerine,

b) Avukatla takip olunan davalarda

TARIFESINE gore, haksiz cikan tarafa ylikletilmesini o6ngbrmilg-

Maddede bahsi gecen «Tarifer nin 1136 sayilh Avukathk ¥Yasasiun
168, maddesinde yazili olan, «Avukatlikx Asgari Ucret Tarifesiv oldugu
siiphesizdir, Clnkil, avukathk ilcreti konusunda, tarife diizenleme yetkisi,
sadece, Baro Ydneiim Kurullarn ve Tiirkiyve Barolar Birligi Yionetim Ku-
ruluna tamnmughir, 521 sayill Yasann 103, maddesi hiikmiinli bagimsiz
bir sekilde ele almak suretiyle, Danigtay’ca bir tarife yapma olanag,
Avukatllk Yasasiun 168. maddesi hilkmil karsisinda miumkin degildir.

Avukatllk Yasasmin 168. maddesi; her baronun Yonetim Kurulu-
nun lic senede bir secim devresi baslangicinda; yargl yerlerindeki islem-
lerle, diger islemlerden alinacak avukatlik iieretinin asgar! haddini gos-
teren birer tarife hazirlayarak, Tiirkive Barolar Birligine giinderecegi-
ni, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun, baro Yinetim Kurul-
larmin tekliflerini de gbztniine almak suretiyle, muhtelif barolart icine
alacak gruplan tespit ve bu gruplarda uygulanacak tarifeleri hazrlaya-
rak Adalet Bakanhifima gonderecegini, Adalet Bakanhfmn farifeyi
onavlhyacagint veya lizumlu gdrdigi degisiklikleri yapacagin hiikme
baglamigtir,

Bu madde esaslarina gére hezirlanan son tarife, 29 Nisan 1973 ta-

rihinde gliriirliife konularak, bu tarihten sonraki avukathlk Uoretleri
hakkinda uygulanmaya baglanmistir, Bu tarifenin «ikinci Bylimils yarer

mercllerinde yapilan ve kKonusu para olmiyan veyva para ile deferlendi-
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rilemeyen «Hukuk! Yardunlardans alinacak iicretleri tespit etmis bu-
lunmaktadir. Buna gore, Danistay’da ilk derecede giriilen davalar igin:
a) Durusmasiz ise 650 lira
) Durusmal ise 1.000 lira

¢) Danmistay’da femyizen goriilen islerin durusmasi igin 1.000 lira
olarak tespit edilmistir.

Tarifenin bu béliimii, Damstay’da acilan dava tiirlerinden iptal
davalar1 ile, durusmall olarak tetkik edilen temyiz davalarindan alina-
cak asgari ilcretl tespit etmis bulunmaktadir. Baro Idare Kurullari, as-
gari iicreti tespit ederken, Danigtay’da acilan bir Iptal veva temyiz da-
vaswnda, avukatin yaptign vekédlet hizmetinin, baska bir deyimle; bu tiir
davalardaki «Hukuki yardimiminy karsilifini, yani o davayl acarken sarf-
ettigi emsk, davanin takibine harcadifl zaman, davanin devami sira-
smnda yapmasi gereken difer hizmetler vs. deferlendirilmek suretivie
asgari iicreti saptamsiardar.

Demek oluyorki, tarife yapicisi, asgari iicretl tespit ederken, ‘tek
bir jdari islemin iptali veya idari yargi mercilerinden Ozel yasalarms
giire kesin olarak verilmis olan ve iist idari yargr merci'i bulunmayan
yarg:r kararlarinin bozulmas: icin actlan ve saylarr ylizlere, binlers
ildh ...... ulasan, taraflarn ayn konusu aym, taraflarn ve Konusu ayni
olan ve benzer deyimiyvie ifade edebilecegimiz davalar:t ve bu tip dava-
lardaki, avukat tarafindan yapilan hukuki yardim karsihgl iicretin, as-
gari haddini, yukarda stz edilen iptal veya temyiz davalarindan farklt
olarak miitalda etmemigtir.

Asgari icret tarifesinin bas tarafindan sevkedilen Genel Hiiklimler
arasmda da, yukarda bahsedilen benzer veya aym tip davalardan soa
edilmermig, bu davalarm seri halinde ayni avukat tarafindan agilmas: du-
rumunda, avukata odenecek ve davalardaki hukuki yardimmin karsih-
g teskil edecek iicretin, hangi miktar iizerinden hilkmedilecezi asgari
iicret tarifesinde de, belirtilmemistir.

Ancak, buglin icin tarifede yer verllmemis olmakla beraber, iler-
de yeni tarife dlizenlenirken, bu tip davalar nazari dikkate alinmak su-
retiyle, avukata Gdenecek vekalet ilicreti hakkinda, tarife yapicrs1 tara-
findan makul asgari iicret hiiklimleri getirilmesi olanagmin mevcudiye-
tine isaret etmek ve bu konuda temennide bulunmak yerinde bir dav-
rams olacaktir,

Tarife yapicisimin, asgari iicret tarifesini diizenlerken, 1136 sayill
Avukathk Yasasmmin 163, maddesindeki hiikiimden hareket etmek sure-
tiyle vekalet icretinin tespitinde, hukuki yardimi esas aldigr anlasil-
maktadir. Avukat yaptifi hukuki yardim karsithfimda, vekdlet iicretine
hal kazanacaktir.

Gerek; 1136 say1i Yasanin 163. maddesi, gerekse; 521 sayili Yasamn
103. maddesi hukitmlert beraberce nazarn dikkate alindifinda, herhangi
hir davada; avukathik iicretine hitkmedilebilmesi icin;

1 — Avukatin yerine getirdigi bir hukuki yardimin meveut olmasi.

2 — istek halinde ve tarifesine gore vekdlet licretinin, haksiz cikan
tarafa yiikletilmesi.
gibi ki sartin mevendiyetl Bngdrilmiistiir. Ictihatlar: Birlegtirme Ku-
ruly tarafindan konununun gorilgilmesi sirasinda, muhalif goriigit savi-
nanlar; tarifesine gore, vekélet iicretine hiikmedilmesinde hic bir te-
reddiidiin bulunmadifini, esasen bu konuda Danigtay yasasmda aglk
hitkiim oldugunu, fakat vekélet iicreti hilkmedilmesinin belli sartr bu-
lundugunu, bu sarti da yasanin getirdiffini, yukarda (1) ve (2) numa-
rah bendlerde yazildig: sekilde ifadesini buldugunu, (1) numarali bend-
deki sarta giire; teksir edilmis aym mahivetteki onbinlerce dilekgeyi
imzalayip, tarih atmak suretivle, dava dosyasi haline getirmenin bir
hukuki yardim olamuyacagim: ve bu hareketiyle avukatin, tarife cetve-
linde (iptal veya durusmali temyiz davalar icin) belirtilen vekéler iic-
retini her dosya icin aym ayn hak etmeyvecedini, bu davalardaki barca-
dif: emeginin karsiifan kadar bir vekalet Ucretine hak kazanmasi ge-
rekecefini, difer bir ifade ile acilan davalarda yapilan hukuki yardim
tek ise, o davalardan bir tanesine vekilet ilcretl hiilkmedilmes] gereke-
cefini; (2) numarall benddeki sarta gore, bir davada tarafmn haklilkk
veya haksizlifina karar vermenin, o davays bakacak olan mahkemenin
takdirine terkedilmis oldufunu, bu nedenle, mahkemenin takdirme
taalllk eden bir konuds, igtihatlar1 birlestirme miiessesesine bagvur-
manin dogru olmayacagiu, ldari yargida, mahkemenin takdir hakkina
yver verilmesl gerskeceffini ilerl siirmiislerdir.

Cogunlugun girilslerine gire ise; 521 sayli Damstay Yasastmn,
varglama giderlerine miiteallik 163. maddesinin, vekalet iicreti konu-
sunda dairelerl s=erbest birakmadif, takdir hakkindan bahsedeb’lmek
icin, 521 seyih yasada actk bir hiildim bulunmas: gerekecefi, oysa 103.
maddede boyle bir hikiin bulunmayp, aksine idar! yargn organmni,
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tarifesine gore vekilet fiicretine hitkmedilmekle zorunlu tuttugu, mad-
deye gitire, avukatlik {icretine hiikmedilebilmesi igin, iki sartin getiril-
digi, bu sartlarin:

aa) Istefin bulunmasy,

bh) Haksiz c¢ikan tarafin tespif edilmesi, hususiarindan ibzrei
olduzu, biylece bir davada; Danistay'eca bir tarafin haksizlify tespit edil-
digi takdirde -ki bu husus Dava Dairelerinin takdirine baghdir- hai-
siz cikan taraf aleyhine, tarifesine gbre vekalet f{cretine hilkmediie-
cegl, voksa, davada avukain hizmetinin (Hukuki yardiminin) gecip gec-
olanak tamumadifl, binaenaleyh hakswizliim  tespitinden sonra idari
yargt orgamnmn vekilet ilicretine hiikmetmekle yikiimlil oldugu kus-
kusuzdur.

Diger yandan, usul hukuku hiikimleri, Damstay ve Yargitay'in
verlesmis ictihatlar, vekalet ificretini, muhakeme masraflarindan say-
maktadir. Mahkemeler tarafindan, muhakeme masraflari her davada
ayr1 ayrl haksiz c¢tkan taraf hilkmedildigine gire, masraflar igerisinde
bulunan vekélet iicretinin de, her dava igin ayr1 ayr1 hitkmedilmesi, usul
hitkiimieri ve bu konuda yerlesmis ictihatlar geregi oldugu gibi, yukar-
da ifade edildigi limere, 521 sayih Yasanin 103. 1136 sayilr Yasamun 169
va 170. maddeleriyle getirilen hiikiimlerin zorunlu sonucudut.

Durum dezetlendifinde :

T — 521 sayill Yasamin 103. maddesi, aviksatla takip olunan da-
valarda, vekdlet licretinin TARIFE'sine gtire haksiz ¢ikan tarafa yusle-
tilecedini hitkum altina almak suretivle 1136 sayill Yasanm 168 mad-
desinde yazili olan «Avukailik Asgari Ufcret Tarifesine» gbnderme yap-
mustir. Elde, stz edilen tarifeden bagka Dbir tarife olmadigina ve 103,
maddeye dayanilarak Danistay tarafindan bir tarife vapma olanagida
bulunmadiging gore, 168. maddede yazil: esaslardan hareketle yapilmis
tarifedeki asgari ifcretlerin, -bu tarifede usulime gbre bir degisikiik
yvapilincaya kaday- Danistay’da seri halinde agilan benzer davalar (yani
taraflarl ayri, konusu ayni, taraflam ve kKonusu aynl olan benzer da-
valar) hakkinda da uygulanmasi gerekir.

II — Asgari {icret tarifesinin «ikinci Bfliimile nde Danigtay'da
acllan iptal ve temyiz davalarn igin, avukata ddenecek licreflerin asgaril
hadleri tespit edilmigtir,

Tarife yaptlirken seri halinde ylizlerce ve binlerce acilan, (Taraf-
lar1 ayri, konusu aym, taraflari ve konusu ayru olan) ve benzer dava-
lar diye nitelendirilen davalarda bir ayilim yapilmamis ve bu ayirim
esas alimmak suretiyle, asgari iicretler tespit edilmemistir. Hal biyle
olunca; asgari licret tarifesinde, iptal ve temyiz davalari ayirann esas
tutularak tespit edilen vekalet iicreilerinin, agilan her davada, tespit
edilmis asgari {icretfen daha asadl olmamak iizere hitkmedilmesi gere-
kir.

IIT — Usul hiikiimlerine gtre de, vekalet iicreti mivhakeme mas-
raflarmdan madut bulundugy, nasilki muhakeme tnasraflarl (harg,
kaydive, posta ficretleri, bilirkisi incelemeleri, delil tespiti ve kegif iic-
reti) muhakemelerce her davada ayr olarak, haksiz ¢itkan TARAFA
hiikmedilivorsa, bu masraflar iginde bulunan vekilet licretinin de, her
dava icin ayri ayr olmak iizere, haksiz ¢ikan tarafs hilkmedilmesi, Usul
ve Yasa hiikiunleri karsisinda zorunludur.

Sonug :

Avukat tarafindan, Dnagtay’ds seri halinde acilip takip olunan,
taraflarl ayri, konusu aym, taraflarl ve konusu aym olan benzer dava-
larda, vekalet lcretinin her dava icin ayr ayn olmak iizere, davada
haksiz cikan taraf aleyhine hilkmedilmesi gerekecegine 9/1/1975 ginld
toplantida iicte iki gogunluk olmadigindan 28/2/1975 tarihinde esasta ve
gergkcede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

XX — Yasama Organimizan Hukuk Mahkemeleri TUsulii Kanu-
nunda muhakeme masraflarina iliskin, ayrmntily hiikiimler (m: 413 - 426}
getirmesine kargin Damstay icin tek maddellk kisa bir diizenleme yap-
mas:, Yilksek Idare Mshkememize, ileri hukuka sahip illkelerde oldugu
gibi, yaret glderlerine hiikmederken, adaleti saglamsa amaciyla, genls
takdir hakki birakmak istedigini gOstermektedir. Ornefin, Fransa Dev-
let Surasi Yasasumn 80. maddesi, «Devlet Surasi, kararinda masraflarl
hangi tarai veya taraflara yilkleyecegini belirtiry diyerek (Prof. Auby -
Drago, Traité de Contentieux Administratif, no 831/833; ingittere’de
hukuk yaratan miiessese Supreme Court, igtihadiyla, «Yiksek Mahke-
me hakimlerinin yarg:i ‘giderlerini takdirde tamamiyle serbests oldu-
Bunu ifade ederek (Prof. R. David, Grand Systémes de Droit Con-
temporains, no: 334); Alman ldari Mahkemeler Kanunu, «mabkeme,

yargilama giderlerini genis takdirine
Mahkeme, giderleri hakkanivet icabi... yuklemis Ise (m: I61)...» sek-
linde hiikilmler getirerek muhakeme masraflarina hilkmedilmesihde
hak ve msfetl fne almak igin Vilksek Yargt Organlerine serhestlik ta-
nimarun geregini ortaya koymuslardr,

Avukatlik iicreti, avukatla miivekkili arasinda serbestce karariag-
tirtlan bir bed:1 (honoraire) dir, bhu sifatiyla muhakeme masraflar? ara-
smnda esasen yer almaz, ancak vasal tarifesine gire belli ve ciwzi bir
meblaga yarg giderleri arasinda yer werilir (Prof. I. Vincent, Procgdure
Civile, no: 784). Yine Usul Hukuku eserlerinde ayrmntilariyla aciglan-
digt iizere davas! her reddedilen kimseyl her zamen haksiz cikmis say-
mak dogru olamaz ve yersiz agilmig, suiniyet sahibi davaci veys daval-
larin durumuna gére yargi giderlerine yer degistirilerek hiikmedilmesi
de miimkiindiir. (R. Odent, Conientieux Administratif, 1966 s. 758).
Dolayisiyle Danstayimizin da aym mahiyetie, seri davalari ¢Uzerken;
bir miizakere veya bir durusmada bir avukat Oniinde onlarca, yiizlerce
davayr bir dinleme veya bir incelemeyle karara baglarken, avukatin
hizmetini degerlendirmesi, davacl ve davalilarm durumlavimn dzelli-
gini gbzoniine almast zorunludur. Emekli aylifinin  ayda 10-20 lira
arttirilmasing cabalayan, Danigtaya kadar gelen emekli, dul, yetimlerin
davalarini kaybetmeleri veya onceden adli miizahar:tten yararlandirtimg
yoksul kigilerin seri davalarmin reddedilmesi halinde, idare avukatla
temsil ediliyorsa (ki avukatli idare - avukatsiz idare ayirimi da ayrica
esitsizlik tevlit etmektedir), 1000 er liralarla avukathk iicretine mah-
k0im edilmeleri Thichir medeni illkede &rnefl gosterilebilecek seyler
degildir. Kaldiki Fransiz Vergi Yasas: (m: 698), Deviet Surasimna, ge-
rektiginde davay: kaybedenlerden yargl harclarmin aldinlmamasi yet-
kisini dahi tammrs bulunmaktadir.

Diger taraftan: 521 sayill Damstay Kanununun 103. maddesinde
avukatlik filcretinin «tarifesine goére» yiikletilmesi Ongtriilmdigtilr. 1136
sayili Avukathk Kanununun 168. maddesinde belirtildigi iizere avukat-
itk {icret tarifesi ise, «lic senede hire tespit edilmektedir; diger deyimle
o, hiikiimleri {i¢ yilda bir yenilenen diizenleyici bir idari islemdir; o
halde, il¢ yilda bir defisen diizenleyici idari isleme baglh 103. madde-
nin yorum wve uygulamasinl belli yonde kesinlikie sapiamak, dondur-
mal, kati kural koymak, Dava Dairelerinin ve Dava Daireleri Kurulu-
nun, her olayin HzelliZini nazara alarak muhakeme masraflarmdan olen
avukathik iicretine hak ve misfetle hilkmetmesini dnleyeceginden, mah-
zuriudur, yasaya uygun diismez ve Avukathk Kamumunun hilkiimlerine
(m: 163, 170) dolayh, yararll da olmayan on miidahale teskil eder.

Arzedilen gerekceler karsisinda igtihadin  Dbirlestirilmesine kesin-
likle yer olmadii kemsindayiz; aksine ittihaz edilen karara karsiyiz.

gore karara baglar (m: 181),

MUHALEFET SERHI

XXX — 1, Usulit yonden: Bilindigl gibi igtithadin  birlestirile-
bilmesi gercekten birbirine aykiri ikl kararin meveudiyetine baghdir,
Dosyada aykin gorillen 5 ve 7. Daire kararlarl hukuki anlamda ictiha-
dm birlestirilmesini gerektirecek bir aykirihf: ihtiva etmemekiedir.

Bu kararlarin birbirine aykirt sayilabilmesi icin bem konularimn
hem hukuki dayanaklarmin aym olmasi ve buna kargihk da varilan so-
fitcun birbirine aykiri bulunmas: gartiir.

Tetihadt biriestirme igin esas alman dosyalarin tetkikinden agik-
ca gorillecegi tizere 5. Daire kararn bekel fazla calisma iicretleri ve em-
niyet mensuplarl tayin bedeli hakkindaki birbirine benzeyen dava-
lardir,

Buna mukabil 7. Daire kararlar tamamen ayrl konttda birbirine
henzeyen diger bir grup davalardir.

Bu davalarda 5. Dairenin ilereii vekilete hilkmetmemesi 7. Daire
nin kendl ghrev alammna giren difer grup davalarda vekélet iicreti ver-
mesi Darmistay Kapununun 45 inci maddesinde oOngdriilen anlamda bir
uyusmazlik degildir. Hukuki acidan da durum ayridr.

Clinkti Damgtay Kanununun 103 iincii maddesine gére vekélet iic-
reti haksiz gikan tarafa hitkmedilecek bir paradir. Bu para da Avukat-
ik Kanununa gire avukatin ifa ettigl hukuki yardimin harsiligt olan
iicrettir.

Binsenaleyh 5. Dairenin idareyi vekélet iicretine mahkGm etme-
resinin nedeni ya avukati ifa ettifl hizmetin karsiifi olmasi gereken
vekilet ilcretine miistahak gbrmemesi veya davayr kaybeden tarah
haksiz telakki etmemesi demektir. Her iki hal de ancak 5. Dairenin
kaza yetkigsine ve hukuk yargisma baglidir.

Aymu gekilde 7. ve 4, Dairelerin iicreti vekalete hitkmetmesi de da-
vali idareyi haksiz ¢tknus ve svukati hukuki yardamda bulunmug kabul
etmesi sonucudur.
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Gariiliyorki igtihadi birlestirme talebi birbirine aykin gibi gori-
nen davalarda licretl vekélete hiikmedilmesi veya edilmemesi aym konu
hakkinda ayni daire veya birkac daire arasmda verilen hikiimlere da-
yanmamakta aksine her dairenin kendi kaza yetkisi icinde cozdiigii
degisik konulu ihtiladflarm halli yolunda verilmis bulunan Kkararlara
muzaftir.

Bu nedenle kararlarda aykirihik girmek miimkiin degildir.

2, Esas yonden: Izaha liizum yokturki iptal davalari, bir hu-
kuki tasarrufun mevzuata ve hukuka uygunlugunun denetimi davala-
ridar,

Bu davalarda Fransiz Damstay'inda davali thasim) aranmadifl
gibi Danistay Kanununu degistiren 1740 sayili Kanunumuzda da davall
yvani hasmi serbesice tayin ve takdir yetkisi Damgtay Dava Daireleri ve
Dava Daireleri Kuruluna birakilrmstir.

Iptal davalarinda daval ldarenin veya davacinim haklilih veya
haksizlign degil tasarrufun hukuka uygunlugu sbz konusudur.

Doktrinde iptal davalarmda davay rilyetle vazifeli idare mahke-
melerinin ve Damsgtay'in gbrevi idareyi hukulkun icine ¢ekmek ve ida-
reye yol gisterme olarak gisterilir.

Yine memleketimiz mevzuatinda ve uygulanmasinda coklukla gé-
rilldiigil gibi idarenin bir kisim tasarruflar dogrudan belli bir kanun
hitkmiine dayanmaktadir.

Damstay Dava Daireleri veya Dava Daireleri Kurulunun bir dava
zimninda idaretiin dayenak yaptifi kanun hiikmiinii Anayasaya aykir
telakki etmek suretiyle Anayasa hilkmii geregince Anayasa Mahkeme-
sine sevk etmesi ve bu yasa hilkmiinlin Anayasa Mahkemesi tarafindan
bicim veya esas ydnilinden iptal edilmesi milmkiindiir.

Bu takdirde tasarrufun kanuni dayanag ortadan kalkmakta ve
Danstay Dava Daireleri veya Dava Daireleri Kurulu bunu gerekce yap-
mak suretiyle tasarrufu iptal etmektedir.

Simdi iicreti vekélet yoniinden dikkate alinmast gereken Danistay
hitkmii gerefince bu iptal kararmizin sonucu, idareyi haksiz  ¢gikmis
ve aymt konuda binlerce dava agmis avukati yargiya yardimer olmus
kabul etmek miimkiinmiidiir?

Emniyet mensuplarmin tayin bedeli konusu bu acidan incelendigi
takdirde;, bunun verilmemesi biitce kanunu ile hiikiim alting almmas-
tir. Icislerl Bakanlifing miiracaatin reddi, idarenin., kendi yetki smn
iginde alinmg bir karar midir yoksa (Biitce Kanununun 21, maddesi
karsisinda talebinin yerine getirilmesi mimkiin degildir) seklinde esa-
sen bllinmesi gerekll bir yasa hilkmiinll hatirlatmaktan m ibarettir.

‘Bu menfi tasarrufun dava konusu yapilmasi iizerine 5. Daire yasa
hitkmiinii Anayasaya aykirl gérmiis Anayasa Mahkemesi de bu hiikmii
iptal etmistir.

Simdi hukuk agisindan fc¢igleri Bakanlhifina, menfi tasarrufu sa-
dece bir yasa hiitkmiinii hatirmakian ibaret bulundufu ve tasarrufun
5. Dairece iptaline miitedair hiikiim, yasa hilkkmiinii Anayasa Mahkeme-
since ortadan kaldirlmis bolunmasing dayandifina gore Danstay Ka-
nununun 103 iincii maddesinin acik hilkmiine gire Icisleri Bakanbiim
bu davalarda haksiz cikmug olarak kabul etmeye nasil bir hukuki im-
kén tasavvur edilebilir.

Diger y¥nii ile bir dava zimmnda iptal edilmis bir yasa hiikmii-
nun sonucu olarak matbu dilekgelerle agilan ve matbu kararlarla so-
nuclanan bu tip on binlere varan benzer davalarda bu davalar1 kasaba
kasaba dolasip toplayan avukatin yargiya yardimiru kabul etmeye ve
hilkmedilecek wvekilet {icretini Avukathk Kanununun 163 {incii madde-

sinde tamimlanan vekalet iicretl olarak kabul etmegfe hukuki cevaz ve
mesag bulunabilir mi?

iptal davalarmmm &zellikleri ve idare hukukundaki yeri dikkate
alindign takdirde bu tevhidi igtihat talebini hem usul yoniinden hem
de esas yOniinden kabul etmek miimkiin degildir.

Kanunumuzun usul hukukuna atif yapan B8 inci maddesinde ve-
kalet {icreti yoniinden bir hiikiim yoktur. Bunu kanun koyucu isteye-
rek yapmamistir ve ayri hir 103 iincii madde tedvin etmistir.

Yasa koyucu bu madde ile de davay: ciizecek yiiksek mahkemeye
yargisal bir yetki tanmmmstir.

idare hukuku kurallari icinde g¢bziilecek iptal davasmda verilecek
her ipta! hilkmil davali yani hasim tarafin mutlaka haksiz ¢ikmasi de-
mek degildir. Iste haksiz ¢ikan tarafin haksizlifimn tespiti, yargisal
bir yetkive, ihtilafi ctizen dava dairesinin kazal takdirine birakilmugtir,

Bu takdiri tevhidi ictihat miiessesesivle dondurmak miimkiin ol-
madig1 gibl gogunlukla kabui edilen bu tevhidi ig¢tihada ragmen yine
de dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu her dosyada ayri ayri 103
{incii maddeye gbre hasim tarafin haksiz cikip ¢itkmadigi ve Avukathk
Kanununun iicreti vekaleti tarif eden hiikmiine gbre de avukatin yar-
grya yardim derecesini elbetie takdir edecektir. Bu tevhidi igtihat bag-
layict olmayacak ve ‘hukuk alemine @lii dogacakiir.

Biitiin bu nedenlerle her iki ydnden ¢okluk kararmng karsiyiz.

AYRISIK OY

X — EKanunlarn ve diger diizenleyici metinlerin yorumianmas: ge-
rektigi hallerde o metnin konug nedeni dikkate alinmazsa istenmeyen
sonuclara ulasmak mitmkiindiir.

Avukatla kendisine hukuki yardimda bulundugu kimse arasmnda ka-
rarlagtirilacak olan avukathik iiereti, 1136 sayilr Kanunun 163. maddesin-
de belirtildigl gibi, avukatin vekilet hizmetine karsiik Sdenmektedir.

Gene aym kanunun ikinei maddesinde avukathk kurumunun gé-
revi; yarg: organlarina ve hukuki sorunlarla ugrasan difer kigi ve kurul-
lara hukuk ydniinden yardim etmek olarak belirtilmistir.

Su halde avukatm iicretl onun yerine petirdifi hukuksal hizmetle
orantihh olacaktir. Kanunun siiziinden ve ¢ziinden biz bunu anliyoruz.

Avukatlik Kanununun 169. maddesi hilkmil ile avukathk iieret tari-
fesinde ver alan iicrete iliskin hiikiirnleri bu esaslar icerisinde yorumla-
mak gerektigl kanisindanz.

Bir tek hukuki sorun olan, yargl mercileri §niinde bir defa cdzlime
baglanan islerin ayr1 aym dosyalar icerisinde olusmasi, tarifede yazih
iicretin her dosys i¢in verilmesine neden olmamsalhdir,

Boyle bir yorum kanunun yukanda aciklanan oziine ve amacina
ters diisecegl gibi adalet dagitma yerine adaletsiz sonuglarm dogmasing
da sebep teskil edecektir.

Ote yandan Avukatllk Kanunu ve licret tarifesi hazirlamirken idari
vargimin Szellikleri, grnegin iptal davalarmmin ayricalifi, bu dava sonun-
da verilen kararlarin herkes i¢in hiiklim ifade edecegi ilkesi de yeteri
kadar dikkate alinmarmstir.

Bu nedenle Damstay’in koyacagl igiihatta bu durumun gdzden uzak
tutulmamasy gerekirdi. .

Aciklanan nedenlerle benzer davalarda, bir hukuki uyusmazhk tes-
kil eden islerde davalardan birine tarifede vazil ilcretin verilmesi, diger
dosyalar icin de mahkemece avukatin o iste gecen hukuki emegl dikkate
allnarak daha diislik bir iicretin Kkararlastinlmasinin miimkiin olacag:
seklinde ictihadin birlestirllmesi gerektigi goriisiindeyim.

YONETMELIKLER

Milli Egitim Bakanhfindan :

Ortaokullar ve Ortadgretim Kurumlan Disiplin Yonetmeligi
BIRINCI BOLUM
GENEL HUKUMLER
Kapsam :
Madde 1 — Milli Efitim Bakanhfma bagli ortaokullar ve ortasg-
retim kurumlan dgrencilerinin ve bu okullara okul disindan bitirme im-

tihanlarina girenlerin disiplin igleri bu Yénetmelik hiiktimletine gbre vii-
riitiiliir,

Deyimler :

Madde 2 — Aksi belirtilmedikce bu Yonetmelikte gegen :

«Bakanlik» sbziinden Milli Egitim Bakanlift,

«Ortackul» stziinden, bagumsiz ortaokullar, oriatgretim kurumla-
rinin biinyelerinde bulunan ortaokullar ve temel egitim okullarmin-ikin-
ci kademeleri ve dengi Ozel okullar,

«Ortadgretim Kurumlariy soziinden genel, mesleki ve teknik liseler
ve bunlarin dengi &zel okullar,

«Miidiir» sdziinden ortaockul veya ortadfretim kurumu miidiirii,

«Disiplin Kurulu» stziinden, ortaokul ve ortadgretim kurumlari Di-
siplin Kurulu,





