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YARGI BOLUMU :

DANISTAY KARARI

Esas No : 1987/5
Karar No : 1988/2

OZU : Bdige merkezi dizinda tek kurul halinde ¢a-
ligan Vergi Mahkemelerinin ¢alismaya ara verme sii-
resi icerisinde higbir sekilde karar veremiyecekleri
hakkinda.

ICTIHADLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Bilge merkezi diginda tek kurul halinde ¢ahsan Vergi Mahkemelerinin ¢alismaya ara
verme siiresi igerisinde ellerinde mevcut davalann esast haklanda karar verebileceklerine ilig-
kin Damigtay Ugiincit Dairesinin 25/5/1984 giin ve E : 1983 - 4845, K : 1984 - 1861 sawli, Da-
mstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 2/5/1586 gitn ve E : 1986 - 4, K : 1986 - 7 saylh
karar ile aksi ydndeki Damstay Ugiincil Dairesinin 30/5/1985 giin ve E : 1985 - 56, K: 1985 -
1802 sayih, 25/6/1986 giin ve B : 1986 - 2008, K : 1986 - 1590 sayily, 25/6/1986 giin ve
E : 1986 - 2009, K : 1986 - 1591 sayilt, 17/8/1986 giin ve E : 1986 - 385, K : 1986 - 1670 sayi-
h, Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulnnun 23/9/1986 giln ve E : 1986 - 435, K : 1986 -
1735 sayili kararlan arasinda gorilen aykinhigin igtihatlann birlegtirilmesi yoluyla giderilme-
sinin Damgstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 1987 - 10 esas sayih dosyasinda verdigi
20/3/1987 gunlii kararla istenilmesi Gizerine isteme konu olan kararlar ile ilgili mevzuat ince-
lendikten ve raportdr iiyenin agiklamalan dinlendikten sonra geregi gdrisiildi:

ILGILI KARARLAR ;

A) - 1 — Danustay Usiined Dairesinin 25/5/1984 giin ve E : 1983 - 4845, K : 1984 - 1861
sayili karannda, mitkellef adina salinan emldk alim vergisi ile kesilen afir kusur cezasim za-
manasimt sebebiyle terkin eden 23/8/1983 tarihli Tekirdag Vergi Mahkemesi karan calisma-
ya ara verme siresi iginde verilmis olmasina karsin, bu sebeple bozulmayip, Vergi Dairesi
Mitdarligiinin savunmasinda durugma istemi oldugu halde durugma yapilmadan karar veril-
digi gerekgesivle bozulmakla, cahgmaya ara verme siiresi icinde amilan Mahkemelerin davala-
rin esast hakkinda karar verebilecekleri kabul edilmis bulunmaktadir,

2 — Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 2/5/1986 giin ve E : 1986 - 4,
K : 1986 - 7 sayili kararinda; tsrar karari nedenivle incelenen Vergi Mahkemesi kararn, HA-
kimler ve Savalar Kanununun 55 inci maddesinin son fikrasinda, vithk ara vermeden yarar-
lanma kosul ve ytntermlerinin Hikimler ve Savalar Yiiksek Kurulunca saptanaca® belirtilmig
ve anulan Kurulca da 6/6/1983 giinld ve 8 sayili ilke karanimin I-Idari Yarg: bashkh bslima-
niin “Yillik ara vermeden yararlanamiyacaklar’’ basghkli B bsliomiinin 5 inci maddesinde *'Bolge
merkezi diginda tek kurul halinde cabisan Vergi Mahkemeleri baskan ve Oyelerinin yillik ara
vermeden yararlanamiyacaklarr kabul edilmis olup; sbz konusu ilke karanmn yoklukla mal(!
olduju sabit olmadikea uyulmas: gerekli bir diizenleme oldudu, yillik ara vermeden yararla-
namiyan mahkemelerin normal gérevlerine devamlan gerekip gahgmalarin engefliven herhangi
bir hitkiim de bulunmadigi, gerek durusma sirasinda gerekse temyiz safhasinda, bu siire igine
de dasyalarin esastan incelenemiyecedi yolunda bir busus ve iddia da ileri siirid!medifine gore
mahkemelerin ara verme siresi igerisinde ellerinde mevcut davalanin esasini inceliyerek karar
vermis bulunmalanmn 2577 sayili Kanunun 49 uncu maddesi uyarinca bozma sebebi olarak
kabul editemiyecegi gerekgesiyle usul ve Kanuna uygun bulunarak, maddi uyusmazhifin ctziy-
miine iliskin karar verilmesi icin dava dosyas: temyiz incelemesiyle gorevli Damstay Ugiincd
Dairesine gonderilmistir.
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B} - 1 — Damstay Ugiinct Dairesinin 30/5/1985 giin ve E : 1985 - 56, K : 1985 - 1802
sayili, 25/6/1986 ghin ve E : 1986 - 2008, K : 1986 - 1590 sayil1, 25/6/1986 giin ve E : 1986 -
2009, K : 1986 - 1591 sayihi, 17/9/1986 giin ve E : 1986 - 385, K : 1986 - 1670 sayih, 23/9/1986
giin ve E : 1986 - 435, K : 1986 - 1735 sayili kararlarinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanununun 61 inci maddesinde Bdlge fdare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin her yil Temmuz ayiun yirmisinden, Eylil ayimin alusina kadar ¢alismaya ara ve-
recekleri belirtilmis olup, bu sfire icinde ancak, tesekkiilii aym maddenin ikinci bendinde yazil
oldugu bigimde kurulacak ndbetgi mahkemelerce ve 62 nci maddede yazili islerin gtriilebile-
cedi, 2802 sayih Hikimler ve Savcilar Kamununun 55 inci maddesine dayanan Hakimnler ve
Savalar Yilksek Kurulunun ilke karanimin bu yasal kurali bertaraf edici degil hdkim ve savci-
tarimin 8zl0k islerinden ofan yithik izinlerini diizenliyen bir karar oldugu ve idari yargt manzu-
mesine dabil mahkemelerin 2577 sayih Kanunun 61 inci maddesinde yazih usul kurahina
uymadan karar vermis olmalarimn aym Kanunun 49 uncu maddesine gtire bozima sebebi teg-
kil ettigi gerekeesiyle, calismaya ara verme siiresi icinde esasi hakkinda karar vermis olan Ver-
gi Mahkemeleri kararlan bozulmus bulunmaktadir,

2 — Damgtay Vergi Davz; Daireleri Genel Kurulu 20/3/1987 giin ve E ; 1987 - 10,
K : 1987 - 11 sayh kararinda, ayru dogruttudaki gerekgelerle israr karar nedeniyle yaptif temyiz
incelemesi sonucunda Vergi Mahkemesinin israr kararim bozmus bulunmaktadir,

DANISTAY BASSAVCISININ KONUYA [LISKIN DUSUNCESI :

Btlge merkezi diginda tek kurul halinde ¢aligan vergi mahkemelerinin adli tatil siiresi
igerisinde davalarin esasim inceleyerek karar verip veremeyecekleri konusunda gerek Dantg-
tay Ugiineil Dairesinden, gerekse Vergi Dava Daireleri Genel Kurulundan birbirine uymayan
aykart kararlar akmis oldufundan bahisle ictihadin birlestirilmesi istemine dair Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu karan iizerine, teskil olunan dosya Bagsavailifimiza tevdi edilmekle,
konu ve sorun 2575 sayili Damgtay Kanununan 39 uncu maddesi uyarinca tarafimdan incefendi.

Olay sonug olarak, Bolge merkezi disinda tek kurul halinde ¢calisan Vergi Mahkemele-
rinin adli tatil siiresi icerisinde davalarin esasi hakkinda karar verip veremeyecekleri konusu-
na milncer olmaktader.

Uygulama alamnda idari yarg ihtildflarinin dogmasina ve bunun sonucu olarakta bir-
birine uymayan idari yargi kararlarinin gitkmasina amil olan 2577 sayih Idari Yargilama Usu-
10 Kanununun 61 inci maddesinin I nolu bendinde “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri her yil Temmuz ayimn yirmisinden Eyliil ayiun altisina
kadar ¢caligmaya ara verirler’’ denilmek suretiyle gayet acik olarak ¢alismaya ara verme konu-
sunda kesin ve anarkural konulmug ve ana kural bu olmakla beraber, kuraln istisnasi hangi
iglere balalabilecegi hususunda 62 nci maddede mahkemelerin tesekkill tarz: ve gdrevleri tadat
olunmak suretiyle nobeigi mahkemeler olarak g&sterilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan 2802 sayith Hakimler ve Savalar Kanunubun 55 inci maddesi yillik ara
vermeden yararlanma kasul ve y8ntemlerini saptama yetkisini Hakimler ve Savalar Yilksek
Kuruluna vermis ve kurulun bu maddeye dayanarak vermis oldugu ilke karaninda da herne-
kadar “Bolge merkezi diginda tek kurul halinde ¢alisan idare ve Vergi Mahkemeleri bagkan
ve Uyeleri yillik ara vermeden yararlanamazlar.'* denilmis ise de, bu diizenleme sadece Vergi
Mahkemesi bagkan ve ilyelerine hitap etmekte, onlanin 8zlitk haklarindan sayilan izin konu-
suna taallik etmekiedir. Nitekim 2802 sayih Hikimler ve Savcilar Kanununun bu Kanunun
amacin belirleyen I ve kapsanun belirleyen 2 nci maddeleri gdztniine ahnarak, konu Kanu-
nun genel kurulug ve sistematigi i¢inde bir bitiin olarak incelenmesi halinde g&riliirki bu Ka-
nun tamamen adli ve idari yargt hakim ve savcilaninn ¢zlitk iglerini diizenlemekte ve sadece
bu kisilere hitap etmektedir,
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Béyle olunca ilke karari ile miinhasiran maddede sdzil gegen hiakimlerin izin haklarina
miiteallik bir diizenteme getirilmis oldugundan, ldari Yargilama Usulii Kanununun ¢ahgmaya
arg verme kuralimn bertaraf edildigi anlam: qikanlamaz.

Aksi halin kabuld Yitksek Hikimler ve Savoilar Kurulunun Deviete ait kuvvetlerden
biri olan vargi kuvvetinin faaliyetlerini diizenleyen bir hukuk dali olan Idari Yargilama Usuli
Kanununun koymasi gerekli olup esasen koydugu calismaya ara verme ile ilgili bir kaide ve
muiessesenin yitksek kurul karan ile bertaraf edilebilecedi sonucunu teviit ederki bdyle bir hal
Kanunun gerek 1afz ve gerekse amace ile telil edilemez.

Bu sebeplerle bu kurullarin 20 Temmuz - 6 Eyliil arasinda kalan galismaya ara verme
dsneminde higbir sekilde karar verehilmeleri stz konusa olamayacagindan igtihadin Damgtay
Uglinet Dairesinin istikrar kazannmug ve bu kararlan tekrar ve teyit eden Damistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun 20/3/1987 giin ve Esas : 1987 - 10, Karar : 1987 - 11 sanih karan
dogrultusunda birlestirilmesinin uygun olacap kamsinda oldugumu sayg ile arzederim.” yo-
lundadir,

INCELEME :

Bolge merkezi diginda tek kurul halinde ¢ahisan vergi mahkemelerinin calismaya ara
verme sdresi i¢inde davalarin esasim inceleyerek karar verip veremiyecekleri hakkinda Dantg-
tay Ugilnctt Dairesinin kararlan ile Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun kararlari arasinda
2575 sayith Damstay Kanununun 39 uncu maddesinde dngoritlen gekilde aykinhik bulundugu-
na ve igtihatlanin birlestirilmesi gerektigine 11/2/198% ginl toplantida oybirligiyle karar ve-
rildikten sonra igin esasimn incelenmesine gegildi:

““Calismaya ara verme*’ hikimlerin izinlerini topluca kullandiklari bir devre olarak ka-
bul edilmekte olup, gerek adli yarg:, gerekse idari yargi manzumesi i¢inde Usul Kanunlanyla
bu konuda dizeniemeler yapimg ve bu ddnemde kurulaczk nébetci mahkemelerle bu mah-
kemelerin gdrecekleri isler belirtilmis bulunmaktadir,

2577 sayili {dari Yargilama Usulit Kanununun 61 inci maddesinde bélge idare mahke-
meleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin her vl Temmuz ayimin yirmisinden Byl{il
ayimin altisina kadar ¢aligmaya ara verecekleri, bu siire iginde bdlge idare mahkemesi bagka-
ninin dnerisi fizerine Hakimler ve Savailar Yitksek Kurulunca bdlge idare mahkemesi merke-
zinde Idare ve Vergi Mahkemesi bagkam ve tyeleri arasindan gorevlendirilecek ii¢ hakimin
katldis bir ndbetci mahkeme kurulacaf 6ngdriilmis, 62 nci maddede ise, ndbetci mahkeme-
lerin gorevleri;

a) Yirdtmenin durduruimas: ve delillerin tesbitine dair isler,

by Kanunen belli siire iginde karara baglanmas gereken igler olarak tahd|d1 bicimde
saytlmakla, nbetci mahkemelerin de cahigmaya ara verme dneminde sayilmis olan bu isler
disindaki iglere bakamyacaklan belirtilmistir.

Bovlece Yasakoyucu 61 nci maddede koydugu ve mahkemelerin gérevlerini zaman ba-
kimindan simrliyan (cahigmaya ara verilecegi) yolundaki kurala 62 nci maddede, ndbetgi mah-
kemelere calismaya ara verme dtneminde hem idare mahkemelerinin, hem de vergi
mahkemelerinin gdrevierini kapsayan bazi isler vererek istisna koymus bulunmakuadir.

Hakimler ve Savailar Yitksek Kurulunun ' Bdlge Merkezi disinda tek kurul halinde ca-
lisan vergi mahkemeleri bagkan ve ftyelerinin caligmaya ara vermeden yararlanamiyacaklanina™
iligkin 6/6/1983 glin ve 8 sayih ilke kararinin amtan mahkemelerin bu dénem iginde gorevleri-
ne devam edecekleri konusunda herhangi bir ditzenleme getirdigini kabul etmek mimkin de-
gildir,

56z konusu itke karari, Hakimler ve Savalar Kanununun caligma saatleri ve izinleri
diizenliyen dérdiinc) kismunda yer alan 55 inci maddesine dayamlarak verilmistir. Anilan madde

yillik ara vermeden yararlanma kosul ve yontemlerini saptama gorevini Hakimler ve Savelar
Yiksek Kuruluna birakmstir,
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Anayasal bir kurulug olan bu kurulun 2461 sayih Kanunun 1 inci maddesinde saylan
gorvevieri arasinda Yargitay ve Dantstay {iveleri hari¢ olmak (zere adli ve idari yargi hikim
ve savailarinin dzlitk iglerini, mahkemelerin bagimsiziuf ve bakimlik, savailik teminati esasla-
rina gdre diizenlemek gdrevi de bulunmaktadir. Yasa amac ve kapsam ydniinden incelendi-
ginde, ytksek kurulun sadece hangi hdkim ve saveimn ¢aligmaya ara verme ddneminde nbetgi
kalacajim veya calismaya ara vermeden yararlanacafim belirleme yetkisi oldugu sonucuna
vanilmaktadir.

Esasen ilke karan biitiinilyle incelendifinde caligmaya ara verme siiresi i¢inde bdlge mer-
kezinde veya bolge merkezi diginda ndbetgi kalacak mahkemelerin tegekkiil tarzlan ile yilhk
ara vermeden yararlanamtyacak olan hakimlerin tesbitinde uyulmas: gereken kuratlarin belir-
tilmis oldugu anlasgiimaktadir.

Kald ki ilke karanyla bagkan ve ilyeleri yilik ara vermeden yararlanamiyacaklan ka-
bul edilmis bulunan bélge merkezi disinda tek kurul halinde ¢aligan vergi mahkemelerinin by
siire icinde gdrevierine devam etmeleri gerektifi yolunda bir uygulamaya yer verildigi takdir-
de, bu durum, bazz mahkemelerin yargi ¢evresinde bulunan kisilerin actiklan davalann galig-
maya ara verme ddneminde incelenip karara baglanmasii mitmkdn kilacak, dier yarg
cevresinde kalan mahkemelerde dava acrmis kisilerin davalanmn ise karara bagtanamamast
(kurulacak ntbetgi mahkemelerde sadece 2577 sayih Yasada dngoriilen isler karara baplana-
cafindan) gibi birbirine zit uygulamalarin ortaya gtkmasina ve kigilerin yargi hizmeilerinden
yararlanmalannda esitsizlige neden olacakur.

Ote yandan 2577 sanih Idari Yargilama Usuld Kanununun kapsamins belirten 1 inci mad-
desi, Damgtay, bilge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gdrevi-
ne giren uyugmazliklarin ¢dziimilniin bu Kanunda gdsterilen usullere tabi oldufunu belirterek,
stzkonusu yarg: yerlerinin idari yarg: fonksiyonunu yerine getirirken anilan Kanundaki usul
hitkisimleriyle baglh olduklars kuralim agik bir bigirnde ortaya koymustur.

Yasanin bu hitkm@ karsisinda, Hakimler ve Savelar Yitksek Kurulunun ilke karanmin,
anilan Kanunun 61 inci maddesiyle kabul edilen ‘‘caligmaya ara verme’’ kuralim bertaraf eden
bir diizenleme degil, hikim ve savalarin dzlik igleri ile ilgili bir diizenleme oldugu acikca an-
lagiimaktadir.

SONUC :

fctihadin, bolge merkezi disinda tek kurul halinde ¢ahgan vergi mahkemelerinin de 2577
sayili Idari Yargilama Usulit Yasasinda kabul edilmig bulunan *“Her yil Temmuz aywnin yir-
misinden Eyltl ayimin altisina kadar caligmaya ara verilecegi'® yolundaki kurala uygun olarak
bu stre i¢inde ¢alisgmaya ara vermeleri gerektigi ve ellerinde mevcut hicbir ise bakamiyacakla-
n yolunda birlestirilmesine 11/2/1988 giinl(i birinci toplantida Kurul iye tamsayisimn salt ¢o-
gunlugu ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 2577 sayih Idari Yargilama Usultt Kanununun 61 inci maddesinde, balge idare,
idare ve vergi mahkemelerinin her yil Temmuz ayinin yirmisinden Eyliil ayuun altisina kadar
¢aliymaya ara vermeleri, bu siire icinde her boige idare mahkemesi merkezinde aym Kanunun
62 nci maddesinde sayilan isleri gbrmek fzere bir ndbetci mahkeme kurulrnast dngdrilmily,
sonradan yiiriirliiBe giren 2802 sayith Hakimler ve Savailar Kanununun 55 inci maddesinde de,
caligmaya ara vermeden yararlanma kogul ve ytntemlerinin Hakimler ve Savalar Yitksek Ku-
rulunca saptanacag: belirtilmistir.

Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu 2802 sayili Kanunun séz{ edilen maddesine daya-
narak aldifh 6/6/1983 giin ve 8 sayili ilke kararinda, “Bbige merkezi diginda tek kurul halinde
calhigan idare ve vergi mahkemeleri bagkan ve dQyelerinin yillk ara vermeden
yararlanamayacaklarin® kararlagticrmgtir.
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Yargi denetimi disinda ve mahkemeleri idari ydnden baglayict nitelikte ofan bu itke ka-
rarinin zorunlu sonucu olarak bolge merkezi disinda tek kurul halinde ¢aligan vergi mahke-
meleri 20 Temnmuz-6 Eyliil tarihleri arasinda da gorevlerini sitrdiirmekeedirler.

Igtihadin birlestiriimesine konu Damstay Kararlars sozil edilen mahkemelerin galiyma-
va ara verme ddneminde karar vermis olmalarimun bir bozma nedeni sayilip sayttamyacagina
iliskin bulundugundan, caligmaya ara vermenin amag ve niteligine kisaca deginmek saghkl
bir sonuca ulagmak ydniihden yararh olacakir,

Bilindigi gibi 1926 nilinda Hukuk Muhakemeleri Usulis Kanununun 175 inci maddesi
ile kabul edilen ‘“‘calismaya ara verme’* ya da yaygin deyimi ile “‘Adli Tatil”* Szellikle kirsal
kesimde calisaniars mahkemelerdeki islerinden 6tiirdl hasat mevsiminde is ve gliclerinden ali-
koymamay: amaglamugtir. Ancak o tarihten bu yana (ilkenin ekonomik, sosyal ve sanayi kal-
kinmasinda ve dzellikle wlasum imkanlarinda meydana gelen biyitk degisiklik ve gelismeler
nedeniyle gliniimilzde adli tatilin vatandaslar ydniinden zorunlu ve yararh bir uygufama nite-
ligi kalmamug, bu milessese sadece hakimlerin topluca izin kullanmalar y3ntemine donismiigthr.
Bu bakimdan kimi hukokgular ve barolar davalann gecikmesine neden olduguny ileri sitre-
rek, adli tatil'in kaldinilmas: gerektigi yolunda gtriisler belirtmektedirier.

Bilindigi gibi usul hiikiimleri, hukuki gercegin ¢abuk ve saghkl bicimde saptanmasina
yarayan ve bu niteliginden &tiird davamn taraflart icin glivence tegkil eden kurallar toplutugu-
dur. Konu bu ydnii ile alincifainda goritlecektir ki, idari yargida galismaya ara verme 2577 sa-
yi {dari Yargilama Usuld Kanununun 61 ingi maddesivie diizenlenmis olmakla birlikte, bu
mitessesenin temelde taraflarin hukukuna dogrudan bir etkisi vokiur, Bagka bir anlaumla, ca-
lismaya ara verilip verilmemis olmas ittihaz olunan karart su ya da bu ynde etkilemez.

Ayrica adli yargida, yargilama usultinuon fackl Szellikleri ve adli tatil'in amacina uy-
gun olarak Hukuk Muhakemaeleri Usulit Kanununun 176 na maddesinde, caligmaya ara ver-
mede girilebilecek davalar ve igler siurh bigimid= sayilous olmasina karsin 2577 sanil dari
Yargilama Usuli Kanununda bdyle bir simirlama getirilmenigtir,

Belirtilen nedenierle amlan Kanunun 61 inci maddesinin 1 inci fikrast hitkmnit mutlak
bir is girme yasaps biciminde yorumlamak imkanm yoktur.

Mahkemelerin tek ve asli g8revi salerine getirilen igleri hukuki bir ¢hztime ulastirmak
olduguna gtre, caligmaya ara verme déneminde de ilke karan uyannca gdrevini siirdiirmek
zorunda olan blge merkezi disinda tek kurul halindeki bir vergi mahkemesinin, bu dénemde,
hukuken tekemmii! etmis olan dava dosyalarnn karara baglamasim gdrevde bulunmasinun dogal
sonucu olarak kabul etmek gerekir. Bunun, taraflarin hukukunu etkileyici, dolayis: ile veril-
mis karan: sakatlayan herhangi bir yéni bulunmamaktadir.

Hukuk hergeyden Snce mantiga dayamr ve genelde her hukuk kurali kendi sistematipi
iginde bir faydayr amaglar. Bu bakimdan, bir mahkemenin gdrevde bulunmasina karsin hig
bir is gbremeyecefi yolundaki yorum hem yarginin teme! amaa ile geligir, hem de Anayasamn
141 inci maddesindeki *““davalann az giderle ve miimkiin olan siiratle goridimesi'" ilkesine ters
diiger.

Agiklanan nedenierle, ¢alismaya ara vermeden yaratlanmayan mahkemelerin bu ddnemde
karar vermis olmalar: bir bozma nedeni sayllamavacagindan ictihadin, Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun 2/5/1986 giin ve E : 1986 - 4, K : 1986 - 7 sayih karan yoninde
biclestiriimesi gerektigi gdritsii ile karara kargiynz.
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AZLIK OYU

XX — 2575 sayih Danugtay Kanununun 39 uncu maddesinde, Igtihatlan Birlegtirme Ku-
rulu’'nun, dava dairelerinin veya dava daireleri genel kurullarnimin verdikleri karartar arasinda
aykirihik veya uyusmazhik géritldiign takdirde, isi inceleyecegi ve Hizum gdrirse, “‘igtibadin
birlestirilmesi'’ hakkinda karar verecegi belirtilmistir. Madde metninden agikca anlasildih iizere,
Kurulun aralannda aykiriltk veya uyusmazhk bulupan kararlarla belirlenen konu hakkinda
karar vermesi gerekmektedir, Sitphesiz fctihatlan Birlestirme Kurulu aykin kararlarda belir-
lenen garislerden birini kabul etme durumunda degildir. Ornegin bu olayda, Igtibatlan Bir-
lestirme Kurulu, bdlge idare mahkemesi merkezi distndaki vergi mahkemelerinin ¢altsmaya
ara verme ddneminde, aralannda aykinhk bulunan kararlarda oldugu gibi, elterinde meveut
davalann esast hakkinda karar verebilecef ya da veremeyecedi sonucuna varabilecegi gibi,
belli baz davalarin esast hakkinda karar verebileceZini, bazilarinda da veremeyecefiini igtibat
edebilecektir. Ancak ¢niindeki konu ile ilgisi ve vakinlifi olsa da, kararlar arasinda aykinlik
saptanmamig olan bir konuyu inceléyip sonuca varmast veé bu sonucu kararlaghrmasi miim-
kiin degitdir. Aksi halde karar, bir igtihadh birlestirme karari olmaz; belki bir ditzenleme olur.
Ictihatlar Birlestirme Kurulunun bayle bir gdrevi yoktur.

Karar metninin incelenmesinde de gériildiigty gibi, aralarinda aykinhik ve uyugmazhk
bulunan, dolayisiyla igtihatlann birlestirilmesine esas olan konu, bolge idare mahkemesi mer-
kezi diginda tek kurul halinde galisan vergi mahkemelerinin ¢aligmaya ara verme dSneminde
“davalann esast’’ hakkinda karar verip veremeyecekleri hakkindadir. Bu mahkemelerin ¢a-
lismaya ara verme d@neminde, davamn esasim ilgilendirmeyen, davayr sonuglandirmayan ya
da hakimin davadan el ¢cekmesi sonucunu dogurmayan, *‘yilrittmenin durdurulmas:’ ve *‘de-
lillerin tesbiti” gibi islerde, hatta 2577 sayih {dari Yargilama Usuld Kanununun 62 nci madde-
sinde ¢aligmaya ara verme siiresi icinde ndbet¢i mahkemelerce de goritimesi istenen *‘Kanunen
belli siire iginde karara baglanmas gereken igler’ hakkinda bir ictihat aykinihif ve uyugmazh-
gt sdzkonusu defildir. Buna ragmen ve konu hakkinda bir tartisma acqilmadan, oylamamn bu
yolda yapilmasinin teklifi dizerine oylanarak, konunun sdzkonusu mahkemelerin *‘cahsmaya
ara verme siiresinde hig bir karar veremeyeceklen'’ yolunda sonuglandinlmasinda ve bu hu-
susun kararin sonug bdliminde, *“bu siire icinde cahsmaya ara vermeleri ve ellerinde meveut
highir ise bakmamaltar: gerekmektedir.” bigiminde ifadesinde isabet bulunmamaktadr.

2576 sayh Bolge 1dare Mahkemeleri, dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Ku-
rufusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde, bu mahkemelerin biigelerin co-
rafi durumlan ve i hacmi gdzdndnde tutularak, Adalet Bakanhfinca kurulacafn ve “yargi
gevreleri’’nin tesbit olunacafs belirtilmigtir. 21/3/1982 giinlt ve 17640 savih Resmi Gazete'de
Adalet Bakanhifinin ““ldare Mahkemeleri ile Vergi Mahkemelerinin Korulus ve Yarg) Cevre-
lerinin Belirlenmesine lliskin 118n'" yayinlanmistir. Bu ildnda idare mahkemeleri kurulan iller
ve yargi gevreleri, 4/2/1982 gtinlt ve 17595 sayili Resmi Gazete'de ildn edilen Bolge idare Mah-
kemelerininki gibi belirlenirken, btige idare mahkemesi merkezi dipinda 11 ilde daha vergi
mahkemesi kurulmug ve bunlarin yargt gevreleri idare mahkemelerinden farkl olarak ditzen-
tenmigtir. Ornegin Denizli ili, Aydin Idare Mabkemesinin yarg: cevresine dahil oldugu halde,
Aydin Vergi Mahkemesinin yarg: cevresi diginda birakilomg, Denizli*de ayrica kurulan vergi
mahkemesinin yarg) cevresine dahil edilmistir. 114nda ayrica vergi mahkemeterinin, bdnyesin-
de kuruldugu iiler ile yargi gevrelerine dahil edilmis bulunan illerin idari simrlan igerisinde
dogacak vergi ibtilaflanna bakacaklian belirtitmistir, Bu kural, esasen 2577 saysh idari Yarg-
lama Usulit Kanununun 37 nci maddesinde, uyusmazltk konusu vergi, resim, harg ve ben-
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zeri mali yikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalan kesen; ddeme emrini diizenle-
yen, dava konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki ‘“vergi mahkemesi*’nin yetkili mah-
keme olduju ifade edilmek suretiyle yer almigtir. Bu agk yetki kural, kanunda $ngdriilmis
istisnalar disinda, 8rnekteki Denizli Vergi Mahkemesinin vetkisi dahilindeki bir davamn Ay-
din ya da bagka bir vergi mahkemesinde incelenmesine ve herhangi bir karar verilmesine ola-
nak tantmamaktadir. Kanunda, calijmaya ara verme ddneminde, mahkemelerin yetki alaninin
degisebilecedi anlarmina gelen agk veya zimni bir hdkdm yer almanustir. Buna ragmen, cahs

maya ara verme ddneminde ylriitmenin durdurulmasina, delitlerin tesbitine iligkin va da ka-
nunen belli sire iginde karara bafilanmas: gerekse de Boige ldare Mahkemesi merkezindek:
ndbeici mahkemenin, merkez digindaki mahkemelerin yetkisindeki bir ige bakmasi, 2577 sayi-
i Kanunun 49 uncy maddesinin birinci fikrasimin a bendj uyannca bozma sebebi teskil ede-
cektir. Cahgmaya ara verme déneminde ilgililerin hangi mahkemeye bagvuracaklar, bilge idare
mahkemesi merkezi digindaki mahkemelerdeki dosyalarin ve pesin alinmas: gereken dava gi-
derlerinin ndbetgi mahkemeye nasil intikal ettirilecegi, ntbetci mahkemece verllen kararlann
taraflara teblifinin hangi mahkeme tarafindan yaptlacag, herhangi bir diizenleme olmadifin-
dan ¢Oziimsiz kalan konular olmaktadir. Ndbetci mahkemece el konmasi olanaksiz gdrillen
bu islerde calismaya ara verme ddneminde, yetkili mahkemelerin de “hi¢ bir ige bakmamalan’
kabul edildiine gore, yetkili mahkemenin yarg ¢evresindeki ilgiliterin bu d8nemde higbir ta-
lebi incelenemeyecek demektir, Kanunun bu amacla diizenlendigi kabul edilemeyecegi gibi,
kararda Snlenmeye ¢ahsidif ifade edilen, yarg: cevrelerine gdre birbirine ‘‘zit uygulamalann
ortaya ¢tkmasi* ve “‘kisilerin yarg: hizmetierinden yaratlanmalarinda egitsizlik’* dogmas: da
engellenmemis olacakar,

Mahkemelerde ¢aliymaya ara verme ddneminde de goriilmesi gereken baz iglerin bu-
tunmasi, 2577 sayih Idari Yargilama Usultt Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikras hitk-
miin{in, mutlak bir i§ gdrme yasag olarak anlagiimasina imk#n vermemektedir. Yarg: hizmetinin
devamhliffs, her yil kesintisiz bir buguk ay sitreyle mahkeme kapilanmin vatandaga kapatilma-
stna, bu siire i¢inde Qilkenin bazi béliimlerinde de nlsa, mahkemelerin hi¢ bir ise bakamaya.
caklanimn kabuliine engeldir. Bolge idare mahkemesi disinda tek kurul halinde galigan verg'
mahkemelerinin, ¢aligmaya ara verme déineminde greve devam zorunlugu, bu mahkemelerir
baskan ve fiyelerinin ¢alismaya ara vermeden yararlanmalanm olanaksiz kilmaktadir, Hikimler
ve Savalar Yuksek Kurufunun 6/6/1983 giinld ve 8 sayih ilke karannda benimsenen kura
bu zorunluga dayanmaktadir. 2802 sayih Hikimler ve Savcilar Kanununun 55 inci maddesiy
le, caliymaya ara vermeden yararlanmanin kogul ve ydntemlerinin Hikimler ve Saveilar Yik
sek Kurulunca tesbit edilecegi kabul edildifinden, Kurulun bu konuda yetkisi bulunmadifin
s8ylemek maimkan degildir. 55 inci maddenin kanundaki yerine bakilarak, sadece hakimleri)
izin hakkim ditzenledigini sdylemek, maddenin agik hilkmiine aykir1 bir yorum olur. Kurul.
boyle bir gdrev verilemeyecefi goritgl, kanun hitkmiiniin deistirilmesinin gerekgesini tegki
edebilirse de, ilke kararinda yer alan kuralin tamnmadiga anlamina gelecek bir sonuca varil-
mastti gerektiremez.

Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulunun 6/6/1983 giinli ve 8 sayih ilke karannda, ‘‘Bélge
merkezi distnda tek kurul halinde gahsan idare ve vergi mahkemeleri bagkan ve ityeleri yillik
ara vermeden yararlanamazlar’’ denilmistic. Bu hilkiim uyannca gbreve devam edecegi anla-
silan mahkemelerin, ¢ahiymaya ara verme ddneminde yapabilecekleri ya da yapamayacaklan
isler ilke kararinda belirtilmemistir. Kurutun grevi disinda olan bu hususun, Kanun hitkiim-
lerine gdre, yarg yerlerince takdir ve tesbiti gerekmektedir. Esasen kararlar arasindaki aykin-

-Irk, bu noktada ortaya gikmag ve ictibatlanin birlestirilmesi istemine konu olmugtur. Yukarida
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aciklanan nedenterle caligmaya ara verme dneminde gdrevde kalacaklar: anlastlan bu mah-
kemelerin bu siire iginde ‘‘ellerinde meveut hig bir ige bakmamalan'’ gerektiginin kabuliinde
isabet yoktur, 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanununun 61 inci maddesinin ikinci fikra-
sinda, caligmaya ara verme sitresi iginde, “her bdlge idare mahkemesi merkezinde'’ bir ntibet-
¢i mahkeme kurulacag ifade edildifine gbre, merkez dipindaki illerde kurulup, merkezdekinden
ayr1 yarg) ¢evresine sahip vergi mahkemelerini bu ddnem igin ‘‘ndbetgi mahkeme'' olarak ni-
tefemek ve bu donemde sadece 62 nci maddede ndbetci mahkemeler icin 8ngdritlen hususlar-
da gérevii saymak da miimkiin degildir. Caligmaya ara verme dbneminde greve devam eden
bu mahkemelerin, 62 nci maddede belirtilen husustarla birlikte, ellerinde mevcut davalarin esasim
inceleyerek karara baBlamatarina kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Uzerinde onemle durulmas: gereken bir konu da, bolge idare mahkemesi merkezi digin-
daki vergi mahkemelerinin, caligmaya ara verme ddneminde gdrmekte olduklan davalarin esast
hakkinda karar vermis olmalarinmin bozma sebebi sayilip sayilmayacag: hususudur, Mahkeme
kataninin ¢alismaya ara verme déneminde tesis edilmis olmasimn, tarafin hukukunu etkileyen
bir y8nll yoktur, Taraflarin hukukunu kararin sonucuna etkili usule ve Kanuna aykirthiklar
ilgilendirir. Mahkemelerin hangi tarihler arasinda caligmaya ara vereceklerini tayin eden 2577
sayih Kanunun 61 inci maddesinin birinci fikrast hitkmil, mahkemelerce hukuki gergegin sap-
tanunasinda, karann olusmasinda etkili bir usul hitkmii olarak nitelendirilemez. Maddede mah-
kemelerin bu donemde karar vermelerini yasaklayan bir bitk(im yer almadifindan, bu kararlar
hukuka aykin gérmek de mitmkin degildir. Bolge Idare Mahkemesi merkezi disinda tek ku-
rul hatinde galisan vergi mahkemelerinin, miicerret galismaya ara verme ddneminde karar vermis
olmalan, 2577 sayih Kanunun 49 uncu maddesinde sayilan sebeplerden hi¢birine uymadifin-
dan, kararin bozelmasin gerektirmez. Bdyle bir bozma karari iizerine, mahkemenin tamam-
layacaf bir vusul igleminden ya da esasa iliskin araguracag: bir konunun varlifindan s6z
edilemeyecedinden, mahkemenin yapacad: i, sadece karanmn tarihini degistirerek taraflara
veniden teblifinden ibaret olacaktir, Ayrica bu tiir kararlann temyiz istemlerinin hicbirinde
mahkemelerin bu ddnemde karar veremeyecekleri konusunda bir bozma nedeni ileri sitrilme-
mis, Danistay bunu re’sen bir bozma nedeni saymistr, Temyiz isteminde bulunamn usule ve
esasa iliskin iddialan hig incelenmeden verilen bdyle bir bozma karan dzerine verilecek yent
karan eskisinden farkh olmayacafindan tarafin aym sebepierle, belli siireler i¢inde ve yeniden
har¢ ve masraf ddeverek temyiz isteminde bulunmasi gerekecektir. Davamin taraflarimin ken-
dilerini hig ilgilendirmeyen bir konuda verilen karar nedeniyle, yeni kilfetlere katlanmalarim
ve ddemede buluimalanim gerektiven bu sonucu hukuka uygun gérmek miimkiin degildir.

Bslge idare mahkemesi merkezi diginda tek kurul halinde ¢cahsan vergi mahkemeleri-
nin, galiymaya ara verme ddneminde, 2577 sayih idari Yargilama Usulit Kanununun 62 inci
maddesinde belirtilen iglerle birlikte, ellerinde mevcut davalarin esasi hakkinda karar verme-
lerine bir engel yoktur. Bu dénemde davamn esas: hakkinda karar verilmis olmast bozma ne;
deni degildir. {dare ve vergi mahkemelerinin galisma ve yargilama usullerinin Szelligi karslsmdé,
bu sonug kanuna ve onun amacina aykan olmadig: gibi, Anayasamn 141 inci maddesinde *'Da-
valarin en az giderle ve milmkiln olan sfiratle sonuglandiriimas: yargimn grevidir.*® bigimin-
de ifade edilen ilkeye de uygun diigmektedir.

Bu nedenlerle lctihadin, Damstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 2/5/1986 gitnlii
ve E: 1986-4, K: 1986-7 sayh karan ydniinde birlestirilmesi gerektii gdriysityle karara kargiyim.
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