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Danıştay İçtihadı Birleştirme Kararı 
Esas No : 1966/36 Özeti: 6725 sayılı Jet Tayyareciliği Uçuş Hiz-
Karar No : 1987/ 9 metleri Tazminat Kanununun birinci maddesinin 

(c) bendme gore verilmekte olan tazminatın 7244 
sayılı Kanunun 4 üncu maddesindeki tahdide tabi 
tutulmak suretiyle 262 sayılı Kanundaki aylık 
tutarlarının yarısı üzerinden ödenmesi gerektiği 
hakkında. 

6725 sayılı Jet Tayyareciliği Uçuş Hizmetleri Tazminat Kanununun 
birinci maddesinin (c) bendine gore verilmekte olan tazminatın 262 sayılı 
Kanundaki aylık tutarlarının tamamı üzerinden ödenmesi Sekizinci Daire­
nin 16/3/1964 gün ve Esas : 1963/12169, Karar : 1964/2061 sayılı karan üe 
kabul edildiği, Beşinci Daırenm 31/5/1966 gün ve Esas: 1955/6995, Karar: 
1966/2894 sayılı kararında ise bu tazminatın aylık tutannm yarısı üzerin­
den ödeneceği hükme bağlandığı cihetle bu iki karar arasındaki aykırılık 
dolayısıyle 521 sayılı Danıştay Kanununun 46 ıncı maddesi gereğince içti­
hadın birleştirilmesinin istenilmesine 5 inci Dairece 11/6/1966 gününde 
karar verümış ve iş Birinci Başkanlıkça içtihatları Birleştirme Kuruluna 
havale edilmiş olduğundan konu üe ilgili kararlar, Başkanunsozcüsunün 
düşüncesi, raportör üyenin raporu ve bu işle ilgili mevzuat incelendi. 

1 _ Sekizinci Dairenin Esas: 1963/12169, Karar: 1964/2061 sayılı 
kararında aynen: (Muhasebeî Umumiye Kanununun 93 üncü maddesi 
gereğince suıe aşımı defi varit görülmemiştir. • 

Davacı jet mensubu, 6725 sayılı Kanunla aylık tutarının belli bir 
yüzdesi üzerinden almakta olduğu uçuş tazminatının 7244 sayılı Kanun­
daki takyide tabi tutulmadan odenmesmi istemekte ve 7345 saydı K a ­
nunla pervaneli uçak uçucularının almakta olduğu tazminatın 7244, 263 
saydı Kanunlar takyıdatına tabi tutulmadan ödendiğini, kendilerine uygu­
lanması gereken ödeme şekline misal olarak gösterilmektedir. 

5950, 6725, 7345, 262 sayılı Kanunlar ve bu kanunların koyduğu uçuş 
tazminatlarını kayıtlayan 7244 ve 263 sayılı Kanunlar, kanun koyucunun 
maksadına, tedvin tarihlerine ve pervaneli uçaklara jet uçaklarının bakım, 
uçuş ve Sdâhlı Kuvvetlerdeki müessırıyetlerine gore incelendi. 

Kanun koyucusu Türk Ordusunda jet uçaklarının gelişmesi ve önemli 
bir durum alması karşısında 5950 sayılı Kanunla getirüen tazminat sistem 
ve miktarım, 6725 sayüı Kanunu çıkarmak suretiyle jet uçakları lehine 
büyük olçude değiştirmiş ve artırmıştır. Umumi bir kanun olein 7244 sayılı 
Kanun çeşitli teadül kanunları üe diğer kanunlarda yer alan aylık ve 
ücret tutarlannı beUı ölçülerde artırmış ve ancak 4 üncü maddesi üe maaş­
ların beüı bir yüzde nıspeü üzerinden ödenen tazminatın bu kanunda ka­
bul edden aylık ve ücretin yarısı üzerinden hesaplanacağı hükmünü koy­
muştur. Bu hüküm karşısında gerek pervaneU uçak ve gerek jet uçağı 
personeline verüen uçuş tazminatının 7244 sayılı Kanunun yürürlüğe gir­
mesinden önce aldıkları aylık tutarı üzerinden ödendiği anlaşılmaktadır. 

7345 sayılı Kanunun yaymlanması üzerine pervaneli uçak uçuculan, 
7244 sayılı Kanunla yükseltilmiş olan aylık tutarlan üzerinden tazminat 
istemişler ve idarenin bunu kabul etmemesi üzerine Danıştay'a açtıklan 
davalar sonunda pervaneli uçak uçucularına 7345 saydı Kanunun özel bir 
kanun oluşu ve alacakları tazminatın kanunun çıkarıldığı tarihte alınmakta 
olan aylık tutarlan üzerinden verilmesi kanun hükmü icabından bulun­
duğu ve 263 sayılı Kanun da umumî bir kanun olması hasebiyle 7345 
saydı Kanunun hükmünü açık bir ifadesiyle takyid etmediği sebeplerine 
dayanüarak bu hakları verümiştır. 

Jet mensupları için, 7244 sayılı Kanundan sonra yeni bir kanun çıka­
rılmamıştır. Bu sebeple davalı idare, 7244 ve 263 sayılı Kanunlara dayana­
rak jet tazminatını, jet mensuplanna bugün almakta olduklan maaş tutan 
üzerinden hesaplayarak vermemektedir. 

5 Şubat 1961 tarihinde kabul edilip 1/3/1961 tarihinde yürürlüğe 
giren 262 saydı Kanun, subay, astsubay, askerî memurlar aylıklanrun 
derecelerini ve her dereceye ait aylık tutarlarım tamamen değiştirmiş ve 
subay, astsubay, askerî memurlar için yeni ve özel bir statü kurmuştur. 
Bu statüye gore, 7244 sayılı umumî Kanunun koyduğu esaslar, aylık 
tutarları bertaraf etmiş olmaktadır. 

Özel bir kanun ile yeni baştan tespit edilmiş aylık tutarları üzerin­
den ödenmesi gereken uçuş tazminatının da bu aylık tutarlan üzerinden 
ödenmesi kanunî bir mecburiyettir. 

Kanun koyucusu, uçuş tazminatının bu kanunla yükseltilmiş maaş 
tutarlarının yarısı üzerinden hesaplanarak odenmesmi isteseydi, böyle bir 
takyidi bu Kanunun bünyesinde bir madde Ue belirtirdi. Dairemizin per­
vaneli uçak uçuculan için bu esasa dayanarak verdiği kararlar 1/3/1961 
tarihinden itibaren jet uçuculan için de uygulanmak iktiza eder. Gerçek­
ten 262 sayılı Kanun, Sdâhlı Kuvvetler personelini 7244 sayılı Kanun sta­
tüsünden çıkardığına gore, 6725 sayılı Kanun gereğince ödenecek jet uçuş 
tazminatının, 262 sayılı Kanunun yürürlük tarihinden itibaren bu Ka­
nunda gösterilen aylık tutarlan esas alınarak hesaplanması gerekeceği 
kanunî ve vicdanî kanaatına varıldığından aksine ittihaz edden dava ko­
nusu kararm iptali üe bu esaslar dairesinde noksan ödenen tazminatın 
davacıya tediyesine) denilmiştir. 

2 _ Beşmci Dairenin Esas : 1965/6995, Karar: 1966/2894 saydı ka-
rannda: (15/2/1965 tarih ve 6/4337 sayılı Bakanlar Kurulu karan üe 
uçuş tazminatlarının 262 sayılı Kanunla kabul edüen aylık tutarlar üze­
rinden verümesı ve farkların da ödenmesi hususunun kabul eddmesi üze-
ıine davacıya fiden ödeme yapılmış olduğu, ancak mezkûr kararı almış 
olan Bakanlar Kurulunun görevden ayrıldığı 22/2/1965 tarihinden sonraki 
ödemelerin vize edümiyeceğı Sayıştay'ca mütalaa edddiğinden bu tarih­
ten itibaren tam maaş üzerinden ödeme yapılmadığı ara kararımıza veri­
len cevabî yazıda beyan edddiğinden 22/2/1965 tarihine kadar davacının is-
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teğine uygun ödeme yapıldığı anlaşılmaktadır. Adı geçenin bu tarihten 
sonraki talebine gelince : 

7244 sayılı Kanunun 4 uncu maddesinde «3 üncü maddenin 1 inci 
fıkrasında yazılı olanlar hariç olmak üzere, çeşitli kanunlarda mevcut 
ve maaş ve ücret tutarlarının muayyen bir yüzde nispeti üzerinden öde­
nen tazminat ve ücretlerin hesabında bu Kanuna gore alacakları maaş 
ve ücretin nısfı esastır...» hükmü yazılmış olup mezkûr kanunun esbabı 
mucıbesinin 4 üncü madde üe ilgili kısmında «yukarıda da temas edüdiği 
üzere, bu lâyiha ile istihdaf edden gaye maaş ve ücret tutarlarının yük­
selen iktisadî konjonktüre imkân nispetinde uydurulmasıdır. Bu nokta­
dan hareket edilince de hususi kanunlarına istinaden maaş ve ücret tutar­
larının muayyen bir yüzdesi üzerinden bazı memurlara verüen uçuş, 
denizaltıcılık, dalgıçlık, kasa, seyyar vazife tazminatı gibi tazminatlarla 
askerî mühendislere verüen ihtisas ücretleri gibi ücretlerin de maaş ve 
ücretlere mütenazır olarak artırılması muhik görülmemiş ve 4 üncü mad­
deyle bu gibi istihkakların eski tutarları üzerinden ödeneceği yolunda hü­
küm konulmuştur » denilmek suretiyle sarahaten uçuş tazminatının maaş 
ve ücretin eski tutarları yani 7244 sayılı Kanunim birinci maddesiyle 
yüzde yüz zamlı tutarların yarısı üzerinden ödeneceği açıklanmış bulun­
maktadır. 1/3/1961 tarihinde yürürlüğe giren 262 sayılı Kanun müstakü 
bir maaş kanunu olmayıp subay ve askerî memurların rütbelerine muhas-
sas dereceleri yükselten bir kanun olup bu Kanun 7244 saydı Kanunun 
4 üncü maddesini tadil veya ilga eden bir hüküm de ihtiva etmemektedir. 

Kaldıki; 5950, 7345 ve 6725 (Bu Kanunun 1 inci (c) fıkrası hariç) 
sayılı kanunları yürürlükten kaldıran 144 sayılı Uçuş Hizmetleri Tazıninat 
Kanununun 10 uncu maddesinde, bu Kanunla verüen tazminatların 7244 
ve 263 sayılı Kanunlarla kabul edilen tahditlere tabi olmadığı hükme bağ­
lanmış ve dava konusu tazminat 144 sayılı Kanunun 12 nci maddesine göre 
bu Kanunun şumulu dışında ve 6725 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin (c) 
fıkrasında sayılan hizmetlilere ait bir tazminat olması itibariyle istisna 
hükmü bunlara teşmil edilmemiştir. 

Kaldıki 262 sayılı Kanunla birlikte yürürlüğe giren 263 sayılı Kanu­
nun 1 inci maddesinin sondan bir evvelki fıkrasında «7244 sayüı Kanunun 
4 üncü maddesi hükmü de bu Kanundan evvelki tutarların nısfı üzerin­
den uygulanır.» hükmü yer almıştır Bu itibarla 6725 saydı Kanunun 
1 inci maddesinin «c» fıkrasında sayılan personele bu Kanuna göre öden­
mesi gereken tazminatın, 7244 sayılı Kanunun 4 iııncü maddesindeki tah­
dide tabi olduğu açıkça görülmektedir. 

Bu sebeplere binaen davacı hakkında tesis luhnan işlemde mezkûr 
hükümlere aykırılık arzeden bir cihet görülmediğinden davanın reddine) 
denümiş ve böylece 6725 sayılı Kanunun birinci maddesinin «c» bendine 
gore verümekte olan tazminatın, 7244 sayılı Kanunun 4 üncü maddesin­
deki tahdide tabi tutulup tutulamıyacağı ve bu duruma göre 262 sayılı 
Kanunda yazıh aylık tutarlarının tamamı üzerinden ödenip ödenemiyeceği 
hakkında birbirine aykırı iki hukum tesis edümiş bulunduğundan gereği 
görüşüldü : 

1 Mart 1956 tarihinde yürürlüğe giren 6725 sayılı Jet Tayyareciliği 
Uçuş Hizmetleri Tazminat Kanunu, birinci maddesiyle Hava Kuvvetlerinde 
görevli ve jet tayyarecdıği uçuş hizmetlerinde çalışan personeli gruplara 
ayırmış, jet tayyare pdotları ile uçuş öğretmenleri dışında kalan ve mad­
denin (c) bendinde yazılı subay, astsubay, askerî memur ve sivü personele 
aylık ve ücret tutarlarının % 40 ı nispetinde tazminat verümesini kabul 
etmiştir. 

Bu Kanundan sonra 1 Mart 1959 da yürürlüğe giren 7244 sayılı Kanun 
çeşitli teadül ve teşküât kanunlarmda mevcut maaş, aylık ve ücret 
derecelerini ve bunların tutaılarını (Evvelki tutarların bir misline çıkart­
mak suretiyle) yeniden tespit etmiştir Böylece 67 ?5 sayılı Kanuna göre 
tazminat alan şahısların aylıkları da bu Kanun gereğince artırılmıştır. 
Ancak 7244 sayılı Kanun 4 üncü maddesiyle «üçüncü maddenin birinci 
fıkrasında yazılı olanlar hariç olmak üzere, çeşiüi kanunlarda mevcut ve 
maaş ve ücret tutarlarının muayyen bir yüzde nispeti üzerinden ödenen 
tazminat ve ücretlerin hesabında bu Kanuna göre alacakları maaş ve 
ücretin nısfı esastır» hükmü konulmuştur. 6725 s iyili Kanun gereğince 
ödenmekte olan tazminatların da bu dördüncü madde gereğince yani aylık 
tutarının yarısı üzerinden ödenmesi gerektiği 4 üncü maddenin gerek­
çesinden açıkça anlaşılmaktadır. Gerçekten 4 üncü maddenin gerekçesinde 
(Yukarıda da temas edildiği üzere, bu lâyiha ile istihdaf edüen gaye maaş 
ve ücret tutarlarının yükselen iktisadî konjonktüre imkân nispetinde 
uydurulmasıdır. Bu noktadan hareket edilince de hususi kanunlarına 
istinaden maaş ve ücıet tutarlarının belli bir yüzdesi üzerinden bazı me­
murlara verüen uçı% denizaltıcılık, dalgıçlık, kasa, seyyar vazife taz­
minatı gibi tazminatlarla askerî mühendislere verüen ihtisas ücretleri gibi 
ücretlerin de maş ve ücretlere mutenaar olarak arurüması muhik görül­

mediğinden 4 uncü maddede bu gibi istihkakların eski tutarlar üzerinden 
ödeneceği yolunda hukum konulmuştur.) denümektedir. 

1 Mart 1961 tarihinde yürürlüğe giren 262 sayılı Kanun subay ve 
askerî memurların maaşlarına dair olan 3661 sayılı Kanun ile 5802 sayılı 
Astsubay Kanununun değiştirümesi ile ilgili bir kanundur. Kanun, subay 
ve askerî memurlarm maaşatına dair olan 1453 sayılı Kanuna ek 3661 sayılı 
Kanunun muaddel birinci maddesini değiştirerek subay ve askerî memur­
ların ve jandarma subaylarının maaş derecelerini, bu derecelere ait aylık 
tutarlarını ve her dereceye ait subay ve askerî memurları göstermiş ol­
makla beraber bu derece ve tutarlar, 7244 sayılı Kanundaki derece ve 
tutarlardan 14, 13 ve 10 uncu dereceler hariç olmak şartiyle geri kalanının 
aynen bu kanuna intikal ettirümesıyle meydana gelmiştir. 

Astsubaylar için de durum aynıdır 262 sayılı Kanunun 5802 sayılı 
Astsubay Kanununun 7244 sayılı Kanunla muaddel 8 inci maddesini değiş­
tirerek astsubayların rutbeleriyle maaş tutarlarım ve derecelerini göstermiş 
ise de bu derece ve tutarlar 7244 sayılı Kanundaki 13, 12, 11 ve 9 uncu 
derecelerin aynen bu Kanuna alınmasiyle tespit olunmuştur, 

Şu halde 262 sayılı Kanunun yürürlüğünden sonra dahi subay ve 
askerî memurlarla astsubayların aylıkları yeni ve müstakü derece ve 
tutarların tespiti suretiyle değü, 7244 sayılı Kanundaki derece ve tutarları)», 
askerî personel için gerekli olanların 262 sayılı Kanuna aynen intikal 
ettirilmesi suretiyle düzelenmiş bulunmaktadır. 

Böylece 262 sayılı Kanunun getirdiği değişikliğin sadece subay ve 
askerî memurlarla astsubayların rütbelerine gore girecekleri derecenin 
tayinine münhasır kalmış olması sebebiyle bu Kanunun yürürlüğünden 
sonra dahi subay ve askerî memurlarla astsubayların aylıkları, bu Kanuna 
intikal ettirilen 7244 sayılı Kanunun tayin ve tespit ettiği derece ve tutar­
lara göre alınan aylık durumunu muhafaza etmektedir 

Teadül kanunları, kapsamına aldıkları peısonelin aylık ve ücret de­
recelerini ve bu derecelerin tutarlarını tespit etmekle beraber, bu aylık 
ve ücretlerle ve diğer özlük haklarla ügüi kanunlardaki ödemelerin hangi 
esaslara gore yapılacağı hakkında hükümler ve tahditler de ihtiva etmek­
tedirler. Bu hüküm ve tahditlerin, yalnız teadül kanunlarının yürürlüğü 
sırasında mevcut kanunlara değil, daha sonra yürürlüğe giren aynı mahi­
yetteki kanunlara da şamil ve sarı bir uygulama alanı vardır. 7244 sayılı 
Kanun, çeşitli, teadül ve teşkilât kanunlarında mevcut maaş, aylık ve 
ücret derecelerini ve bunların tutarlarını yeniden tespit etmek suretiyle 
sıvü ve askerî personeli kapsamına alan genel bir teadül kanunu olduğu 
gibi 4 uncu maddesi de ödemeye ilişkin bir tahdit hükmü ihtiva etmekte 
ve çeşitli kanunlarda mevcut ve yüzde uzcı inden ödenen tazminatlar için 
bir hesap şekli getirmiş bulunmaktadır 7244 sayılı Kanunun kapsamına 
giren teadül ve teşküât kanunlarında bir değişiklik yapılmış olsa bUe 4 
uncu madde değiştirümedıkçe veya yürürlükten kaldırılmadıkça bu hesap 
şekli değışmıyecek, yanı yüzde üzerinden ödenen tazminatların hesabı 
aylık ve ücret tutarlarının yarısı üzerinden yapılmağa devam olunacaktır. 

262 sayılı Kanunda, 7244 sayılı Kanundaki aylık ve ücret tutarları 
değiştirilmediği ve bu Kanunun getirdiği değişiklik sadece subay ve as­
kerî memurlarla astsubaylann rütbelerine gore girecekleri derecelerin 
tayinine münhasır bulunduğu gibi 7244 sayılı Kanunun 4 uncü maddesi 
hükmünün subay ve askerî memurlaıla astsubaylara uygulanmayacağı 
hakkında bir hukum ve sarahat da bulunmamaktadır. Başka bir ifade üe, 
262 sayılı Kanun 7244 sayılı Kanunun uygulama alanı dışında kalmadığın­
dan bu Kanunun 4 uncu maddesinin askerî personel hakkında uygulan­
masını bertaraf etmemektedir. 

Öte yandan 262 saydı Kanunla aynı tarihte yürürlüğe konulmuş 
bulunan ve 7244 sayılı Kanunda değişiklik yapılmasına vc bu Kanuna bazı 
hükümler eklenmesine dair olan 263 sayılı Kanun 7244 sayılı Kanundaki 
maaş ve ücret tutarlarına yani sivü ve askerî personelin maaş ve ücret­
lerine % 35 zam yapmıştır. Aynı Kanunim birinci maddesinde, «7244 sayılı 
Kanunun 4 uncu maddesi hükmü de bu Kanundan evvelki tutarların 
nısfı üzerinden uygulanır» denilmek suretiyle sivü ve askerî personele 
yüzde nispeti üzerinden ödenen tazminatların 4 üncu maddedeki tahdide 
tabı olacağı teyiden hükme bağlanmış ve böylece 7244 sayılı Kanunda yazılı 
ayhk ve ücret tutarları sıvü ve askerî personel hakkında artırılmış olduğu 
halde bu Kanunun 4 üncu maddesindeki tahdit hükmü aynen muhafaza 
edilmiştir. 

1 Şubat 1963 tarihinde yürürlüğe giren ve uçuş tazminatlarını yeni 
esaslara bağlamış olan 144 sayılı Uçuş Hizmetleri Tazminat Kanunu 12 nci 
maddesiyle, 6725 sayüı Kanunun birinci maddesinin C bendi hariç olmak 
üzere uçuş tazminatı ile ügüi kanunları yürürlükten kaldırmışür . 

144 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinde, «bu Kanunla verüen taz­
minatlara; 7244 saydı Kanunun 3 üncü ve 4 uncü maddeleri ile 24/2/1901 
tarih ve 263 sayılı Kanunun aynı maddelere mütedair hükmü uygulanmaz» 
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denilmek suretiyle bu tazminatların ödenmesi bakımından 7244 sayıb K a ­
nunun 4 uncu maddesine bir istisna hükmü konulmuştur. Ancak bu istisna 
hükmü 144 sayılı Kanunun kapsamında bulunan uçuculara verilecek taz­
minatla ilgili olup bu Kanunun kapsamı dışında kalanlara şümulü bulun­
mamaktadır. 144 sayılı Kanun 6725 sayılı Kanunun birinci maddesinin c 
bendini yürürlükten kaldırmamış olduğundan bu bentte yazılı personelin 
144 sayılı Kanunun kaps&mı dışında kalmaları dolayısiyle bu Kanunun 
10 uncu maddesi hükmünden istifade etmelerine yani bu Kanunun yürür­
lüğe girmesinden sonra da tazminatın kendilerine aylık tutarlarının 
tamamı üzerinden ödenmesine imkân yoktur. 

Yukarıda zikredilen sebepler karşısında ve 7244 sayılı Kanunun 4 
üncü maddesi hükmünün subay ve askerî memurlarla astsubaylara uygu­
lanmayacağı hakkında 262 sayılı Kanunda bir hüküm ve sarahat bulun­
maması dolayısiyle 6725 sayılı Kanunun birinci maddesinin c bendi gere­
ğince ödenen tazminata zikri geçen 4 üncü madde hükmünün uygulan­
ması ve tazminatın bu maddede gösterilen esasa göre hesaplanması gerek­
mektedir. 

Bu sebeplerle içtihadın Beşinci Dairenin 31/5/1966 gün ve Esas: 
1085/6995, Karar: 1966/2894 sayılı kararı dairesinde birleştirilmesine 
9/12/1967 gününde üçte iki çoğunluk sağlanamadığından 16/12/1967 gü­
nünde oyçokluğu üe karar verildi 

AYRIŞIK OY 

X - IçtıhaÜarı birleştirme konusunu 6725 sayılı Kanuna göre öden­
mekte olan uçuş tazminatının maaş tutarının tamamı üzerinden tediyesini 
ongoıen Danıştay Sekizinci Dairesinin 16/3/1964 gun ve Esas : 1963/12169, 
Karar • 1964/2061 sayılı kararıyle tazminatın maaş tutarının yarısı üze­
rinden ödenmesini kabul eden Danıştay Beşinci Dairesinin 31/5/1966 gün 
ve Esas- 1965/6995, Karaı • 1966/2894 sayılı kararları arasındaki aykırı­
lık ve uyuşmazlık teşkil etmektedir. 

Şöyleki; 
1) Danıştay Sekizinci Daire 5 Şubat 1961 gününde kabul edilip, 

1/3/1961 tarihinde yürürlüğe giren 262 sayılı Kanun subay, astsubay ve 
askerî memurlar aylıklarının derecelerini ve her dereceye ait aylık tutar-
la-ını tamamen değiştirmiş ve astsubay ve askerî memurlar için yeni ve 
özel bir statü kurmuştur. Bu statüye gore umumî bir kanun olan 7244 
sayılı Kanunun koyduğu esaslar ve aylık tutarlarını bertaraf ettiği, 6725 
sayılı Kanun gereğince ödenecek jet uçuş tazminatının 262 sayılı Kanunun 
yürürlüğü tarihinden itibaren bu Kanunda gösterilen aylık tutarlar esas 
alınarak hesaplanması gerektiği kabul ve bu yolda karar ittihaz edilmiş 
olduğu halde Danıştay Beşinci Dairesi 262 sayılı Kanunun müstakil bir 
maaş kanunu olmayıp, subay ve askerî memurların rütbelerine muhasses 
dereceleri yükselten bir kanun olduğu, bu Kanun 7244 sayılı Kanunun 4 
uncu maddesini tadú veya ilga eden bir hükmü de ihtiva etmediğinden 
6725 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin C fıkrasında sayılan personele bu 
Kanuna göre ödenmesi gereken tazminatın 7244 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesindeki tahdide tabı olduğu gerekçesiyle davanın reddi yolunda 
karar ittihaz etmiştir. 

Bu kararlar arasındaki uyuşmazlık ve aykırılık 262 sayılı Kanunun 
müstakU bir maaş (Barem) Kanunu olup olmadığı hususundan çıkmak­
tadır. 

Başka bir deyişle Danıştay Beşinci Dairesi, 7244 sayıb Kanundan 
sonra yürürlüğe giren 262 sayılı Kanunun yalnız subay ve askerî memur­
ların rütbelerine muhasssas bir kanun olup,7244 sayılı Kanunun 4 uncü 
maddesini değiştiren veya kaldıran bir hükmü ihtiva etmediği gibi bu 
hükmün dışında da kaldığını gösterir bir mana taşımadığı goruşü savu­
nulduğu gibi sözü geçen Kanunun 4 uncü maddesi hükmünün subay ve 
Lskerî memurların maaşatına dair olan 1453 sayılı Kanuna ek 3661 sayılı 
Kanunla değişiklik 1 inci maddesi ve 4600 sayılı Kanunun değişik 3 üncü 
maddesiyle 5802 sayılı Astsubay Kanununun 8 inci maddesinin değıştinl-
mesine dair 262 sayılı Kanuna tesir icra ettiği ileri sürülmektedir. 

Bu goruş bizi ister istemez askerî şahıslar için ayrı bir barem ka­
nunu mevcut olup olmadığı, böyle bir barem kanunu varsa 262 sayılı 
Kanunun bunu değiştirmek suretiyle yeni esaslar getirmiş olup olmadığı 
ve 7244 sayılı Kanunun 4 uncü maddesinin 262 sayılı Kanuna rağmen as­
kerî personele uygulanmasının mümkün olup olmadığının araştırılmasına 
götürmektedir. 

Böyle bir araştırma yapılmasına ihtiyaç duyulunca subay ve askerî 
memurların maaşatına dair olan 1453 sayılı Kanun ile ek ve değişiklik­
lerinin çıkarılma nedenlerinin incelenmesine lüzum nasıl olmaktadır. 

Filhakika 1453 sayılı Zabıtan ve Askerî Memurların Maaşatı hak­
kındaki Kanuna dair Bütçe Encümeni mazbatasında («Mazbata numara 
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79, Esas numara 1/445» Devlet Memurları maaşatının Tevhit ve Teadülü 
hakkındaki Kanun lâyihası mazbatasında zabıtan ve askerî memurların 
mezkûr kanun lâyihası mevzuundan ayrılarak kendilerini alâkadar edecek 
hükümlerin ciğer bir kanun lâyıhasıyle ilâvesi tercih edildiği arzedıl-
mıştı, filhakika Devlet memurlan hakkındaki Kanunun bir çok ahkâmı 
zabıtan ve askerî memurlara kabili tatbik olmadığı gibi bîl mukabele 
i-abltan vs askerî memurların tabi -tutuldukları bazı ahkâmın da diğer 
Devlet memurlarına tatbiki mümkün oeğıldır 

Bu itibarla zabitan ve askerî memurların maaşatı için Devlet Me­
murları Maaşatnvn Tevhit ve Teadülü hakkındaki Kanuna mütenazır ayrı 
bir kanun lâyihası ihzar olunmuştur ) denilmektedir. 

Subay ve Askerî Memurların Maaşaüna dair olan 1453 sayılı Ka­
nuna ek 3661 sayılı Kanunun Millî Müdafaa Encümeninde görüşülmesi 
s rasmda Büyük Mdlet Meclisi Başkanı Askerî Teadül Kanununun müza­
keresine geçiyoruz demiş, sozu Mülî Müdafaa Encümeni Reisi General Kâzım 
Sevıktekin (Dıyarbaku'a) vermiştir General Sevıktekın konuşmasında 
(Memurların Maşaatını tevhit ve teadülü hakkındaki Kanunda esaslı tadi­
lât yapılması üzerine Askerî Barem Kanununda da bir iki maddenin teb­
dili Hükümetçe teklif edilmesi üzerine bu Kanuna bazı esaslar konmuş 
ve maaşlara da haylıca zam yapılmış olduğunu memnuniyetle karşıladım. 
Bu kanunların 15 günden beri cereyan eden müzakereler neticesinde der-
meyan edilen bazı mühim istekler ve bir çok güzel mütalaalar üzerine al­
dığım ıntıbağla bu teşekkülde bulunan mensupların eldeki mevcut kanun­
lara nazaran haklarında yapılan muameleye ve bazı noksan olan hususata 
dair maruzatta bulunmama müsaade olunması . ) 

(Türkiye Buyuk Millet Meclisi Donem 6 Yılı 1939 Cilt 3-5) bu Ka­
nunun Bütçe Encümeni mazbatasında da • (Bu lâhıyalarla teklif edüen 
değişiklik 1453 sayılı Kanunun 3 uncu maddesinde yazılı 4 uncü derecedeki 
emsalinin tadili ve maaşlı sivil memurların da 1452 sayılı Kanuna ek ola-
lak lâyihaya ilâvesi talebinden ibarettir 

Devlet Memulları Maaşatının Tevhit ve Teadülüne dair olan 1452 
sayılı Kanunun yerme kaim olmak üzere hazırlanan lâyihada sivil me-
murlaıa ait baremin 7 nci derece maaşı artmış ve 45 lira maaşlı 8 inci 
derece maaşı da 50 liraya çıkarılmak suretiyle değiştirildiği gibi her dere­
cenin emsal hasılı yerine o dereceye girenlere verilecek paranın miktarı 
gösterilmek suretiyle bazı tadilât yapılmış olduğundan sivü memurlarla 
subaylar ve askerî memurlar arasında teadülü temin için ayrı tadüâtın 
Subaylar ve Askerî Memurlarm Maaşına dair olan Kanunda da yapılması 
ve te f̂ı şartlarını haiz oldukları halde kadronun mdsaadesizlıği sebebiyle 
bir derecede rütbesine mahsus asgarî müddetin ıkı mislini geçirmesine 
rağmen terfi edemiyenlere bir derecede bir defaya mahsus olmak üzere 
ust derece maaşı verilmesi), 

Bu Kanunu tadd eden ve yeni esaslar getiren 262 sayılı Kanun hak­
kında da Mülî Savunma Komisyonu ve Maliye Komisyonu ile Kurucu 
Meclis Bütçe Komisyonuna seçilen temsilci üyelerden mürekkep Karma 
Komisyon raporunda (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi 1961 sayı 5) 
1 Eylül 1929 tarihinde mer'ıyete giren Zabitan ve Askerî Memurların 
Maaşatı hakkındaki Kanunun 1 inci maddesiyle Ordu mensupları için 14 
derece kabul edilmiştir. Bu esasa gore derecelendirilen subay ve askerî 
memurlarm maaş asilleri asgarî 16 azamî 150 lira olarak tespit edilmiş ve 
bılâhara kabul edilen 2/5/1935 tarihli ve 2702 sayılı Kanunla da 14 uncü 
derece kaldırılmıştır. Yine aynı tarihte mer'ıyete giren Devlet Memurları 
Maaşaünın Tevhit ve Teadülüne dair olan 1452 sayılı Kanun ile de 20 
derece tayin edilerek bu derecelere ait maaş asılları asgarî 10 â amî 150 
lira olarak tespit edilmiş ve bu derece A, B, C serüeri olmak üzere üçe 
ayrılmıştır. Verilecek maaş ve yapılacak terfıler bir esasa bağlanmıştır. 
Ayrıca Kanuna bağlı olan cetvellerde memuriyet nevilerinın tekabül ettiği 
derece ve maaş asılları gösterilmiştir. 

Buna mukabil sermayesinin tamamı veya yarısından fazlası Devlete 
ait olan banka ve Devlet, müesseselerinde çal'şan ve aynı mahiyette iş 
gören personelin aylıkları ve terfi şekilleri bir tahdide tabı tutulmamıştır. 

Bu şekilde uygularan Devlet personeline ait barem rejimi ıslaha 
muhtaç bir duruma girmiş bu maksaüa Devlet memurlarıyla bankalar ve 
Devlet müesseseleri memurlarının aylıklarının tevhit ve teadülüne matuf 
o'arak 3656 ve 3659 sayılı Kanunlar kabul edilmiştir. 

Kabul olunan bu kanunlarla Devlet memurlan için 15 derece banka­
lar ve Devlet müesseseleri memurları için de 14 derece tespit edümış ve 
vazifeler ehemmiyet ve mahiyet derecesine goıe bu dereceler içerisinde 
mütalaa edümıştır. 

Devlet memurlarıyla bankalar ve Devlet müesseseleri aylıklarının 
tevhit ve teadülüne dair mezkûr kanunlara muvazi olaıak hazırlanan ve 
1453 sayılı Kanuna ek olmak üzere neşrolunan 5/7/1939 gun ve 3661 sayılı 
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Kanunla da subay ve askerî memurların maaşlarında gerekli değişiklikler 
yapılmış ve fakat 13 derece maaş esası aynen muhafaza edilmiştir ) 

Denildikten sonra (Ordu Baremine gelince; Subay ve Askerî Me­
murların Maaşatma dair 3661 sayılı Kanun ve ekleriyle 4273 sayılı Subay­
lar Heyetine mahsus Terfi Kanunu hükümleri 3656, 3659 sayılı Teadül 
Kanunlarının yukarıda arzına çalışılan tatbikatına rağmen esaslı bir deği­
şikliğe uğramamıştır. 

1939 -1960 devresi zarfında Ordu mensuplarını ilgilendiren kanun­
lar üzerinde yapılan değişiklik bu- kademeden diğer bir kademeye geçiş 
süresi çok uzun olan rütbelerin ikiye bölünmesinde ve bu ameliye dolayı­
sıyla ayrılan rütbelere yeni bir maaş derecesi tespit edilmesinden ibaret 
kalmıştır . . . . 

Diğer taraftan munzam istihkakları tahdit eden 7244 sayılı Kanuna 
göre Devlet memurlarma verilen ilâve vazifeler dolayısiyle kendüerine 
aylıkları ne olursa olsun birinci derece maaş tutarı 2.000 liranın % 60 ı 
olan 1200 lira aylık munzam istihkak olarak tediyesi kabul edilmiş olma­
lına rağmen subaylar ıçm böyle bir hak değü vekâlet ettirildiği vazife 
karşılığının dahi verümesı kabul edilmemiştir. Arzolunan şekilde askerî ve 
«ivil vazifeler arasmda bünye ve mahiyet bakımından esaslı farklar mevcut 
iken Ordu mensuplarıyla sivü memurlar tarafmdan ifa edüen vazifelerde 
eşitlik aramak ve aylıkları bu görüş zaviyesinden bir seviyede tutmak, bu 
kâfi gelmiyormuş gibi munzam istihkakları subay sınıfı için tanımamak 
kadar gayri adıl bir barem sisteminin tasavvuru dahi mümkün olamaz. 
Gerek izah edilen bu sebeplerle gerek modern ordulardaki idarî tatbikat 
gozonunde tutulmak suretiyle Turk Silâhlı Kuvvetler mensuplarının 
maaşlarını tespit eden kanunlar üzerinde acele bir değişikliğin icrası zaruri 
bulunmuş, ihşık kanun tasarısı hazırlanmıştır.) 

Maliye ve Bütçe Komisyonu raporunda ise : Temsüciler Meclisi Tuta­
mak Dergisi 1961 Esas No. 1/24 Karar No. 13) 

(... Tasarımn istihdaf ettiği gaye: 1 — Subay ve askerî memur­
larla astsubaylar için yeni birer barem tablosu tesis ve bunlara ait maaş­
ların birer derece yükseltümeî.i, 2 — Tümgenerallerle Kor ve Orgeneral­
lere sırasiyle 250 - 500 - 750 lira tazm'nat itası...) 

Görülüyor ki 1453 sayılı Zabitan ve Askerî Memurları Maaşatı hak­
kındaki Kanundan başlamak üzere 27/7/1987 tarihinde kabul edüen 926 
«ayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununa kadar çıkarılmış bulu­
nan bütün kanunlar Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Teadülüne 
dair olan Kanunlar üe Bankalar ve Devlet Müesseseleri Memurları Aylık­
larının Tevhit ve Teadülü hakkındaki Kanunlar dışında ve onlardan ayrı 
olarak Subay, Astsubay ve Askerî Memurların Maaşatına ait Tevhit ve 
Teadül Kanunu mevcuttur. 

2) Hal böyle olunca 2 Mart 1959 tarihinde yürürlüğe giren ve çeşitli 
teadül ve teşkilât kanunlarıyle diğer kanunlarda mevcut aylık ve ücret 
tutarlarının değiştirilmesi hakkındaki 7244 sayılı Kanun hükümleri 3656, 
8659 ve 3661 saydı (Subay ve Askerî Memurların Maaşatına dair) Kanun­
larda değişiklikler husule getirmiştir. Filhakika 7244 sayılı Kanun hüküm­
leri 3656 ve 3659 sayılı Kanunlarda olduğu gibi 3661 sayılı Kanunda da 
değişiklik yapmış ve 7244 sayılı Kanunun 1 inci maddesiyle kabul edüen 
miktarlar esas alındığı gibi Kanunun 4 üncü maddesi mucibince uçuş 
tazminatları maaş ve ücretlerinin nısfı üzerinden uygulanagelmiştir. Esa­
sen bu hususta Daireler görüşü arasında bir aykırılık ve uyuşmazlık da 
bulunmamaktadır. 

3) Subay ve Askerî Memurların Maaşatma dair olan 1453 sayılı 
Kanuna ek 3661 sayılı Kanunun değişik 1 inci maddesi ve 4600 sayılı 
Kanunun değişik 3 uncü maddesiyle 5802 sayılı Astsubay Kanununun 8 
mcı maddesinin değiştirilmesine dair 24/2/1961 gun ve 262 sayılı Kanun 
yürürlüğe girince tazminat almağa müstehak olan şahıslar yeni kanunun 
gösterdiği derece, maaş tutarı ve rütbe üzerinde uçuş tazminatı ödenme­
sini talep etmişlerdir. Yukarıda izah edüdiği üzere idare 7244 sayılı Kanu­
nun 4 uncu maddesini ileri sürerek maaş ve ücretlerinin nisfı üzerinden 
uçuş tazminatı verüeceğı yolunda uygulanmada bulunmuştur. 

7244 sayılı Kanun 3661 sayılı Kanundaki dereceleri ve tutarları de­
ğiştirmiş olup, sonradan yürürlüğe giren 262 sayüı Kanunun koyduğu yeni 
cerece tutar ve rütbelerle ilgisi bulunmamaktadır. Diğer bir tabirle 7244 
sayılı Kanun 3661 sayılı Kanunda değişiklik yapmış olup, daha sonra yürur-
ıjğe girmiş bulunan 262 sayılı Kanuna şumulu bulunmamaktadır. 

Meseleyi daha açık izah edebümek için 7244 sayılı Kanunun bir an 
ı,ın ilga edüdığını farz ve kabul edelim. Bu takdirde 3656 ve 3659 sayüı 
-kanunlardaki dereceler esas olarak kalır. Yanı birinci derece maaşın tutan 
1000 lira olarak gorulur. Halbuki 262 sayılı Kanunla subay ve askerî 
mamurların derece ye maaş tutarları yeniden tespit olunduğundan birinci 
«terece maaşı 2000 lira olarak kalır. Bu da gosterırki 7244 sayılı Kanun 
nukumlerı 362 sayüı Kanun yürürlüğe girdikten sonra artık askerî per­

sonel hakkında kabili tatbik değildir. Hal böyle olunca 6725 sayılı Ka­
nunla uçuş tazminatı almaya hak kazanmış kişiler 262 sayılı Kanuna göre 
aldıkları maaş ve ücretlerin % 40 ı nıspetınds tazminat almaları gerekir. 

4) 262 sayılı Kanun subay, astsubay ve askerî memurlar aylıklarının 
derecelerini ve her dereceye ait aylık tutarlarını tamamen değiştirmiş, 
subay, astsubay ve askerî memurlar için yeni ve özel bir statü getirmiştir. 
Bu statü 7244 sayılı Genel Kanunun koyduğu esaslarla, aylık tutarları 
askerî şahıslar için bertaraf etmiştir. Özel bir kanunla yeni baştan tespit 
edilmiş aylık tutarların uçuş tazminatına esas alınması uyulması mecburi 
bir hukuk kaidesi olduğu gibi bu husus kazaî karar ve ümî içtıhaüarda 
uzun sureden ben kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Kaldıki yeni çıkan bir kanun genel bir kanun olsa dahi bunun 
uygulanması gerekeceği doktrinde de kabul edilmiş bulunmaktadır. 

5) 262 sayılı Kanunun 3 üncü maddesiyle 7244 sayılı Kanunun 
8 inci maddesi değiştirildiği gibi geçici maddesiyle de (Bu kanunla 
maaş ve derecelerde yapılan değişikliklerden dolayı 5434 sayılı Türki­
ye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 14 uncu maddesi gere­
ğince artış farkı ve karşılıkları ödenmez.) hükmünü getirmek sure­
tiyle 7244 sayılı Kanunla herhangi bir suretle ilgili bulunmadığını gös­
termiş ve bu geçici madde kabul edilmek suretiyle 7244 sayılı Kanu­
nun geçici 3 uncü maddesinde de irtibatı bulunmadığı açıklanmıştır. 
Aksı takdirde geçici 3 üncü maddenin kanun metninde yer almaması 
gerekirdi. 

6) 7244 sayılı Kanun 3661 sayılı subay vc askerî memurların 
maaşatına dair olan kanunun mevcut maaş aylık ve ücret derecele­
riyle bunların tutarlarını değiştirmiştir. 262 sayılı Kanun ise 3661 sa­
yılı Kanunun 7244 sayılı Kanunla değişik hükümlerini tekrar değişti­
rerek yeni esaslar getirmiş ve 3661 sayılı Kanundaki 13 dereceyi 12 de­
receye indirmiş ve tutarlarını değiştirerek birer derece yükseltmiştir. 

Ezcümle 3661 sayılı Kanunun 7244 sayılı Kanunla değişik mad­
desine gore Tuğgeneral ve Tuğamirallerin dereceleri 2 v c maaş tu­
tarları 1750 iken 262 sayılı Kanunla dereceleri bire ve aylık tutarları 
iki bine yükseltilmiştir. 

Albaylann dereceleri üç ve maaş tutarları 150 iken derecelen 
ikiye ve maaş tutarları 1750 liraya yükseltilmiştir. Yarbaylar ile daha 
aşağıdaki subay ve askerî memurların dereceleriyle maaş tutarları 
keza değişmiş bulunmaktadır. 

6725 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin C fıkrasında jet uçuş hiz­
metlerini ihtiva eden subay, astsubay, askerî memur ve sivil personele 
filen vazife gördükleri müddetçe aylık veya ücretleri tutarının % 4Uı 
nispetinde aylık tazminat verilir denildiğine gore fiilen vazife gördük­
leri surece almakta oldukları maaş ve ücret tutarları üzerinden uçuş 
tazminatı ödenmesi gerekir. 

Örneğin: Bir Albay 3662 sayılı Kanunun 7244 sayılı Kanunla de­
ğişik hükmüne gore 1500 lira maaş alırken 262 sayılı Kanunun yürür­
lüğe girmesinden sonra 1750 lira üzerinden maaş almağa başlamıştır. 
Bu Albayı 7244 sayılı Kanunun 4 üncü maddesine tabı tutmak sure­
tiyle fiilen almakta olduğu maaş nısfı üzerinden uçuş tazminatı öde­
mek 6725 ve 262 sayılı Kanun hükümlerine aykırı düşer. Bir kimseye 
tabı olmadığı kanun hükümlerinin uygulanması mumkun bulunma­
maktadır. 

Yukarıda işaret edildiği üzere 262 sayılı Kanun 3661 sayılı Ka­
nundaki 13 uncü dereceyi kaldırmış, subay ve askerî memurların maaş 
ve ücretlerini 12 derece üzerinden tanzim etmiştir. 

1 Mart 1961 tarihinden sonra jet uçuş hizmetlerini ihtiva eden 
12 nci dereceye ve maaş tutan 400 lira olan bir vazifeye tayın edilen 
askerî memurlara % 40 nispetinde ödenecek uçuş tazminatının ne 
şekilde hesap edileceğini, ekseriyet göruşu kabul edildiği takdirde ta­
yın ve tespit etmek de mümkün bulunmamaktadır. Zira 3661 sayılı 
Kanunda ilk defa vazifeye alınacak askerî memurların maaş tutarları 
350 lira olan 13 üncu dereceye tayin edilmesi öngörülmüştür. 262 sa­
yılı Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra göreve tayın edilecekler ise 
maaş tutarı 400 lira olan 12 nci dereceye tayın edileceklerdir. Böyle bir 
askerî memur fiilen vazife gördüğü sürece 400 lira üzerinden maaş 
alacak ve fakat uçuş tazminatının hesaplanmasında bu miktar bir ta­
rafa bırakılarak 262 sayılı Kanunla birgunâ ilgisi bulunmayan 7244 sa­
yılı Kanunun 4 uncu maddesi gozonunde tutulacaktır. Bu durumun 
izahı mumkun bulunmamakta ve sözü edilen askeı î personele hiç bir za­
man uygulanmamış bir kanun maddesi geriye gidilmek suretiyle tat­
bik olunacaktır. 

7) 144 sayılı Uçuş Hizmetleri Tazminat Kanununun 10 uncu mad­
desinde (Bu kanunla verilen tazminatlar 7244 sayılı Kanunun 3 ve 4 
uncu maddeleriyle 24/2/1961 tarih ve 263 sayılı Kanunun aynı mad-



17 MAYIS 1968 

delere mütedair hükümleri uygulanmaz) denilmek suretiyle sözü edi­
len kanunların tahditleri dışında bırakılmış bulunmaktadır Ancak 6775 
sayılı Kanunun 1 inci maddesinin C fıkrası yürürlükten kaldırılmadığın­
dan bu fıkraya göre uçuş tazminatı alanların 10 uncu maddenin ge­
tirdiği hükümlerden faydalanamıyacağı ve eskiden olduğu gibi maaş 
larınm nısfı üzerinden % 40 nispetinde tazminat almaları gerektiği 
ileri sürülmektedir. Gerçekten 144 sayılı Kanun 6724 sayılı Kanunu 
ilga ettiği halde 1 inci maddenin C fıkrası hariç bırakılmıştır. Mer'ı-
yette kalan bu C fıkrasındaki hüküm hangi maaş ve ücret üzerinden 
uçuş tazminatı ödeneceğini değil yüzde nispetini göstermektedir Bi­
naenaleyh yürürlükte bırakılan bu hükümden istidlalen 7244 ve 263 
sayılı Kanunların tahdidi hükümlerinin uygulanması gerektiğini sa­
vunmaya imkân görülmemektedir. 

Esasında 144 sayılı Kanun Askerî Barem Kanununu değiştiren 
veya yürürlükten kaldıran bir kanun olmayıp uçuş hizmetlerinden 
dolayı verilecek tazminatın hesaplanma şeklini tespit eden, diğer bir 
deyişle evvelce maaşların yüzdesi üzerinden verilen tazminatın «C 
fıkrasında yazılı olanlar hariç» uçuculuk müddetine gore tazminatın 
hesaplanmasını tanzim eden bir kanundur. 

Bu itibarla 6724 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin C fıkrasındaki 
personele maaş ve ücretlerinin % 40'ı nispetinde verilecek tazmun-
tın 262 sayılı Kanun hükümlerine göre fiilen almakta bulundukları 
maaş ve ücret tutarlan üzerinden ödenmesi icap eder. 

Kanun koyucu 6725 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin C fıkrasın­
da yazılı jet uçuş hizmetlerini ihtiva eden vazifelilere verilen tazmi­
natın nispetini eski şekliyle muhafaza etmiştir. 

Verilecek uçuş tazminatları ister 144 sayılı Kanuna gore isterse 
yürürlükte bırakılan 6725 sayılı Kanunun 1 C fıkrasına gore hesap 
edilsin esas alınacak maaş miktarı ihtilâfın çıkışı sırasında yuruılukte 
bulunan 262 sayılı Kanunun tespit ettiği miktarlann esas alınması ge­
rektir. 

Bu sebeple içtihadın birleştirilmesi konusunda, uçuş tazminatı 
nispetini tespit eden hükümlerle derece, maaş ve ücret tutarlarım 
tanzim eden hükümleri birbirine karıştırmamak lâzımdır. 

8) Çeşitli teadül ve teşkilât kanunlarıyla diğer kanunlarda mev­
cut aylık ve ücret tutarlarının değiştirilmesi hakkındaki 7244 sayılı 
Kanunda değişiklik yapılması ve bu kanuna bazı hükümler eklenme­
sine dair olan 263 sayılı Kanunla maaş ve ücretlere yapılan % 35 zam­
lar içtihatlan birleştirme konusu ile ilgili bulunmadığı gibi bu hususta 
davacıların sebketmiş dilek ve istekleri de olmadığı Danıştay 5 mcı 
ve 8 inci Daire kararlarının incelenmesinden anlaşılmaktadır. Bu se-
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beple 263 sayılı Kanun hükümlerinin burada münakaşasının yapılması 
ve içtihatları birleştirme konusu içine sokulması yerinde değildir. 

9) içtihadın birleştirilmesi hangi yönde olması gerektiğinin tes­
pitinde 262 sayılı Kanunun bu güne kadarki uygulama şeklinin bilin­
mesinde fayda mülâhaza edilmektedir. 

262 sayılı Kanun 1 Mart 1961 tarihinde yürrüluğe girmiştir. Bu 
tarihten 22/2/1965 tarihine kadar uçuş tazminatlan 262 sayılı Kanunla 
kabul edilen aylık tutarlan üzerinden ödenmiştir. 

Sayıştayca vize edilmiyeceği anlaşılması üzerine uçuş tazminat­
ları tam maaş üzerinden tediye edilmediğinden ihtilâf çıkmıştır 1050 
sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 76 nci maddesinde (Tertibine 
mutabakat Kavenin ve Nizamat ve Taahhüdata Muvafakat Görülme­
mek dolayısiyle Divanca itihaz olunan evrak hakkında vekil tarafın-
den mesuliyet deruhtesini mutazammın vukubulacak müracaat üzerine 
keyfiyet Divanca yeniden tetkik edilir. Divan imtinada ısrar eylediği ve 
icra Vekilleri Heyetince keyfiyet tespit olunarak vekilin noktainaza­
rına iştiraki mutazammın karar ittihaz ve divana tevdi olunduğu tak­
dirde kaydı ihtiyatla vize muamelesi icra olunur. 

Divanı Muhasebatın bu yolda kaydı ihtiyatla vize ettiği evrak ile 
diğer muamelât ve yolsuzluklar hakkında üç ayda bir takdim edeceği 
raporla Buyuk Millet Meclisine malûmat verir.) 

Hükmüne uyularak iş ve işlem yapılmış ve Büyük Millet Mecli­
sinden de aksine bir görüş ve düşünüş zuhur etmemiştir. Bu suretle 
1 Mart 1961 den 22 Şubat 1965 tarihine kadar dört seneye yakın bir 
süre içinde uçuş tazminatları 262 sayılı Kanunun getirdiği m? aş \e 
ücret tutarlan üzerinden hesaplanmış ve tediye olunmuştur. 

Öte yandan Danıştay Sekizinci Dairesinin baktığı ve çözümlediği 
davalarda 262 sayılı Kanundaki maaş ve ücret tutarlan üzerinden 
uçuş tazminatı ödenmesi karar altına alınmıştır. 

Danıştay Beşinci Dairesince çözümlenen bu kabil davalarda ise 
hüküm aksine tecelli etmiş ve uçuş tazminatlarının maaşların nısfı 
üzerinden ödenmesi kararlaştınlmıştır. 

Yüksek idare Mahkemesi idarenin her türlü eylem ve işlemim 
denetim altında tutarken kanunlann uygulanmasında kışilenn hak ve 
menfaatlerinin eşit olarak gözetilmesi ve kararlarıyle idareye bunu 
telkin etmesi ve ışık tutması gerekmektedir. 

Yukarıda maruz sebeplerle içtihadın Danıştay Sekizinci Daııe-
sınin 16/3/1964 tarih ve Esas 1963/12169, Karar 1964/2061 sayılı kararı 
dairesinde birleştirilmesi icabettiği görüşüyle çoğunluk kararına kar­
şıyız. 

(Resmî Gazete) 

G E N E L G E 
Ticaret Bakanlığından : İhracat İşlerine Dair Sirküler 

ihracat: (68/10) 
8 Mayıs 1967 tarihli ve 12592 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanmış olan 6/8065 sayılı Kararnamenin Bakanlığımıza verdiği yetkiye dayanıla­

rak aramızda İki Taraflı Ticaret ve ödeme Anlaşması bulunan memleketlere bu Anlaşlamara istinaden ve 1968/69 devresi için b lâhare yayımla­
nacak Protokollere ekli listelerdeki kontenjanlara mahsup edilmek kaydıyle ihracat rejimi esasları dairesinde, aşağıdaki listede isimleri yazılı t 
maddelerin her memleket sütununda kayıtlı miktar veya kıymetler dahilinde o memlekete satışına müsaade edilmiştir. 

İ L A N L A R 

Memleket 
Pamuk 
(Ton) 

Tiftik 
(Ton) 

Keçi kılı 
(Ton) 

Krom 
cevheri 
(Ton) 

Kepek 
(Ton) 

Bağırsak 
(Ton) 

Bulgaristan 660 25 20 5 000 100 $ 10 000 
Çekoslovakya 1.320 50 50 15.000 2.500 % 50.000 
Doğu Almanya 1.160 50 65 12.500 500 — 
İsrail 1.000 25 15 5.000 1.000 — 
Macaristan 2 000 100 — 12.500 1.250 10 
Sovyetler Birliği 830 190 1 — —, — 
Polonya 1.665 60 $ 8 000 2 500 1.000 — 
Romanya 900 30 — 2.500 — 
Yugoslavya 1.000 50 50 6.250 — 

Kırıkkale Asliye Hukuk Hâkimliğinden : 

1967/390-4856 
Kırıkkale'nin Hacıbalı Köyünden Gülendem Gümüş tarafından aynı 

köyden olup adresi meçhul olan davalı kocası Mustafa Gumuş aleyhine 
açılan boşanma davasının yargılaması sonunda, tarafların boşanmalarına, 

davalının bir sene evlenmekten memnuıyetıne, harç alınmasına yer ol­
madığına, 8200 kuruş yargılama giderinin davalıdan alınıp davacıya ve­
rilmesine, Yaıgıtay yolu açık olmak üzere 14/5/1968 tarihinde karar ve­
rildiğinden ilâm yerine kaim olmak üzere karar hulâsası üânen tebliğ 
olunur. 
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