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Madde 3 — Aym yonetmeligin 53 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 53 — Swmnavi kazanan subaylarin Akademiye devamu :

a. Kara subaylari: Sinavi kazanan subaylar (2 ay piyade, 1 ay
Zirhh Birlik, 1 ay Topcu, 15 giin Istihkam ve 15 giin Muhabere Okulla-
rinda olmak iizere toplam olarak 5 aylik) Ozel Tekimiil kursunu «Cok
Iyi» veya «lyi» derece 1le bitirdikleri takdirde Kara Harp Akademisi
I inci smifina devam ederler.

b. Deniz Subaylar: ;

(1) Smawv:i kazanan Deniz smifi subaylar, ileri ihtisas kursla-
rindan birini (Harekat, sildh, Mayin Harbi veya Makina) veya bunlara
muadil yurt disindaki bir kursu «Cok iyi» veya «lyi» derece ile bitirdik-
leri takdirde,

(2) Ozel intisas kurslan sebebiyle smavi - kazandig: tarihte; he-
niz ileri ihtisas kursuna sevkedilmemis durumda olan subaylar ise,
devam ettikleri 6zel ihtisas kurslarim ve bildhare sevkedilecekleri Ha-
rekat ileri ihtisas kursunu «Cok iyi» veya «lyin derece ile bitirdikleri
takdirde Deniz Harp Akademisi 1 jnci smifina devam ederler.

c. Hava subaylari: Sinavi kazanan ugucu subaylardan, almig
olduklar1 Akademi giris nitelik belgelerinin, meslegindeki bagar1 dere-
cesi haneleri «Cok iyin veya «lyi» olanlar ile ugucu olmayan (Hava Harp
Okulu ve Hava Smif Okullarinda yetismisler) subaylarin, almis oldugu
ihtisas numarasinin icabettirdigi en yiiksek kursu «Cok iyin veya «lyin
derece ile bitirenler, (6) haftalk tatbiki oryantasyon kursuna tabi tutu-
lurlar, bu kursu da «Cok iyi» veya «iyi» derece ile bitirdikleri takdirde
Hava Harp Akademisi 1 inci simifina devam ederler.

d. Deniz ve Hava Kuvvetlerinin; Kara Harp Okulu ve Kara Smif
Okullarinda yetistirilen subaylarindan sinavi kazananlar; Kara Subay-
lar1 icin (a) fikrasinda belirtilen; 6zel tekamiil kursuna tabi tutulurlar,
bu kursu «Cok iyi» veya «Iyin derece ile bitirdikleri takdirde Kara Harp
Akademisi 1 smifina devam ederler.

Madde 4 — Ayni YOnetmeligin 54 iincii maddesinin (6) numaral
bendine ait «EK - 4» sayili cetvel asagidaki sekilde degistirilmistir.

EX - 4

Kuvvet Harp Akademilerine girmeye istekli subaylarin miiracaat
ve sinav iglerinin muhtelif komuta kademelerinde bulunacag: tarihler

islem tarihi
A

’Kara K.leri Dz.K.leri Hv.K. leri
Sb. lar1 Sb. lan Sb. lan

Yapilacak islem icin i¢in icin
Subayin mensup bulundugu komu-
tanlik veya miiessese amirligine miira- .
caat tarihi 15 Haziran 15 Ekim 15 Ekim
Sb. 1in miiracaat evrakimin Kuvvet
Komutanliklarinda bulundurulacag:
tarih 15 Temmuz 1 Kasim 1 Kasim
Sb. in miiracaat evrakinin Kuvvet
Komutanliklarinca Gnkur. Bsk. -
ginda bulundurulacag tarih 15 Agustos 15 Kasim 15 Kasim

islem tarihi
, Ae
KaraK.leri Dz.K.leri Hv.K.leri
) Sb. lan Sb. lan Sb. lar1
Yapilacak islem icin igin icin
Sinava katilacak subaylarmn isimle-
rinin Gnkur. Bsk. liginca Kuvvet Ko-
‘ mutanliklarina bildirilecegi tarih 1 Eyliil i Aralik 1 Aralik
Kuvvet Komutanliklarinca smava ka-
tilacak subaylarin isim listelerinin
kit’a ve kurumlara bildirilecegi tarih 15 Eyliil 15 Arallk 15 Aralk
Smava baslama tarihi 5 Kasim 6 Ocak 15 Ocak
Sinav neticelerinin Harp Akademi-
leri Komutanligina en gec bildirile-
cegi tarih 5 Ocak 1 Subat 15 Mart
Sinav neticelerinin Harp Akademi-
leri Komutanliginca Gnkur. Bsk. li-
gina en gec bildirilecegi tarih 10 Ocak 15 Subat 30 Mart
Smav neticelerinin Gnkur. Bsk. l-
gmnca onaylanarak Kuvvet Komutan-
Iiklarina ve Harp Akademileri Ko-
mutanligina bildirilecegi tarih 20 Ocak 1 Mart 15 Nisan
Smav neticelerinin Kuvvet Komu-
tanliklarinca kita ve miiesseselere en .
ge¢ bildirilecegi tarih 1 Subat 15 Mart 30 Nisan
Kuvvet Harp Akademileri giris si-
navini kazanan Sb. larin Akademi
oncesi kurslara baslama tarihi (X) x) (x)

(X) Not: (1) Bu kurslarin sira ve -zamanlarinin tanzimine ait takvim,
her yil smav neticeleri ile birlikte Gnkur. Bgk. liindan
Kuvvet Komutanliklarina bildirilir.
(2) Kr. Ak. giris smavini  kazanan Sb. larm dzel tekamiil
kursu 15 Subatta baslar, bunu miiteakip Ak. oncesi kurs-
lara katilirlar.

Madde 5 — Aym
degistirilmigtir.

yonetmeligin 59 ncu maddesi asafidaki sekilde

Madde 59 — Girig Swmavinda kazanunlarin tespili:

a. Giris sinavinda basarili olmak icin her dersten en az (50) numara
almak ve biitlin dersierden alinan not toplamimin (180 dahil) daha fazla
olmas: esastir. Basari gosterenlerin miktarr personel planlanmasmin on-
gordigi; kontenjandan az oldugu takdirde toplam not (150 dahil) den az
olmamak ve en yiiksek nottan baslamak 1iizere kontenjani dolduracak
miktarda aday ismi Ogretmenler kurulunca tesbit edilir. Bu tesbitteki
siralamada;

Adaylardan esit puan saglayanlardan «Taktik mesele» de fazla not
alana oOncelik verilir.

b. Ogretmenler Kurulunca secilip tesbit edilen adaylarin isimleri,
kabul edilmeleri icin Harp Akademileri Komutanliginca Genelkurmay
Baskanhgma sunulur.

Madde 6 — Bu yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 7 — Bu yodnetmelik hiikiimlerini Milli Savunma ve Icisleri
Bakanlar: ylritir.

Danigtay Ictihatlant Birlestirme Kurulu Kararn

Ozet : Ilgililerin bagvurmasi iizerine liman
idaresinin yiikléme, bosaltma, aktarma isleri
icin iicret tahakkukuna ve makbuzla tahsiline ilis-
kin faaliyeti bir idari islem niteliginde oldugun-
dan, 521 sayil1 Danistay Kanununun 67 nci mad-

desinde yazili siire hiikiimlerine tabidir.

E. No.: 1972/2
K. No.: 1973/10

Danistay 12 nci Dairenin 21/10/1969 giinlii, E. 1969/267, K. 1969/1673
ve ayn giin, E. 1969/269, K. 1969/1672 sayil1 kararlar ile aym1 Dairenin
6/5/1968 giinlii E. 1967/644, K. 1968/1061; 6/5/1968 giinli E. 1967/643, K.
1968/1062; aym gunli E. 1967/635, K, 1968/1064; 23/9/1968 ginli E.
1967/2219, K. 1968/1642; ayni ginlii E. 1967/2220, K. 1968/1643 ile E.
1967/2218, K. 1968/1644; keza ayni giinlii E. 1967/2221, K. 1968/1645; E.
1967/2222, K. 1968/1646 ve E. 1967/2225, K. 1968/1647 sayil1 kararlar1 ara-
sinda aykirthk bulunmasi nedeniyle, igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile

aykirihigin giderilmesi Danistay 12 nci Dairesince istenmesi iizerine konu
521 sayili Damstay Kanununun 45 inci maddesine gére Danistay Ictihat-
lar1 Birlestirme Kurulunda incelendi.

Intildfwn konusu :

Petrol sirketlerinin hissedar: ve miimessili ATAS ile davali T. C. Dev-
let Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigli arasindaki ihtilaf, 22/7/1953
giinlii, 6186 sayih T. C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Kanunu yiiriirluge
girdikten sonra da bu sirketlerin ozel arag, tesisat ve personelle Mersin
Limaninda ham petrol ve petrol mahsullerini yiikleme, bosaltma, aktarma
islerinde; 14/8/1942 giinlii, 4303 sayili «Mersin Limaninin Devlet Demir-
yollar1 ve Limanlar1 Umum Miidiirhigunce Isletilmes: hakkinda Kanun» un
2 nci maddesi (A) bendinde petrol ve tiirevleri icin getirilmis olan {icret
hakkindaki istisnadan yararlanip yararlanamiyacaklarina iliskin bulun-
maktadir.
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Olugan idart faaliyet :

Petrol ylkli gemi limana gelmeden davaci sirketin; dilekce ile
Mersin Liman Midiirligiine bagvurarak beklenen geminin adini, gelis-
gidis tarihlerini, yaklasik hamule miktarini bildirerek liman ve iskeleler
tarifesi hiikiimlerinin uygulanmasimi istemektedir. Bunun iizerine Liman
Miidiirliiglince terminal sefliine hitabeden (is emri) doldurulmakta; ter-
minal servisi de geminin adini, hamulesini, yapilan yiikleme, bosaltma,
aktarmay1 ve diger ameliyeleri tespit etmektie; bu bilgilere gére tahak-
kuk memurlugunca her hizmet, is ve iicret kalemi ayri gosterilmek su-
retiyle ve tarife uyarinca tahsilat makbuzu doldurularak tahakkuk etti-
rilen iicret tahsil olunmakta ve makbuzun bir niishas: da dilekci sirkete
verilmektedir,

Aykury kararlarm Gzeti :

A - Danistay 12. Dairenin 6/5/1968 ginli, E. 1967/644, K. 1968/1061
sayill Karan ile ayni nitelikte olan yukarida tarih ve sayilari yazili karar-
lari.

1968/1061 Karar sayill dosya ile ayni sekilde sonuclanan diger dava-
larda Danistay 12. Dairesi olusan idari faaliyeti, 521 sayili Damgtay Ka-
nununun 67 nci maddesinde yazili siireye tabi idari islem olarak nitelen-
mis; bu itibarla davali idarece yapilan tahsildta karsi davac: sirket tara-
findan (90) giinlilk kanuni siiresi i¢cinde dogrudan dogruya Danistay’a
iptal davas1 acilmasi veya ayni Yasa’nmin 70 inci maddesine dayanarak bu
slire icinde islemin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem ya-
pilmas1 dilegi ile davali idareye basvurulup alinacak sarih veya zimni red
cevabl lizerine idari dava yoluna gidilmesi geregi lizerinde durmus; bu
hiikiimlere uymaksizin, siiresi gectikten sonra acilan davalar1 esasa gec-
meden, siire agimi1 yoniinden oy birligi ile reddetmistir.”

B - Aym1 Dairenin 21/10/1969 giinli, E. 1969/267, K. 1969/1673 ve
ayni giin, E. 1969/269, K. 1969/1672 sayil1 kararlari.

Ictihatlarda aykiriiga yol acan Danistay 12 nci Dairenin so6zii edilen
bu kararlarinda, dava a¢ma siiresi farkli gekilde nitelendirilmistir. Bu
dosyalarda da yukarida yazili gerekge ile dava siireden reddedilmis iken,
kararin diizeitilmesi safhasinda diizeltme istemi kabul edilerek oyc¢ok-
lugu ile verilen kararlara gore: «Vergilerle resimler arasindaki baslica
fark, ikincilerin bir hizmete tenazur etmeleridir. Olayimizdaki dava
konusu edilen idare alacagimin da bir hizmetten dogmus olmas itibariyle
bu ikincilere benzerligi zahirdir. Ote yandan ister vergi veya resim ni-
teliginde olsun ve isterse daha baska bir nitelik tasisin genellikle biitiin
idare alacaklarinin tahakkuk ve tahsil olmak iizere baslica iki 6nemli
safhada miitalda edildikleri ve bazi hallerde bu idare alacaklarinin ta-

hakkuk ve tahsil safhalarini birbirinden ayirmak miimkiin olmadigindan’

bu gibi alacaklara tahakkuku tahsile bagli alacaklar denildigi malam-
dur... ara kararimizda verilen cevap ve getirilen islem dosyasi miindere-
catinda da dava konusu olayda ilgiliye yapilmis bir tebligat ile tekem-
miil eden bir tahakkuk isleminin mevcut olmadigi, beyan iizerine tan-
zim edilip idarenin i¢ biinyesinde kalan 151 model numaral is emri ile
dogrudan dogruya tahsile gecildigi goriilmektedir ki bu hal, tahakkukun
tahsile bagliigindan baska bir anlam tagimamaktadir, Keza tahsil keyfi-
yetinin bir isleme degil eyleme tenazu ettigi de aciktir. Zira dava konusu
yapilabilecek idari bir islemde ortada usuliine uygun ilgiliye yapilmsg
bir tebligatin varlift da aranir. Tahsil hadisesinde ise boyle bir teb-
ligat mevcut olmacdig: gibi, alinmas1 zaruri olmayan tahsil makbuzlari
da mevcut bir idari iglemin tebligi demek olmayip borcun kismen veya
tamamen ifasin tespit eden belge niteligini tagirlar. Ilgilinin idareye
basvurmas: ve bir meblag ddemis bulunmasi da var olan idari bir is-
lemin tebligi anlamina gelmez. 521 sayill Danistay Kanununun Danig-
tay’da dava a¢gma siiresi ile ilgili olup 1ittilaa yer vermeyen 67 nci mad-
desinde; Danistay’da idari dava agma siiresi her cesit islemlerde yazili
bildirim tarihinden itibaren (90) giindiir denildigi halde 72 nci mad-
dede (Idari eylemlerden haklari ihldl edilmis olanlarin, idari dava ag-
madan once, bu eylemleri yazihi bildirim {izerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getiril-
mesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde bu konudaki islemin teblig tarihinden ve ii¢ ay i¢inde cevap veril-
medigi takdirde bu siireain bittigi tarihten itibaren doksan giin icinde
dava acabilirler.) denilmekte olduguna gore yukarida dava konusu ala-
cagin aciklanan niteligi itibariyle olayimizda bu son madde hiikmii de
nazara alinarak davanin siiresinde acilip acilmadifin tespiti zorunlu
bulunmaktadir.

Hadisede, yukarida sbzii gecen 72 nci madde uyarmca davaci ve-
kilinin bir senelik siiresi icinde idarenin haksiz olarak tahsil etmis bu-
lundugunu iddia ettigi paralarin iadesi zimminda... tarihinde idareye

bagvuruldugu ve kendilerine verilen ............. tarihli red cevab: iizerine
de 90 giinlik siire icinde ...... gunii davasmui actigl goriilmektedir.
ki bu tespitlere nazaran olayda siire asimi mevcut bulunmamaktadir.»

Karara karsi olan iki uyenin siire yoniinden azlik goriigii, yukarida
(A) bendinde yazilt Kararlara uygundur.

Baskanunsizeiisiiniin goriigi :

Danigtay Baskanunsozclisiiniin  16/2/1972 giinlii miitalaasina gore;
521 sayih Danistay Kanununun 72 nci maddesi ile, ilgilinin haber ve
malimat: disinda ve re’sen idarenin harekete gecerek bagardigi idari
eylemlerden zarar gorenlerin i1ttila hasil etmeleri lizerine acacaklari
tam yarg: davalarindaki prosediir ve siire diizenlenmektedir. ictihadin
birlestirilmesine konu olay ve Kkararlarla bu maddenin hicbir ilgisi
yoktur. Isin sadece ve yalnizca 67 nci madde kapsam icinde tetkik ve
miitalaas1 zorunludur.

Yiikleme, bosaltma ve aktarma igleri dolayisiyle ilgililerce yazili
bildirim iizerine, yapilan tahsilata karsi acilacak idari dava 90 giinliik
siireye tabidir. Burada islem ve eylem ayrimi bahis konusu olmaz. Olay-
da birbirinin icine girmis, kaynamis halde tekemmiil eden islem ve ey-
lem hali vardir. Bu goriis ve gerekceler dogrultusunda ictihadin birlesti-
rilmesi gerekir.

Igtinatlarmn birlestirilmesi geregi :

Hernekadar Danistay 12 nci Dairenin basvurmasi lizerine Anayasa
Mahkemesince 1972/14 Esas, 1972/34 Karar sayisi ile «Mersin Limaninin
Devlet Demiryollar: ve Limanlar Umum Midiirliigiince isletilmesi hak-
kinda Kanunun ihtildfa konu teskil eden 2 nci maddesi (A) bendinin
2 nci fikrasinda yer alan (... ve bir de petrol ve miistaklarimin konul-
masina ve muhafaza edilmesine tahsis edilmis mahallerde bu mahallerin
veya gemilerin hususi tertibatli vasitalari ile ve bu mahallerden aym
vechile yiikletilmesi ve bosaltilmas: ve aktarma edilmesi isleri) ni Dev-
let Demiryollar1 Igletmesi tekeli disinda birakan hitkmiiniin Anayasa’ya
aykirl olduguna ve iptaline 22/6/1972 tarihinde karar verilmis; bu karar
11 Ocak 1973 giinlii, 14418 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmig ve Ana-
yasa’min 1488 sayil yasa ile degisik 152 nci maddesine gére Resmi Ga-
zete’de yayinlandifl tarihte iptal edilen hiikiim yiiriirlikten kalkmig
ise de, ictihatlar arasinda 521 sayili Danistay Kanununun 45 inci mad-
desinde aranan aykirilitk kosulu gerceklestigi; elde aymi nitelikte karara
baglanmamis dava dosyalari oldugu ve ictihatlari birlestirme konusu;
Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin miinakasa edilecegi safha olan
davanin esasina gecilmeden ©nce, goriisiilmesi ve c¢oziimlenmesi gerekli
dava agma siiresine iliskin bulundugu cihetle, ictihatlarin birlestirilmesi
lizumuna oybirligi ile karar verildi.

Inceleme :

Idari islem kisaca, idare makamlarimn idare fonksiyonu ile ilgili
konularda aldig1 tek tarafli icrai karar olarak nitelenir. Idari fiil ise,
idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay1 bir tutumu an-
latar.

Bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi ta-
sarrufun zarara yol acmasi, dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari
islemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden dogan zarar da dava edi-
lebilir.

idari eylemden s6z eden 521 sayih Damstay Kanununun 72 nci
maddesi; Oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitii-
niyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari faaliyet icin getirilmis
bir hiikiimdiir. Maddeye iliskin Hiikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemler ozel hukuktaki haksiz fiile benzetilmektedir. (Millet Mec-
lisi Tutanak Dergisi-Donem: 1, Cilt: 23, Toplanti: 2, S. Sayisi: 369,
Sayfa : 8). Yine bu nedenle 72 nci maddenin getirdigi siire «dava siiresin»
olmaktan daha ¢ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin oziine etkili
bir siire olarak nitelendirilmektedir. (Prof. S. S. Onar - Idare Hukuku-
nun Umumi Esaslar1 Cilt : III, Sayfa: 966).

Hukuki ve maddi tasarrufun karigmasi, tasarrufun 72 nci maddede
kastolunan anlamda idari fiil olarak nitelemek icin yeterli degildir. idari
zabita faaliyetlerinde bile, 6n planda idari fiil gorinmesine ragmen (ses
ve miizigin belli saatten sonra zabitaca men’i gibi) ortada idari zabita
talimatnamesine ve sozlii idari karar dayali bir islem, bir hukuki tasar-
ruf vardir. (Prof. L. Duran, Idare Hukuku Meseleleri Sayfa : 524 vd.)

Vergi hukukunda tarh ve tahakkuk; idarenin hazirlanmasi, hazirl-
gm1 karara baglayarak hukuki tasarrufunu tamamlamasi safhalaridir.
Tahsil, idari usullerle verginin yiikiimliiden alnmasi evresidir. Bazi
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vergilerde — genis anlamda yliklimliiliiklerde — goriildiigit gibi, tahak-
kukun tahsile baghl olmasi, bastaki idari karar: veya islemi, diger de-
yisle hukuki tasarrufu; fiile, salt maddi tasarrufa doniistiirmesz.

Petrol yiiklii geminin limana gelmesi ve ilgili sirketin hakkinda ta-
rifenin uygulanmasini saglamak iizere vaki yazili basvurmas: sonucu,
Deviet Demiryollar1 Mersin Liman Idaresinin ylikleme, bosaltma, aktar-
ma v.s. icin diizenleyici ve genel nitelikte bulunan liman ve iskeleler ta-
rifesine dayanarak tahakkuk ettirdi§i {icreti bir makbuzla ilgiliden tah-
sili, ancak 521 sayilit Danstay Kanununun 67 nci maddesinde yazili idari
islem ve bu islemin uygulanmas:i olarak nitelendirilebilir. Davalarin bii-
yiik kisminmn sadece islemin iptali davasi olarak acilmg olmas: bu go-

riigii dogrulamakta; difer taraftan tahakkuk ve tahsilin bir arada cere-

vani, yukarida isaret edildigi gibi; idari faaliyetin niteligine etkili bulun-
mamaktadir,

Sonug :

ligili sirketin liman idaresine bagvurmas: iizerine idarenin yiikleme,
bosaltma, aktarma isleri icin iicret tahakkukuna ve makbuzla tahsiline
iligkin idari faaliyeti; bir idari islem niteliginde oldugu ve bundan do-
gan ihtilaflar 521 sayih Damstay Kanununun 67 nci maddesinde yazili
siire hiikiimlerine {abi bulundugu cihetle slire ybniinden, Danistay 12 nal
Dairenin 6/5/1968 giinlii; Esas 1967/644, Karar 1968/1061 sayilh karari

esas alinarak ictihadin birlestirilmesine 14/4/1973 giinii oybirligi ile ka-
rar verildi.

90

Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan

E.No: 1968/1

K. No: 1971/1

Davaci: Tan Mahmut Bayam
Vekili: Avukat Senih Tan
Davali: Vakiflar Genel Miudtiritigit

Dava :

Davact vekili Istanbul 12 nci Asilye Hukuk Mahkemesi eliyle Mah-
kememize gtnderdigi 24/1/1968 glinlii dilekgesinde; Istanbul 12 nci As-
live Hukuk Hakimliginin 11/7/1958 glin ve E. 1956/178, K. 1958/734 sa-
yih  ilamiyle davacimn vakfin tevliyetinin subutuna karar verildigini,
Vakiflar Genel Mudirligiine basvurmalart {zerine Idare Meclisinin
Miitevelliligin verilmesi istemlerini reddettigini, bu red kararmna karsi
actiklari iptal davasmin, Danistay 12 nci Dairesine davacimn babasi-
nin  Ekber oflu oldugu belirtilmiy isede vakifin evladindan bulundu-
guna dair bir vesika ibraz edilmemis olmas1 nedeniyle 1967/646 esas,
1067/791 karar sayihi  ve 10/5/1967 giinlii ilAmiyle reddedilmis oldu-
funu, halbuki 1335 tarihli Fermani Serifi Alisan da miivekkilinin ba-
bas: Mahmut efendinin vakifin eviddindan oldufunun acikca yazili
bulundugunu ileri slirerek sorusturmanimm durusmali olarak yapil-
masini, uyusmazhgm, adlive mahkemesinin i{ldminda yazili oldugu

{izere giderilmesini, dava giderleri ve avukathik parasimn davaliya yiik-
letilmesini istemistir,

Davaya kargilik :

Davali  vekili Mahkememize verdigi 8/2/1968 giinlii karsihik ya-
zisinda; Istanbul 12 nei Aslive Hukuk Mahkemesinin zikri gegen ke-
sin karari davacinn tevliyete miistehak oldufunun subutuna dair
colup, vakfin 1204 tarihli vakfiyesi sartlarina gdre tevlivete miistebik
evladt vakiftan bulundugunu tevsik eder bir belge olmadifi, Dams-
tay 12 nci Dairesinin yine kesinlesmis karar ise idarece yapilan is-
lemde bir kanunsuzluk bulunmadifindan ascilan iptal davasmimn red-
dine dair oldugu cihetle iki karar arasmnda hiikiim uyusmazlifn mev-
cut olmadifindan basvuran talebinin reddi ile dava giderleri ve avu-
katlik parasmn davaciya ylikletilmesine karar verilmesini istemigtir,

Davacrun dayandiis varg: kararlar::
a) Adliye Mahkemesi karar::

Istanbul Aslive 12 nci Hukuk Hakimliginin 11/7/1958 giinli,
178/734 sayii  {lAminda, davaci Tan Mahmut Bayam’in (Sem’i Asel
Vakifi Topgubasi Aliaga Ibni Elhac Mustafa tarafindan 1240 tarihli
vakfiye ile tesis edilen vakifla kadim teamiil vechile Esbhak Topcu-

bagt Sakullu vakfinin tevliyetine miistehik oldugunun subutuna)
karar verilmigtir.

b) Damgstay karari:

Topcubasi Aliaga Ibni FElhac' Mustafa vakfi ile Esbak Topgu-
bas1 merhum Elha¢ Aliaga vakfimin son miitevellisi bulunan dava-
cinin babast Mustafa Zekeriya Bayam'mm 21/12/1940 tarihinde 8litmiin.
den sonra adi gecen vakiflarin tevliyetine kadim teamiil vechile batni
evvelde ekber ve erget olan davaci Tan Mahmut Bayam’in - miistahik
oldufuna dair Istanbul 12 nci Aslive Hukuk Mahkemesinden verilen
178/754 sayith ilam ile 1335 tarihli Fermam Serifi Alisan’a miisteni-
den bu tevliyetin teveihi hususunda davact tarafindan Vakiflar Ge-
nel Miidirliigiine yapilan talebin, davacimn babasit bulunan son mii-

tevelli Mahmut Zekeriya'min 1204 tarihli vakfiyeye glire vakfin evladmn-
dan oldugu tevsik edilmedikce yerine getirilmesine kanunen imkén
bulunmadifza  yolunda Vakiflar Genel Miidiirliigiince miittehaz
21/12/1963 giin ve 136736 -671 sayihh kararin iptalini istemektedir. Bu
istem ilzerine Damstay 12 nci Dairesi 10/5/1967 giin ve 1967/791 sayili
kararinda, 2762 sayii Kanun, furudan gayriye tevliyetin tevcihini me-
netmis oldugu gibi vakfiyenameye gbrede miitevelliligin, vakifin ek-
ber ve erset evladina sart Kkildigi, her nekadar davacinin babasia
vaktiyle, tevliyet tevcih edilmis ve Istanbul 12 nci Asliye Hukuk Mah-
kemesinden aldigi 11/7/1958 tarihli ilamda da babasinm ekber eviad:
oldugu belirtilmis ise de kendisinin vakifin evlddindan bulunduguna
dair Vakiflar idaresine bir vesika ibraz etmedigi, babaya tevliyetin
tevclhi icin bir hak dofurmiyacagi, zira vakifa ittisal icin bir evvelki
miitevellinin eviadi olmanin kafi olmadig:, 1335 tarihli fermanda an-
cak Vakiflar Kanununun 40 mc: maddesi geregince, adli mahkemede
teviiyet konusunda agilacak davada bir delil olarak ileri siiriilebile-
cegl olayda davact vakifin eviddindan oldugunu isbat edecek nite
likte ihticaca salih bir ildm ibraz etmedigine gbre vakiflar idaresine
teviiyetin kendisine tevcih edilmemesinde bir kanunsuzluk gbriillme-
digi gerekcesiyle dava reddedilmigtir,

QGerekge :

Tiirk Ulusu admina yargt yetkisini kullanan Uyusmazhik Mahkeme-
sinin Bagkam Recai Seckin, Uyeleri Nuri Ulgenalp, Nusret Ozanalp,
Mesut Akan, Muzaffer Kutman, Ibrahim Kologlu ve Ahmet Boyac:-
oflwnin  katildiklar1 26/4/1969 giinli toplantisinda cagir: iizerine ge-
len davact vekili Avukat Senih Tan ile davali vekili Cezmi Kurtte
kin’in s0zli aciklamalar: 521 sayili yasa uyarinca dinlenmis, Danis-
tay yardimcist Mahir Tuncalp tarafindan diizenlenen rapor okunmusg
ve Bagkanun sbzciisii Vecihi Tonlik’iin hilkkiim uyugmazligt bulunma.
difr yolundaki diislincesi alinmis ve ortada bir hitkiim uyusmazhfi
durumunun gerceklesmis olduguna Uyelerden Nuri Ulgenalp, ibrahim
Kologlu, ve Ahmet Boyacioflumun karst oylanyle karar verilmistir,
Bijlahare dosya {izerinde gerekli inceleme ve aciklama yapildiktan
sonra Bagkan Fazil Uluocak, Uyeler Mustafa Cemberci, Esat Sener,
Yeredog Kisioglu, Muzaffer Kutman, Galip Onursan ve Samim Gok-
yar'm katildia 27/2/1971 glinli oturumda geregi gdriisiiliip diisliniildii :

Davac: Tan Mahmut Bayam’in Topcubas: Aliaga Ibni Elhac Mus-
tafa vakfi ile Esbak Topcubasi merhum FElhac Aliaga Vakfinin tevli-
yetine miistehik bulundugu gerek Istanbul 12 nci Aslive Hukuk Mahke-
mesinin 11/7/1958 giin ve E, 1956/178, K. 1958/734 sayil1 kararn ve gerek
1335 tarihli Fermam Serifi Alisan’la subuta ermis bulunmaktadir. Ote
yandan bu vakiflarin son miitevellisi olan davacinin babast Mahmut
Zekeriya'min 21/12/1940 tarihinde 61dii§ii ve bu tarihten itibarende hig
kimsenin miitevelli tayin edilmedigi dosya miinderacatindan anlagil-
maktadir. Bagka bir deyimle davaci yararing adli mahkemece karar ve-
rildigi 1958 senesinde bu vakif miilhak vakiflardandi. Bu vakif ancak
miitevelli tayin edememesi sonucu 1963 yiinda mazbut vakiflar me-
vanmna almrstir. Mazbut vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirliigiince ida
re olunacagl 2762 sayih Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinde aciklan-
mugtir, 2762 sayii  Vakiflar Kanununun 39 uncu maddesinde; bu kanu.
nun 1 inci maddesinde Umum Mudiirliik tarafindan idare edilecegi gs-
terilen ve bu kanunun nesri tarihine kadar mazbutiyet altina alinmg
olan yvakiflarin mazbutiyetierl kaldirilmaz. On seneden beri mtitevelli
ligi kimseye tevcih edilmemis olan vakiflarda artik tevcih yapilmag,





