DANISTAY KARARI

Danistay [¢tihatlar Birlestirme Kurulundan :

Esas No : 2005/1
Karar No : 2006/1

OzU : 4688 sayilr Kamu Garevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f)
bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalari ve @ist kuruluglarinin, tiyeleri hakkinda tesis
edilen bireysel (subjektif) iglemlere kargi dava acip acamayacaklar  konusunda
Danistay Besinci ve Ikinci Dairelerince verilen kararlar ile Onbirinci ve Onikinci
Dairclerince verilen kararlar arasindaki aykihgin, sendikalarin, tiyeleri adina dava
agabilecekleri yolundaki Besinci ve Ikinci Daire kararlari dogrultusunda giderilmesi
hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

40688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (1) bendi uyarinca kamu gorevlileri
sendikalan ve iist kuruluglarinn, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi dava agip agamayacaklan
konusunda Danistay Beginei ve Ikinci Dairelerince verilen kararlar ile Onbirinei ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar
arasindaki aykirihgin igtihatlarin birlegtirilmesi suretiyle giderilmesinin, Aydin Nogay'i temsilen Yapi-Yol Sen (Yol. Yapi,
Altyapi, Bayindirlik ve Tapu Kadastro Kamu Emekgileri Sendikasi) vekili Av. Necmiye Bagel ile Birlesik Tasimacihik
Caliganlar Sendikasi adina Genel Baskan i. Fehmi Kiitan vekili Av. Salih Ekizler tarafindan istenilmesi iizerine Raportor
Uyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler incelendikten ve Damistay Bagsavcisinin diisiincesi
dinlendikten sonra geregi gériisildi,

I- ICTIHADIN BIRLESTIRILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR:

1- Karayollari Genel Miidirlugiinde miihendis olarak gdrev yapan ve Yapi-Yol-Sen iiyesi bulunan kamu
gorevlisinin, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali, maddi kayiplarimin tazmini
istemiyle kendisini temsilen Yapi-Yol Sendikast avukati tarafindan agilan davada, Izmir 4. idare Mahkemesince, 4688
saytlt Kanunun 19/f bendi uyarinca davaci Sendikanin ancak, ortak, ckonomik ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi
ve geligtirilmesiyle ilgili olarak idareler ile dogacak uyusmazhklarda tiyelerini yargr organlarinda temsil etme yetkileri
bulundugu. bu durumda Sendika tiyesinin disiplin cezast ile cezalandirilmasina iliskin olarak tesis edilen bireysel
(subjektif) isleme karsi davaci Sendikanim dava agma chliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayih Yasanin 15/1-b
maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis, bu karar, Damistay Onikinci Dairesinin 07/11/2003
giinlii ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayilt karani ile onanmis, kararin diizeltilmesi istemi ise aym Dairenin 10.06.2005
giinlii ve E:2004/2315 K:2005/2447 sayih karari ile kabul cdilerek, Sendika avukatinin, dyelerin kisisel sorunlari igin ayri
bir vekaletname olmadan dava agmasi usule aykir oldugundan, davanin, ehliyetli olan sahsin avukat olmakla birlikte
vekilet verilmeyen bir avukat tarafindan agildigy kabul edilerek. 30 glin i¢inde aym kisiye veya baska bir avukata vekilet
verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek surctiyle agilmak iizere dilekgenin reddine karar verilmesi
gerekirken aksine verilen kararin bozulmasina karar verilmistir,

2- T.C.D.D. igletmesi Genel Miidiirligiinde gorev yapan kamu gorevlisinin, 1/8 oraminda ayliktan kesme cezasi
ile cezalandirilmasina iliskin iglemin iptali ve maasindan kesilen miktarin vasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle kendisi
adina Birlesik Tagimacilik Caliganlari Sendikasi avukati tarafindan agtlan davada, Adana 2. idarc Mahkemesince dava
konusu islemin iptaline, davacinin maasmdan kesilen miktarin yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar verilmis,
bu karar Damgtay Onikinei Dairesinin 13.04.2005 giinlii ve E:2005/1426, K:2005/1328 sayih karari ile Sendika
avukatimin, iiyelerin kisisel davalar igin ayri bir vekaletname olmadan dava agmasi usule aykirt oldugu, davanin, ehlivetli
olan gahsm avukat olmakla birlikte vekalet verilmeyen avukat tarafindan agildig1 kabul edilerek 30 giin i¢inde aym Kisiye
veya bagka bir avukata vekdlet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek tizere dilek¢enin reddine karar
verilmesi gerekirken aksine verilen kararin bozulmasina karar verilmistir.

3- Kesan Tarim llge Midirliginde veteriner hekim olarak gorev yapan kamu gorevlisine fazla Gdenen
149.400.000.-TL seyyar gérev tazminatinin istirdadina iliskin islem ile dayanag olan Maliye Bakanligi yazis1 ekindeki 1/1
ve 2/1 sayih gizelgeler ile Tarim ve Kdyisleri Bakanhg Edirne il Midirligi'nin, "2001 yili seyyar gorev tazminati vize
cetvelleri” baghkh gizelgesinin ve 60 giin tizerinden seyyar gérev tazminati ddenecegi yolundaki Kesan Ilge Mudurligii
isleminin iptali istemiyle. Sendika iiyesi adina Tarim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi avukati
tarafindan agilan davada, Edirne idare Mahkemesince, davaci Sendikanin iptali istenilen iglemlerle mesru, kisisel ve
giincel bir menfaatinin ihlal edilmediginin anlagildigi gerekeesiyle, 2577 sayih Yasa'nin 15/1-b maddesi uyarinca davanin
chliyet yoniinden reddine karar verilmis. bu karar, Danistay Besinci Dairesinin 05/06/2003 glinlit ve E:2003/2114,
K:2003/2766 sayilt karar ile davacinin. iiyesi bulundugu Sendika'ya verdigi dilekge ile hukuki yardim talebinde bulunmasi
tizerine. Sendika avukat tarafindan agilan davada, uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin
chliyet yéniinden reddinde hukuki isabet goriilmedigi gerckeesiyle bozulmus. davali idarenin kararin dizeltilmesi istemi
ise. avnt Dairenin 24/02/2004 giinlit ve E:2003/6222. K:2004/640 sayili karan ile reddedilmistir,

4- [zmit P.T.T. Merkez Miidiirligi'nde Sef olarak gérev yapan kamu gérevlisinin, Kadikéy P.T.T. Merkez
Miidiirliga'nde gegici olarak gérevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Bafimsiz Haberlesme Basin Yayn
Hizmet Kolu Kamu Gérevlileri Sendikasi avukati tarafindan agilan davada, Sakarya [dare Mahkemesince, dava konusu
islemin dogrudan davacinin §ahsi menfaatini ilgilendirdigi, davanin bizzat menfaati ihlal edilen sahis tarafindan agilmasi
gerektigi belirtilerek, dava agma ehliyeti bulunmayan Sendika tarafindan agtlan davanin 2577 sayih Yasanin 15/1-b
maddesi uyarinca ehliyet yoniinden reddine karar verilmis, bu karar. Danigtay Besinci Dairesinin 25/03/2003 giinlii ve
E:2002/3906. K:2003/985 sayili karari ile 4688 sayili Yasa'min 19'uncu maddesinin (f) fikrasinda yer alan hiikiim
gozéniinde bulundurularak, dosya tekemmiil ettirilip dava konusu uyusmazhgin csast hakkinda bir karar verilmesi
gerckirken, davanin ehliyet ydniinden reddinde hukuki isabet gorlilmedigi gerekgesiyle bozulmus, davali idarenin kararin



diizeltilmesi istemi ise, aym Dairenin 16/02/2005 giinlii ve E:2004/581. K:2005/956 sayil karar ile reddedilmistir.

5- T.C.D.D. 6. Merkez isletme Miidiirligii, Yenice Yol Kisim Sefi olarak girev yapan kamu gorevlisinin bu
gorevinden alinarak, Akeakale Yol Kisim Sefligine atanmasia iliskin islemin iptali istemiyle sendika Giyesi adina Birlesik
Tagimacilik Calisanlan Sendikasi avukati tarafindan acilan davada, Gaziantep idare Mahkemesince. dava konusu atama
isleminin kamu gérevlisi olan davaciyi ilgilendirdigi, iiyesi oldugu sendikay ilgilendirmedigi, bu nedenle davaciyl
temsilen sendika adina, sendika avukati tarafindan dava agilmasina olanak bulunmadig: gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmig. bu karar, Danistay Besinci Dairesinin 17/10/2003 giinlii ve E:2003/161, K.2003/4187
sayth karart ile 2709 sayih Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 4121 sayih Kanun'la degisik 53'tincii maddesinin 3'incii
fikrast ile 4688 sayih Kanun'un 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda sendikalarm tyeleri adina dava agabileceginden, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet
bulunmadig gerekceyle bozulmustur,

6- T.C.D.D. Sivas Demirdag Vagon Bakim Onarim Atblye Muadirliginde revizor olarak gdrev yapan kamu
gorevlisinin. bagrevizorlik kadrosuna atanmasi isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle sendika iiyesi adina
Birlesik Tasimacihk Calisanlar Sendikast avukati tarafindan agilan davada, Sivas idare Mahkemesince, dava konusu
atama igleminin kamu gérevlisi olan davaciyi ilgilendirdigi, tiyesi oldugu sendikay ilgilendirmedigi, bu nedenle davaciyi
temsilen sendika adina ve sendika avukati tarafindan dava agilmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmis, bu karar, Danistay Beginci Dairesinin 9/11/2004 giinlii ve E:2003/2448. K:2004/4308
sayili karar ile 2709 sayih Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4121 sayili Kanunla degisik 53'tincii maddesinin 3'lincii
fikrasi ile 4688 sayili Kanun'un 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda sendikalarmn, iiyeleri adina dava agabilecegi, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmustur.

II- KONU ILE iLGILi DIGER KARARLAR :

Mustafa Kemal Universitesi, Veteriner Fakaltesinde, teknisyen kadrosunda gorev yapan ve Tiirk Egitim
Sendikasi iiyesi olan kamu gorevlisinin, 2002 yili sicilinin iptali istemiyle kendisini temsilen sendika vekili tarafindan
agilan davada, Adana 2. idare Mahkemesince dava konusu iglemin iptali yolunda verilen karar, Damigtay Onikinci
Dairesinin 25/5/2004 giinlii ve E:2004/16935, K:2004/1854 sayili karart ile, Sendika avukatlarinin sendika iiyelerinin
timiinii ilgilendiren konularda sendika adina dava acabilecegi, tyelerinin kisisel davalari igin ayri bir vekaletname
olmadan dava agmalarimin usule aykirt oldugu, bu nedenle 2577 sayilt Yasa'min 15/1-d bendi uyarinca dilekgenin reddi
gerekirken davanin esas yoniinden incelenmesinde hukuka uyarhk goriilmedigi gerekgesiyle bozulmus, kararin
diizeltilmesi istemi ise, Damstay ikinci Dairesinin 16/3/2005 giinlii ve E:2004/7123, K:2005/1002 sayih karari ile kabul
edilerck. sendika iiyesi adina sendika vekili tarafindan dava agilmasimin mimkiin oldugu gerckeesiyle mahkeme karari
onanmistir.

Tiirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetleri Kolu Sendikasi tarafindan, Saghk Kurumlari Isletmeciligi ve Saglk idaresi
Yiiksekokullart mezunu olup, saghk memuru olarak girev yapan iiyelerinin intibaklarinin yapilmasi, 6zel hizmet tazminati
ile yan 6deme farklarinin vasal faizi ile birlikte ddenmesine yonelik bagvurularinin reddine iligkin iglemin iptali istemiyle
acilan davada, Ankara 3. idare Mahkemesince, sendikanin agtig1 davada chliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davann
ehliyet yoniinden reddi volunda verilen karar, Danigtay Onbirinei Dairesinin 07/03/2005 giinlic ve E:2002/5157.
K:2005/958 sayili karari ile onanmstir,

Devlet Opera ve Balesi Genel Mudurltigiinde gorev yapan ve Kiltir ve Sanat Emekgileri Sendikasi tiyesi olan
kamu gorevlisinin, 527 sayili KHK'nin 12'nci maddesi ile 657 sayilh Kanuna eklenen ek gegici 16'nci madde
hiikiimlerinden yararlandirilmasi, puan esasina gore belirlenen sozlesme ticretinin 6388 sayitl Kanunun emekli kesenegine
esas intibak unvanina gore 657 sayili Kanunun ek gegici maddeleriyle getirilen mali hitkiimler gergevesinde belirlenmesi
isteminin reddine iliskin iglemin iptali istemiyle Sendika tarafindan agilan davada, istanbul 1. [dare Mahkemesince davanin
esast incelenerek verilen karar, Damigtay Onbirinei Dairesinin 16/3/2005 giinlii ve E:2004/5741, K:2005/1359 sayili karar
ile, davann, davact veya davaci tarafindan vekil tayin edilen avukat aracihifiyla agilmas gerekirken, davaci adina Sendika
tarafindan dava agilmasinda usul hikiimlerine uyarlik bulunmadii gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddi
gerekirken igin esasi incelenmek suretiyle karar verildigi gerckgesivle bozulmustur.

[11- DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun "sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri"
bagliklt 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca sendikalarin tiyeleri adina dava agip acamayacaklari konusunda Damgtay
Besinci ve Onikinci Dairelerince verilen Kararlar arasinda aykirilik bulundugu ileri sitriilerck bu aykirihigm igtihatlarin
birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi istemini igeren ilgililerin basvuru dilekeeleri ve Danistay Bagkaninin havalesi izerine
Bagsaveiligimiza génderilen dosya incelendi:

[gili kararlar:

I-Danistay Onikinci Dairesince verilen 7/11/2003 giin ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayil karar:

Dava, davah idarede miihendis olarak gorev yapan ve Yapi-Yol-Sen iiyesi bulunan sahsin 1/8 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile cezalandinlmasina iligkin islemin iptali, maddi kayiplarinin tazmini istemiyle kendisini temsilen Yapi-
Yol-Sendikasi avukat tarafindan agilmug, izmir 4.idare Mahkemesince, 4688 sayili Kanunun 19/f bendi uyarimea davaci
sendikanin ancak ortak ¢konomik ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili olarak idareler ile
dogacak uyusmazliklarda iiyelerini yari organlannda temsil etme yetkileri bulundugu., bu durumda sendika liyesinin
disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin olarak tesis edilen birel (subjektif) isleme karsi davaci sendikanin dava agma
chliyetinin bulunmadig gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca davanin ehlivet yéniinden reddine karar
verilmis ve bu karar Damigtay Onikinci Dairesinin 7/11/2003 giin ve E:2003/1891, K:2003/3322 sayil karart ile onanmis.
kararin dilzeltilmesi istemi ise aym Dairenin 10/6/2003 giin ve E:2004/2315 K:2005/2447 sayili karart ile kabul edilerek,
sendika avukatinin, Gyelerin kisisel sorunlari igin ayri bir vekaletname olmadan dava agmasi usule aykiri oldugundan,
davanm, ehliyetli olan gahsin avukat olmakla birlikte vekalet vermedigi avukat tarafindan acildig1 kabul edilerek, 30 giin



iginde aym kigiye veya bagka bir avukata vekalet verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek iizere
dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur,

2- Damigtay Onikinci Dairesince verilen 13/4/2005 giin ve E.2005/1426, K:2005/1328 sayili karar:

Dava, TCDD isletmesinde gorev yapan sahsin, 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirimasina iligkin
islemin iptali ve maasindan kesilen miktarin yasal faizi ile birlikte tdenmesi istemiyle kendisi adina Birlesik Tasimacilik
Cahganlar Sendikas: avukat tarafindan agilmis, Adana 2. idare Mahkemesince dava konusu islemin iptaline ve davacinin
maagsindan kesilen miktarin yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine karar verilmis ve bu karar Damistay Onikinci
Dairesinin 13/4/2005 giin ve E:2005/1426, K:2005/1328 sayil karari ile, sendika avukatinin, iiyelerin kisisel davalari igin
ayri bir vekaletname olmadan dava agmasi usule aykiri oldugundan, davanin, chliyetli olan sahsin avukat olmakla birlikte
vekalet vermedigi avukat tarafindan agildigi kabul edilerek, 30 glin icinde aym kisive veya baska bir avukata vekalet
verilmek suretiyle veya bizzat kendisi tarafindan yenilenmek iizere dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigi
gerckgesiyle bozulmustur.

3-Danigtay Besinci Dairesince verilen 5/6/2003 giin ve E:2003/21 14, K:2003/2766 sayil1 karar:

Dava, Kesan Tarim flge Mudirligiinde veteriner hekim olarak gorev yapan sahsdan sehven fazla 6denen
149.000.000 TL.-seyyar gérev tazminatinin istirdadina iliskin islem ile dayanagi olan Maliye Bakanlig yazisi ekindeki 1/1
ve 1/2 sayil gizelgeler ile Tarim ve Koy isleri Bakanhg Edirne il Midurligiiniin "2001 yili seyyar gérev tazminati vize
cetvelleri” baglikli gizelgesinin ve 60 giin iizerinden seyyar gbrev tazminati ddenecegi yolundaki Kesan ilge Miidiirligii
isleminin iptali istemiyle. sendika tiyesi adina Tanim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi avukati
tarafindan agilmig, Edirne idare Mahkemesince, davada. davaci Sendikanin iptali istenilen islemlerle mesru, kisisel ve
giincel bir menfaatinin ihlal edilmediginin anlagildig gerekgesiyle, 2577 sayih Yasa'nin 15/1-b maddesi uyarinca davanin
chliyet yéniinden reddine karar verilmis ve bu karar Danigtay Besinci Dairesinin 5/6/2003 giin ve E:2003/2114,
K:2003/2766 sayih karari ile, davacinm iiyesi bulundugu Sendika'ya verdigi dilekge ile hukuki yardim talebinde bulunmasi
iizerine, Sendika Avukat tarafindan agilan davada, uyugmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin
chliyet yoniinden reddinde hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle bozulmug, daval idarenin karar diizeltilmesi istemi ise.
Danistay Beginci Dairesinin 24/2/2004 giin ve E:2003/6222, K:2004/640 sayil karari ile reddedilmistir,

4-Danigtay Besinci Dairesince verilen 25/3/2003 giin ve E:2002/3906, K:2003/985 sayil karar:

Dava, {zmit PTT Merkez Miidiirliigiinde sef olarak gdrev yapan sahsin, Kadikéy PTT Merkez Miidirliigiinde
gegici olarak gorevlendirilmesine iligkin islemin iptali istemiyle Bagimsiz Haberlesme Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu
Garevlileri Sendikas: avukati tarafindan agilmig, Sakarya idare Mahkemesince, s6z konusu islem dogrudan davacinin sahsi
menfaatini ilgilendirdiginden, davanin bizzat menfaati ihlal edilen sahis tarafindan agilmasi gerekirken, dava agma ehliyeti
bulunmayan Sendika'nin agmig oldugu davanin 2577 sayth Yasanin 15/1-b maddesi uyarinca chliyet yéniinden reddine
karar verilmig ve bu karar Damgtay Besinci Dairesinin 25/3/2003 giin ve E:2002/3906, K:2003/985 sayih karari ile, 4688
sayih Yasanin 19'uncu maddesinin (f) fikrasinda yer alan hikiim gozdniinde bulundurularak, dosya tekemmiil ettirilip dava
konusu uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddinde hukuk isabet
gortilmedigi gerekgesiyle bozulmug, davali idarenin kararin diizeltilmesi istemi ise, Damistay Beginci Dairesinin 16/2/2005
giin ve E:2004/581. K:2005/956 sayil karari ile reddedilmistir,

5-Danigtay Beginci Dairesince verilen 17/10/2003 giin ve E:2003/161, K:2003/4187 sayili karar:

Dava, sendika tiyesi sahsin TCDD 6. Merkez iletme Mudiirliigii Yenice Yol Kisim Sefligi gérevinden alinarak,
Akgakale Yol Kisim $efligine atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle sendika tiyesi sahis adina Birlesik Tasimacilik
Cahganlan Sendikasi avukati tarafindan agilmig. Gaziantep idare Mahkemesince, dava kenusu atama isleminin kamu
gorevlisi olan davaciyr dogrudan etkiledigi ve sadece kendisini ilgilendirdigi, sendikasini ilgilendirmedigi, bu nedenle
davaciyi temsilen sendika adina ve sendika avukati tarafindan dava acilmasina olanak bulunmadig! gerekgesiyle davanin
chliyet yoniinden reddine karar verilmis ve bu karar Damistay Besinci Dairesinin 17/10/2003 giin ve E:2003/161,
K:2003/4187 sayih karari ile, 2709 sayih T.C. Anayasasinin 4121 sayili Kanunla degisik 53'tincii maddesinin 3'tincii
fikrast ile 4688 sayil Kanunun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki vardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda sendikalarin iiyeleri adina dava agabilecefinden, davanin ehliyet yoninden reddedilmesinde hukuki isabet
bulunmadigi gerekgesiyle bozulmustur,

6-Danigtay Besinci Dairesince verilen 9/11/2004 giin ve E:2003/2448 K:2004/4308 sayili karar:

Dava, TCDD Sivas Demirdag Vagon Bakim Onarim Atslye Miidirligiinde revizor olarak gbrev yapan sahsin
bag revizorliik kadrosuna atanmasi isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle sendika tiyesi adina Birlesik
Tagimacilik Cahsanlar Sendikast avukati tarafindan a¢ilmis, Sivas Idare Mahkemesince. davaciy: temsilen sendika adina
ve sendika avukat: tarafindan dava agilmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yéniinden reddine karar
verilmis ve bu karar Damstay Besinci Dairesinin 9/11/2004 giin ve E:2003/2448, K:2004/4308 saytli karari ile 2709 sayili
T.C. Anayasasimn 4121 sayili Kanunla degisik 53'tincii maddesinin 3'tincii fikrasi ile 4688 saytlh Kanunun 19'uncu
maddesinin (f) bendi uyarinca hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda sendikalar, iyeleri adina dava
agabileceginden, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekgesivle bozulmustur.

Belirtilen bu davalarda davacilarin sendika olmasi nedeniyle kararlar arasinda aykinilik bulundugundan bahisle
igtihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunulmus olup,uyusmazh@in ozii sendika iiyesi olan kamu gorevlisi ile idare
arasinda dogacak ihtilaflarda 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun "Sendika ve konfederasyonlarin yetki
ve faaliyetleri” baslikli 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde ver alan "Uyelerin idare ile ilgili dogacak
ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki vardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
iiyelerini veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari niinde temsil etmek veya ettirmek,
dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak" hitkmii uyarinca sendika avukatlarinin, sendika adina dava agip
acamayacaklarina iliskin bulunmaktadir.

Stzil edilen kararlardan, Onikinci Dairenin E:2003/1891, K:2003/3322 sayih karan ile Idare Mahkemesinin
chliyet ret karari onanmig iken kararm diizeltilmesi asamasinda, istem kabul edilerek 2577 sayth Kanunun 15'inci
maddesinin 1/d bendi uyarinca E:2004/2315, K:2005/2447 sayill kararla dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigi



hiikiim altna alinnus, E:2005/1426. K:2005/1328 sayill bozma karan hakkinda ise kararin diizeltiimesi isteminde
bulunulmadigr: Besinci Dairenin E:2003/2114, K:2003/2766 ve E:2002/3906,K:2003/985 sayih kararlarinin diizeltilmesi
istemlerinin K:2004/640 ve K:2005/956 sayili kararlarla reddedildigi, E:2003/161, K:2003/4187 ve E:2003/2448.
K:2004/4308 sayili kararlar hakkinda karar diizeltme isteminde bulunuimadigi anlagiimakla 2575 sayili Damistay
Kanununun 39uncu maddesine gore ictihatlarin birlestirilmesi isteminin incelenmesine usul agisindan bir engel
gorlilmemistir.

Belirtilen kararlarin incelenmesinden, Danistay'in degisik dairelerince verilmis birbirine aykir kararlarin oldugu
ve bu durumun ayni maddenin farkl yorumlanmasindan kaynaklandig1 ve dolayistyla szii edilen kararlar arasinda agik bir
ictihat aykinliginin olustugu anlasilmaktadr.

Soyleki. Beginei Daire 4688 sayili Kanunun 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendine dayanarak. sendika
avukatinin sendika iiyesi adina meveut vekaletname ile idari dava acabilecegini kabul ederken, Onikinci Daire, davanin
sendika iiyesinin Kigisel ¢ikarindan kaynaklandifi icin bizzat veya ayrica tevkil edilecek bir avukat tarafindan agilmak
tizere dilekgenin reddi gerekecegi yolunda karar vermektedir.

Ayni yasa kuralinin Damistay [kinci Dairesi ile Onbirinci Dairesince de farkli sekilde yorumlanarak uygulandig
goriilmektedir. [kinci Daire bu konuda, Besinci Daire gibi karar vermekte iken, (E:2004/7123, K:2005/1002) Onbirinci
Daire bu gekilde agilan davalarin ehliyet noktasindan reddi yolunda karar vermektedir. (E:2002/5157,K:2005/958)

Bu itibarla aym hukuk kurahinin degisik bicimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandigi sonucuna
varilan aykirihgin, uygulamada birlik ve esitligi saglamak bakimindan, 2575 sayill Danistay Kanununun 39'uncu maddesi
uyarinca igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerekli eoriilmistiir.

Isin esasina gelince;

igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla aralarindaki aykirih@m giderilmesi istenen daive kararlarinm konusunu.
sendika dyesi olan kamu gérevlileri hakkinda idarece tesis edilen disiplin cczast, seyyar gérev tazminati, gegici
gorevlendirme, bir bagka kadroya atama isteminin reddi gibi islemler teskil etmektedir.

Davacilar ile idarc arasinda belirtilen konulardan kaynaklanan ihtilaflarla ilgili davalar, sendikalar tarafindan.
tiyeler adina sendika avukatlarinca agilmistur.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan Kanununun Vinei maddesinde, bu kanunun amacinin, kamu
gorevlilerinin ortak ckonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturduklar:
sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlar, vetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak
kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek ve her hizmet kolunda yetkili kamu gorevlileri sendikalarn ve
bunlarin bagl bulunduklan konfederasyonlar ile Kamu Igveren Kurulu arasinda yiiriitilecek toplu goriismelere iliskin
esaslart diizenlemek oldugu belirtilmis; konumuzla ilgili 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinmn (f) bendinde, sendika ve
konfederasyonlarin kurulug amaglari dogrultusunda dyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki vardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iiyelerini ve mirasgilarini, her
diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari tniinde temsil edecefi veya ettirecegi, dava agaca@it ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olacag: hilkkme baglanmistir,

Her ne kadar, Kanunun 19'uncu maddesinde, sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetlerini. yukarida
deginilen l'inci maddesindeki amaglar dogrultusunda gerceklestirebilecekleri yazilt bulunmakta ise de, birbirine avkiri
kararlarin dayandigi kanun hilkmiine hukuken kaynaklik yapan Anayasanin 53'lincli maddesine 4121 sayili Kanunun
4'tincti maddesiyle eklenen hitkmiinde "...... sendikalar ve iist kuruluglar, tiyeleri adina yargi mercilerine basvurabilirler...."
seklinde genel bir ifade kullamlmis olmasi ve 19'uncu maddenin 2/f bendinde de sendikanm. iiyelerini, onlarin
mirasgilarini temsil ve dava agmak konusunda sahip oldugu yetkisini, tiyelerin idare ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak
ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumlarimda kullanabilecegini ayri ayri
gistermis bulunmast; sendika tiyesi olan kamu gorevlilerinin iginde bulunduklar statiiden kaynaklanan menfaat, hak
yiikimliilik ve gorevlerle ilgili olarak idarece tesis edilen islemlerden dogacak olan ihtilaflar kamu gérevlisinin nakli,
(tahvili) sosyal ve mali haklari, disiplini, statiiden ¢ikarilmas gibi konular1 igermekte olup, bu konularla ilgili idari
tasarruflardan dogan ihtilaflari sendika iyelerinin ortak g¢ikarlariyla ilgili olanlar, olmayanlar (subjektif) seklinde bir
ayrima gidilerek. ortak ¢ikarlarla ilgili olanlarda sendikanin, kamu gorevlisi adina avukatlart vekaletiyle dava agabilecegi
diigiiniilebilirse de, 19'uncu maddenin (f) bendinde hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢tkmast durumunda sozii edilen
sckilde bir ayrima gidilmeden sendikalara iiyeleri adina dava agabilme hakkinin tamnmg olmasi ve kanunun gerekgesinde
de, sendikalarin haklarini en genis bigimde kullanmalarini &zendirici diizenleme vapildiginin vurgulanmis olmasi
kargisinda, sendikalarin tiyeleri adina 4688 sayih Kanunun 19'uncu maddesinin (D) bendine dayanarak dava agmaya yetkili
olduklarinin kabuliiniin, kanun koyucunun maksadina daha uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yukarida amlan Kararlar arasinda olusan aykinihgmn, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla
baglayier bir ¢dziime kavusturularak giderilmesi ve igtihadin Damigtay Besinei Dairesinin kararlari dogrultusunda
birlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

1V- KONU ILE ILGILi DUZENLEMELER:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4709 sayili Kanunla degisik, "Sendika Kurma Hakki" baghkl
51'inci maddesinin besinci fikrasinda. "Iggi niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna
ve smirlan gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir." hiikmii ile 53'tincii maddesine 4121 sayili
Kanunun 4'tinci maddesi ile cklenen igiinci fikrasinda, “128'inci maddenin ilk fikras: kapsamina giren kamu
gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar ile
54'tincit madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist kuruluglar, tiyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve
idareyle amaglari dogrultusunda toplu gériigme yapabilirler..." hiikmii yer almustir.

Anayasa'nin yukarida yer verilen hiikiimleri uyarinca 12/7/2001 giinlii ve 24460 sayth Resmi Gazete'de
yayimlanan 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari Kanunu viirirlige konulmugtur. Adi gegen Kanunun, "Sendika ve
konfederasyonlarm yetki ve faaliyetleri” baglikh 19'uncu maddesinde.

"...Sendika ve konfederasyonlar kurulug amaglari dogrultusunda asagidaki faaliyetlerde bulunabilirler:



(1) -Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlan Oniinde temsil etmek veya ettirmek. dava acmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak.” kuralina yer
verilmistir,

S0z konusu maddenin gerekgesinde ise, 151 sayili Uluslararasi Galigma Orgiitii (ILO) Sézlesmesi'nin 7'nci ve
8'inci maddeleri esas ahnarak, sendikalarmn faaliyetlerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip
olduklarr hiikmii dikkate alinarak haklarint en genis bigimde kullanmalarini 6zendirici ditzenleme yapildig belirtilmistir.

V- KONUNUN ICTIHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN
INCELENMESI:

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39'uncu maddesinde. dava dairelerinin veya Idari ve Vergi Dava Daireleri
kurullarinin kendi kararlari veya ayr ayr verdikleri kararlar arasinda aykinlik veya uyusmazhk goriildiigii takdirde
igtihatlar Birlestirme Kurulunun, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi kurala baglanmustir.

Madde hiikmiine gore, igtihadin birlestirilmesine karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle isteme konu kararlar arasinda
aykinilhk veya uyusmazlik bulunup bulunmadigimin  saptanmasi gerckmektedir. Kararlar arasindaki aykirilik veya
uyusmazligin niteliginin ne oldugu sozii edilen maddede agiklanmanug ise de, uygulamada, ayni veya benzer konuda acihip
farkh sekilde sonuglandimilan yarg: kararlarmimn varhg halinde igtihat aykirihgindan sz edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen daire kararlarinin, hukuki durumlar ayni olmasina kargin aykin kararlar verilmis oldugundan,
kanun hitkmiiniin farkli yorumlanmasim énlemek. uygulamada yeknesaklign ve kanun oniinde esitligi saglamak tizere,
kararlar arasindaki aykirnligin 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 39'uncu maddesi uyarinca i¢tihatlarin birlestirilmesi
yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar verilerek isin esasma geeildi.

VI- KONUNUN ESASTAN iNCELENMESi:

Kigi hak ve dzgiirliiklerinin en temel 63elerinden birisini olusturan ¢alisma hayat ile ilgili hak ve ilkelerin
belirlenmesi, drgiitlenme 8zgiirligiintin saglanmas: ve bu alanda evrensel standartlarin olugturulmast igin pek ¢ok bildirge
ve tavsiye kararlan yayimlanmis, uluslararasi szlegmeler imzalannugtir, Demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olmanin
en temel gostergelerinden birini, drgiitlenme Szgiirligii olusturmaktadir. Bu dzgurliigiin calisma hayatindaki kargilig1 ise;
¢aliganlarin ve isverenlerin herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve dnceden izin almadan istedikleri kuruluslar kurma veya
kurulu olanlara itye olma hakkina sahip olmalaridur.

Uluslararast ¢aligma standartlarini olusturma ve uygulama gérevini iistlenmis bir tegkilat olan ve 1932 yilindan
bu yana iiyesi oldugumuz Uluslararas: Cahsma Orgiiti ILO'nun, 25 Kasim 1992 tarih ve 3847 sayih Kanunla uygun
bulunan Sendika Ozgiirligiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina lligkin 87 sayil Sozlesmesinin 3'iincii maddesinde:
Galiganlarin ve igverenlerin orgtlerinin, tiizik ve i¢ ydnetmeliklerini dizenlemek, temsilcilerini serbestce secmek,
ybnetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahip olduklar1 belirtilmis, kamu
makamlarimin ise, bu hakks simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sckilde kullanmilmasina engel olacak nitelikteki her
tiirlit miidahaleden sakinmalari gerektigi kurala baglanmistir.

Sendikal haklarin aynm gozetilmeksizin tim calisanlara tanimasini amag¢ edinen Uluslararast Calisma
Orgiitiince. bir ¢ok iilkede, kamu hizmeti faaliyetlerinin Snemli dlgiide geniglemesi, itye devletlerin siyasi, sosyal ve
ckonomik sistemlerinin biyiik 8l¢iide gesitlilik gostermesi, kamu sektorii ile zel sektordeki calisma diizeni arasinda
farkhlik bulunmasi, pek gok sézlesme hikiimlerinin kamu gorevlilerine uygulanmasi konusunda yorum giiglitklerinin
ortaya ¢ikmasi ve bazi devletlerin kamu gorevlilerinin biiyiik bir kismini sézlesmenin kapsami diginda birakacak bigimde
uygulama yapmalari gibi nedenlerle Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkimin Korunmasi ve istihdam Kogullarinin
Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 sayili S6zlesme imzalanmistir.

25 Kasim 1992 giinlii ve 3848 sayili Kanunla uygun bulunan 151 sayili Sézlesmenin uygulama alani ve tammlar
baglikli 1'inci maddesinde, diger uluslararasi ¢alisma sozlesmelerinde, bu kesime uygulanabilecek daha clverigli
hiikiimlerin bulunmadii durumlarda, bu Sézlesmenin kamu makamlarinca calistinlan herkese uygulanacag1 éngoriilmiis,
J'incti maddesinde ise, kamu gorevlileri drgiitinin amacinin, dyelerinin ¢ikarlarini savunmak ve gelistirmek oldugu
kuralina yer verilmistir.

Ulkemizde, sendikal haklarm kullanilmasi bakimindan ¢ahisan kesimler arasinda farkh uygulama yapilmis,
is¢ilere tanman bu haktan kamu gorevlileri, uzun yillar yoksun birakilmiglardir. 1961 Anayasasi'nda tiim ¢alisanlara
sendika kurma ve bunlara iiye olma imkani taninmis, kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kanunla
diizenlenmesi Sngériilmiistiir. Buna paralel olarak 1965 yilinda kabul edilen miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari
Kanunu ile kamu gérevlilerine ilk kez sendika kurma yolu agilmistir. Ancak, 1971 yilinda Anayasada yapilan degisiklikler
sonucunda, sendika kurma hakkinin, sadece is¢i ve igverenlere dzgiillenmesi suretiyle memurlarin sendika kurma hakk
hukuken ortadan kalkmig ve 624 sayih Kanun da hiikiimsiiz hale gelmistir.

Sendikal haklarin kaynaklarini olusturan ve Ulkemiz tarafindan da onaylanan yukarida anilan sozlesmeler ile
birlikte. insan Haklari Evrensel Bildirisi. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti gibi bir ¢ok sizlesme
ve bildiride sendikal haklarin iscilerin yani sira kamu gorevlilerine de taninmasi benimsenmis 2709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasas'nin 51'inci maddesinde 23/7/1995 giinlii ve 4121 sayih Kanunla vapilan degisiklik ile, isgiler
diginda kalan kamu cahsanlarina da orgiitlenme ve toplu sozlesme hakki tanmarak buna iliskin usullerin kanunla
diizenlenmesi dngoriilmiistiir.

Anayasal diizenlemeye bagh olarak 637 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 22'nci maddesinde 4275 sayilt
Kanunla yapilan degisiklik ile Devlet memurlarinin, Anayasada ve ézel kanunlarda belirtilen hikiimler uyarinca sendika
ve iist kuruluslarini kurabilecekleri ve bunlara iiye olabilecekleri kuralina yer verilmistir. Anayasal simirlar igerisinde kamu
gorevlilerinin sendikal haklarinin diizenlenmesi. uluslararasi stzlesmelerde yer alan "Orgiitlenme dzgiirliigi"niin ulusal
diizeyde yasama gegirilmesi. kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunarak
geligtirilmesi ve bu amagla olusturulacak sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari. gérev ve yetkileri ile toplu
goriigmelere iligkin esaslar diizenleyen 4688 sayili, "Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu" ¢ikarlmis, Kanun, 12/7/2001



gunlii ve 24460 sayili Resmi Gazete'de yayimlananak 12/8/2001 tarihinde yiirirliige girmistir.

Yine 22 Mayis 2004 tarihinde yiirirlige giren 5170 sayih Kanun ile Anayasanin "milletlerarasi andlagmalar
uygun bulma" baghkli 90'inct maddesine cklenen. usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve ozgirliklere iliskin
millctlerarast andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecck uyusmazliklarda.
milletleraras andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi yolundaki kural ile kanun koyucu, temel hak ve ézgirliiklere iliskin
andlagmalara yasalar 6niinde Snem ve dncelik vermis, bu konudaki iradesini agik ve net bir gekilde ortaya koymustur, Bu
baglamda, temel insan haklarindan biri sayilan, demokratik ve sosyal hukuk devleti olmanin en énemli gostergelerinden
biri olan orgiitlenme 6zgiirligine iliskin kurum ve kurallar diizenleyen 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar
Kanunu'nun, yukarida aktarilan gelisim siireci ¢ergevesinde degerlendirilmesi Kanunun ¢ikarihg amacina uygun
diisecektir.

1982 Anayasasi'min Sendika Kurma Hakkina iliskin 53'iincii maddesi, kamu gorevlileri sendikalarina iki ana
gorev ve yetki vermektedir. Bunlardan birincisi, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde ortaya ¢ikan ckonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak igin tiveleri adina yargi mercilerine bagvurmak: digeri ise, idare ile amaglari dogrultusunda toplu
g0riigme yapmaktir,

Daire kararlart arasinda olugan ve igtihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi istenilen aykirtligin konusu;
sendikalar tarafindan tiyeleri adina yargi mercilerinde agilacak davalarin kapsam ve siirlarim belirlemeye iliskindir,

4688 sayih Kamu Gérevlileri Sendikalari Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) fikrasinda yer alan sendika ve
konfederasyonlarin yetki ve faaliyetlerine iliskin olarak. "Uyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda iyelerini veya mirasgilarini, her
diizeyde ve derecede yonetim ve yargi organlart éniinde temsil etmek veya ettirmek. dava agmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak" kurali bu kapsami diizenlemekte ve igtihat aykirthigr by fikra hitklimiinin yorumu ve uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kararlar arasindaki aykirilik, sendikalarin, liyelerine yonelik olarak tesis
edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi, iiyeleri adina dava acip agamayacaklarina iliskin bulunmaktadir.

Miilga 624 sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanunu'nda da ayni konuya yer verilmis ve 13'iincti maddesinin
(i) bendinde, "Uyelerinin miisterck hak ve menfaatlerinin takibinde veya hukuki yardima ihtiyag hallerinde tiyelerini ve
miras¢ilarin idari ve kazai her nevi ve derecedeki merciler dniinde temsil etmek ve ettirmek, dava agmak, bu miinasebetle
actigr davadan dolayr husumete chil olmak" seklinde diizenlenmistir. Fikra hiikmiiniin Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosunda yapilan mizakerelerinde, sendikalara tanman temsil yetkisinin Gyelerinin ortak hak ve menfaatlerinin takibi
ile siirh kalmadigy, tivelerinin sahsi (stibjektif) hak ve menfaatlerinin takibi sahasini da kapsadigi belirtilmis ve bu Kanun
hitkmiine dayali olarak sendikalarin iiyelerini temsilen agtiklart davalar, Kanunun yiirtirliikte bulundugu dénem itibarivla
Damigtayca incelenerek sonuglandirilmistir,

4688 sayilh Kanunun yasama cahsmalari sirasinda. 19'uncu maddenin (f) fikrasinin kapsami konusunda
duraksama yasanmanmig, komisyonlardan degisiklige ugramadan gegen maddenin gerekgesinde, Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin yukarida anilan 151 sayili Sézlesmesinin 7'nci ve 8'inci maddeleri esas alinarak konfederasyonlarin yetkilerinin
ve faaliyetlerinin belirtildigi ifade edilmis ve 87 sayill Sozlesmenin 3'iincit maddesi ile giivence altina ahinan, "Sendikalarin
faaliyetlerini diizenlemek ve i programlarmi belirlemek hakkina sahip olduklan" hiikmii dikkate alinmak suretiyle
haklarini en genis bigimde kullanmalarini $zendirici bir diizenleme yapildi@ hususuna gerekgede yer verilmistir.

Konuya iligkin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda, kanun koyucunun iradesinde bir
degisiklik olmadigy, sendikalarin haklarini en genis bigimde kullanmalarini ézendirici bir vaklagim igerisinde bulunuldugu
goriilmektedir.

isciler ve isverenlerin orglitlenmelerine iliskin kurallar diizenleyen 2821 sayih Sendikalar Kanunu, ¢ogu
kavram. ilke ve haklar itibartyla 4688 savili Kamu Gérevlileri Sendikalari Kanununa 6ncii ve rnek olmustur, igtihatlar:
birlegtirme isteminin konusunu olusturan 19'uncu maddenin (f) bendine cmsal diizenlemeye 2821 sayili Kanunun,
"Sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faalivetleri” bashkli 32'nci maddesinin 3'iincii bendinde yer verilmis ve bendde,
sendikalarin galisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlegmesinden, &rf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve
igverenleri temsilen veya yazili basvurular tizerine. nakliye. nesir veya adi girket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan
haklari ve sigorta haklarinda tiyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle agtig1 davadan 6tiirii husumete
chil olabileceklerini kurala baglanugtir. Maddede is¢i sendikasinin, toplu sézlesmeden ve sayilan diger konulardan dolayi
calisanlar temsilen bizzat taraf olarak agacag davalardan farkh olarak yazili bagvuru {izerine, iiyesinin taraf oldugu
iligkilerden dogan uyusmazhklarda tyesini ve miras¢ilarini temsilen dava acma ve bu sebeple agilan davaya taraf
olabilecegi kabul edilmektedir.

4688 sayih Kanunun 19/f maddesi uyarinca kamu gorevlileri sendikalarina, iiyelerinin haklarini korumak
amaciyla taninmis olan dava agma hakkinin kullaniminda sinirlamaya gidilmesi, Anayasanin hak arama hiirriyetine iliskin
36'ncr maddesi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayili Sézlesmenin, yukarida anilan 1'inci ve 3'lincii maddelerine de
aykirilik olusturacag agiktir.

igtihatlart birlestirme istemine konu daire kararlarinda. sendikalarim, genel diizenleyici iglemlere karsi dava
agabilmeleri konusunda igtihat farklihg bulunmamaktadir. Kamu gorevlileri sendika ve tist kuruluslarinin, tyelerinin
ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas: ve geligtirilmesi igin kurulmus tiizel kisilikler olarak
diger tiim tiizel kisilere taninan kurulug amaglart ger¢evesinde ve bu amaglan gergeklestirecek 6lgiide yetkili organlar
vasitastyla taraf ve dava chliyetlerinin varhg karsisinda 19'uncu maddenin () fikrasinin ¢ikarilig gayesinin bunlardan
bagka oldugu agik¢a goriilmektedir.

4688 sayil Kanunun 19/f maddesi. sendika ve iist kuruluglarinin, bizzat taraf olduklari hukuki iliskiler
dolayisiyla davaci ve daval olus sifatlar ile ortak ¢ikarlarin korunmast igin taninan davaci olabilme sifatindan baska,
hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda iiyclerini veya bunlanin mirasgilarii her derecedeki yargl
organlari éniinde temsil etmek ve dava agma hakki tanimaktadir. Bu baglamda kanun koyucu 19/f maddesi ile sendika ve
tst kuruluglan, diger tiizel kisiliklere genel hitkiimler uyarinca taminan taraf olma ve dava agma chliyetinin disinda,
iyelerini ve bunlarin miras¢ilarini temsil etme ve ettirme yetkisi ile donatmaktadir. Buna gore, sz konusu maddenin



sendikalara ve tist kuruluglarina tamdigi yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagka
bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu diizenleme ile, idare tarafindan sendika tiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen
bireysel (subjektif) iglemler nedeniyle bu iliskinin tarafi olmayan sendika ve ust kurulusa, llyesinin istegine bagl olarak
uyusmazligin ¢dziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugu vermektedir.

Gerek metindeki terimlere bagh olarak maddenin yorumu, gerekse madde gerekgesi ile konuya iliskin tarihsel
stireg ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate ahindiginda, kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluglarinin, sendika
iiyesi olan kamu gbrevlisinin istefi iizerine, statiisii ve bu statiistinden kaynaklanan hak, yikimlilik, gorev ve
sorumluluklar ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iligkin diger diizenlemelere dayah olarak, iiyeleri hakkinda
tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi, tivelerini temsilen avukatlari aracih@iyla dava agabilecekleri ve bu nedenle
acilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna ulasilmaktadr.

SONUC: 4688 sayili Kamu Garevlileri Sendikalan Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (0 bendi uyarmca kamu
gorevlileri sendikalart ve iist kuruluslarinin iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi iiyelerini
temsilen dava agma ve bu nedenle agilan davalarda taraf olma hakk) bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, igtihadin Danistay Besinci ve ikinci Daire kararlart dogrultusunda birlestirilmesine
3/3/2006 giinlii birinci toplantida Kurul iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile karar verildi,

KARSI OY

Kamu gérevlileri sendika ve konfederasyonlarinm kurulug amaglari 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu'nun 1'inci maddesinde belirtilidigi tizere. kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmektir. Sendikalarin ve iist kuruluglarinin bu amaglanini gergeklestirebilmek icin kanunda
belirtilen durumlarda yetkili organlan vasitastyla taraf ve dava chliyetlerini kullanmalari sdz konusudur. Baska bir
anlatimla, sendikalarin dava ehliyetinin, sendika tiizel kigiligini ilgilendiren veya sendikanin ortak, ckonomik ve mesleki
hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili eylem ve iglemler ile simirh oldugu kuskusuzdur.

Bilindigi iizere dava agabilme yctenegine sahip olan gergek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini dogrudan
kullanabilecekleri gibi. yetki verecegi temsilcileri vasitasiyla da dava agabilirler ve agilmig bir dava ile ilgili tiim iglemleri
yiiriitebilirler.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 35'inci maddesi uyarinca kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargr vetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari
dava etmek ve savunmak. adli islemleri takip etmck ve bu islemlere ait biitiin evraki diizenlemek yalnizca baroda yazili
avukat eliyle yapilmakta, yine Kanunun 163'tincii ve 171'inci maddeleri uyarinca da hukuki yardim iliskisi. avukathk
sdzlegmesi ve ilgili tarafindan avukata verilen vekaletname ile kurulmaktadir.

Anilan diizenlemeye paralel olarak da 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilk inceleme iizerine
verilecek karar baglikli 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (d) bendinde; ehliyetli olan gahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava agilmig ise otuz giin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekgelerin reddine karar
verilecegi kurala baglanmustir.

Antlan diizenlemeler karsisinda ilgilisi tarafindan belli bir yardim talebini igeren avukatlik sozlesmesinin ve bu
maksatla avukata verilmis bir vekaletnamenin varhg halinde temsil iligkisi Kurulmug olmaktadir. Bu baglamda kamu
gorevlisinin sendika tiyesi olmasi ve 4688 sayili Kanunun kenuya iliskin 1%uncu maddesinin (f) bendinin bash basina
temsil iligkisinin kurulmas: igin yeterli oldugu diistiniilemez. Baska bir anlatimla kamu gorevlileri sendikalarinin yetkili
organlari vasitast ile sendika avukatlarina verdikleri vekaletname cergevesinde ancak, sendika tiyelerinin tiimiinii
ilgilendiren konularda sendika adina dava agabilmeleri miimkiin olup, sendika tiyelerinin bireysel islemlerine karsi ayrica
verilmis bir vekaletname olmadan dava agmalart miimkiin bulunmamaktadir.

Kald ki sendikalarin tiycleri hakkinda tesis edilen bireysel islemlere karsi iiyelerini veya mirasgilarini temsilen
her diizeydeki yargi organlarinda dava agabilecekleri yolunda bir sonuca ulasiimasinin, uygulamada, agilacak davalarin
stnirt ve bu yolun kullamlmast sekline iliskin pek ¢ok sorunu da beraberinde getirecegi siiphesizdir.

Agiklanan nedenlerle kamu gérevlileri sendika ve dist kuruluslarinin iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
islemlere kargi tiyelerini temsilen dava agma yetkileri bulunmadigi gériisiiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.



