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OZU : Vergi davalarinda temyiz strelerinden
sonra alman Maliye Bakanlifi muvafakati nedeniyle,
inceleme olanag bulunmayan temy:z isteminin ehliyet
yoénunden 1eddi volundaki Usuncu Daire kararlan ile
bu hususun temyiz isteminin esastan incelenmesine en-
gel teskil etmiyecedi yolundaki Uguneu Daire karar-
tar1 arasindaki aykinhgin, temyiz siuresinden sonra ali-
nan Maliyve Bakanhg muvafakatinm, temyiz istemi-
nin Damstay’ca esastan incelenmesine engel teskil et-
miyeceBt yonunde igtihadin birlestirilmesi suretiyle gi-
derilmest hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULL KARAR!

Damistay Ugiineu Dairesinin 7/2/1985 gun ve E : 1984/5100, K : 1985/478 sayih ve
27/12/1984 giin ve E : 1984/5101, K : 1984/3609 sayilt kararlan arasinda gorulen aykinhfin
igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin Danistay Ucuncu Dairesinin 21/3/1985 ta-
rihli yazistyla istenmesi uzering isteme konu olan kararlar ve iigili mevzuat incelenerek geregi
gorusuldu:

1lgili karariar:

A — Damstay Uguncu Dairesinin 7/2/1985 gunli ve E : 1984/5100, K : 1985/478 sa-
yili kararinda, **2575 sayih Idari Yargilama Usulu Kanununun 31 inci maddesinde, dava ehli-
yeti bakimindan Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu hitkumlerinin uygulanacag: belirtilmis,
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 38 inci maddesinde *‘davaya ehliyet Kanunu Mede-
ni ile tayin clunmustur’’ denilmek suretiyle gercek kisiler agisindan Medeni Kanunda ye' alan
medeni haklar1 kullanma ehliyetini duzenleyen hiikumlere atif yapilmustir,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 39 uncu maddesinde, ehliveti haiz hitkmi
sahislar, kanuni uzuvlan vasitasiyla ve icap eden mezuniyeti istihsal ile hareket ederler.

Aksi halde hakim tayin edecegi muddet zarfinda seraitin ikmali igin muhakemeyi talike
mechur oldufu gibi davamn her halinde taraflardan her biri de bunu talep edebilir. Ancak
mustacel islerde hakim davamin muvakkatan devamina karar verebilic. 40 inci maddesinde de,
“‘hakimin tayin ettifi miiddet zarfinda seraiti lazime ikmal olunmazsa yapilan muamele hu-
kumsuz addolunur. $u kadarki kanunen davamn takibi bir makamin mezuniyetine mutevak-
kif ise hakim bu makarm haberdar etmek sartiyle yeni bir miihlet de verebilir”* hukumleri yer
almstr,

5655 sayulh Maliye Bakanhji Teskilat Kanununun, vergi dairelerini, vergi itiraz ve tem-
yiz komisyonlar: ile DPamistay nezdinde vergi itiraz ve davalarinda taraf olma gorevi ile yu-
kiimlu kilan 9 uncu maddesi ile 213 sayth Vergi Usul Kanununun vergi dairelerinin vergi mah-
kemelerinde dava agabileceklerini hikme baglayan 377 nci maddesi karsisinda vergi daireleri-
nin hi¢bir halde ehlivetsizliginden soz etmege olanak bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu-
nun yine 377 nei maddesinde ver alan ve vergi dairelerinin, Maliye Bakanhigindan muvafakat
ahimmadan vergi mahkemesi kararlarini Danigtay nezdinde temyiz edemiyecekleri yolundaki
hikmunde temyiz asamas: davanin devami niteliginde bulundugundan vergi dairelerinin ehli-
yeti ile ilgili gtrmek dofru olmaz. Aksi halde bidayet mahkemesinde dava acmaya chil olan
ayni vergi dairesinin o mahkemenin kararim Damstay’da temyiz ederken ehliyetsiz oldugu gi-
bi bir sonug ortaya gtkar ki bu durumu tegviz etmek hukuken mumkin degildir. Su halde Ver-
gi Usul Kanupunun 377 nci maddesinde ongdrulen Malive Bakanh@ muvafakatinin Hukuk
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Usulid Muhakemeleri Kanununun yukanda deginilen hitkiimleri de gézéniinde tutulmak sure-
tiyle davamn “‘temyizin’’ her safhasinda yerine getirilebilecek bir usul garty oldugunu kabul
etmek gerekir. Ozellikle konuya idari yarg: agisindan bakildifinda; muvafakatin esasin ince-
lenmesine engel teskil edebilecek bir usuli sart oldugu, bagka bir anlatimla Maliye Bakanlif:
muvafakat: dosyaya ibraz edilmedikge esasin incelenmesine gecilemiyeceii dolaytsiyle esasin
incelenmesine kadar her zaman bu yartin yc{ine getirilebilecefini kabul etinek, aksi halde esa-
sin incelenmesine gesilememesi sebebiyle temyiz talebini reddetmek zorunlu ise de her haide
talebin reddini ehliyetsizlipe baglamak vukandaki agiklamalar kargisinda hukuki isabet
tayumiyacakur.

Olayda da, Ayas Malmidurliiunun, Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 31/1/1984 gun
ve K : 1984/105 sayih kararma karsi Ankara Bolge {dare Mahkemesine yapilan itirazin gorev
yoninden Teddedilerek dosyanin Danustay Bagkanhina gonderilmesinden sonra Maliye ve Gilm-
ritk Bakanlhifindan muvafakat alinarak dosyaya ibraz edildigi ve béylece Vergi Usul Kanunu-
nun 377 nci maddesindeki usuli sartin yerine getirildigi anlagildifindan temyiz incelemesinde
chliyet yonunden Kanuna avkinlik bulunmadigina oycokluguyla karar verilerek isin esasimin
incelenmesine gecildi.’” denilmis ve igin esasinin incelenmesine gegilmigtir.

B — Danistay Ugunci Dairesinin 27/12/1984 giin ve E : 1984/5101, K : 1984/3609 sa-
yih kararinda;

213 sayh Vergi Usul Kanununun 2686 sayili Kanunun 50 inci maddesiyle degisik 377
nci maddesinin son fikrasinda; Vergi Daireieri Maliye Bakanhginin ({1 Ozel idareleri, Beledi-
yeler, Valilerin) muvafakatini almadan Vergi Mahkemelerinin kararlan aleyhine Damgstay’da
temyiz davasi agamazlar hikmit yer almis olup, Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 31/1/1984
gin ve E : 1982/228, K : 1984/104 sayih karanimin bozuimasi istemiyle Vergi Dairest Mudur-
lugénce Ankara Bolge ldare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin anilan mahkemenin
19/10/1984 giin ve E : 1984/636, K : 1984/1069 sayih karanyla gorev yonunden reddedilerek
Danistay’a gdnderilen dosyanin incelenmesinden ise, temyiz isteminde bulunan Vergi Dairesi
Midiirltgiince yukarida sozi) edilen madde hitkmit uyarinca, Malive Bakanlifindan muvafa-
kat alindhifina dair belgenin eklenmedifi gorilerek, Dairemizin 22/11/1984 gun ve E : 1984/5101
sayllh ara karan ile istenilmesi tizerine Vergi Dairesi Midurldaglince 31/12/1984 giin ve 938
sayth cevap yaznsina ekli olarak gonderilen muvafakatnamenin, temyiz suresi gegirildikten sonra,
24/12/1984 gininde alindifr anlagildigindan, 2577 sayli idari Yargiama Usulii Kanununun
15 inci maddesinin (1) fikrastmn (b) bendi hukmu vyannca inceleme olanag) bulunmayan temyiz
isteminin ehliyet yonlinden reddine 27/12/1984 gununde oyg¢okluguyla karar verildi.”
denilmektedir.

C — Danigtay Bagsaveisimin konu hakkindaki dugiincesi, *‘Vergi Dairelerinin, Vergi
Mahkemelerinin kararlarina kars:, Damistay'a yaptiklan remyiz istemleri nedeniyle, 213 sayih
Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesi uyaninca, alinmasi dngorillen Maliye Bakanhi# mu-
vafakathimn, temyiz suresi gecirildikten sonra ahnmgs olmas: nedeniyle, bu isteklerden kimisi-
nin ehlivet yoninden reddedildigi ve kimisinin ise igin esasina girilerek sonuglandinldig ve
bdylece 3 incii Dairemizin, oygokluguyla birbirine aykirt kararlar verdigi saptanmis ve bu ka-
rarlara egemen olan aykin goriglenin ictihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesinin yerinde
olacagl kanisina vanlmagtr.

Bilindigi gibi, ehlivet; bir hukuk sdjesinin haklara sahip olmasi, haklarini kullanmasi,
vazife, mitkellefiyet ve mesulivetler tistlenmesidir.

Gerek 2996 savili Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri hakkinda kanunun 5655 say:lt
Kanunla degisik 23 iincil maddesi, gerekse 213 sayih Vergi Usul Kanununun 2686 sayih Ka-
nunla degisik 377 nci maddesinin 2 inci fikrast, Vergi Dairelerinin Vergi Mahkemelerinde da-
va agabileceklerini hitkme baglamis olduuna ve temyiz agamasi davanin devami niteliginde
bulundugunz ve prensip olarakta temyiz yoluna ancak davanin taraflanimn bagvurabilecegine
gore, vergi dairelerinin, Maliye Bakanlifindan muvafakat almadan vergi mahkemesi kararla-
nna karst Damgstay’da temyiz yoluna bagvuramayacakian yolundaki kanun hukmtinu, vergi
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dairelerinin éhliyeti ile iigili gbrmek mumkiin degildir. ik derece mahkemelerinde dava ve ta-
raf ehliyeti bulundugu kabul edilen Vergi Dairelerinin 0 mahkeme kararlanina kars: temyiz
yoluna bagvurulurken ehliyetsiz olduklarim séylemeye hukuken olanak yoktur.

Esasen, vergi dairelerinin, Maliye Bakanlifimn muvafakatim almaksizin, Vergi Mah-
kemeleri kararlarina kars:i Damstay'da temyiz davasi agamayacaklarnina iliskin 213 sayih Ver-
gi Usul Kanununun 377. maddesi *‘dava a¢maya yetkili olanlar’’ baghfim tasimakta oldugu-
na ve yukarida belirtildigi tizere, vergi dairelerininde dava ve taraf ehliyetini haiz olduklarina
gore meselenin, ehliyet yoniinden defil temyiz yetkisi, bagka bir sdyleyisle temyiz incelemesi
yapma kosulu bakimuindan irdelenmesi gerekir.

Yetki (selahivet); Kanundan veya akitten dogan hukuki bir iktidar olup, bu iktidari ih-
raz eden kimsenin baskalarina ait haklarn kullanabilmesidir.

Bir davay: bizzat takip edebilme veya vekille takip ettirebilme yetkisine dava takip yet-
kisi denir, Dava takip yetkisi, kural olarak, dava ehliyetini haiz olan kimselere aittir. Ancak,
bazi hallerde, bir kimsenin taraf ve dava ehliyetini haiz olmasina ragmen, muayyen baz dava-
lan takip edemiyecefi hilkme baglanmis olabilir. (Kanimn sahsi mallar, iflas masasi, miras
sirketi ve vergi dairelerinin temyiz yoluna basvurabilmesi gibi) Daha agik bir anlatumla dava,
dava takip yetkisi olmayan biri tarafindan acilir veya dava takip yetkisi olmayan biri aleyhine
agilirsa mahkeme davay: red etmeyerek as:l davay: takip vetkisini haiz olan kigiye, isbu dava-
va devam etmek isteyip istemediini veya temyiz incelemesi igin yapilan bagvuruya icazet ve-
rip vermedigini bildirmesi i¢in uygun bir mehil vermesi gretide de benimsenen ilkelerdendir.
Aksi goruslerin hak arama dzgitrliiftiniin 6ztine ve kanun koyucunun {(muvafakat) kosulunu
aramadaki amacma ters dijsecefs inancindayiz. O halde vergi dairesi tarafindan siresi iginde
yapilmis olan temyiz bagvurularmin, muvafakann bu sitrenin gegmesinden sonra alinmis ol-
mas1 halinde dahi, amagsal bir yorumla, temyiz incelemesi yapilmasimn yerinde olacaf
sOylenebilir.

Diger taraftan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 31. maddesi ile yollama
yapilan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 39 uncu maddesi, ‘‘Ehliyeti haiz hitkmi sa-
hislar kanuni uzuvlarn vasitasiyle ve icab eden mezuniyeti istihsal ile hareket ederler.

Aksi halde hakim tayin edecegi milddet zatfinda seraitin ikmali icin muhakemeyi talike
mecbur oldugu gibi davanin her halinde taraflardan her biri de bunu talep edebilir. Ancak
nnistacel islerde hakim davanin muvakkaten devamina karar verebilir.”” 40. maddesinde ise,
““Hakimin tayin ettifi mtddet zarfinda seraiti lazime ikmal olunmazsa yapilan muamele hii-
kiimsiiz addolunur. $u kadarki kanunen davamn takibi bir makamin mezuniyetine miitevva-
kif ise hakim bu makarm haberdar etmek sartiyle yeni bir mithlette verebilir” hitkiimleri yer
almustrr.

Demek oluyorki, 213 sayill Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesinin son fikrasina
gore, Maliye Bakanhifhndan alinmasi gereken Ozel izin, temyiz inceleme kosullarindan biri olup,
bu iznin temyiz siiresinden &nce veya sonra alinmig olmas: isin esasina girilerek varilacak so-
nuca gore bir karar verilmesine engel tegkil etmemelidir.

Bu apklamalann sif altinda ictihatlann, 3 iincit Dairenin 7/2/1985 giinlit ve E :
1984/5100, K : 1985/478 sayih karari dogrultusunda birlestirilmesinin yerinde olacag
digimilmektedit’® seklindedir.

INCELEME : 2996 sayil: Maliye Bakanh Teskilat Kanununun 23 iincti maddesinde;
Vergi Dairelerinin Vergi Mahkemelerinde dava agabilecekleri, 213 sayil: Vergi Usul Kanunu-
nun 377 nci maddesinde ise; vergi dairelerinin Danistay'da temyiz yoluna bagvurabilmeleri igin
Maliye Bakanhfinin muvafakatini almalan gerektigi dngdrtilmilstir.

Igtihadrn birlestirilmesine konu olan Damstay Uclinch Daire kararlannin bir kisnunda;
Maliye Bakanlifh muvafakatimn temyiz siiresi gectikten sonra alinmasi halinde temyiz istemi
ehliyersizlik sebebi ile red edilmis, bir kisim daire kararlaninda ise konu bir ehlivet sorunu ola-
rak kabul edilmemis ve temyiz istemnleri esastan incelenmistir. Vergi uyusmazhiklanm ¢dzmekle
gorevli dier Danistay daireleri olan Drdiincti ve Yedinci Dairelerin uygulamalarinda konu-
nun bir ehliyet sorunu olarak ele alinmadig: gorilmektedir.
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Damstay Ugtineu Dairesinin yukanda agiklanan kararlar arasindaki aykfnhk sebebi
ile Damistay Kanununun 39 uncu maddesi uyarinca igtihadin birlestirilmesinin gerekli olduguna
oygoklupuyla karar verildikten sonra konu incelendi:

Konunun ¢dziime kavugturulabilmest, 213 sayli Vergi Usul Kanunu geregince alinmasi
gereken Maliye Bakanhif muvafakatinin hukuki yapisi ile bu muvafakatin temyiz  incelemesi
tizerindeki etkilerinin agikbiga kavusturulmasim gerektirmektedir.

Vergi Dairelerinin Danigtayda temyiz yoluna bagvurmalaninda Maliye Bakanhgindan
muvafakat alinmasi kanunla gtsterilen usuliin geregidir. Kamu gdrevlileri kendilerine mevdu
kamu hizmetlerini yerine getirirlerken heran bir takim idari kararlar ahrlar ve idari iglemler
yaparlar. Bu kararlann alinmasinda ve iglenilerin yapilmasinda, varsa o konu ile ilgili kanun
ve idari dizenlemelerde gdsterilen usullere uyulur - Eger yasalarda bir idari usul belirlenmemis
ise kamu girevlileri hizmetin icaplarina gore gerekli yntemleri kendileri belirlerler. Maliye
Bakanh@ muvafakati Damstay yoniinden yargilama usuliine iligkin tzel bir hiilkumdur. Bu
sebebten de vergi diarelerince temyiz yoluna bagvurulmas: halinde, bu usule riayet edilip edil-
medifi temyiz merciince gézdniinde tutulacaktir. Bu durumda Maliye Bakanhii muvafakat,
yargilama usuli y6nunden 6zel bir temyiz sart1 veya ternyiz safhasmda gerekli 6zel bir ehliyet
sarti olarak ortaya citkmaktadir. Ancak, buradaki ehlivet benzeri durum, gerek dzel hukukta-
ki genel ehliyet, gerekse idari yargilama usulindeki tizel dava ehliyeti anlaminda degildir. Esasen
yargilama safhalarindan olan temyiz yolu davanin devamu mahiyetinde oldufundan ve temyiz
yoluna ilke olarak ilk derecede taraf olanlar basvurabileceklerinden, davanin iik derecede go-
rilimesinde taraf olan vergi dairesinin temyiz safhasinda ehliyetsiziigi s6z konusu edilemez. Olay,
vergi dairesi yoniinden dava ve taraf ehliyetsizligi degil, idari bir yetkinin kullamlmasinda ka-
nunen belirlenen usule uyulup uyulmadify sorunudur. Bu usule uyulmadan vergi dairesince
temyiz bagvurusu yapilirsa stz konusu muvafakat alhinmadik¢a by $zel temyiz sartina uyul-
mamasi nedeniyle temyiz istemi esastan incelenemeyecektir.

Temyiz sliresi gegtikten sonra alinan Maliye Bakanlhigh muvafakat: sonuglan da yukari-
daki aciklamalara gore deperlendirilmelidir.

Idarenin kanunen kendisine tamnmus olan bir yetkiyi kallanirken yapmus oldugu usul
hatalaninin maku! bir sitre icinde dtizeltilmesini hukuki bir yol olarak kabul etmek gerekir.
Ozellikle igtihadin birlestirilmesine konu olan olaydaki gibi hizh bir is akim ve belirli siirelerle
kayith olarak ¢alisan idare organlarimin idare yéntinden hak kaybim dnlemek icin suratle ha-
reket etmeleri gereklidir.

Danistayda temyiz yoluna basvurma idari yargilama usulii kanununa gdre altmug giin-
luk siire ile tahdit edilmis olmasina rafmen temyiz yoluna basvurma i¢in gerekli olan muvafa-
katin ahnmasinda bir siire tabdidi stz konusu degildir. Dogal olani, bu muvafakatin temyiz
dilekcesine ekli olarak Damigtay’a gbnderilmesidir. Ancak zamamin darhfh muvafakat merci-
ince yapilan incelemenin uzamasi ve sair sebepierie bu muvafakatin gecikmesi temyiz hakki-
nin kullamlmasim etkilememeli ve temyiz incelemesi yapihncaya kadar bir muvafakatin ibraz
kabul edilmelidir. Esasen temyiz bagvurusu igin verilen muvafakatin elde edilmesindeki za-
man farkinin hak kaybina sebep olmamas: hukuk diistincesi geregidir. Kanunlanimizda yer
alan baz1 hikiimler ile hukuki diigiincemize yon veren temel hukuk kavramlan ile ilgili tamum
ve yorumlarda bu y6ndeki diiginceyi teyit etinektedir.

Hukuk Usulis Muhakemeleri Kanununun 39 uncu maddesi ‘‘Ehliyeti haiz hikmu sahis-
lar kanuni uzuvlar: vasitasiyle ve icab eden mezuniyeti istihsal ile hareket ederler. Aksi halde
hakim tayin edecegi muddet zarfinda seraitin ikmali icin muhakemeyi talike mecbur oldugu
gibi davanin her halinde taraflardan her biri de bunu talep edebilir’>. 40 o maddesinde ise,
**Hakimin tayin ettii middet zarfinda seraiti lazime ikmal olunmazsa yapitan muamele hu-
kiimstz addolunur. $u kadarki kanunen davamn takibi bir makamin mezuniyetine miitevvakif
ise hakim bu makam haberdar etmek sartiyle yeni bir mihlet de verebilir.” hukiimleri yer almistir.

Diger taraftan Roma Hukukunda ve eski hukukumuzda, icazetin vekalet hukmiinde
olacafs bir hukuk kurah olarak benimsenmigtir. Bu kurallar bugim hukuk dilsizncesi olarak
gegerliliklerini korumaktadir.
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SONUC:

Yukandd aciklanan gerek¢elerle vergi davalannda temyiz siiresinden sonra alinan Ma-
liyve Bakanh@ muvafakatinin, temyiz isteminin Damstay’ca esastan incelenmesine engel tegkil
etmeyecefinden igtihadin Damstay Ugitnct Dairesinin 7/2/1985 tarihli ve 1985/478 sayili ka-
ran yoniinde birlestirilmesine 25/6/1985 giniindeki toplantida karar yeter sayis1 saflanama-
difindan 2/7/1985 giinlil ikinci toplantida mevcudun oygokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — Birlegtirilmesi istenen kararlaria ilgili davalarin her ikisi de tek hakimle veriimis
kararlara kars agilan davalarla ilgilidir.

Bilindigi gibi 6/1/1982 giin ve 2577 sayili fdari Yargilama Usulit Kanunu Ucgtinc Bo-
litmitnde Kararlara Karyi Basvuru Yollan gosterilirken bunlar arasinda 45 inci maddede *“Itiraz™
yolu yer almugtrr.

Itiraz yolu, tek hakimle ¢bzOmlenecedi 6/1/1982 tarih ve 2576 sayih Bolge Idare Mah-
kemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunun Tek Hakimle Céziimlenecek Davalar baghfim tajiyan 7 nci maddenin 2 nci fikrasinda
sayilan, esas olarak 75.000,— TL. n1 gegcmiyen tarhlara kar$1 agilan daha ¢ok kiiciilk meblag-
lar ve basit sayilabilecek davalar i¢in taninmus bir yoldur.

Bu nedenle de Kanun Koyucu bunlar ivin wemyiz yoluia bagvurmada aradign (213 sayil
Vergi Usul Kanunu Madde 377-23/6/1982 giin ve 2686 sayili Kanunla yapilan degisiklik} Ma-
liye Bakanhfinin (11 6zel idarelerine ve belediyeler igin valilerin} muvafakatin aramamustir,

1dari Yargilama Usulit Kanunu 47 nci maddesinde tek hakimle verilen kararlann tem-
yiz edilemiyecegi hitkme baglanirken buna baz istisnalar da getirilmis *“miikellefiyetin mev-
zuuna, esasina, yekline, muvafiyet ve istisna hik{imlerine iliskin vergi uyugmazhklarinda tek
hakimle verilen kararlarin Danistayda temyiz edilebilecegi’’ kabul edilmigtir.

Iste birlegtirilmesi istenen kararlar temyiz yolunun yamna 2577 sayh Kanunla getiril-
mis bu itiraz yolu sebebi ile vergi dairelerinin, birazda Kanuniann ilk uygulama yillar olmas:
nedeniyle, itiraz yolunu segerek biige idare mahkemelerine yaptiklan yanhs bagvurularin, bu
mahkemelerde reddedilmesi sonucu, Damsgtaya intikal etmesinden olugan davalar sonucu alin-
mu§ kararlardir.

Grek olarak abnan kararlardan birinde; dava Malive Bakanlifindan muvafakatin temyiz
siiresinin gecirilmesinden sonra alindig: igin ehlivet yoniinden reddeditmis, diferinde ise; mu-
vafakatin gdnderilmig olmas: siire ditgiinillmeden 377. maddedeki usuli sartin verine getirildi-
&i anlasildifindan temyiz incelenmesinde ehliyet ybniinden kanuna aykirihk bulunmadifia
karar verilerek isin esasimn incelenmesine gegilmigtir.

Aymi durumda davalar, konularmn gdrevinde olmas: nedeniyle 9 uneu Dairemize de gelmistir,

9 uncn Daire bu konuda 3 incll Dairemizden biitini ile farkh bir uygulamaya gegmis;
ilk anda davay1 ne red ve ne de kabul etmiy, dnce itiraz yoluna bagvurmus olan ve niteligi
itibariyle Danigtaya temyiz istemi ile gelmis davalarda idareye baglangigta 30 giinltk bir siire
vermis (9. Daire Esas 1984/2098 say1h dosyadaki ara kararinda oldugu gibi}, sonra bunu da yeterli
bulmayarak itiraz yoluna bagvuran vergi dairesi igin temyize gelisi yeni bir durum olmasi ve
ldari Yargilama Usulié Kanununun 46 nc1 maddesinde altmus gitn iginde Damistay’da temyiz
yoluna bagvurulabilecegi gisterildigine gore muvafakat alma stivesini kararin tebliginden itiba-
ren altms gine qikarmustir. {9 uncu Daive Esas 1985/866 sayih dosyadaki ara kararinda ol-
dugu gibi) Tanmnan bu stireler icerisinde alinan muvafakatlar: yeterli gdrmits davanin esasim
incelemis, aksi durumda muvafakat his gdnderilememis veya taninan siireden sonra almmis
muvafakatlar olmasi hallerinde davay: ehliyetten reddetmistir.

Gdriiliyor ki burada 9 uncu Dairenin 3 {inclt Dairenin drnek ve birlestirilmesi istenen
kararlanna gore farkh bir yorumu ve uygulamas: varder.

Aym Daire, yani 9 uncu Daire temyiz istemi ile dogrudan Damgstaya yaplan bagvuru-
larda 60 giinliik temyiz yoluna bagvurma siiresi disinda ahinmiy muvafakatle yapilan temyiz
istemlerini ehliyet ydnisnden reddetmektedir. (9 uncu Daire Esas 1964/721, Karar 1984/2725
sayih kararda oldugu gibi)
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f¢tihadin birlestirilmesi gibi, olusturulmas ve sonuca bagianmasi bilyuk emek isteyen
ve baglayics nitelikte kararlara giderken bunun daha genis miktarda aym konudaki sorunu
kapsiyacak sekilde tutulmas: ve vanlacak karann daha sumullii olmas: ozellikie burada 9 un-
cu Daire uygulamasinin da konu edilip, tartismaya alilnarak ondan sonra kararlar arasinda
birlestirilmeye gidilmesi, bu sebeple su anda birlestirme isteminin esasina gegilmemesi gereke-
cedi kans ile cogunluk kararina karsiyim.

AZLIK OYU

XX — Vergi uyusmazliklarmn ¢oziminde ok eski tarinlerden beri ‘‘temel yasa’” ka-
bul edilen ve pek ¢ok degisiklife ragmen halen bu niteligini koruyan V.U K'nun 377 nci mad-
desinde; *‘Vergi daireleri Maliye Bakanhfimn.....muvafakaum aimadan vergi mahkemeleri
kararlan aleyhine Damistay’da temyiz davas: agamazlar’’ hitkmil yer almastir.

ldari yarginin 6zel bir bolimiini teskil eden vergi uyusmazliklarinin ¢dzitmimndé uygu-
fanacak usulleri igeren V.U.K’nun adli yarg ve 2577 sayih vasa ile yapilan auf geregi idari
yargl yonunden uygulanmasi s6z konusu usul hiikiimlerini muhtevi H. U.M.K’na goére dzel
bir vasa oldugunda suphe yoktur. Bu husus 2577 sayili yasanin 31 inci maddesinin 2 nci fikra-
s1 hiukmu ile de sabittir. Bir konu hakkinda dzel ve genel yasalarda gelisik hitkimler bulun-
masi diger bir ifade ile dzel ve genel yasa hukumlerinin ¢atrsmas: halinde 5zel yasa hikiimleri-
ne itibar edilecegi hususu, hukukun temel kaidelerinden birini teskil eder. Kaldiki, ozel yasada
yer alan hitkmiin ¢ok 6zel bir konuyu kapsamas kargisinda V.U K. ile H.U.M.K, hukimleri
,arasinda bir gahsma oldufunu kabul etme imkan: dahi olmamas: icabeder.

Diger taraftan 213 saytlt V.U.K’nun 406 nc1 maddesinde yer alan **Vergi Daireleri Ma-
liye Bakanhginn....muvafakatim1 aimadan Temyiz Komisyonunun kesin kararlar aleyhine
Danistay’da temyiz davas: agamazlar’’ hikmiiniin yururiikten kaldinimas: sonucu 2577 sayili
yasamn 3| inci maddesiyle yapilan atif gerefince ehliyet yoninden H.U M.K. hukumlerinin
uygulanacagi kabul edilebilir ise de; 213 sayili yasada yer alan ¢zel nitelikteki ehliyet hilkma
yerine H.U.M.K. hukiimlerinin uygulanmasini yerinde bulmayan Maliye Bakanlifinin bagvu-
rusu sonucu $62 konusu hitkiim yeni duruma gore dizeltilerek 2686 sayil yasa ile V.U.K'nun
377 nci maddesine yeniden eklenmistir. Bu durumda 377 nei maddeye eklenen hitkiim gerek
H.U.M.K’nun hitkmiine, gerekse H.U.M.K'na atif yapan 2577 sayih yasanin 31. maddesi hak-
miine nazaran muahhar bir hikum olmaktadir. Muahhar yasa hitkmiintin icerdigi konuyla
ilgili olarak yani Maliye Bakanlifi muvafakatinin alinmasina ilisgkin olarak H.U.M.K'na atf
vapan 2577 sayih yasamn 31 inci maddesi hitkmunii tadil ettifini kabul etmek zorunludar.
Diger bir ifadeyle atfin iptal edilmesi nedeniyle artik Maliye Bakanhifindan ahinacak muva-
fakat hakkinda H.U.M.K, hukimierinin uygulanmas: imkant ortadan kalkmgtir.

Bu nedenlerle olaya; vergi uyusmazliklarinda tncelikle uygulanmas gerekli V.U.K'da
yer alan 6zel nitelikli ve muahhar hiijkiim yerine Maliye Bakanltfi muvafakat: ydniinden ge-
gerliligini yitiren atf geregi olarak H.U.M.K. hitkkmiinun uygulanmasi yoluna gidilmesine iliskin
kararda hukuka uyarhk yoktur.

Diger taraftan idari yargida, hak dilguriicii middetler, hakimin uzatma ve kisaltma yetkisi
olmayan ve hakimin hig bir takdir hakki bulunmayan maddetlerdir. Idare hukuku ile 9zel hu-
kuk arasindaki farklilhiklardan birisini de bu husus teskil eder ve idari yarg: hakimi tarafindan
davanin her sathasmda re’sen nazan itibare alinir. Nitekim, zaman asimu 6zel hukukta taraf-
larin bu konuda def’ide bulunmasina tabi oldugu taraflarca def’ide bulunulmadi®y takdirde ha-
kim tarafindan re’sen gézoninde tutulamadifh halde, idare hukukunda zaman aguni, haki-
min re’sen aragtiracaft hususlardandir. Sahislar kadar idare de kanunen belli edilen mitiddet-
lere uymak zorunlulugundadir. Kanunen belli edilen sitre gectikten sonra idarenin muvafa-
kat vermesi temyiz siiresini durduramayacagindan, temyiz isteminin stresi iginde yapildigam
kabuie hukuken ve kanunen imkan yoktur,

Yukarida agikga izah edilen hukuki ve kanuni gerekgeler karsisinda ictihadin cogunluk
kararmda oldugu gibi birlestirilmesi yerinde olmadiindan karara katilmiyoruz,
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