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nunu ile viikseltiimede objektif bir sisteme gidilmis; basan derecesim
tayinde sadece Yargitay'dan alinan notlara bagh kalinmak istenme-
mis; hakimin ehliyet ve faaliyet derccelerinin aym nispette nazara
alhinacag hususunun belirtilmesine bilhassa itina cdilmistir,

1934 wyilinda yurirlige giren Hakimler Kanununun yiikselmege
iliskin hikiimlerinin gereck o tarihte mevcut Ayirma Meclisi ve Awir-
ma Meclisi Genel Kurulu tarafindan uygulanmas) sirasinda, gerckse
43 sayill Yilksek Hakimler Kurulu Kanunu yiiriirliige girdikten son-
ra bu Kurulca yapilan uygulamada, 39 uncu maddeye gore yiiksel
mefe layik olduklarima karar verilenlerin, devam maddeler uyarinca
(Yiikselmege layik, tercihli yiksclmege layik veya mimtaz olarak
yiiksclmege layik olmak iizere) liyakat dereceleri tayin edilirken, hiz-
metin gereklerine de pygun sekilde, ilgilinin ahlaki, cahskanhg ve eh-
liyeti gozetilmis; diger deyisle 39 uncu maddede aranan kosullar 40 - 43
ilncii maddeler uygulanirken de daima nazara alinmagtir.

1970 yih icin gecerli olan Yiiksek Hékimler Kurulunun 23 Subat
1970 giniii Resmi Gazete'de yayumlanan kural nitelifindeki karann-
da, ilk dnce Hakimler Kanunun 3% uncu maddesinde vazih nitelik-
lere gore hakimin yiikselmege 1dyik olduguna karar verildikten sonra;
yiikselmege Jayik, tercihli veya miimtaz olarak ylikselmege layik ol-
duklanm tayinde 39 uncu maddede yazih niteliklere birlikte Yargl-
tay'dan alinan not orammn degerlendirilecedi tespit edilmistir. Aym
giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanan Yiiksek Savalar Kurulu kararinin
5 numarall bendinde de, C. Saval ve yardimmellarinin «.. tercihan veya
miimiazen yvikselimege layik olabilmeleri igin... yukanki bendlerde ya-
zilh oranlarda not alma kafi olmawip kisisel hal ve ahldki gidisleriyle
de temavuz etmeleri gerekli bulundufundan sicil dosyalarmndaki bii-
tiin belgeler, not durwmlarn ve maddi eserlerle saglanan basari so-
nucunu tamamlayici nitelikte olmak lazimdir.» esasy kenurken, yiiksel-
me derecesini tayinde C. Savcisimin nitelikleri bir biitin halinde de-
gerlendirmege tabi tutulmaktadir,

Gene faalivet ve gayreti tesvik etmek ve hakimlerin yeterince ¢a-
Ismalanm ve is gkarmalarm saglamak iizere Yiiksek Héakimler Ku-
rudu, kurul niteligindcki bu kararinda, yiikselme siralanm tespit icin
hakimlerin Yargitay'dan aldiklar iyi not oranlan tek rakam halin-
de almamis; miktari ve mahiyeti itibariyle is cikarmakta ustiin bagar:
saglayan hakimlerin tercihli veya miimtaz olarak terfi igin gerekhi iyi
not oran daha diisiikk tutulmak suretiyle gosterdikleri {iistiin mesai
degerlendirilmek istenmis; buna mukabil terakiime sebebiyet veven-
lerin not oram miisait olsa bile (C) defteri yerine (B) defteriyle yilk-
seltilmeleri tngérillmiigtiir.

Diger taraftan 2556 sayili Hakimler Kanununun &zliikk islerine
iliskin hiiktiimleri incelendigi zaman bir hikim veya savcimn ahiik,
bilgi ve gabskanhifiun daima bir arada gozetildigi gorilliir. Liyakat
derccesini tayin saibasinda da farkli bir uygulamay: hakl gbsterecek
bir sebep bulunmamaktadir Héakimler Kapupunun degisik 39 wncw
maddesine gbre bir hikimin ylkselmege layik olduguna Karar verilir-
ken nazara alinan niteliklerden héakim veya savcuun livakai derece-
sinin tayini’ sirasinda ancak bir kism ile yetinmek, ornegin Danistay
Dava Daircleri Kurulunun 10/11/1967 giinlii, csas 1966/855, karar:
1967/1024 sayili kararinda oldugu gibi Yargitay'dan alinan notlar veya
maddi eserler disinda bir unsurun esas alinmasina imkdn olmadip
gibi bir kisitlamaya gitmek, her haliyle bir igin ehli olma anlamina ge-
len «Liyakat» sozii ile bagdasamayacag gibi, bu hal yasa koyucuonun
giittiigii amaca ve bugiine kadarki mustakar uygulamaya da aykin
diiger.

Gergekten Hékimler Kanununun degisik 41 inei maddesinde

milmtaz ofarak terfi icin Yargitay'dan alinan notlardan ve maddi eser-
lerden bahsedilmckle beraber, gene liyakat derecesinin tespitine ve

tercihli terfie iliskin bir sonraki 42 nci maddede hakimin «Vasati li-

yakattan iistlin bir liyakat» gostermesi ile yetiniimis; liyakat dere-
cesini tayinde sadece not, maddi eser, yabanci lisana vukut gibi belli
niteliklerle bagh kalinmamustir, Bu haliyle, Hakimier Kanummun de-
gisik 39 uncu maddesine gore ilgilinin yiiksclmege layik olduguna ka-
rar verildikten sonra, liyakat derccesi tayin edilirken Yargitay'dan
gegen dosyalardan alinan notlarla yetinmede ve o hakimin veya C.
Saveisiun objektif odlgiiler iginde sicilinin, ozellikle ahlaki gidiginin
ve ¢aliskanlif derccesinin de de@erlendirilerek buna gore bir sonuca
varilmamasinda hukuki isabet goridmemektedir. Ayrnica, bu yal-
da teesstis cdecek igtihadin Anayasa Mahkemesi, Yilksek Hakim-
ler Kurulu, Yiiksek Savcilar Kurulu, Adalet Bakanligi gibi malh-
keme ve kuruluslarda hikim ve savcl stariisiinde ¢ahsan ve Yarg
tay’dan pot almayan hakim, saver ve Adaletr Miifettislerinin, hig de-
gilse miimtaz olarak terfilerini hemen hemen imkansiz hale getire-

cefi bir vakia olmasi karsisinda 10/11/1967 giinlii Dava Daireleri Ku
rulu karan istikametinde Igtihadin Birlestiritmesinde bu yonityle
de hizmet 1caplarina uyarhk bulunmamaktadir,

SONUC :

Yukanda yazili nedenlerle Yiiksek Hikimler veya Yiiksek Sav-
cilar Kurulu bir hikim veya saveimn Hakimler Kamununun degisik
39 uncu maddesine gore yvikselmege layik olduguna karar verdikien
sonra, devam maddelere gbre liyakat derecesi tespit edilirken yalouz
Yargiay'dan aldify notlar1 veya maddi eserleri gibi kavitlarla bagh
olmayip, bu safhada da kurulca iigilinin sicilinin ve 32 uncu mad-
dede yazih niteliklerir un gbzéniinde tutulmas:1 suretiyle liyakat dere-
cesinin {Yiikselmege layik, tercihli veya miimtaz olarak yiikselmege
layik olmak iizere) tespit edilecegine dair Damgtay Dava Daircleri
Kurulunun 8/4/1966 gin'i, esas: 1965/318, karar: 1966/448 sayih;
5/4/1968 giinlii, esas 1966,205, karar: 1968/273 sayilr ve 10/5/1968 giin-
lil, csas: 19677420, karar: 1968/384 sayili kararlar dairesinde Ictiha-
din Birlestirilmesine 7/11/1970 giiniinde iigte ikiyi geg¢en oygoklugu
ile karar verildi.

AZLIK OYU

X — 2556 sayili Hakimler Kanumynun 5457 sayih Kanunun 1 inci
maddesiyle degisik 39 uncu maddesi, «Ayirma Meclisinin, 29 uncu
madde uyarinea; hazirlanan defterlerde adlari yazih olanlarm, ahidki
gidiglerini, meslek? bilgi ve anlayiglartmi ve gayrel gabskanhklanm ve
gelen isler ile neticelendirdikleri igler arasmdaki nispeti, yukaridakr
maddelerde vazili st mercilerin kendi haklarinda verdikleri bilgrye
ve siyret varakalari ve raporlara ve Yargitay Daireleri ve Genel Ku-
rul ve Bagsavcilik notlarina ve kendilerinin 34 incll maddede yazil
belgelerine bakilarak yiikselmege layik olup clmadiklarma karar vere-
cegini, 40 1ncr maddesi de Ayirma Meclisinin yiikselmege layik gordigu
kimseleri A — Yiiksclmege layik, B — Tercihli Yiikselmege layik,
C — Mimtaz olarak yiikselmege 1ayik olmak iizere iig kisma aywraca-
g, 41 inci maddesj, miimtaz olarak terfie layrik sifatinin 40 1nci mad-
desinin A bendinde yazih «Terfie layik olanlarn vasati liyakatlarindan
gok yiiksek bir liyakat derecesine malik olduklarma Temyiz Mahke-
mesinden aldiklar? notlarla veva maddi eserlerle kanaat getirilenlere
verilecegini» agiklarmg bulunmaktadir.

Bu hiikiimler karsisinda adi gegen Kanunun 39 uncu maddesi ge-
regince yiikselmeye layik olduklarina karar verilen Hakim ve Cumhu-
rivet Savcilarmun miiteakip 40, 41, 42 nci maddelerine gére (Yiiksel-
mege layik, tercihan yiikselmege layik veya miimtazen yiitkselmege 1a-
yik) olmak tlizere aymumlan yapilirken Temyiz Mahkemesinden aldik-
lar1 notlar ve maddi eserleri disinda 39 uncu maddede yazihi sicil du-
rumunun ve diger unsurlarin yeniden esas alinmasina liizum ve im-
kén yoktur.

Bu sebeple Igtihadin Dava Daireleri Kurulunun bu  yoldakj
10/11/1967 tarih ve E: 1966/855, K: 1967/1024 sayili karan dairesinde
birlestirilmesinin uygun olacag: yolu ile karara karsiyiz.

OZ{: Emekli Sanaipn  Yonetim  Kurulunun
5434 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (¢) ben-
dine dayanan bilciimle olumlu olumsuz karar
lar1 aleyhine aym Kanunun, 9 uncu maddesi
nin {b) bendine gore itiraz yolu ile Maliye Ba
kanhifina gidilecegi hakkinda.

E. No: 1969/11
K. No: 1970/30

DANISTAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARAR1

Malul ayligi talebi T. C. Emekli Sandign Yonetim Kurulu tara
findan ret edilmesi Uizerine ret karanmn ilgiliye tebligi tarihinden iti
baren 5434 sayii Kapunun 8 inci maddesinin (¢) bendi uyarnca, tah
sise miiteallik bu olumsuz karara karsi aym Kanunun 9 uncu mad
desinin (b) bendine goére 30 giinlilk siire iginde Maliye Bakanhgin:
itirazda bulunulmaksizin Damgtay'da agtlan davamn reddi hakkm
daki 5 inci Dairenin 22/6/1964 giin ve esas 1961/2338, karar 1964/281-
sayih karan ile, emeklilik ayhf baglanmas: isteginin, Emckli San
dign Yoneum Kurulunca reddine dair verilen karar aleyhine ayn
Kanunun 9 uncu maddesinin (b) bendi uyannca 30 glinliik siire igin
de itiraz hakkim gecirerek Damstay'a bas vuran igili haklanda, Y&
netim Kurulu kararn eylemsiz oldugundan 8 inci maddenin (¢) ben
dindeki tahsis kararlam niteligini tagunadigi ve bu kararlar aleyhin:
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itiraz yoluna gidilmesinin icap etmedigi, boylece miiracaatin Damsiay
Kanunununda yazih 90 gimliik dava acma siiresinde bulunmast itiba-
rivle verilen ve davamn esasim inceleyen 10 uncu Daircnin 7/10/1968
giin ve esas 1968/743, karar 1968/1591 sayih karam arasmda 5434 sa-
vili Kanunun 8 inci maddesinin (¢) fikrasinda bildirilen tahsise mii-
teallik hususatin 5 inci Dairece mutlak ve 10 uncu Daircce eyiemli
eylemsiz iglem olarak aynlmasi, eylemli islemler hakkinda Malive Ba-
kanhfina itiraz yoluna gidilmesi, eylemsiz islerde bu yola miiracaal
gerekmeyip Damstay'a siiresinde dava acilmasimin kifi gelecegi nok-
tasinda gelimsizlik oldugu aplagildifindan bu aynsikhgm 521 savib
Kanunun 45 inci maddesi uyarinca Ig¢tihadm Birlestirilmesi voluyla
halli icin bahis komusu kararlar, Baskanunsdziicliifiinin niitalzas,
raportor liyenin raporu ve konu ile ilgili yasa incelendi ve oluru dik
suniildii :

Ortada, 521 sayili Damgtay Kanununun 45 inci maddesine gére
Ictihadin Birlestirilmesini gerektirecek aykir1 kararlarin bulunduguna
oybirligiyle karar verildikien sonra, tahsise miiteallik olumlu veya
olumsuz kararlar aleyhine ilgilive tebifinden itibaren bir ay icinde
itiraz yolu ile Maliye Bakankgina gidilmemis ve fakat 521 sayih Kanu-
nun 67 nci maddesi geregince 90 giinliik dava a¢gma siiresi i¢inde Da-
mstay’'a bas vurulmus olmas: halinde davanin siiresinde kabuli ile ig
tihadin bu yolda birlestirilmesi gerektigi haklunda ileri siiriilen 1ek-
Iif, Igtihatlar Birlestirme Kurulunun, Igtihadm Birlestivilmesi iste
mine esas olan konu ile bagh olarak ¢bziim yolu bulacap, Tevhidi I¢-
tihat konusunun siire ile fgili olmadig, T. C. Emekli Sandif Miidiir-
ler Kurulunun, 5434 sayihi Kanunun 8 inci maddesinin ¢ bendinde va-
zili bilciimle olumlu olumsuz kararlar aleyhine aym Kanunun 9 uncu
maddesinin b bendine gore itiraz yolu ile Maliye Bakanhgina gidil-
mesinin zorunle olup olmadigina iligkin bulundugu gdriisii ile ve oy-
coklugu ile ret edilerek isin esasimin tetkikine gegildi :

5434 sayili T. C. Emekli Sandiffi Kanununun 9 uncu maddesinin
b bendi, T. C. Emekli Sandifi Yonetim Kurulu tarafindan aym Ka-
nunun § inci maddesinin ¢ bendine dayamlarak verilen Odemcye ilig-
kin bilcamle kararlarin birer drneginin 15 giin icinde Maliye Bakan-
Ligina bildirilecegini, birer Orneginin de ilgiliye teblig edilecegini, il-
gililerin kendilerine teblif edilen bu kararlar aleyhine 30 giin iciede
Maliye Bakanlifina yazi ile itirazda bulunabileceklerini, Bakanbikea
ilgililerin itirazinin yerinde gdriilmesi ve YoOnetim Kurulunca da bu
karara uyulmas: halinde muamelenin ona gore diizeltilecegini, itirazin
reddedilmesi veya Yonetim Kurulunca Bakanhifin “kararna uyulma-
mas1 halinde ilgililerin Danistay Kanunu hiikiimleri dairesinde, san-
dik aleyhine dava acabileceklerini hilkme baglamis olup, maddede,
Yénetim Kurulunun 8 inci maddenin ¢ bendine dayamlarak verilen
odemeye iliskin kararlari hakkinda Maliye Bakanhgina itiraz etme
yoniinden otumlu veya olumsuz diye bir ayinim yapibmamistir.

Bu sebeple kapumin gerek metni ve gerekse maksat ve gayesi iti-
barivle stz konusu kararlar aleyhine yapilacak itirazlar bakimmdan
bu kararlarmn olumiu veya olumsuz olarak bir ayirima tabi tutulma-
sina yer olmadil ve kanun hitkmiiniin olumlu veya olumsuz biitiin is-
lemleri kapsadign acik bulundugundan lIctihadin Besinci Dairenin
bu anlamda olan 22/6/1964 giin ve 1961 - 2338 csas ve 1964 - 2814 sayihi
karar1 veghile birlegtirilmesine 7/11/1970 giiniindeki birinci toplant:-
da igte iki oygoklufu olmadiiindan 21/11/1970 giiniindeki ikinci 1op-
lanuda salt gogunlukla karar verildi.

AYRISIK OY

X — 5434 sayih Kanunun 9 uncu maddesinin (b) bendi, ayn:
Kanunun § inci maddesinin (¢} fikrasinda yazih édemeye iligkin igleri
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ilgilinin itiraz1 iizerine Malive Bakanhifinca incelenecegi hiikmiini
muhtevidir, § inci madde tdemeye iliskin isleri ayhk, toptan tdeme,
kesencklerin geri verilmesi, harp malulliiii zamani, ikramiye ve bu
kanuna gore difer cesitli &demeler olarak belirtmistir. Odemeye ilig-
kin olabilme unsur ve vasfi eylemin tahakkuk ve aylik baglama ka-
fiilarma baglanmas:, vani miktarin kesin olarak belirtilmesivle miim-
kitn gdrmiistiir. Bunun sebebi de mali kontrol yapacak olan Maliye
Bakanlhgima kontrol ve murakabe mevzuunu vermektir.

Su duruma gire ancak ddemeye iliskin vasli Midiirler Kurulunun
ilgilinin istemini bir tahsis evrakina baglamakla miimkiindiir. Ayhk ve
toptan tdeme, 8deneklerin geri verilmesi ve difer taleplerin reddinde
bir ddeme olmayacagindan Maliye Bakanlif igin de murakabe buhis
konusu olamaz.

Ilgili bu gibi clumsuz kararlar alevhine Maliye Bakanlij1 nezdinde
itiraza gitmeden hakkim tezelden temin igin Damstay'a bag vurabilir,

8 inci madde itiraz merciine bas vurrna bakimundan bir biitiin
olarak alinamaz. Olumlu, Olumsuz igleri ayirma zorunlupunu agikca
bildirmistir. 77 n¢i maddenin (a) ve (b) fikralarinda yaziihi hallerde
dul ve yetim aylhg baglanmasina mani hiikim sevk etmistir. Bu gibi
ahvalde idare heyeti olumsuz karar verdigi ve Umum Mudiirliikkce 1ek-
lif yapldifnr takdirde olumsuz karann istisnaen inceleneccgi belirtil-
mistir. Bundan da agik¢a anlasihyorki olumsuz karar Maliyve Bakan-
hginca incelenmeyecek, ancak olumsuz kararlardan 77 nci maddenin
(a) ve (b) fikrasindaki tahsise mani kararlar Genel Miidiirliikkge yap-
lacak teklifle incelenebilecektir,

5434 sayili Kanunda borglanma ve halen istirakei olupta hizinet
birlestirilmesi, miiracaat zaman asimlari, maluliyet tespiti gibi konu-
lar miistakillen zaruri olarak halledilir, Ancak tahsis, talep veya emek-
lilik halinde ikineci bir islem olarak degerlendirilebilir, «Binnetice 1ah-
sise deginmekiedir» giriisii ile hareket edilemez. Bu tutum Maliyve Ba-
kanhiginin isini gogaltmakta ve fiili bir faide de saglanmamaktadir,

Yukarida arz olunan sebepler karsisinda 8 inci maddede yazih-
odemeye iliskin ve ddemeye iliskin olmayan islernleri ayirarak tahak-
kuka baglanmamg eylemsiz islemleri haklonda itiraz merciine bas
vurulmadan Damgtay'da dava agilabilmelidir. Bu bakimdan olumiu ve
olumsuz isleri avirmak kanunun metnine ve tedvin maksadina uygun
diiser. I¢tihadin 10 uncu Dairesinin 7/10/1968 tarih ve esas 1968743,
karar 1968/1591 sayill karan dairesinde birlestirilmesi gerektigi oyu
ile ekserivet kararina karsiyiz,

AYRISIK OY

XX — Kendisine emekli ayhif baglanmasim isteyen davaci, herne-
kadar 5434 sayilh Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca Emekli Sandif
Miidiirler Kurulunun kararina karsi 30 giin iginde idari itiraz yolu
ile Maliye Bakanligina bas vurmamus ise de; Miidiirler Kurulu Kara-
rimn 22/1/1962 giiniinde kendisine tebligi iizerine 521 sayih Damstay
Kanununun 67 nci maddesinde yazili 90 giinliik siire icinde 4/4/1962
glnlii dilekcesiyle davasim acmis buludugundan davada usul yéniin-

den bir eksiklik buluninayarak isin esasmna gegen ve anlasmazhiy co-
ziimleyen 10 uncu Dairenin 7/10/1968 giinlii ve esas 1%68/743, karar
1968/1591 sanilt karari gerek idare hukuku esaslarina ve gerekse Da-
mgtay ve Emekli Sandigi Kanunlar: hiikiimlerine uygun bulundugun-
dan i¢tihadin sbzii gegen 10 uncu Daire karan uyarinca birlestiril-
mesi goriistindeyiz.

D oo

TEBLIG

Tarnm Bakanlhfimdan :

6968 sayil Ziraj Miicadele ve Zirai Karantina Kanununun 42 nci
maddesi hilkmii geregince Giimriik ve Tekel Bakanligimin 16/3/1971
tarih 60415/96- 17933 sayil, Ticaret Bakanhfinm 16/3/1971 tarih 5/3554
sayili, Sanayi Bakanhginm 22/3/1971 tarih 5584 sayili, Maliye Bakanl-
$amn 17/3/1971 tarih 16797 sayih ve Bakanlifimiz muvafakat: ile asagida
jsimleri yazili zirai miicadele ilig ve teknik maddelerinin 17 Kasim 1966

tarih 12454 sayilt ve 23 Subat 1970 tarih 13428 sayih Resmi Gazetelerde
yvayimlanan listelere ek olarak bu teblifin nesri tarihinden itibaren
glimriik vergl ve resimlerinden muafen ithali uygun gériillmiistiir.

Bu iliglarm giimritk vergi ve resimlerinden muaf olarak ithal
edilebilmesi i¢in, 6968 sayil: Kanunun 38, 40 ve 41 inci maddelerine mii-
tedair 4/2/1959 tarih 10126 sayili Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle
yiiriirliige girmis bulunan «Zirai Miicadele flic ve Aletleri Hakkindaki
Nizamname» hiikiimlerine uygun bulunmas: sarttir.





