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Yargitay Altinet Hukuk Daijresinin 10/3/1961 tarih ve 1695/1755 sayily ka-
rarinda temizleme ve aydinlatma resmi kira parasindan sayimadif: ve
kira parasinin bir clizii olmadig kabul edildigi halde tarih ve sayidar
yukarida gosterilen diger kararlarda hilafi benimsenmis oldugu gériildik-
ten, kararlar arasinda igtihat aykiriligi bulundufuna oybirligiyle karar
verildikten sonra igin esast goriglilip konusuldy :

Borglar Kanununun 248 inci maddesinde «adi icar bir akittir ki
mucir onunla licret mukabilinde bir geyin istimalini terketmeyi iltizam
eder» denilmig olmasina nazaran kira parasi kiralanamin  kullapilmas:
kargthgidir. 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinan temiz-
leme ve aydinlatma resmi yapilan bir hizmetin karsthiidir. Bu Kanunun
9 uncu maddesinin 9 uncu fikrasiyle veya kira mukavelenamesinde konu-

—

lan bir sartla tamamimn veya bir kisminmn kiraciya yiikletilmis olmas
bu resmin mahiyetini degistirdigi gibi bu boreun kira parastun bir ciigii
olarak kahuliinii gerektirmez. Bu itibarla borglu bulundugu temizleme ve
aydinlatma resmini ddemeyen kiracinmm  Borglar Kanununun 260 e
maddesine dayanilarak miitemerrit sayilmas: ve kira akdinin fesholunmast
disinilemez. Bu resmi kiralayan odemis ise bu alacak onun kirac: zim-
metinde adi bir alacagi mniteligini alr.

Sonug: Temizleme ve aydinlatma resminin kira parasi sayilamiya-
cafma ve kira parasmm bir ciiz'ii olmadigina ve bu resim Sdenmediginden
Borglar Kanunun 260 inct maddesine dayamtlarak temerriit sebebiyle kira
akdinin feshi istenilemiyecegine ilk gériigmede iigte ikiyi agan oygoklugiyle
4 Mart 1968 tarihinde karar verildi,

Danistay Ictihad Birlestirme Karan

Esas No: 966/67
Karar No: 967/8

Ozeti: 3546 sayih Damistay Kanunu za-
maninda agilmig bulunan ve 521 sayili Kanu-
nun yiiriildiagii devrede karara baglanacak
olan davalarda, 521 sayih Kanunun 68 ve 70
inci maddelerinin uygulanamiyacagt, 71 inci
maddenin ise baz kayitla uygulanacag
hakkinda

3546 sayili Damgtay Kanununun  yiiriirlitkte bulundugu sirada
aguimis ve bu Kanuna gore dava agma siiresi gegirildigi halde 521 sa-
yth Danigtay Kanunu'nun yiiriirlige girmesine kadar karara baglan-
mamis olan davalarda dava agma siiresi bakimindan eski hiikumle-
rin mi? yoksa 521 sayili Danistay Kanunu'ndaki dava agma suvele-
riyle ilgili yeni hiikiimlerin mi ? uygulanacag: hakkinda Altiner Dai-
re'nin (E. 61/1342, X. 66/1732), (E. 63/3343, K. 66/2906), (E. 62/1340,
K. 66/3063) sayih kararlari ile Beginci Dairenin (E. 63/3289,
K. 66/3959), (E. 65/3199, K. 66/181) sayili, Sckizinci Daire'nin
(E. 66/1457, K. 66/1928) sayili, Dava Daireleri Kurulunun (E.61/263,
K. 65/17) ve (E. 63/180 - K. 65/41) sayil kararfarn arasinda aykmrihik
bulundugundan bahisle bu aykirihfin 521 sayilr Damstay Kanunu'nun
45 ve 46 nct maddeleri geregince igtihadin birlestirilmesi yolu ile -
derilmesi, Altinct Daire’nin 24/10/1966 giin ve 3684/3299 sayili karan

ile istenilmis oldugundan, konu ile ilgili karar ve dosyalar, Baykanun
sOzciisiiniin digiincesi ile Raportdr Uyenin raporu ve mevzuat, Igti-
hatlar: Birlegtirme Kurulu'nca incelenerek geregi diisliniildii :

f¢tibadin birlestirilmesine konu teskil eden kararlann ve taallak

ettigi dosyalarin incelenmesi senucunda, bu davalarda uygulanan veya
uygulanmyan siire ile ilgili hitkiimlerin 521 sayils Damstay Kanunu'-
nun 68, 70 ve 71 inci maddeleri oldugu; zira Dava Daireleri Kurulu'nun
12/3/1965 giin ve E. 63/180, K. 65/41 sayih kararinda 521 sayili Da-
nistay Kanunwnun 70 inci maddesi hiikmiiniin evvelce agilmig da-
valarda da uygulanmas1 gerektigi belirtildigi halde, aym1 kurulun
29/1/1965 giin ve E. 617263, K. 65/17 sayili karariyle, sézu edilen mad-
denin tatbik edilemiyecegi belirtilerek siire asum sebebiyle davamn
reddedildigi; Sekizinci Daire’nin 8/6/1966 giin ve E. 66/1457, K. 66/1928
sayili kararinda ise, ileri siiriilen siire definin varit gdriilmemesi Uze-
rine yapilan diizeltme talebi kabul edildikten sonra davaya yemden
bakildifi ve 70 inci maddede Ongoriilen halin bir defaya mahsus ol-
dugu, miiteaddit bagvurmalarda bu hiikiimden yararlamlamiyacags
agiklanarak cereyan eden siire sebebiyle davamn reddolundugy, Be-
sinci Daire'ce, idarenin tasarrufu, Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
1/2/1965 giiniinde teblig edilen 18/12/1964 giiniii ve E. 62/518, K. 64/490
sayili karan ile iptal edildikten sonra agilan tazminat davasinu, eski
Kanun zamanmnda ve o Kanun'un dngdrditgu siire iginde bir tazminat
davasi1 agilmadifindan tazminat isteme hakkimn distugii ve 521 sa-
yili Kanun'un 71 inci maddesinin bu davada uygulanamiyacagt acik-
lanarak davanin siire asimi sebebiyle reddedildigi, Alunci Daircinin
20/4/1966 giin ve esas E. 61/1342, K. 66/1732 sayili kararyla, 1t ida-
re Kuruluna yapran itirazin yetkisizlik yoniinden reddine dair kara-
rin davaciya 13/2/1961 giiniinde tebligi lizerine Belediye tasarrufuna
karsit davamn, 24/3/1961 gliniinde ve 521 sayth Kanunun 68
inci maddesinde vazih 30 giinlilk miiddet gegtikten sonra agil-
mas: yiizilnden reddedildigi, su hale nazaran eski kanun za-
mamnda agilan bahse konu davalarm, yenmi kanunun siireyi diizenle-
yen hiikiimlerinden bir kismum tegkil eden 68, 70 ve 71 inci maddele-
rinden bazlarimn uygulanarak ve baziarmin da uygulanma yeri ol-
madiPt belirtilerek kararlar tesis edildigt anlasiumig ve bu uy mad-

denin uygulanmasi yoniinden kararlar arasinda uyusmazhk bulunidugo
tespit edilmis oldufundan igtihadin birlestirilmesi lizumuna ove .-
lugu ile karar verilerek esasm incelenmesine gegildi.

Kanunlarin  gegmis olaylara dokunup dokunmamasi yani ma-
kable samil olmast veya olmamas: hususu, bazt kanunlarda bizzat
diizenlendigi halde, 31/12/1964 giiniinde Resmi Gazete ile yaynlanarah
aym giin yiirlirliige giren 521 sayili Danistay Kanunu, 171 inci madde-
siyle kendinden evvelki mevzuat: yiiriirliikten kaldirmasina ve yarg.-
lama usulleri yoniinden kismen de olsa farkl: hitkiimler getirmis ol-
masina ragmen, bu hiitkiimlerin goriilmekte olan davalara uygulanma
tarzini agiklamargtir.

Yargilama hukukuna gore, dava; dava dilekgesi ile baslayan ve
hiikiimle neticeye ulagan, mahkeme veya taraflarca yapilan usul islem-
lerinin biitiiniinden meydana gelen bir manzume olarak tarif edile-
bilir, Bir dava miinasebetiyle yapilan wsul islemlerinden her birinin
onun yapildigt zamandaki kanun hitkmiine tabi olacag tabiidir, Ister
ozel hukuk, isterse kamu hukuku dalinda olsun, kanunlar, genel ola-
rak derhal tesirlerini husule getirirler. Bu ilkeye ancak zaman iginde
devam eden muamele ve miinasebetlerde bir ozellik taninabilir ki, bu
husus, kazamlmis hak kavramumn bir sonucu olarak ifade edilebilir.
(Guido Zanobini, Idare Hukuku cilt 1. sahife 0, Prof. Dr. Necip Bilge,
Medeni Yarglama Hukuku, sahife 20 ve miiteakip)

Gerek miilga mevzuata ve gerekse 521 sayili Damstay Kanunu
hitkurnlerine gore, davamn agilmas ile ilgili siire hiikiimlerinin amme
intizammndan oldugunda ve bu hiikiimlerin resen gozoniine alinarak
uygulanacagmda tereddiit olunamaz. Bu sebepledir ki, kanunlarda on-
gorillen zaman igerisinde kullanilmayan haklar diiser; eski kanunun
kabul etigi bir siirenin yeni kanun tarafindan daha wzun olarak ta-
vin ve tespit olunmasi keyfiyeti, siiresi diginda yapilms ve bu yiiz
den diigmiis olan bir hakk: kendiliginden ihya edemez. Bunun gibi,
eski kanunun uzun olarak tayin ettigi bir siire icinde gegerli olarak
yapilan bir islem de, yeni kanunun bu siireyi kisaltmasi suretiyle ker-
diliginden hiikiimsiiz hale getirilemez. Bu bakimdan usul kanunlar,
daha evvelki kanun zamamnda viicut bulmus ve neticelerini dogur-
mus hadisclere uygulanamazlar. :

Sire hiikiimlerinden bazilari olan ve kararlar arasinda uyusmaz-
Liga konu teskil eden 521 sayili Damstay Kanununun 68, 70 ve 71 inci
maddelerinin arzettigi 6zellik ve ayrintilarina godre her birinin bash
basina incelenerek sonuca vanlmasinda zaruret gorillmiigtiir,

I — 30/3/1931 tarihinde nesredilen 171 pumarali tefsir karan,
herhangi bir idari karar aleyhine merciinden gayri bir mahkemeye
basvurulntus olup da miiracatin vazife noktasindan reddedilmesi ha-
linde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193 iincti maddesinde
vazsli 10 giinlilk miiddetin; bu karar temyiz edilmis ise ret kararmmin
kat'iyet kesbettigi taribten, karar temyiz edilmis ve kararn duzeliil-
mesi yoluna basvurulmams ise diizeltme miiddetinin miirurundan,
kararin dizeltilmesi yoluna bagvuruimus ve talep reddedilmis ise hi-
kum tefhim veya tebliginden baslamasi esasim kabul etmistir. Bu ba-
kundan ve drnegin idari bir karar aleyhine adliye mabkemelerine ag.-
lan bir davanmn eski mevzuat zamaninda reddedilmesi halinde, iigili-
nin, bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren 10 giin zarfinda Daaiy-
taya davasini agmas! iktiza eder. Bu siire zarfinda kullamlmayan hak
diiseceginden, 521 sayih Kanunun 68 inci maddesi ile eskiden dngéru-
len siirenin 30 giine g¢ikarilmas), davacimn durtmunda bir defisme
yapamaz ve diisen dava hakkim ihya edemez. 10 giinliik siire gegme-
den 6nce 521 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi halinde, ilgilinin, yeni
siire hitkmiinden yararlanacag tabiidir.
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II — 3546 sayit Damstay Kanununun 34 finclt ve Tuzuiin 65
inci maddeleri, yalniz muratepe miiracatimt kabul etmis ve vyapilan
bir idari muamele veya kararin kaldirlmasi yahut degigtinlmesinin
dava miiddeti iginde miinhasiran mafevk idari merciden 1stenebil-
mesi esasim ve ancak bu suretle yapilan miiracaatlarin dava mudds-
tini durduracagimni Ongormiistiir. 3546 sayihi Kanunun bu sistemi, is-
lemi tesis eden idari makama bagvurmayr dava siirelerini durdurucu
bir tasarruf olarak kabul etmedigine gére, ilizerinde tst mercy bu-
funmayan bir idari kurulus tarafindan tesis edilen islem veya lLaia-
rin kaldiriimasi, degistirilmesi veya yeni bir karar verilmesi i5in o
makama dava agma siiresi icinde vukubulan bagvurmanm da isle
meye baslamus olan dava siiresini durdurup bir tasarruf olarak ka-
bulilne imkan yoktur. Gergcekten 521 sayihi Kanun bu husustaki mab-
zuru gidermek amaci ile yeni hiikiimler getirmis ve 70 mcei madde
ile konuyu yeniden diizenlemigtir. Bu hiikmiin, kendinden onceki mez-
zuata gdre hukuki sonuglarmm hasil ederek taraflar arasmda kaza-
nilnus haklar dopurmus olan hadiselere uygulanmas: ve diugen bu
hakiari kendilifinden gegerli bir hale getirmesi hukuken dsiinuic-
mez.

III ~— 3546 sayil Kanunun 32 nci maddesi «ldari kaza yoh ile
Deviet Strasina dava acmak miiddeti her nevi muamele ve karar-
larin aldkabilarma usulit dairesinde tefhim veya tebliginden yahut
idari vazifelerin ifasi vesilesiyle vukubulan fiiller hakkinda icraya
ittila tarihinden itibaren hususi kanunlarla miiddet tayin edilmeven
hallerde 90 giindiir» hiikmiinii getirmis, 2/7/1946 tarih ve 11/35 sayih
igtihad: birlestirme karan ile de, idari bir hizmetin kusurlu yiiriime-
sinden dolayt agilacak tazminat davalarimnin, hadis olan zararn vu-
kuuna ittila tarihinden itibaren idari dava siiresi iginde acilmasi 15-
zim geldigi yolunda igtihad birlestirilmistir.

Bu mevzuat ve igtihada gore, idari bir hizmetin kuswlu yuru-
mesinden dolayt haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam vargi
davalarnnin, zararin vukuuna ittila tarihinden itibaren idari dava agma
siiresi icinde ikame edilmis olmas: gerekir. Eski mevzuat ve ictihad,
halen yiiriirlitkte bulunan 521 sayil: Damstay Kanununun 71 mci mad-
desinde oldugu gibi kademeli ve taraflarin ihtiyarina terkedilmis bir
durum tammamistir. Bu sebeple idari bir hizmetin kusurlu yuriune-
sinden dolayr ugradigl zarari, tam kaza davasina mcvzuatin ongordii-
g siire icinde konu yapmamis olan bir kimsenin, tazminat isteme
hakkimin diigtiigiinti kabul etmek zaruridir.

Bir kimsenin tazminat isteme hakkim kullanmadan kusurlu olan
idari karar ve iglemin iptalini siiresi iginde dava eylemesi halinde, bu
anlasmazlik, eski mevzuat zamaninda islem veya kararin iptali ile so-
nuglanmis ve bu hiikiim hukuki sonuglarini o devrede hasil etmis ise,
521 sayili Damigtay Kanununun 71 inci maddesini bu badiseye uysula-
maya imkan yoktur, Aksi tarzda bir diisiince, 521 sayili Kanunun me:'s-
yet tarihini gerilere gGtiirmek ve onu geriye yiirlitmek gibi bir netic
meydana getirir ki, bu sonug hig bir suretle kabul edilemez.

Idari bir iglem veya karar hakkinda agilan davanm, 521 say.h
Kanunun yiiriirlitkte oldugu devrede islem veya kararm iptaliyle so-
nuglandigns veya bu karar 3546 sayii Kanun zamanmmnda verilmis ol
makla beraber Hamun tebli§ islemlerinin 521 sayth Kanunun yiwiidugi
zaman iginde tekemmiilii sebebiyle hiikmiin hukuki varbfgim yeni ka-
nun zamannda iktisap ettigi hallerde, iptal hiikmiiniin 521 say:ll Ka-
nuna tabi olmasi, kanunlann yiriirliige girmekie tesirlerini derhal
icra edecegi ilkesinin tabii bir sonucu olmak ldzim gelir. Gercekten
521 sayih Damistay Kanununun 71 inci maddesi, eski mevzuattan farkh
olarak «ilgililer, haklarim da ihlal eden bir idari islem dolayisivle Da-
nistayda iptal ve tam yargi davalarim birlikte acabilecekleri gibi, ilk
dnce iptal davas: agarak bu dava lizerine islemin iptali halinde bu bu-
sustaki kararm tebligi tarihinden doksan giin i¢inde tam yargi davasi
agabilirler. Bu halde de yukariki madde uyarinca idarcye basvurmak
haklar1 sakhdir» hitkmiinii getirmistir. fptal davasi hangi tarihte
acilirsa acilsin, tesis olunan iptal hiikmi, 521 sayili Damstey Kanu-
nunun yiriidigic devrede hukuki neticelerini dogurmus ise, o hitkiim
521 sayibi Kanuna tabi olur ve o kanuna gore tesirlerini icra eder;
lehine iptal karar verilen, bu kararin kendisine tebliginden itibaren
doksan giin icinde tam yargt davasim agmak veya bu konuda 70 inci
madde uyarninca idareye bagvurmak haklanm kazamir. 71 inci mad-
denin bu agik sarahati ve kanun koyucunun bu baktan 521 sayii Ka-
nunun yitriirliiglinden 6nce dava aganlarin yararlanamiyacaklarmi bir
intikal hiikmii ile belirtmemis olmasl, aksine 71 inci maddenin ayrmm-
tih bir durum yaratmadan uygulanmas: suretinde arza ve iradesinin
tecelli etmis bulunmasi kargisinda, tazminat isteme hakkmin iptidaen
kullanmimadigindan diistiigii dleri siiriilemez. Zira yeni bir hukuki du-
rum hasil olmusg ve ilgili bu durum neticesinde kanuna dayanan yeni

(Resmi Gazeite)
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haklar kazanmugtir. Biri digerinin sart: ve sonucu olarak kanunun 71
inct maddesi ile viicut bulan bu hukuki durum ve miinasebeti, ka-
nunlann yirirlige girmekle tesirlerini derhal icra edecegi kaidesinin
bir sonucu olarak kabul ve izah etmek ldzimdir.

SONUC :

I ~— 171 sayih tefsir karari ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 193 iincli maddesi uyarnnca, 10 ginliik miiddet gecirildik-
ien sonra Danistaya agilan davalarda, 521 sayill Damstay Kanununun
€8 inci maddesinde yazih 30 glinlitk siirenin uygulanamiyacagma ve
igtihadin bu yolda birlestirilmesine 25/11/1967 giiniinde yapilan bi-
rinci miizakerede oybirligiyle,

Il — 521 sayil Danistay Kanununun 70 inci maddesi hiikmiiniin,
tesis edilen bir idari islem veya karar hakkimnda, iist merci yokas bu
islem veya kararin degistirilmesi, kaldirtimas1 veya yeni bir iglem
tesisi igin 3546 sayih Kanun zamaninda o karari veren makama Yya-
pilmis basvurmalara uygulanamyacagina ve igtihadin Dava Daireleri
Kurulunun 29/1/1965 giin ve E. 61/263, K. 65/17 sayil1 karar1 dairesinde
birlestirilmesine 25/11/1967 giiniinde yapilan birinci miizakerede tigte
iki ¢ofunlukia,

IIl — a) 3546 sayith Kanun zamanminda agilimis iptal davasiain
o kanun zamanmnda islem veya kararm iptali ile sonuglannus ve bu
hitkiim neticelerini o devrede hasil etmis ise, bundan sonra agilacak
tam kaza davalarimn siire asum sebebiyle reddi lazim geldigine ve
ictihadin bu yolda birlestiritmesine 2/12/1967 gliniinde yapilan ikinci
miizakerede oybirligiyle,

b) 3546 sayih Kanun zamamnda ikame edilipis bir iptal dava-
sinn, 521 sayilr Danigtay Kanununun mer’iyeti sirasinda iptal jle hiik-
me baglanmasindan veya bu karar 3546 sayilh Kanun zamaninda ve-
rilmis olmakla beraber ilamin tebligi islemlerinin 521 sayth Kanunuwo
yuriidiigli devre i¢inde vaki olmast sebebiyle hukuki varligin yani
Kanun zamaminda kazanmasindan sonra acilmig bulunan tam yargt
davalarinda, 521 sayili Damstay Kanununun 71 inci maddesinin uygu-
lanacaging, bu kabil davalarin, iptal hitkmiiniin tebligi tarihinden iti-
baren 90 glin i¢inde ag¢ilmis bulunmalart halinde siire sebebiyle red-
dedilemiyecegine, ictihadin bu yolda birlestirilmesine birinci miiza-
kerede karar nisabi hasil olmadigindan 2/12/1967 giiniinde yapilan
ikinci gériismede oygoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

X — Hukuk aleminde, karar 'organlarmmin uygulama birliinin
saglanmasi ve maddi vakialan ve hukuki dayanaklam aym olan ha-
hiselerde birbirine zit kararlar verilmesinin, maseri vicdanda yara-
tacagt tepkinin giderilmesi ydniinden igtihatlar: birlestirme miiesse-
sesinin faydah ve Ozellikle alt derece mahkemelerinin bulunduga il
kelerde zaruri oldugu goriisiine karsilik, sosyal hayatin devamli bir
degisim ve gelisim halinde bulunmasma mukabil mevzuatin bu ge-
lismeleri oldukca geriden ve ekseriya yetersiz bir surette takibi se-
bebiyle aradaki boglugun igtihatlarla doldurulmasimi zaruri kilmas
gibi maddi sebepler yaninda yarg: organiarmin terekkiip tarzina ilis-
kin usul hiikiimlerinden gelen sebeplerle, aym kurullarca dahi degi-
sik ve hatta zit kararlar verilmesinin miimkiin ve bir bakima tabii
bulunmas1 karsisinda, igtihatlarmn birlestirilmek suretiyle dondurul-
masuun yukarnda isaret edilen sosyal vetireyi menfi surette etkile-
vecegi goriisii, miesseseyi, doktrinde ve hukuk cevrelerinde miina-
kasa edilegclen ihtilafli bir konu haline getirmigtir.

Bu mitalaalara ildveten, igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle, li-
beral Aunavasalarda genellikle yer alam, hakimlerin, Anayasa'ya ka-
nuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri hig-
bir organ ve merci’in yarg: yetkisinin kullanimasinda mahkemelere
ve hikimlere emir ve talimat veremiyecefi esasmna aykiri surette, ica-
binda yargicm vicdani kanaati disinda bir kanaati kabule zorlanarak
karar vermeye mecbur birakiltpasinin, hukuken genel esaslarina ve
Anayasa Hukukuna aykini bir durum yaratacagy da miildhaza edile-
rek alt derece Idare Mahkemelerinin mevcudiyetine ragmeu Fransa'da,

bu miiesseseye yer verilmemis bulunmaktadir,

521 sayili Damstay Kanunuyla Miiessesenin Tiirk Hukuk alemin-
de havatiyetinin devamina imkéan verilmis olmas! gergegi karsisinda,
biitiin bu aleyhteki miitaldalar ve kurulusun ihtilafli mahiyeti gozden
uzak bulundurulmayarak, biitiin miibayenetlerin telifi taleplerinin
is'afy cihetine gidilmemesi ve miiessesenin, aktilel faydanin mevecudi-



Saife: 4

yeti ve konunun tesir sahasimn genigligi gibi faktdrler nazara almna-
rak son derece nadir ahvalde ve zaruret halinde bagvurulmak sure-
tiyle mahzurlarmin asgariye indirilmesi uygun olur.

Birlestirilesi istenen kararlar arasindaki aykirihk, ictihadin bir-
legtirilmesi miiessesenin harekete gecirilmesini gerektirecck mitelikte
goriilmediginden igtihadin birlestirilmesine yer olmadi®r kanaati ilc
aksine verilen karara kargiyim.

AYRISIK OY

XX — Miilga Damstay Kanununun 34 iincit maddesinde «Aldka-
blar tarafindan idari dava agqilmadan dnce, idari bir muamele veya
kararin kaldirnilmasi yahut degistirilmesi mafevk idari mercilerden
dava agmak i¢in muayyen miiddet i¢inde istenebilir, Bu suretle vap:-
lan miiracatlar otuz ikinci maddede yazili middeti durdurur.

Temyiz yoluyla Devlet Stirasina vaki olacak miiracatlarda bu
madde hiikmii cari degildir.» ve Tiiziifiin 65 inci maddesinde «ilgililer
tarafindan, idari dava agilmadan dnce davaya konu olabilen bir is-
lem veya kararin kaldirilmas: yahut degistirilmesi, dava agmak igin
belli olan siire icinde {istiin idari mercilerden istenebilir. Ustitn merci
kararnimin sarih veya zimni reddine kars: dava agma siiresinin hesa-
bmmda ilk idari karar {izerine cereyana baslamuis olup muratebe milira-
caati iizerine durdurulmus olan siire de gézdniinde tutulur ve hesaba
katihir.» hiikiimlerinin yer almasma karsihik 521 sayai Damstay Ka-
nununun 70 inci maddesi. «llgililer tarafindan, idari dava agilmadan
once idari bir islemin kaldirimasi, degistirilmesi veya yeni bir is-
lem yapilmasi iist makamdan ve iist makam islemi yapmis olan ma-
kamdan idari dava agmak igin belli olan siire iginde istenebilir, Bu
miiracaat, islemeye baslamis olan idari dava siiresini durdurur.

Uc ay iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir,
Istegin reddi halinde dava agma siiresi islemeye baglar ve mii-
racaat tarihine kadar gegmis olan siire de hesaba katilir.

Temyiz yolu ile Damistaya agilacak davalarda bu madde hiikmii
uygulanmaz.» hiikmiinii sevketmek suretiyle, konuyu, eski mevzuat-
taki esastan ayrilmadan tahzim eylemis bulunmaktadir. Gergekten
her iki hiikiim de, heniiz dava konusu olmamis bir idari islem veya
kararin o safthada bir defa daha incelemeye tabi tutulmasini, liizom-
suz dava agilmasin Onleyici bir tedbir olarak miitalaa etmis ve idari
safhada, hata varsa bunun giderilmesi-amaci ile iist makama bavyur-
ma imkamn ilgililere tamumugtir. Bu ydnden her iki Yasa koyucunun
arzu ve iradesi aym noktada birlesmektedir. 521 sayith Damstay Ka-
nunu evvelki mevzuattaki bogluffun meydana getirdigi mahzurlarin
izalesi amaci ile hilkmii buglinkii hale getirmis, baska bic tabirle Ka-
nun koyucu eski hiikmii bir bakima tafsil eylemistir. Her iki hukiim-
de, ilgililere, idari dava agilmadan &nce, bir idari islemin kaldinl-
mas1, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasy icin, idari dava ag-
mak icin belli olan siire i¢inde tist makama basvurma hakkmm tani-
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maktadir. Ancak yeni hiikiim, iist makam bulunmadig takdirde ka-
ran veren mercie bagvurmanin da islemeye baslamis dava miiddetini
durduracagimi  &ngbrmektedir. Eski mevzuatin meri oldugu devre
iginde iist merci bir idart islem tesis etse, bu islemin kaldinlmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yaptlmas: igin o makama vukubula-
cak miwracaatlar aym mercie bagvurma mi addedilecek ? yoksa bu
bagvurma iist makama bagvurma mu sayilacaktir., Nitekim Sekizinci
Daire'nin ikinci gorusi benimsedigi ve ictihadim o yolda tesis eyledigi
ictihadin birlestirilmesi istenilen kararnda yazihdir, 3546 sayili Ka-
nunda tist makama basvurma hal stireyi durduran bir muamele ola-
rak kabul edildigi halde, st makamn mevcut olmamas: halinde
olunacak muamele gosterilmemistir.

Binaenaleyh, dava siirelerinin baslamasi, durmast ve sona erme-
sini diizenleyen bir hiikmiin, mer'iyete girdigi anda derhal tesirini
gosterecek ve goriilmekte olan biitiin davalara uygulanmas: gereken
nitelikte olmas: bakimindan, 70 inci madde hitkmiiniin 3546 sayih Ka-
nun zamaninda agilms ve 521 sayili Kanunun viiriidiigii devrede so-
nuglanacak olan biitiin davalara da uygulanmas) icabeder. Ciinkii bu
hukiimle, tekemmiil etmis bukuki muameleler ve bunlarn dogurdugu
miiktesep haklar bahse konu edilmemekte, aksine diizenleyici bir
esasin uygulanma tarzt tanzim olunmaktadir.

Bu itibarla i¢tihadin Dava Daireleri Kurulunun 12/3/1965 glin ve
E. 637180, K. 65/41 ve Sekizinci Daire’nin 8/6/1966 giin ve E. 66/1457,
K. 66/1928 sayili kararlari dairesinde birlestirilmesinin hukuka uy-
gun disecegi kanaatiyle ¢okluk kararna karsiyiz.

AYRISIK OY

XXX — Usul Kanunlarnnm zaman iginde yliriirliigit konusunda
ana prensip, kazanilmig haklarin ihlal edilmemesidir. Doktrinin ka-
bul ettigi bu esas dairesinde Yiiksek Ictihadi Birlestirme Kurulu,
Kanunumuzun 68 ve 70 inci maddeleri ile ilgili ictihadi bu suretle bir-
lestirmis, zamanmda dava a¢ilmamak suretiyle siire asimina ugramis
bir davada yeni Damstay Kanununun yiiriirliige girmesi sebebiyle
yeni bir dava siiresi yaratilamiyacag: goriigii benimsenmistir,

71 inci madde igin de ayni gérigiin benimsenmesi gerekmektedir.
Ciinkii 2/7/1946 tarih ve 46/35 sayili Igtihadi Birlestirme karari, tam
kaza davalarimin iptal davasi ile beraber agilabilecegini ve bu dava-
larda dava siiresinin zarara 1ttila tarihi oldugunu kabul etmistir. Eski Da-
nistay Kanunu zamanminda bu {¢tihadi Birlestirme kararina gore agil-
mamis bir tam yarg: davasimn siire asmm sebebiyle diigtiigi agiktir.
521 sayih Danistay Kanunumuzun 71 inci maddesi hernekadar tam
yargi davasimn iptal hiikkmiiniin tebliginden itibaren 90 glin iginde
acilabilecegini hiikme baglamis ise de evvelce silire agimina ugramig
bir tam yarg davasi acma hakkimn 71 inci madde hiikmiiyle yeniden
dogacagin: kabul etmek hukuken miimkiin degildir,

Bu sebeple kararin bu kismuna karsiyiz.
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YONETMELIK

Bagbakanhk Beden Terbiyesi Genel Miidiirligiinden :

Futhol Miisabakalarmda Miisterek Bahis (Spor - Toto)

Teskilat Mirdiirtigiiniin Isim Hakki Yénetmeliginin 3 iincii

maddesine (K) bendinden sonra (L) bendi ildvesine dair
Yonetmelik

Madde 1 — Spor Toto Tegkilati Miudirligli Isim Hakki Yonet-
meliginin 3 incil maddesine (K) bendinden sonra agagidaki (L) bendi
slzlenmigtir,

L)

a) «Tirkiye Kupasiy miisabakalan sonunda <Avrupa Kupa Sam-
piyonu Kullipler turnuasina katilma hakki kazamp bu turnuaya igtirak
eden takima 40.000 TL.

b) Balkan Kupasina igtirak eden takimlara 20.000 TL.

c) Avrupa Fuar Sehirleri Kupas:na igtirak eden
takimlara
8dil verilir,

Yirirlik :

Madde 2 —

Devlet Bakani tarafindan onaylannus bulunan bu Yonetmelik Res-
mi Gazete'de yayimi tarihinde ylirlirlife girer.

20.000 TL.

00

ILANLAR

Kdz. Ereglisi Sulh Hukuk HAkimliginden :

966/187

Davact PTT. Genel Isletme Miidiirligiine izafetle Kdz Eregli
PTT Mudiirii Cevat Yilmaz tarafindan davalt Ereglinin Dikmen Pasaj
altinda mukim Ferhat Diindar aleyhine agrmms oldugu 217,14 lira ala-
cak davasmun yapilan aleni muhakemesi sirasinda:

Davaliya davetiye ilanen teblig edilmesine ragmen 6/2/1968 tarihli
durusmaya gelmediginden, hakkinda giyap karan ¢ikarimasma ve
ildnen teblifine ve durusmanin 16/4/1968 Sal giinii saat 945 se birakil-
masina karar verilmistir. Davalt Ferhat Diindar'in belli giin ve saatie
bizzat mahkemede hazir bulunmas1 veya bir vekille kendisini temsil
ettirmesi, aksi halde muhakemenin gryabinda goriiliip bitilecegi givap
karar1 tebligi yerine kaim olmak {izere ilan olunur. 3323





