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YARGI BOLUMU

Danistay Karari

Danistay Baskaphiindan :

Esas No: 1083/1

Karar No: 1963/10
OZ({7: Kamu goéreviilerine ait mevzuatian do-
gan uyusmazhklarda, idari iglemin neden oldu-
gu zarann miktar olarak tesbitinin miimkin ol-
madigh hallerde, dava dilekgesinde uyugmazhk
konusu miktar gdsterilmeden tam yarg: davasi
aqluabilecegi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

I — ISTEMIN KONUSU

Damgtay Uciincia Dairesi, bir polis memurunun meslekten ihrag cezasina ilig-
kin kararmn iptali ve bu karar nedeniyle yoksun kaldign ayhk, yan é6deme vs. hakla-
riun tazminen Gdenmesi istemiyle actifn davada, 23/2/1882 gunld ve 120 sayih ka-
ran ile islemin iptaline karar vermekle beraber uyusmazhk konusu miktar dava di-
lekgesinde gosterilmedigi ve bu mikiar icin nishi ilam harc: yatirimadifn gerekgesi
ile tazminat talebini incelemeksizin reddetmis; Damgtay milga lkinci Mirettep Dai-
resi 14/12/1981 giniil ve 5092 sayili, 18/11/1880 gunli ve 2033 sayil, 26/2/1881 ganli
725 sayili, Danisiay Besginci Dairesi de 18/2/1975 glnll ve 832 sayil, 12/5/1675 giinli
ve 2663 sayll kararlan ile kamu gérevlilerine ait mevzuattan dogan uyugmazhklar-
da uyusmazlik konusu miktar giosterilmeden birlikte acilan iptal ve tam yarg dava-
larnda islemin iptaline wve istemle bagh olarak davaciun ayhklarinin, yan ddeme-
lerinin, is glicligii tazminatinin, ders Gicretinin davacilara ddenmesine karar vermig-

lerdir.

Damistay Ugtined Dairesince verilen kararls ilgili davada davac teraf olan Hi-
seyin Demir Vekili Av, Ismail Cevik tarafindan 23/4/1882 glinlli dilekge ile, uyusmaz-
lik konusu miktar gésterilmeden acilan tam yarg: davalannin esastan incelenip in-
gelenmiyecegi konusunda Ugiinci Daire ile Beginci ve Ikinci Miirettep Daireler tara-
findan verilmis olan kararlar arasindaki aykinhgn igtihatlann birlestirilmesi yolu
ile giderilmesinin istenilmesi ve Damstay Bagkanhginca istegin yerinde gérilerek
fctihatlar Birlestirme Kuruluna havale edilmesi lizerine raportdr uyenin raporu,
aralannda aykinhgn giderilmesi istenilen kararlar ve konu ile ilgili mevzuat ince-
lendikten, Damstay Bagssavasinin «Tam Yargi davasimn iptal davasi ile birlikte agil-
mas1 halinde miktarm mutleka dilekcede gosterilmesinin yasa buyrugu oldufu, il-
gililer iptal ve tam y=z=rg1 davalarnim ysasal siire iginde agtiklarna gére davamn bir
bélimiine bakilarax islemin iptaline, diger bélimiine bakilmayarak iptal kararnmn
tebliginden itibaren davacimn tam yarg: davas) agmakts muhtariyetine karar veril-
mesinin ilgililere yasanin éngdrmedigi yenl bir dava agma slires] tanmimak anlamina
geldigi, bu nedenlerle figiincii ve besinci daire kararlarina egemen olan girisg ve yo-
rums katimadigi» yolundaki digiincesi dinlendikten sonra igin gerefi diginilip

goriagilda :
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11 — ICTIHADIN BIRLESTIRILMES! ISTEGINE KONU OLAN KARARLAR

1 — Bir polis memurunun meslekten jhrag cezas ile tecziyesine iliskin kararnn
iptali ile bu iglem nedeniyle voksun kaldig ayhk, yan 6deme vs. haklan tutariermn
tazminen Sdenmesi istegi ile agtifn davada Damstay Ugtincii Dairesi 23/2/1082 ginld,
120 sayth karan {le iglemin iptaline karar vermis; davamn ag:lcign tarihte ylrarlakte
bulunan 521 sayih Damistay Kgnununun 83, ve 88, maddelerine gére tam yarg dava-
larinda uyusmazik konusu meblagin dava dilekgesinde gésterilmesinin ve bu meblag
igin gerekli nishi ilam harcimin 6denmesinin zorunlu oldugunu, bu usuls uyulmak-
s1izap agrlan bir tam yarg davasimn incelenmesinin mimkiin olamiyacafim, davaci-
nin kararn tebligi Gizerine 2577 sayil: Idari Yargilama Usulii Kanunununa 12, madde-
sinde yazih siire i¢inde ve usulline uygun olarak tam yarg: davas: agmakia muhtar
oldufunu belirterek tazminat talebini incelemeksizin reddetmigiir.

2 — Danigtay Besinci Dairesinin ve Ikinci Mitrettep Dairesinin Kararlan 56y-
ledir:

al Davacl gérevinden ¢ekilmis sayilmasma iliskin islemin iptalini, bu islem
nedeniyle ddenmeyen aylik ve dier iicretlerinin ddenmeésini istemis, Ikinci Mirettep
Daire 14/12/1981 ginlii, E.: 1980/9749, K. : 1981/5092 sayilh karan ile islemin iptaline,
bu nedenle ycoksun kaldign ayhklarmn tazminen édenmesine karar vermistir,

b) Davac gorevden uzaklastinlmas: igleminin iptalini ve voksun kaldigr ayhk
ve yan ddemelerinin édenmesini istemis, Ikinci Mirettep Daire 18/11/1980 giinli,
E.: 1980/1288, K.: 1980/2033 sayili karan ile islemin iptaline, 6denmeyen avlik ve yan
ddemelerinin tarafina ddenmesine Karar vermistir.

c) Davac girevden gekilmis sayimasina iliskin jglemin iptalini ve bu islem
nedeniyle alamadign maas, isgiglagld ve ders tUcretleri tutarimn tazminini istemis,
Ikinci Murettep Daire 26/2/1981 guinli, E, : 19580/1402, K. ; 1981/725 sayih karan ile ig-
lemin iptaline, bu iglem nedeniyle davaciun mahrum kaldifi maag, isgligliga ve
ders dcreti tutarlarmmn tazminen fdenmesine karar vermistir.

d) Ug ay kidem tenzili cezas: verilmesine dair islemin Damstay Besinci Dal-
resince iptali nedeniyle mahrum kaldi# maas farklarimn tazminen ddenmesi tale-
biyle dava agilmg, Besinci Daire 12/5/1975 ginld, E: 1872/494, K . 1975/2863 sayils ka-
ranyla davay: kabul etmiy ve maas farklarimin édenmesine karar vermistir.

e) Davac: girevine son verilmesine iliskin islemin iptalini, bu islem nedeniyle
acikta gegen aylara ait net maasglan toplaminin tazminat olarak édenmesini istemis,
Beginci Dalre 18/2/1975 giinl, E: 1873/5187, K : 1975/832 sayill karan ile islemin ip-
taline, agikta gegen aylara ait net masaglan toplamimn tazminat clarak ddenmesine
karar vermigtir,

I — ESASIN INCELENMES]

2577 say1li fdari Yargilama Usulii Kanununda ve Harglar Kanununda tam yarg
davasinmn agllmasina ve bu davalar nedeniyle verilecek kararlara iliskin olarak ge-
tirilen kurallan stylece dzetlemek miimkiindiir :

1 — llgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyle Damstay'a, idare
ve vergi mahkemiclerine dogrudan dogruya tam vargl davas: veya iptal ve tam yars
davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davas) agarak bu davamn karara
baglanmas) Gizerine de tam yarg: davasi agabilirler. Bir islemin icras: sebebiyle do-
&an zararlardan dolayr de tam yarg: davas) agmak miimkindar, (IYUK, M-12).

2 — Tam yargt davalarmda dava dilekgelerinde uyusmazhk konusu miktar
gasterilecektir ([YUK, M-3/d).

3 — Idari yarm yerleri, tazminat davalarinda verdikleri kararlarda hikmet-
tikler! tazminat miktarin belirteceklerdir (IYUK, M-24/e). '
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4 — Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda hikiim sltina alman
miktar Gizerinde ve ilgill tarifede gdsterilea oranlards nisbi hare alinacaktir (Harglar
Kanynu).

Yasalarla getirilen bu kurallann tiimi de ashnda usuls iligkin ve hulkuki yon-
den aym degerde olmakla beraber bunlardan tam yargl davasmmn agihg sekillerini
belirleyen kural diferlerine nazaran dikkati ¢eken bir zellik gdstermektedir. Yasa
muhtelif dava a¢gma sekilleri yaninda, iptal ve tam yargl davalarnnin birlikte agla-
bilecegini kabul ederken, yasaya aykinh# tespit ve bu nedenle iptal edilmis olan bir
idari isiemden haklk) da ihlal edilmis olan ilgilinin yeni bir dave acmasina lizum kal-
medan ve zaman kaybetmeden ugradign zarann bir an énce giderilmesini amacgla-
mis bulunmaktadir. Yasa bu kurala istisna getirmemis, her tirld idari igleme karsm
agllacak davalarda bu yolu kosulsuz olarak agk tutmugtur. Kural bu hali ile hakkin
dziine etkili bir nitelik tagimaktadir.

Tam yarg) davasmna iliskin bu yasal kurallarin kisaca oqiklanmasindan sonra,
idari islemler nedenivle dogan zararler yoninden bir farkhbga isaret etmek gercke-
cektir. Baz1 idari iglemler nedeniyle dogan zararlar, iglemin yamldifn anda kesin-
likle tespit edilebilir. Ornegin bir yuam isleminds, bir kamulagtirma isleminde veya
bir ithal izni verilmemesi isleminde dogan zararn boyutlan bellidir ve miktar olarak
tespiti mitmkiindiir. Baz) idari islemlerden dogan zarar ise, islemin virirlikte kal-
dify sire ile baglantili oldugundan, zararn miktarmi iglemin yapildigi tarihte be-
lirleme olanag yoktiur, Bu iglemlerin tipik érnegiru Danistay Beginci Dairesinin go-
rev alam iginde colan kamu gdrevlilerine ait idari iglemler olusturmektadir. Kamu
goreviileri hakiunda bu sifatlarn nedeniyvle alinan kararlardan ve yapilan islemler-
den dogan zararlann hemen hemen tamam, statileri geregi kendilerine aydan aya
verilen maas ve sair édemelerden (yan ddemeler, ek ders icreti, fazla ¢alisma iic-
reti, mahrumiyet yeri ddenegl, aile yardim Sdenegi v.s.) yoksun kalmak geklinde
ortaya cikmaktadir. Ancak bu zarasrlann miktarini iglem yapildig: ande tespit im-
kém yoktur: zaran doguran idari islem yuriirlikte kaldig sirece zarar da devam
edecektir.

Bu nitelikte bir idari isleme maruz kalan ve bundan zarara ugrayan kigi tam
yarg;: davasim hangi sekilde acacalkhir? Islemin yapildign ve iptal davasim agtifn
tarihte zarar miktar belli olmadifi, bu nedenle dava dilekgesinde uyusmazhk ko-
nusu miktar gosteremiyecepi i¢in, yasanin kosulsuz ve istisnasiz olarak tamdig iptal
ve tam yarg davalarim birlikte sagma haklom kullanamiyacak mdir? Yoksa tam
varg davasinl iptal davasi ile birlikte agabilecek, ancak yasamn bir diger kuralim
yerine getirmedigi, zarar miktarmm dilekgede gosteremedifi gerekcesi ile dava di-
lekgesi kabul edilmiyecek midir? Iste ictihadi birlestirme isteginin ¢bzamii, bu so-
rularm cevabinda ditgimlenmektedir.

Dogurdugu zarar miktar clarak tespit edilemeyen bir idari igleme kars: iptal
ve tam yarg davalarim birlikte agmak isteyen ilgiliden zarar miktarim dilekge-
sinde mutlaka gdstermesi istenirse, onun éninde iki clanak bulunmaktadr.

{igili ya davay: agtign tarihe kadar gegen sire iginde belli olan zararnnmn mik-
tarnm dilekgesinde gosterecek ve istedifi de zorunlu olarak bu miktarla simrh ka-
lacaktar, Bilindigi izere bu sire, dava a¢gma siresine bagh olarak, en ¢ok 60 gin
ile 120 giin arasinda degismektedir. Zararmin bir insmum iptal davas: ile birlikte is-
teyen ve elde eden davacimin iptal davasinin sonu¢lanmasmdan sonra zararnmnh ka-
lan kismu igin yeni bir tam yarg: davas: agip agamayacai hususu tartigmahdir. Bag-
ke bir deyimle yasa tam yarg: davasinmn iki agamah olarak agilabilecefi konusun-
da bir aciklik getirmediginden bu husus ictihatla g¢ézlimlenecek niteliktedir. :

Ya da once iptal davesimi a¢acak, dava dilekcesinde istedigi tazminat mikia-
rim gosterebilmek i¢in iptal davasinin sonuclanmaesinl bekleyecektir.

Yargt BOI0mD Sayfa: 2
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Her iki halde de ilgili, bicimsal bir ku.ra.l nadendyle yasamn kendisi igin W
nmndifn esash bir hakk:, tam yargy davasini iptal davasi ile birlikie agmak hakkim
kullanamamig olacaktir, Bunun dogal sonucu, ilgilinin idari iglemden dogan zara-
rmun giderilmesi i¢in uzun sire beklemek zorunda kalmasidir. Yarg: yerlerinin bi-
linen i{g ¢okluju nedeniyle agilan davalarn sonuglanmasi wzun zaman almaktadir,
iptal davasindan sonra agacagl tam yargl davasiun sonuglanmas: igin de bekle-
mesi halinde dava olumlu sonuclanmis olsa dahi davacinin gergek zgrarimin gideril-
mig oldugu soylenemez, Odenecek tazminatla birlikie faize de hiikmedilmig olma-
a1, yarg: kararlarninda kabul edilen faiz oranlarnmn gercgek orgnlara gore gok digik
diizeyde kalmas1 nedeniyle, ge¢en uzun strenin istenen tazminattan ahp gotirdd-
&Q degeri karsilamaya vetmemekiedir. Bu durum szellikle memurlar tarafindan agi-
lan davalarda ve enflasyon oramimn yiksek oldugu donemlierde daha belirgin ola-
rak gorilmektedir,

Tam yargl davslannda uyusmazhk konuse miktarin, buna iliskin kararlar-
da da hikmedilen tazminatin miktanmn godsterilecegi iliskin kurallanin kati bir
bigimde ve mutlak clarak yorumlanmas; halinde, baza iglemler karsisinda yasamn
tam yargl davas) icin actign yollar iglerlik kazanamamaktadir, Ornegin yasanm ip-
tal ve tam yargl davalarin birlikie agilabilmesi igin tanidify imkan, memurlarls
ilgili idari iglemler s&z konusu oldugunda kullanjlamaz hale gelmektedir,

Her tarlu idari islemler nedeniyle iptal ve tam yarg: davasimn birlikte agila-
bilmesini mimkin kilmek ve yasaya iglerlik kazandirmak i¢in, uyusmazlik konu-
su miktartn dava dilekcesinde, hiikmedilen tezminat miktarimin ilamda gosterile-
cogine iligkin hiikiimleri daha yumugak yorumiamak, yani bu hiikiimlerin zarar
miktarimin davamin agldig taribie tespit edilebildigi halleri kapsadigimi kabul et-
mek gerekir, .

Memur iglorinin yukandsa sunmaysa calistfimaz &zelliklerini ve memurun
idarenin iglemi nedeniyle ugradign maddi kayiplan dikkate alarak yasadaki tazmi-
nat miktarimin dava dilekgesinde gosterilecegi» yolundaki kurala mutiak bir an-
lam vermemek ve bu kural nedeniyle, iptal ve tam yarg: davalarnmn birlikte agla-
bilecegine iliskin bir yasal haklkin kullamlmasimn engellenemeyecegini, kuralin
ancak tam yargy davasy aqidifn taribte zarar miktanmn saptanabildigi durumlar
icin baglayici nitelikte oldugunu kabul etmek ve uygulamay: bu yorums dayandir-
mak zorunludur, Bu yorumun gereklilizini drneklerle agiklamaya ¢ahsahm; !dari
islemle gorevine son verilen memur bu iglemin iptali ile birlikte agikta gecen siire-
nin terfi siiresinden ve emeklilik fiili hizmet siiresinden sayilmasini, dolayisiyle bu
. iglem nedeniyle ugratiin zarann giderilmesini tam yarg davasi ile isteyebilir. An-
cak agikta gecen siGrenin memuriyet ve emeklilitk kideminden sayilmamasimn do-
gurdufu zararn boyutu ve sonucgta miktar davanin agildig tarihte belli olmadign
gibi iptal kararindan sonre kendisi gdreve iade edildifi tarihte dahi tam olarak bel-
li edilemez. Bu nedene bagh olarak dofacak zarar her ay sksik maas veya emeklt
maasni almak suretiyle yinelonecektir, Maas ve emekli maas: mikiammn her sene
bittge kanunlanyla belirlenen katsayiya hagh olmgs), yan édemelerin ve diger hak-
lann Bakanlar Kurula karariyla veya biitge kanunu ile saptanmas: da bu tir za-
rarlarin énceden miktar olarak gésterilebilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu
durumlarda Besinci Dairenin verdigi kararlarda oldugu gibi miktar gosterilmeden
ve nisbi harg alinmadan agilan tam yargt davalarn: kabul etmek ve amkta gegen
gireyi memurun kideminde degerlendirerek eski durumun ihyasini, ihyadan sonra
da dogmug olan zararm bir defada.odenip durdurulmasma olanak saglamak en
uygun ¢éziim yolu olacaktir. !dari islem nedeniyle miktar ztkredilmeden yoksun
kaldijn msag, yan ddeme ve buna benzer haklarin édenmesi istegivle acilan da-
valards de durum bundan farkh degildir. Clinkii memurun ne zaman godrevine
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lee ed.ilaceﬁl goravine inde edﬂméi ta.‘nhe kadar geceoek surede ma.as, ve sair
heklamnn tuter:, dolayisiyle dofacak zarann mikian belli dejdldir.

Bu tip davelarda da &denecek olan haklar ismen belirtinek, bagka bir deyim-
e tamn yarg istegine Higkin hukmin hukuki gercevesini aciklamak yeterlidir. ida-
renin Beginci Daire (arafindan vertlen bu gekildeki kararlardan senra davacimin
yoksun kaldify haklarim hesaplayarak kendisine ddedigi ve bu uygulamamn saj-
hkh olarsk yaridigi gozlenmektedir.

SONUC : Yukanda agiklanan nedemlerle igtihadin, kamu gorevlilerine ilig-
kin mevzuatian doan uyusmazhklarda, Idari Yargilama Usuli Kanununun 3/d
maddesinde yor alan «tam yargy davelanmds uyugmazhk konusu miktenn dave
dlekgesinde gésterilecegi» yolundaki hékmin, ancak bunun mimkiin oldugu, yani
sarar miktanmn hesaplanabilevegi durumlar igin uygulama alam bulundugu, kamu
goreviilerini ilgilendiren mevzual dolayisiyla zararin tespit edilememesi nedeniyle
uwyugmazlik konusn miktarnn dilekceds gosterilmemis olmasimn iptal ve tam yarg:
davalarinim birlikte agimasim engellemeyecegi, dolayisiyla zarar miktarinmm tes-
pitinin mimkiin olmachgr hallerds dava dilekgesinde uyusmezhk konusu miktar
ghstarilmeden tam yvargl davas) agisbilecegi gérugine dayanan Beginci ve tkinci
Mireitep Daire kararlann dogrultusynda blﬂastlﬁlmesme 20/12/1083 tarihinde oy-
gokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

X — <2577 sayik Yasanin 12 nci maddesi, fdari iglemlerden zarar goren, bag-
ka bir deyigle haklar ihlal edilen kigilerin Gi¢ yolla tam yarg: davasi agabilecekls-
rini hilkkine baglamisiir. ligili, dogrudan dogruya veya iptal davasiyla yahut iptal
daves: sonuclandikian sonra tam varg: davas: agma hakkina sahiptir. Incelenen dos-
yealarda, ilgiler, vasanin kendilerine tanidifn bu olansklardan, iptal davasi ile birlik-
te tam yarg: davasi agma yolunu se¢misterdir. {ptal davasmin sonuglanmasi Gzerine
ilgililerin tazminat isteminde bulunabilmeleri, daha énce aym islem nedeniyle taz-
minat davasi agmamg clmalar koguiuna baghdir. Iptal davas: ile birlikte tam yac-
‘& davasi agldifana gére bir biitin olan dava dilekcesindeki kimi istemler haklon-
da igin esasina girilerek karar verillp kimi istemler hakkinda da, dileligesinin
yontemlerine uygun olarak diizenlenmemis olmas) gerekce gdsteriimek suretiyle il-
gilinin iptal davas: sonunda tam yarsy davesi aginakia mubtariyetine karar veril-
mesi mimkun degildir. Bilindigi gibi, idari iglemilerden dogan zararin bélimlere
aynlarak bir boliminin iptal davasi ile birlikte; sakli tutulan diger boliiminiin
ise iptal davasinn sonuclanmasi Uzerine deva konusu edilmesi mimkin degildir.
Nitekim Dava Daireleri Kurulumuzyn 24/5/1968 gunli, E: 1968-05 K: 1068 - 442
sayih kararinda «davact, girevine son verilmesi hakkindaki iglemin iptali talebiyie
aghi;n dave zimminda tazminat talebinde de buluamus ve mahrum kaldign yevmi-
yoleri isteyerek mezitir hikmiin (2577 sayilt Yasanin 12 aci maddesi hitkmbnin)
kendisine tamdigi hakkl bu suretle ve Snceden kullanmig bulundugundan inceleme
kabiliveti olmayan davanm reddine- denilmek sureiiyle yukardaki gérisimiizin
yargi ictihatlanyla da dogrulandiin sjylenebilir, iptal ve tam yargy davalarmn bir-
likte aguabilmesi icin iptal davasina konu yapilan islemle tam yargn uyusmazhi-
na neden olan iglemin aym olmasi gerekir. Aralarinda aykirthk bulundugu ilert
stirilon bitin kararlarda, zararin iptal davasina konu edilen iglomden ilert gel-
aii gborilmektedir. O halde; dava dilekgelarinin yontemlerine uygun olarak dizen-
lenip ditzenisnmedigl, dava barcinmn elsiksiz almp ahnmadiin ve Uclined Dadremi-
zin karernndeki porigin dava agmea siresini etkileyip etkilemiyeceg! hususlar tzs-
rinde dzenle durulmahdir.
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1 — 2577 sayil ldari Yargilama Usylii Kanununun 3 Gincii maddesinde, da-
va dilekgelerinin neleri icerecegi bir bir sayllmg ve tazminat davalarinda uyugmaz-
hk konusu miktarin dilekcede g9sterilecegi kuralina yer verilerek bu kurala uygun
diigmeyen dava dilskgeleri hakkinda da pe yolda iglem yapihp karar verilecegl
aym yasanin 15 inci maddesinde belirtilmistir, Hig kugku yvoktur ki miktar gdste-
rilmeyen hallerds, dava harcinin tahakkuk ettirilip tahsili de mimkiin olmayacak-
tir, Herhangi bir sebeple harc verilmeden veya eksik harg ile dava agilmast halin-
de jse nasil bir yoantem izlenecefi sozii gecen yasamn € mnc1 maddesinde kurala bag-
lanmgtir, Demak oluyor ki iptal ve tam yarsy davasmna iligkin dilskgenin bir batin
olarak jncelenip ydntemlerine uygun bi¢cimde dihzenlenmemis oldugunun gerek ilk
inceleme ve gerekse davanin her agamasinda saptanmasy halinde, reddine karar
verilmelidir, Kaldi ki hilkkmedilecek miktarin karar yerinde gosterilecegi hakian-
dalki 24 {incii madde hilkmiiniin uygulanabilmesi, talep edilen tazminat miktannin
dilekcede behemahal gésterilmesi kosuluna baghdir.

Pavacimn dugar oldugu veya clacag: zararin énceden tesbitinin miimk(n ol-
madifn varsayimindan hareket edilerek, miktar belirtilmeyen tam yarg davalarna
bakilamiyaca@n kamsindayiz. Ngili iptal davas: ile birlikte tam yarg;n davasi agtifni-
na gore, dava tarihine kadar dogmus olan zararin tazminini istedigi kabul edilmeli-
dir. Cinkd, tazminat davasi aguUabilmesi i¢in dava tarihinde belirli bir zarann
gerceklesmis bulunmasi garttir. iglemden dolay: dava tarihine kadar bir zarar dog-
mamg ise acilacek tam yarg: davas: mesmu olamaz. O halde tam yarg) davasimn
iptal davasiyla birlikie agilmasi halinde «miktarin» mutlaka dilekcede gisteril-
mesi bir yasa buyrugudur. Davaya bakan yarga yeri, hikmedecegl miktart karer
yerinde belirtmek mecburiyetinde bulundufundan zararnnin ne oldugunu, talepten
fazlaya hilkim caiz olmadign cihetle, kendilifinden saptams yetkisine de sahip de-
gildir.

2 — Qgililer iptal ve tam yargq davalanmt yasal sireler icinde agtiklarma
gore «davanin bir bolimine bakilarak iglemin iptaline, diger béliimiine balulmaya-
rak, iptal kararinin tebliginden itibaren davacnin tam vargy davas: acmakta muh-
tariyetine» seklinde karar verilmesi, ilgililere yasanin éngérmedigi yenl bir dava
a¢ma siresi tanimak anlamina gelecektir. Oysa davac vasal siire icinde davasim
acmis bulundugundan ikinci kez dava agamayacagn gibi acmg colsa dahi ighu da-
va, slire agim: nedeniyle rod edilecektir.

Bu nedenlerle Uglinci ve Besinci Daire kararlarnna egemen olen gorilg ve yo-
rum tarzina katilma olanagn bulamadigimizdan igtihatlarin yukands aciklanen
dogrultuda birlestirilmesi gerektigi gorisi ile cogunluk kararnnsa katilmiyoruz.

AZLIK OYU

XX — 2577 sayih ldari Yargilama Usulit Kanununun 3. maddesinin 2. numa-
ral: bendinde; dilekcelerde gosterilecek hususlar belirtilmis, (d) fikrasinda, tam yar-
& davalarinde uyusmazlik konusu miktarn gésterilmesinin geregi hilkme beglan-
mugtar.

Sbzl edilen Kanunun dava dilekceleri Gizerinde yapilacak ilk inceleme esas-
laryle ilgili hilkiim vazeden 14 tnci maddesinde de; dilekgelerin 3 Gncli maddeye
uygun olup olmadiginin incelenmesinin yapilacag, 15 inci maddede de; 3 tinct mad-
deye uygun bulunmayan dilekgelerin yeniden diizenlenmek veya noksanlan 30 gin
icinde tamamlanmakta muhtar kilinmak suretiyle reddedilecegi aqiklanmustir.

Aymi kanunun, kararlarde bulunacak hususlan belirten 24 Gncid maddesinin
(c) bendinde; tazminat davalarinda hilkmedilecek tazminat mikiarimn gésterile-
cefi vurgulanmug; Harglar Kanununda da; konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde, hikiim altina alinan anlagsmazhk
konusu deger lzerinden kanuna ekli 1. sayih tarifede belirtilen nisbette karar ve ilam
harcinin al'nmasing hukmedilmesinin geregl belirtilmistir.

Yargr BOIUmG Bayfa: €
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Bu hikiimler géstermektedir ki 2577 sayih ldari Yarplama Usuli Kanunun
12, maddesinde yer alan hilkme dayanarak halklam jhlal eden bir islemin iptali di-
legiyle halkky ihlal edilmis kimse tarafindan agilan iptal davasiyla birlikte bu ig-
lemdén ugranilan zarann tazminen telafisi gayesine matuf agilan tem yarg: dava-
larnda; uyvusmazhk konusu edilen tazminen ddenmesi istenen mikiann, dilekgede
gosterilmes! lazym gelmektedir,

Bu yolda acnan davalarda, uyusmazhk konusu edilen meblagin dilekgede
gosterilmemesi halinde, bu dava dilekcgesi, kanun koyucunun tam yargl davalarina
iligkin dilekc¢elerde dngdrdigi esaslara uygun diledge niteliginde bulunmamaeakla
dolayisivle, dava yukarda sozii edilen 3 iinci madde hiikmiine uygun dilekge ile
© aglmig bir dava durumunda olmamaktadar,

{dari Yargiams Usuli Kanununun yultards agiklanan hildimleri kesin, acik
ve emredici usul hikimleridir. Ozellikle tam yarg1 davalarinda uyusmazhik konusu
miktarn gésterilmesi zorunlulugunu gosteren hikiim davanin incelenmeye alina-
bilmesi i¢cin gerekli esashi 6n sartlardan biridir, Zarar miktarmn tesbit edilemedi-
&i veya kamu gdrevlilerine iliskin mevzuatin uygulanmasinda dogan zararlann
tazmini i¢in acilan tam yargl davalannda bu O6n gartin aranmamasinl saglayan
herhangi bir istisna hiikmii kanunda yer olmadign gibi biyle bir yorum tarzina yo-
nelebilmeye imkan saglayan bir kanun bogluga da mevcut degildir. Hal bdyle olun-
ca, bu aqlk, kesin ve emredici (baglayic)) usul hitkimlerini yorumla vumusatarak
uygulamaga hukuki olanak yoktur.

Deava dilekgesinde bulunmas: zoruniu hususlar aqisindan kanunda farklhh hii-
 kitmler meveut olmadifina gire bir idart iglemden dofan zararmm tazmini talebiyle
dogrudan dofruya tam yargt davasi acilmasi halinde uyusmazltk konusu miktar
dava dllelicesinde gilsterilmedifi takdirde davanin esastan incelenmes! milmkin
mildilr ki aym tam yarg: davassmn iptal davasi ile birtikie agilmam halinde milmkin
olabilsin,

Ote yandan iptal davas: ile birlijtte tam yargy davast agilmasi halinde, mah-
kemelerin iglerimin coklugu sebebiyle aradan uzun zaman gegmig olmasy ve iptal da-
vasinin, incelenmesine de bir engel bhulunmamas: takdirinde, hak ve menfaat thlalle-
rinin blr an ¥nce sona erdiriltmesl, idarenin de bir an evvel hukuka uygun iglemler
yvapmasim saglamak bakinumdan iptal davasinin esastan incelenerek karara baglan-
mas);, tam yvarg: davasin lse, dilekgede miktar gdsterilmemis olmasi nedeniyle
dilekcenin regdedilmcsi sonucunu dogurabilecek sekilde siire vermek suretiyle red-
dedilmesi kanunun gerek lafzina gerek amacine uygun diigmektedir,

Acklanan nedenlerle Igtihatlarm Ugiincli Daire Karan dogrultusurda birleg-
tirfimes! gereltifl gorigli lle gogunluk kararna katilmiyoruz.

v () sm——
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