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Y A R G ı BÖLÜMÜ 

Danıştay Kararı 
Danıştay Başkanlığından: 

Esas No: 1983/1 
Karar No: 1983/10 

ÖZÜ •. Kamu görevlilerine ait mevzuattan do­
ğan uyuşmazlıklarda, idari işlemin neden oldu­
ğu zararın miktar olarak tesbitinin mümkün ol-
madığı hallerde, dava dilekçesinde uyuşmazlık 
konusu miktar gösterilmeden tam yargı davası 
açılabileceği hakkında. 

İÇTİHATLARI BİRLEŞTİRME KURULU KARARI 
I — İSTEMİN KONUSU 
Danıştay Üçüncü Dairesi, bir polis memurunun meslekten ihraç cezasına iliş­

kin kararın iptali ve bu karar nedeniyle yoksun kaldığı aylık, yan ödeme vs. hakla­
rının tazminen ödenmesi istemiyle açtığı davada, 23/2/1982 günlü ve 120 sayılı ka-
rarı ile işlemin iptaline karar vermekle beraber uyuşmazlık konusu miktar dava di-
lekçesinde gösterilmediği ve bu miktar için nisbi ilâm harcı yatırılmadığı gerekçesi 
ile tazminat talebini incelemeksizin reddetmiş; Danıştay mülga İkinci Mürettep Dai-
resi 14/12/1981 günlü ve 5092 sayılı, 18/11/1980 günlü ve 2033 sayılı, 26/2/1981 günlü 
725 sayılı, Danıştay Beşinci Dairesi de 18/2/1975 günlü ve 832 sayılı, ia/5/1975 günlü 
ve 2663 sayılı kararlan ile kamu görevlilerine ait mevzuattan doğan uyuşmazlıklar-
da uyuşmazlık konusu miktar gösterilmeden birlikte açılan iptal ve tam yargı dava-
larında işlemin iptaline ve istemle bağlı olarak davacının aylıklarının, yan ödeme-
lerinin, iş güçlüğü tazminatının, ders ücretinin davacılara ödenmesine karar vermiş­
lerdir. 

Danıştay Üçüncü Dairesince verilen kararla ilgili davada davacı taraf olan Hü­
seyin Demir Vekili Av. İsmail Çevik tarafından 23/4/1982 günlü dilekçe ile, uyuşmaz-
lık konusu miktar gösterilmeden açılan tam yargı davalarının esastan incelenip in-
celenmiyeceği konusunda Üçüncü Daire ile Beşinci ve ikinci Mürettep Daireler tara-
fından verilmiş olan kararlar arasındaki aykırılığın içtihatların birleştirilmesi yolu 
ile giderilmesinin istenilmesi ve Danıştay Başkanlığınca isteğin yerinde görülerek 
içtihatları Birleştirme Kuruluna havale, edilmesi üzerine raportör üyenin raporu, 
aralarında aykırılığın giderilmesi istenilen kararlar ve konu ile ilgili mevzuat ince-
lendikten, Danıştay Başsavcısının «Tam Yargı davasının iptal davası ile birlikte açıl­
ması halinde miktarın mutlaka dilekçede gösterilmesinin yasa buyruğu olduğu, il-
gililer iptal ve tam yargı davalarını yasal süre içinde açtıklarına göre davanın bir 
bölümüne bakılarak işlemin iptaline, diğer bölümüne bakılmayarak iptal kararının 
tebliğinden itibaren davacının tam yargı davası açmakta muhtariyetine karar veril-
mesinin ilgililere yasanın öngörmediği yeni bir dava açma süresi tanımak anlamına 
geldiği, bu nedenlerle üçüncü ve beşinci daire kararlarına egemen olan görüş ve yo-
ruma katılmadığı» yolundaki düşüncesi dinlendikten sonra işin gereği düşünülüp 
görüşüldü .-
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II — İÇTİHADIN BİRLEŞTİRİLMESİ İSTEĞİNE KONU OLAN KARARLAR 
1 — Bir polis memurunun meslekten ihraç cezası ile tecziyesine ilişkin kararın 

iptali ile bu işlem nedeniyle yoksun kaldığı aylık, yan ödeme vs. hakları tutarlarının 
tazrninen ödenmesi isteği ile açtığı davada Danıştay Üçüncü Dairesi 23/2/1982 günlü, 
120 sayılı kararı ile işlemin iptaline karar vermiş; davanın açıldığı tarihte yürürlükte 
bulunan 521 sayılı Danıştay Kanununun 83. ve 66. maddelerine göre tam yargı dava-
larında uyuşmazlık konusu meblağın dava dilekçesinde gösterilmesinin ve bu meblağ 
İçin gerekli nisbi ilam haremin ödenmesinin zorunlu olduğunu, bu usule uyulmak-
sızın açılan bir tam yargı davasının incelenmesinin mümkün olamıyacağını, davacı-
nın kararın tebliği üzerine 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 12. madde-
sinde yazılı süre içinde ve usulüne uygun olarak tam yargı davası açmakta muhtar 
olduğunu belirterek tazminat talebini incelemeksizin reddetmiştir. 

2 — Danıştay Beşinci Dairesinin ve İkinci Mürettep Dairesinin Kararları şöy-
ledir : 

a) Davacı görevinden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptalini, bu işlem 
nedeniyle ödenmeyen aylık ve diğer ücretlerinin ödenmesini istemiş, İkinci Mürettep 
Daire 14/12/1981 günlü, E.: 1980/9749, K. : 1981/5092 sayılı karan ile işlemin iptaline, 
bu nedenle yoksun kaldığı aylıklarının tazrninen ödenmesine karar vermiştir, 

b) Davacı görevden uzaklaştırılması işleminin iptalini ve yoksun kaldığı aylık 
ve yan ödemelerinin ödenmesini istemiş, İkinci Mürettep Daire 18/11/1980 günlü, 
E.: 1980/1288, K.: 1980/2033 sayılı karan ile işlemin iptaline, ödenmeyen aylık ve yan 
ödemelerinin tarafına ödenmesine karar vermiştir. 

c) Davacı görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptalini ve bu işlem 
nedeniyle alamadığı maaş, işgüçlüğü ve ders ücretleri tutarının tazminini istemiş, 
İkinci Mürettep Daire 26/2/1981 günlü, E.: 1980/1402, K.: 1981/725 sayılı karan ile iş-
lemin iptaline, bu işlem nedeniyle davacının mahrum kaldığı maaş, işgüçlüğü ve 
ders ücreti tutarlarının tazrninen ödenmesine karar vermiştir. 

d) Üç ay kıdem tenzili cezası verilmesine dair işlemin Danıştay Beşinci Dai-
resince iptali nedeniyle mahrum kaldığı maaş farklarının tazminen ödenmesi tale­
biyle dava açılmış, Beşinci Daire 12/5/1975 günlü, E: 1972/494, K: 1975/2663 sayılı ka-
ranyla davayı kabul etmiş ve maaş farklarının ödenmesine karar vermiştir. 

e) Davacı görevine son verilmesine ilişkin işlemin iptalini, bu işlem nedeniyle 
açıkta geçen aylara ait net maaşları toplamının tazminat olarak ödenmesini istemiş. 
Beşinci Daire 18/2/1975 günlü, E: 1973/5167, K: 1975/832 sayılı karan ile işlemin ip-
taline, açıkta geçen aylara ait net maaşları toplamının tazminat olarak ödenmesine 
karar vermiştir. 

m — ESASIN İNCELENMESİ 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda ve Harçlar Kanununda tam yargı 

davasının açılmasına ve bu davalar nedeniyle verilecek kararlara ilişkin olarak ge­
tirilen kuralları şöylece özetlemek mümkündür: 

1 — İlgililer haklarını ihlal eden bir idari işlem dolayısıyle Danıştay'a, İdare 
ve vergi mahkemelerine doğrudan doğruya tam yargı davası veya iptal ve tam yargı 
davalarını birlikte açabilecekleri gibi ilk önce iptal davası açarak bu davanın karara 
bağlanması üzerine de tam yargı davası açabilirler. Bir işlemin icrası sebebiyle do­
ğan zararlardan dolayı da tam yargı davası açmak mümkündür. (İYUK, M-12). 

2 — Tam yargı davalarında dava dilekçelerinde uyuşmazlık konusu miktar 
gösterilecektir (ÎYUK, M-3/d). 

3 — İdari yargı yerleri, tazminat davalarında verdikleri kararlarda hükmet-
tikleri tazminat miktarını belirteceklerdir (İYUK, M-24/e). 
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4 — Konusu belli bir değerle ilgili bulunan davalarda hüküm al tana alınan 
miktar üzerinde ve ilgili tarifede gösterilen oranlarda nisbi harç alınacaktır (Harçlar 
Kanunu). 

Yasalarla getirilen bu kuralların tümü de aslında usule ilişkin ve hukuki yön-
den aynı değerde olmakla beraber bunlardan tam yargı davasının açılış şekillerini 
belirleyen kural diğerlerine nazaran dikkati çeken bir özellik göstermektedir. Yasa 
muhtelif dava açma şekilleri yanında, iptal ve tam yargı davalarının birlikte açıla-
bileceğini kabul ederken, yasaya aykırılığı tespit ve bu nedenle iptal edilmiş olan bir 
idari,işlemden hakkı da ihlal edilmiş olan ilgilimin yeni bir dava açmasına lüzum kal-
madan ve zaman kaybetmeden uğradığı zararın bir an önce giderilmesini amaçla-
mış bulunmaktadır. Yasa bu kurala istisna getirmemiş, her türlü idari işleme karşı 
açılacak davalarda bu yolu koşulsuz olarak açık tutmuştur. Kural bu hali ile hakkın 
özüne etkili bir nitelik taşımaktadır. 

Tam yargı davasına ilişkin bu yasal kuralların kısaca açıklanmasından sonra, 
idari işlemler nedeniyle doğan zararlar yönünden bir farklılığa işaret etmek gereke-
cektir. Bazı idari işlemler nedeniyle doğan zararlar, işlemin yapıldığı anda kesin-
likle tespit edilebilir, örneğin bir yıkım işleminde, bir kamulaştırma işleminde veya 
bir ithal izni verilmemesi işleminde doğan zararın boyutları bellidir ve miktar olarak 
tespiti mümkündür. Bazı idari işlemlerden doğan zarar ise, işlemin yürürlükte kal-
dığı süre ile bağlantılı olduğundan, zararın miktarını işlemin yapıldığı tarihte be-
lirleme olanağı yoktur. Bu işlrmlerin tipik örneğin Danıştay Beşinci Dairesinin gö-
rev alanı içinde olan kamu görevlilerine ait idari işlemler oluşturmaktadır. Kamu 
görevlileri hakkında bu sıfatlan nedeniyle alınan kararlardan ve yapılan işlemler-
den doğan zararların hemen hemen tamamı, statüleri gereği kendilerine aydan aya 
verilen maaş ve sair ödemelerden (yan ödemeler, ek ders ücreti, fazla çalışma üc­
reti, mahrumiyet yeri ödeneği, aile yardımı ödeneği v.s.) yoksun kalmak şeklinde 
ortaya çıkmaktadır. Ancak bu zararların miktarını işlem yapıldığı anda tespit im­
kânı yoktur; zararı doğuran idari işlem yürürlükte kaldığı sürece zarar da devam 
edecektir. 

Bu nitelikte bir idari işleme maruz kalan ve bundan zarara uğrayan kişi tam 
yargı davasını hangi şekilde açacaktır? İşlemin yapıldığı ve iptal davasını açtığı 
tarihte zarar miktarı belli olmadığı, bu nedenle dava dilekçesinde uyuşmazlık ko-
nusu miktarı gösteremiyeceği için yasanın koşulsuz ve istisnasız olarak tanıdığı iptal 
ve tam yargı davalarım birlikte açma hakkını kullanamıyacak mıdır? Yoksa tam 
yargı davasını iptal davası ile birlikte açabilecek, ancak yasanın bir diğer kuralını 
yerine getirmediği, zarar miktarını dilekçede gösteremediği gerekçesi ile dava di­
lekçesi kabul edilmiyecek inidir? İşte içtihadı birleştirme isteğinin çözümü, bu so-
ruların cevabında düğümlenmektedir. 

Doğurduğu zarar miktar olarak tespit edilemeyen bir idari işleme karşı iptal 
ve tam yargı davalarını birlikte açmak isteyen ilgiliden zarar miktarını dilekçe-
sinde mutlaka göstermesi istenirse, onun önünde iki olanak bulunmaktadır. 

ilgili ya davayı açtığı tarihe kadar geçen süre içinde belli olan zararının mik-
tarını dilekçesinde gösterecek ve istediği de zorunlu olarak bu miktarla sınırlı ka-
lacaktır. Bilindiği üzere bu süre, dava açma süresine bağlı olarak, en çok 60 gün 
ile .120 gün arasında değişmektedir. Zararının bir kısmını iptal davası ile birlikte is-
teyen ve elde eden davacının iptal davasının sonuçlanmasından sonra zararının ka-
lan kısmı için yeni bir tam yargı davası açıp açamayacağı hususu tartışmalıdır. Baş-
ka bir deyimle yasa tam yargı davasının iki aşamalı olarak açılabileceği konusun-
da bir açıklık getirmediğinden bu husus içtihatla çözümlenecek niteliktedir. 

Ya da önce iptal davasını açacak, dava dilekçesinde istediği tazminat mikta-
rını gösterebilmek için iptal davasının sonuçlanmasını bekleyecektir. 
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Her i k i halde de ilgili , biçimsel bir kural nedeniyle yasanın kendisi için ta-
nındığı esaslı bir hakkı, tam yargı davasını iptal davası ile birlikte açmak hakkını 
kullanamamış olacaktır, Bunun doğal sonucu, ilgilinin idari işlemden doğan zara-
rının giderilmesi için uzun süre beklemek zorunda kalmasıdır. Yargı yerlerinin bi-
linen iş çokluğu nedeniyle açılan davaların sonuçlanması uzun zaman almaktadır. 
İptal davasından sonra açacağı tam yargı davasının sonuçlanması için de bekle­
mesi halinde dava olumlu sonuçlanmış olsa dahi davacının gerçek zararının gideril­
miş olduğu söylenemez, ödenecek tazminatla birlikte faize de hükmedilmiş olma-
sı, yargı kararlarında kabul edilen faiz oranlarının gerçek oranlara göre çok düşük 
düzeyde kalması nedeniyle, geçen uzun sürenin istenen tazminattan alıp götürdü­
ğü değeri karşılamaya yetmemektedir. Bu durum özellikle memurlar tarafından açı­
lan davalarda ve enflasyon oranının yüksek olduğu dönemlerde daha belirgin ola­
rak görülmektedir. 

Tam yargı davalarında uyuşmazlık konusu miktarın, buna ilişkin kararlar­
da da hükmedilen tazminatın miktarının gösterileceği ilişkin kuralların katı bir 
biçimde ve mutlak olarak yorumlanması halinde, bazı işlemler karşısında yasanın 
tam yargı davası için açtığı yollar işlerlik kazanamamaktadır, örneğin yasanın ip-
tal ve tam yargı davalarının birlikte açılabilmesi için tanıdığı imkan, memurlarla 
ilgili İdari işlemler söz konusu olduğunda kullanılamaz hale gelmektedir. 

Her türlü idari işlemler nedeniyle iptal ve tam yargı davasının birlikte acıla-
bilmesini mümkün kılmak ve yasaya işlerlik kazandırmak için, uyuşmazlık konu-
su miktarın dava dilekçesinde, hükmedilen tazminat miktarının ilamda gösterile-
ceğine ilişkin hükümleri daha yumuşak yorumlamak, yani bu hükümlerin zarar 
miktarının davanın açıldığı tarihte tespit edilebildiği halleri kapsadığını kabul et-
mek gerekir. 

Memur işlerinin yukarıda sunmaya çalıştığımız özelliklerini ve memurun 
idarenin işlemi nedeniyle uğradığı maddi kayıpları dikkate alarak yasadaki tazmi­
nat miktarının dava dilekçesinde gösterileceği» yolundaki kurala mutlak bir an-
lam vermemek ve bu kural nedeniyle, iptal ve tam yargı davalarının birlikte açıla-
bileceğine ilişkin bir yasal hakkın kullanılmasının engellenemeyeceğini, kuralın 
ancak tam yargı davası açıldığı tarihte zarar miktarının saptanabildiği durumlar 
için bağlayıcı nitelikte olduğunu kabul etmek ve uygulamayı bu yoruma dayandır-
mak zorunludur. Bu yorumun gerekliliğini örneklerle açıklamaya çalışalım, İdari 
işlemle görevine son verilen memur bu işlemin iptali ile birlikte açıkta geçen süre-
nin terfi süresinden ve emeklilik f i i l i hizmet süresinden sayılmasını, dolayısıyle bu 
işlem nedeniyle uğradığı zararın giderilmesini tam yargı davası ile isteyebilir. An-
cak açıkta geçen sürenin memuriyet ve emeklilik kıdeminden sayılmamasının do-
ğurduğu zararın boyutu ve sonuçta miktarı davanın açıldığı tarihte belli olmadığı 
gibi iptal kararından sonra kendisi göreve iade edildiği tarihte dahi tam olarak bel-
l i edilemez. Bu nedene bağlı olarak doğacak zarar her ay eksik maaş veya emekli 
maaşı almak suretiyle yinelenecektir. Maaş ve emekli maaşı miktarının her sene 
bütçe kanunlarıyla belirlenen katsayıya bağlı olması, yan ödemelerin ve diğer hak­
ların Bakanlar Kurulu kararıyla veya bütçe kanunu ile saptanması da bu tür za­
rarların önceden miktar olarak gösterilebilmesini imkansız hale getirmektedir. Bu 
durumlarda Beşinci Dairenin verdiği kararlarda olduğu gibi miktar gösterilmeden 
ve nisbi harç alınmadan açılan tam yargı davalarını kabul etmek ve açıkta geçen 
süreyi memurun kıdeminde değerlendirerek eski durumun ihyasını, ihyadan sonra 
da doğmuş olan zararın bir defada, ödenip durdurulmasına olanak sağlamak en 
uygun çözüm yolu olacaktır. İdari işlem nedeniyle miktar zikredilmeden yoksun 
kaldığı maaş, yan ödeme ve buna benzer hakların ödenmesi isteğiyle açılan da­
valarda da durum bundan farklı değildir. Çünkü memurun ne zaman görevine 
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iade edileceği, görevine iade edileceği tarihe kadar geçecek sürede maaş ve sair 
haklarının tutan, dolayısıyle doğacak zararın miktarı belli değildir. 

Bu tip davalarda da ödenecek olan haklan ismen belirtmek, başka bir deyim-
le tam yargı isteğine ilişkin hükmün hukuki çerçevesini açıklamak yeterlidir. İda-
renin Beşinci Daire tarafından verilen bu şekildeki kararlardan sonra davacının 
yoksun kaldığı haklarım hesaplayarak kendisine ödediği ve bu uygulamanın sağ­
lıklı olarak yürüdüğü gözlenmektedir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle içtihadın, kamu görevlilerine iliş-
kin mevzuattan doğan uyuşmazlıklarda, İdari Yargılama Usulü Kanununun 3/d 
maddesinde yer alan «tam yargı davalarında uyuşmazlık konusu miktarın dava 
dilekçesinde gösterileceği» yolundaki hükmün, ancak bunun mümkün olduğu, yani 
zarar miktarının hesaplanabileceği durumlar için uygulama alanı bulunduğu, kamu 
görevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayısıyla zararın tespit edilememesi nedeniyle 
uyuşmazlık konusu miktarın dilekçede gösterilmemiş olmasının iptal ve tam yargı 
davalarının birlikte açılmasını engellemeyeceği, dolayısıyla zarar miktarının tes-
pitinin mümkün olmadığı hallerde dava dilekçesinde uyuşmazlık konusu miktar 
gösterilmeden tam yargı davası açılabileceği görüşüne dayanan Beşinci ve İkinci 
Mürettep Daire kararları doğrultusunda birleştirilmesine 29/12/1983 tarihinde oy-
çokluğuyla karar verildi. 

AZLIK OYU 
X — «2577 sayılı Yasanın 12 nci maddesi, İdari işlemlerden zarar gören, baş-

ka bir deyişle hakları ihlal edilen kişilerin üç yolla tam yargı davası açabilecekle-
rini hükme bağlamıştır. İlgili, doğrudan doğruya veya iptal davasıyla yahut iptal 
davası sonuçlandıktan sonra tam yargı davası açma hakkına sahiptir, incelenen dos-
yalarda, ilgiler, yasanın kendilerine tanıdığı bu olanaklardan, iptal davası ile birlik-
te tam yargı davası açma yolunu seçmişlerdir. İptal davasının sonuçlanması üzerine 
ilgililerin tazminat isteminde bulunabilmeleri, daha önce aynı işlem nedeniyle taz-
minat davası açmamış olmaları koşuluna bağlıdır. İptal davası ile birlikte tam yar-
gı davası açıldığına göre bir bütün olan dava dilekçesindeki kimi istemler hakkın-
da işin esasına girilerek karar verilip kimi istemler hakkında da, dilekçesinin 
yöntemlerine uygun olarak düzenlenmemiş olması gerekçe gösterilmek suretiyle il-
gilinin iptal davası sonunda tam yargı davası açmakta muhtariyetine karar veril­
mesi mümkün değildir, Bilindiği gibi, idari işlemlerden doğan zararın bölümlere 
ayrılarak bir bölümünün iptal davası ile birlikte-, saklı tutulan diğer bölümünün 
ise iptal davasının sonuçlanması üzerine dava konusu edilmesi mümkün değildir. 
Nitekim Dava Daireleri Kurulumuzun 24/5/1968 günlü, E-. 1968 - 95, K: 1968 - 442 
sayılı kararında «davacı, görevine son verilmesi hakkındaki işlemin iptali talebiyle 
açtığı dava zımmında tazminat talebinde de bulunmuş ve mahrum kaldığı yevmi-
yeleri isteyerek mezkûr hükmün (2577 sayılı Yasarım 12 nci maddesi hükmünün) 
kendisine tanıdığı hakkı bu suretle ve önceden kullanmış bulunduğundan inceleme 
kabiliyeti olmayan davanın reddine» denilmek suretiyle yukardaki görüşümüzün 
yargı içtihatlarıyla da doğrulandığı söylenebilir. İptal ve tam yargı davalarının bir­
likte açılabilmesi için iptal davasına konu yapılan işlemle tam yargı uyuşmazlığı­
na neden olan işlemin aynı olması gerekir. Aralarında aykırılık bulunduğu ileri 
Sürülen bütün kararlarda, zararın iptal davasına konu edilen işlemden ileri gel­
diği görülmektedir. O halde; dava dilekçelerinin yöntemlerine uygun olarak düzen-
lenip düzenlenmediği, dava harcının eksiksiz alınıp alınmadığı ve Üçüncü Dairemi-
zin kararındaki görüşün dava açma süresini etkileyip etkilemiyeceği hususları üze 
rinde özenle durulmalıdır. 

Yargı Bolumu Sayfa: S 
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1 — 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 3 üncü maddesinde, da-

va dilekçelerinin neleri içereceği bir bir sayılmış ve tazminat davalarında uyuşmaz-
lık konusu miktarın dilekçede gösterileceği kuralına yer verilerek bu kurala uygun 
düşmeyen dava dilekçeleri hakkında da ne yolda işlem yapılıp karar verileceği 
aynı yasanın 15 inci maddesinde belirtilmiştir. Hiç kuşku yoktur ki miktar göste-
rilmeyen hallerde, dava harcının tahakkuk ettirilip tahsili de mümkün olmayacak-
tır. Herhangi bir sebeple harcı verilmeden veya eksik harç ile dava açılması halin-
de ise nasıl bir yöntem izleneceği sözü geçen yasanın 6 ıncı maddesinde kurala bağ-
lanmıştır. Demek oluyor ki iptal ve tam yargı davasına ilişkin dilekçenin bir bütün 
olarak incelenip yöntemlerine uygun biçimde düzenlenmemiş olduğunun gerek ilk 
inceleme ve gerekse davanın her aşamasında saptanması halinde, reddine karar 
verilmelidir. Kaldı ki hükmedilecek miktarın karar yerinde gösterileceği hakkın-
daki 24 üncü madde hükmünün uygulanabilmesi, talep edilen tazminat miktarının 
dilekçede behemahal gösterilmesi koşuluna bağlıdır. 

Davacının duçar olduğu veya olacağı zararın önceden tesbitinin mümkün ol-
madığı varsayımından hareket edilerek, miktar belirtilmeyen tam yargı davalarına 
bakılamıyacağı kanısındayız. İlgili iptal davası ile birlikte tam yargı davası açtığı-
na göre, dava tarihine kadar doğmuş olan zararın tazminini istediği kabul edilmeli-
dir. Çünkü, tazminat davası açılabilmesi için dava tarihinde belirli bir zararın 
gerçekleşmiş bulunması şarttır. İşlemden dolayı dava tarihine kadar bir zarar doğ-
mamış ise açılacak tam yargı davası mesmu olamaz. O halde tam yargı davasının 
İptal davasıyla birlikte açılması halinde «miktarın» mutlaka dilekçede gösteril-
mesi bir yasa buyruğudur. Davaya bakan yargı yeri, hükmedeceği miktarı karar 
yerinde belirtmek mecburiyetinde bulunduğundan zararının ne olduğunu, talepten 
fazlaya hüküm caiz olmadığı cihetle, kendiliğinden saptama yetkisine de sahip de-
ğildir. 

2 — ilgililer iptal ve tam yargı davalarını yasal süreler İçinde açtıklarına 
göre «davanın bir bölümüne bakılarak İşlemin iptaline, diğer bölümüne bakılmaya-
rak, iptal kararının tebliğinden itibaren davacının tam yargı davası açmakta muh-
tariyetine» şeklinde karar verilmesi, ilgililere yasanın öngörmediği yeni bir dava 
açma süresi tanımak anlamına gelecektir. Oysa davacı yasal süre içinde davasını 
açmış bulunduğundan ikinci kez dava açamayacağı gibi açmış olsa dahi işbu da-
va, süre aşımı nedeniyle red edilecektir. 

Bu nedenlerle Üçüncü ve Beşinci Daire kararlarına egemen olan görüş ve yo-
rum tarzına katılma olanağı bulamadığımızdan içtihatların yukarıda açıklanan 
doğrultuda birleştirilmesi gerektiği görüşü ile çoğunluk kararma katılmıyoruz. 

AZLIK OYU 
XX — 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 3. maddesinin 2. numa-

ralı bendinde; dilekçelerde gösterilecek hususlar belirtilmiş, (d) fıkrasında, tam yar-
gı davalarında uyuşmazlık konusu miktarın gösterilmesinin gereği hükme bağlan-
mıştır. 

Sözü edilen Kanunun dava dilekçeleri üzerinde yapılacak ilk inceleme esas­
larıyla ilgili hüküm vazeden 14 üncü maddesinde de-, dilekçelerin 3 üncü maddeye 
uygun olup olmadığının incelenmesinin yapılacağı, 15 inci maddede de; 3 üncü mad­
deye uygun bulunmayan dilekçelerin yeniden düzenlenmek veya noksanları 30 gün 
içinde tamamlanmakta muhtar kılınmak suretiyle reddedileceği açıklanmıştır. 

Aynı kanunun, kararlarda bulunacak hususları belirten 24 üncü maddesinin 
(c) bendinde; tazminat davalarında hükmedilecek tazminat miktarının gösterile­
ceği vurgulanmış; Harçlar Kanununda da; konusu belli bir değerle ilgili bulunan 
davalarda esas hakkında karar verilmesi halinde, hüküm altına alınan anlaşmazlık 
konusu değer üzerinden kanuna ekli I. sayılı tarifede belirtilen nisbette karar ve ilam 
haremin alınmasına hükmedilmesinin gereği belirtilmiştir. 

Yargı Bolumu Sayfa : 6 
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Bu hükümler göstermektedir ki 2577 saydı İdari Yargılama Usulü Kanunun 
12. maddesinde yer alan hükme dayanarak hakkını ihlal eden bir işlemin iptali di-
leğiyle hakkı ihlal edilmiş kimse tarafından açılan iptal davasıyla birlikte bu iş-
lemden uğranılan zararın tazminen telafisi gayesine matuf açılan tam yargı dava-
larında; uyuşmazlık konusu edilen tazminen ödenmesi istenen miktarın, dilekçede 
gösterilmesi lazım gelmektedir. 

Bu yolda açılan davalarda, uyuşmazlık konusu edilen meblağın dilekçede 
gösterilmemesi halinde, bu dava dilekçesi, kanun koyucunun tam yargı davalarına 
ilişkin dilekçelerde öngördüğü esaslara uygun dilekçe niteliğinde bulunmamakla 
dolayısıyla, dava yukarda sözü edilen 3 üncü madde hükmüne uygun dilekçe ile 
açılmış bir dava durumunda olmamaktadır. 

İdari Yargılama Usulü Kanununun yukarda açıklanan hükümleri kesin, açık 
ve emredici usul hükümleridir, özellikle tam yargı davalarında uyuşmazlık konusu 
miktarın gösterilmesi zorunluluğunu gösteren hüküm davanın incelenmeye alına-
bilmesi için gerekli esaslı ön şartlardan biridir. Zarar miktarının tesbit edilemedi-
ği veya kamu görevlilerine ilişkin mevzuatın uygulanmasında doğan zararların 
tazmini için açılan tam yargı davalarında bu ön şartın aranmamasını sağlayan 
herhangi bir istisna hükmü kanunda yer olmadığı gibi böyle bir yorum tarzına yö­
nelebilmeye imkan sağlayan bir kanun boşluğa da mevcut değildir. Hal böyle olun­
ca, bu açık, kesin ve emredici (bağlayıcı) usul hükümlerini yorumla yumuşatarak 
uygulamağa hukuki olanak yoktur. 

Dava dilekçesinde bulunması zorunlu hususlar açısından kanunda farklı hü­
kümler mevcut olmadığına göre bir İdari işlemden doğan zararın tazmini talebiyle 
doğrudan doğruya tam yargı davası açılması halinde uyuşmazlık konusu miktar 
dava dilekçesinde gösterilmediği takdirde davanın esastan incelenmesi mümkün 
müdür ki aynı tam yargı davasının İptal davası ile birlikte açılması halinde mümkün 
olabilsin.-

öte yandan iptal davası ile birlikte tam yargı davası açılması halinde, mah-
kemelerin işlerinin çokluğu sebebiyle aradan uzun zaman geçmiş olması ve İptal da 
vasının incelenmesine de bir engel bulunmaması takdirinde, hale ve menfaat ihlalle-
rinin bir an Önce sona erdirilmesi, idarenin de bir an evvel hukuka uygun işlemler 
yapmasını sağlamak bakımından iptal davasının esastan incelenerek karara bağlan-
ması, tam yargı davasının ise, dilekçede miktar gösterilmemiş olması nedeniyle 
dilekçenin reddedilmesi sonucunu doğurabilecek şekilde süre vermek suretiyle red-
dedilmesi kanunun gerek lafzına gerek amacına uygun düşmektedir. 

Açıklanan nedenlerle içtihatların Üçüncü Daire Kararı doğrultusunda birleş-
tirilmesi gerektiği görüşü ile çoğunluk kararına katılmıyoruz. 

• ' • 

Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları 
Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığından: 

E. No. : 1984/74 ÖZET : Sıkıyönetim ilanına ve faaliyetlerine 
K. No. : 1984/222 ilişkin olarak işlendiği saptanmayan suça alt 

(Ceza Bölümü) davanın Adli Yargı yerinde görülmesi gerekti-
ği hk. 
K A R A R 

Davacı •. K. H. 
Sanık : Mehmet Işıkalan 
OLAY-. 28/4/1980 günü sanığın, tabanca ile ateş ederek mağdurları öldür-

meye teşebbüs ettiği ileri sürülerek TCK'nun 448., 62., ve 6136 sayılı Yasanın 13. 
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