Danistay Karari

Danistayictihatlar1 Birlestirme Kurulundan:
Esas No : 2003/1
Karar No : 2003/1

OZU: Gegici kabul rejimi ile ithal edilen esyamn siiresi
icinde yurt dist edilmemesi nedeniyle giimrilk ve katma
deger vergisi ile birlikte salinan toplu konut fonundan
dolayt ortaya cikan uyusmazligi ¢oziimleyecek yarg
vyerinin belirlenmesi konusunda, Danigtay Onuncu ve
Yedinci Daire kararlan arasmdaki aykmbgin, bu
uyusmazhigin g¢oziimiiniin vergi mahkemesinin girevine
girdigi perekgesiyle Onuncu Daire karan dogrultusunda
giderilmesi hakkinda.

fCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Doysan Yap Sanayi A.S. tarafindan gegici kabul rejimi ile Tekirdag Giimriik
Miidiirliigiinde tescilli beyanname ile ithal edilen esyanim yurtta kalma siiresi 22.9.1996
tarihinde sona erdigi halde, siire uzatma veya kat'i ithal isteminde bulunulmamas
nedeniyle 1615 sayili Giimritk Kanununun 149 uncu maddesi uyarinca giimriik vergisi,
katma defier vergisi ve toplu konut fonu salmmug ve yedi giin iginde Sdeme
yapilmamasi halinde teminatin nakte gevrilecegi Tekirdag Giimriik Midiirfigiinin
17.7.1997 giinlii ve 9414 sayilt iglemi ile anilan Sirkete teblig edilmistir.

Davac: sirket vekili tarafindan giimriik ve katma deger vergileri ile toplu konut
fonu aynlarak, sahnan toplu konut fonuna kars: 6nce Edirne Idare Mahkemesinde dava
acilnug, davaya konu yapilan islemin iptali yolundaki kararin temyizi tizerine Damgtay
Onuncu Dairesince, davaya vergi mahkemesinde bakilmasi gerektigi gerekgesiyle
anilan karar gbrev yoniinden bozularak, karar diizeltme istemi de reddedilmistir.

Bozma kararina uyan Edirne 1dare Mahkemesi girevsizlik karan verip dosyays
Tekirdag Vergi Mahkemesine gondermistir. Tekirdag Vergi Mahkemesi igin esasim
inceleyerek toplu konut fonunu kaldirmig ise de, bu karar da Damgtay Yedinei
Dairesince, davaya idare mahkemesinde bakilmasi gerektigi gerckgesiyle gorev
yoniinden bozulmus, karar diizeltme istemi de reddedilmigtir.

Amlan kararin taraflara tebligi iizerine davaci sirket wvekili tarafindan
Danistaym iki dairesinin kararlar: arasindaki aykinligin igtihatlanin birlestirmesi yoluyla
giderilmesi istenilmis bulundugundan, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler ve
raportdr iiyenin raporu incelendikten, sozlii agiklamalari ile Damistay Bagsavcisimn
diistincesi dinlendikten sonra geregi goriigtildii;

iCTIHADIN BIRLESTIRILMESI ISTEMINE KONU OLAN KARARLAR
A- Danustay Onuncu Dairesinin 9.6.1999 giinlii ve E:1998/3315, K:1999/3133
sayilt karar,



2576 sayih Kanunun 6 nci maddesinde vergi mahkemelennin goreviciiu
sayildig), bu maddeye gore genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve kiylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere
iligkin uyugmazhklarin goriilmesinin vergi mahkemelerine ait oldugu vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimler disinda ek mali yiikiimlerin, Anayasanin 167 nci maddesi
uyarmca 2976 sayih Dig Ticaretin Dilzenlenmesi Hakkindaki Kanunun verdii yetkiye
istinaden Bakanlar Kurulunca konuldugu, bakilmakia olan davadaki fonun, ithal edilen
egyamn giimriik vergisine csas olan degeri tizerinden tahakkuk ettirildiginin anlagildif,
fonun giimriik vergisi matrahi lizerinden hesaplanmasi nedeniyle fon uyusmazliginn
¢Ozlimiiniin maddi olaydaki birlik sebebiyle vergi hakkindaki uyusmazhigin sonucuna
bagh oldugu, vergiyle baglantih bulunan fonlarla ilgili davammn, vergi ile ilgili
uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma baghlig: karsisinda, bu iki
uyusmazhgin gerek usul ekonomisi gerekse davalarin  farkli mahkemelerde
gorilmesinin uygulamada ortaya gikardifs sakincalar nedeniyle vergi mahkemesinde
coziimlenmesi gerektigi, nitekim Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
5.2.1999 giinli ve E:1998/639, K:1999/187 sayih karanmin da aym ybnde oldugu
gerekgesiyle uyusmazhgin vergi mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektifi sonucuna
vaninugtir. Bu karann diizeltilmesi istemi de reddediimistir,

B- Damgtay Yedinci Dairesinin 6.2.2002 giinlii ve E:2000/3478, K:2002/451
sayih karan;

Vergi mahkemelerinin idari yarg: diizeni iginde 6zel gorevli mahkemelerden
oldugu, bu mahkemelerin gorev alammin 2576 sayth Kanunun 6 nci maddesinde
belirlendigi, bu hikkme gore kamu alacagmmdan dofan bir uyusmazhin vergi
mahkemesinde goriilebilmesi igin iki sartin bir arada bulunmasimin gerektipi, 2985
sayih Kanunla getirilen toplu konut fonunun vergi benzeri mali yiikiim olmasina
karsilik bu alacagin 2576 sayih Kanunun 6 nci maddesinde sayilan biitcelere giren bir
gelir olmadif, dolayisiyla uyusmazhgin vergi mahkemelerinin kanunla ¢izilmis 6zel
gorev alam diginda kaldifs, genel gérevli idare mahkemelerinin gorev alamina giren
uyusmazhgin vergi mahkemesince goziimlenmesinin Anayasamin 37 nci maddesinde
Ongoriilen kanuni hakim ilkesine aykin oldugu, fon pay: ile ilgili uyusmazliklarda
kanuni hakim ilkesinin ihlalinin dava agma siiresini altnug giinden otuz giine indirerek
hak arama ozgiirliigiini kisitlayacag, béyle bir sonucun ancak igtihadla degil kanun
koyucunun iradesiyle saglanabilecegi, usul ekonomisi ve davalarin farkli mahkemelerde
goriilmesinin hukuki sorun yaratmasmn kanuni hakim ilkesinin ihlalinin gerekgesi
olamayacagi, bu gibi durumlarda usul hukukunun 8ngérdiigii "bekletici 6n mesele"
miiessesesine bagvurulmasi yerine, usul ckonomisi ilkesinin kamu diizeni ile ilgili usul
kurallanmn ihmali sonucunu doguracak bigimde kullanilmasinin yerinde olmadif),
ayrica Damigtay dava daireleri ile dava daireleri genel kurullarinin idari yarg: diizenin
ayri ayn alt yargi diizenini olugturdugu, birbirinin egiti olan bu iki alt yarg: diizeninden
birinde usuli anlamda kesin hiikiim halini alan gérevsizlik karannin, diger yarg
diizenini baglamayacag: gerckgesiyle uyusmazligin idare mahkemesinde ¢tziimlenmesi
gerektifi sonucuna varlmigtir, Bu kararin diizeltilmesi istemi de reddedilmistir,

Goriildiigii tizere gimritk ve katma defier vergileri ile birlikte salinan toplu
konut fonundan dolayr agilan davada gorevli yargi yerinin belirlenmesi agisindan
Damgtay Onuncu ve Yedinei Dairelerince verilmis ve kesinlesmis iki ayn karar
bulunmaktadir.



KONU ILE iLGIiLi DUZENLEMELER:

A- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 167: Dis Ticaretin Ulke eckonomisinin yaranna olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret iglemleri iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliilitkler diginda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlan kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.

B- 2976 Sayih Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Madde 1: Dis Ticaretin Ulke ekonomisinin yararina dilzenlenmesini saglamak
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzen
yilkiimliilikkler diginda ek mali yiikiimliiliikler konulmasi ve kaldirilmasi, bu
yiikiimliiliklere iligkin diger esaslanin tespit edilmesi ve olusan fonlarin kullamlmasi bu
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

Madde 2: Bakanlar Kurulu, bu Kamun kapsamindaki konularda diizenleme
yapmaya yetkilidir,

Madde 3: Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mah
yiikiimliiliklerin nevi, miktan, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitceye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmas: ve fonun kullamm esaslani Bakanlar Kurulu
kararinda gosterilir.

C- 1615 Sayih Giimriik Kanunu

Madde 149: Kanunun 118 ve 119 uncu maddelerinin hiikiimlerine aykiri
hareket edenlerden esyaya terettiip eden vergiler alinmakla birlikte.....

D- 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu

Amac ve Kapsam:

Madde 1: Konut ihtiyacimn karsilanmas: konut ingaatini yapanlanin tabi
olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun
endiistriyel insaat teknikleri ile ara¢ ve gereglerin gelistirilmesi ve Devletin yapacagi
desteklemeler igin Toplu Konut Fonunun meydana getirilmesi ve kullamlmas: bu Kanun
hiikiimlerine tabidir.

Toplu Konut Fonu

Madde 2: Bu Kanunla ongériilen hizmetlerin gergeklestirilmesi maksadiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi nezdinde "Toplu Konut Fonu" kurulmugtur.

E- 4684 Sayih Bazn Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Madde 7:

2.3.1984 tarihli ve 2985 sayih Toplu Konut Kanununun 1 inci maddesindeki
"{¢in Toplu Konut Fonunun meydana getirilmesi ve kullamilmasi” ibaresi metinden
¢tkarilmug; 2 nci maddesi baglig ile birlikte, 412 sayih K.H.K ile eklenen ek 1 inci
maddesinin (b) bendi asagidaki sekilde ve 3645 sayilh Kanunla eklenen ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasindaki "Toplu Konut Fonundan” ibaresi Toplu Konut
idaresince seklinde degistirilmis; 3 {inci, 7 nci ve 8 inci maddeleri ile 412 sayih KHK
ile eklenen ek 1 inci maddesinin (f) ve (g) bentleri ve ek 3 iincii maddesi yiiriirliikten
kaldinlmagtir.

Madde 25/b:

b) ...7... maddeleri 1.1.2002 tarihinde yiirtirlige girer.



F- 2002 Mali Y1l Biitce Uygulama Talimati

(Tasfive edilen Fonlar)

Sira No: 3

Bilindigi {izere, uygulunmakta olan ekonomik istikrar programu gergevesinde
2001 yili igerisinde bazi fonlar tasfiye edilmis ve bu amagla 21 .02.2001 tarihli ve 4629
sayih "Bazi Fonlanin Tasfiyesi Hakkinda Kanun" ile, 20.06.2001 tarih ve 4684 sayili
"Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun" ¢tkanlmig bulunmaktadir. 4629 sayil Kanunun Gegici 1 inci maddesinin A, B,
C, D fikralan ve 4684 sayilh Kanunun Gegici 3 fincii maddesinin (j) fikras: geregince
tasfiye edilen fonlarla ilgili olarak gerekli her tiirlii diizenlemeyi yapmaya Maliye
Bakam yetkili kilnmustir.

Bu cercevede tasfiye cdilen fonlarla ilgili olarak asagidaki agiklamalarn
yapilmasi gerekli goriilmiigtiir.

1- Tasfiye edilen fonlarn her tiirhi gelirleri, tasfiye edilmelerine iliskin
mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde, bu konuda yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar yirtirlikten kaldinlan hiikiimlere gore tahsiline devam edilecek ve
genel biitgeye gelir kaydedilecektir.

G- 2576 Sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Madde 6:

Vergi Mahkemeleri;

a) Genel biitgeye, il ozel idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yilkiimler ve bunlarin zam ve cezalani ile tarifelere iligkin
davalar,

goziimler.

DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI

ithali yapilan egya nedeniyle ddenmesi istenilen Toplu Konut Fonu ile ilgili
ayni uyugmazhgin gériim ve coziimiinde, gorevli yargi yerinin belirlenmesine iligkin
olarak, Damgtay Onuncu ve Yedinci Dairelerince verilen kararlarda, 2576 saylh
Kanunun idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerini gosteren 5 inci ve O nci
maddelerine dayanilarak, Onuncu Dairece, vergi mahkemelerinin gorevli oldugu
sonucuna ulagilmasina karsin, Yedinci Dairece, aksi gbriis ve anlayigla idare
mahkemelerinin gorevli olduguna karar verilmig, boylelikle maddi olay ve hukuki
dayanagt aym olan yukanda sozi edilen kararlar arasinda olusan ve aymi hukuk
kurallanimin degisik bigimde yorumlanarak uygulanmasindan kaynaklandifi sonucuna
vanlan aykinhgm, igtihatlarin birlestirilmesi  yoluyla baglayicn  bir goziime
kavusturularak giderilmesi gerekli gdriilmiigtiir.

Bilindigi gibi, fon uyusmazhklarmn gorum ve ¢oziimiinde, gorevli yargi
yerinin belirlenmesine iligkin bu hukuki sorun, evvelce Damgtayin kimi daire, [dari ve
Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari ile Baskanlar Kurulu kararlanna da konu
olusturmug, ayni dogrultuda verilen kararlarla Damgtayda genis kapsamli bir gorily ve
anlayis birligine varilarak, bir vergiye bagh olarak hesaplanan fonlarla ilgili davalarm
vergi mahkemelerinde, bir vergiye bagli bulunmayan fonlarla ilgili davalarin ise nitelifi
itibaniyla idare mahkemelerinde coziimlenmesi yolunda olugan ictihat ve uygulama
istikrar kazanmus, ancak daha sonra Yedinci Daire goriis degistirerck, vergi ile



aralarinda maddi bakimdan bag bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, fonlara iligkin
davalarm goriim ve goziimiiniin, idare mahkemelerine ait olduguna karar vermig ve bu
dogrultudaki kararlar siireklilik kazanarak, karatlar arasinda olugan aykinilik, igtihatlarin
birlestirilmesi istemine konu olmugtur.

Bu baglamda, konuyla iigili saghkl bir sonuca ulagabilmek bakimindan,
oncelikle fonlara iligkin diizenlemelerin belirtilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bazi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve gergeklestirilmesi amaciyla, biitgeden
veya biitce dis1 olanaklarla olusturulan, zora dayali kamu geliri niteliginde olan ve
ozelligi geregi vergi benzeri mali yiikiim oldugu hususunda kusku bulunmayan fon
uygulamalarinin, 1980'li yillardan itibaren artmasi, mali disiplinin bozulmasina, biitge
birliginin zedelenmesine ve kaynaklarin etkin kullanimu prensibinden uzaklagilmasina
yol agmus, bu nedenle, fonlarin belirli bir mali disipline kavugturulmas: i¢in 1992 yih
Biitce Kanunu ile tasfiyeleri veya yeniden yapilandinlmalanna iligkin galigmalar
sonuglanincaya kadar, Merkez Bankasi nezdinde "Miisterek Fon Hesab1" agilarak tiim
fonlarin gelirlerinin bu hesaba yatirilmasi ve giderlerinin de kendi mevzuatlari
cercevesinde bu hesaptan 6denmesi &ngbriilmiis, 1993 yilindan itibaren de, hem
miigterek fon hesabi uygulamasina devam edilmig, hem de fonlarin biyiik bir kismm
biitge kapsamuna almmugtir.

Bu cergevede yiiriirliige konulan 1.8.1996 giinlii ve 4160 sayih Kanunla, 1050
sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununa ilave edilen Ek 8 inci maddede, kanun, kanun
hiikmiinde kararname, yonetmelik ve diger mevzuatla kurulmus olan fonlarin, her tiirli
gelirlerinin Hazine adina agilan bir miisterek fon hesabinda toplanacag: agiklandiktan
sonra, biitge kanunlan ile hangi fonlarin biitge kapsamuna alinacagmin belirlenecegi,
biitce kapsamina alman fon hizmetlerinin biitgeye konulan &dencklerle yerine
petirilecegi, gelirlerinin ise genel biitge gelin olarak kaydedilecegi belirtilmig, kapsam
disinda birakilan fonlarin gelir ve harcamalarinin biitge ile iligkilendirilmeyecegi, ancak,
bunlarin miisterek fon hesabinda toplanan gelirlerinden Bagbakamn onay: ile
belirlenecek oran ve miktarlarda kesinti yapilarak genel biitgeye gelir kaydedilecegi
ongorilmiis, kanun ve kanun hiikkmiinde kararname ile kurulanlar hari¢ olmak iizere,
hizmet alam kalmayan fonlarin tasfiye edilebilecegi vurgulannugtir.

Yukarida sézil edilen diizenlemelerin yamisira 23.5.2000 giinlii ve 4568 sayih
Kanunla, bir kisim fonlar kaldirilarak, bunlarin gelirlerinin biitgeye gelir kaydedilecegi
belirtilmis, 21.2.2001 giinlii ve 4629 sayih Kanunla, yine bir kisim fonlar yiiriirliikten
kaldirilarak, bunlanin gelirlerinin genel biitge geliri addedilecegi ve tahsilati yapan
kurumlarca biitgeye gelir yazilmak iizere genel biitge saymanliklarina aktanlacagi
ongoriilmiigtiir. 20.6.2001 giinlil ve 4684 sayih Kanunda da, bazi fonlann tasfiyesi ile
ilgili hitkiimlere yer verilmekle birlikte, ayrica bu igtihatlarin birlestirilmesi istemine
konu olan Toplu Konut Fonuna iligkin 2985 sayili Toplu Konut Kanununun 1 inci
maddesindeki "Toplu Konut Fonunun meydana getirilmesi ve kullamlmas:” ibaresi
madde metninden ¢ikanimus, béylece toplu konut fonu da yiiriirliikten kaldirilmug ve bu
Kanunda vazili kimi gelirlerin, yeni bir diizenleme yapihincaya kadar, Hazine adina
tahsiline devam edilerek, Hazine hesaplarina intikalinin saglanacag belirtilmigtir.

2002 Mali Y1ih Biitce Uygulama Talimati (Tasfiye Edilen Fonlar) ile ilgili 3
sayill Teblig'de de, uygulanmakta olan ekonomi ve istikrar programu gergevesinde, 2001
yili i¢erisinde baz: fonlar tasfiye edilmis ve bu amagla 4629 ve 4684 sayih Kanunlar
¢1karilmig bulunmaktadir denildikten sonra, tasfiye edilen fonlarin her tiirlii gelirlerinin,
tasfiye edilmelerine iligkin mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmamast halinde, bu



konuda yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, yiiriirlikten kaldinlan hiikiimlere gére
tahsiline devam edilerek genel biitgeye gelir kaydedilecegi agiklanmugtir.

Soz konusu yasal diizenlemelerle, fonlar genel olarak tasfiye edilmis, isteme
konu olan ve vergi benzeri mali yiikiim oldugu hususunda kusku bulunmayan Toplu
Konut Fonu da yliriirliikten kaldinlmig olmakla birlikte, gelirleri "genel biitceye" gelir
kaydedilerek, 2576 sayth Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendinde belirtilen bu biitgeye
dahil edilmig bulunmaktadir.

Gérevi de belirleyen, bu nedenle kamu diizenine iligkin bulunan stz konusu
yasal diizenleme karsisinda, arttk bu uyusmazliklarin, bundan béyle vergi
mahkemelerince incelenerek sonuglandirilmas: gerektigi hususunda higbir kusku ve
duraksama kalmanugtir.

Bu duruma gore, fonlann genelde tasfiye edilmis ve hukuki sorunun yasal
olarak g¢dziimlenmis oldugu, artik bu konuda bundan sonra bir uyusmazlik ¢ikmasina
olanak bulunmadifn goriis ve anlayisiyla, igtihatlarin birlegtirilmesine yer olmadif
sonucuna ulagilmas: olanakhi olmakla birlikte, gorevli yargi yerinin belitlenmesine
iliskin olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorun ve tikamkliklarin agilarak, yillardir bu
nedenle karara baglanamayan davalarn bir an énce sonu¢landinlmasi igin, bu hukuki
sorunun igtihatlanin  birlestiritmes:  yoluyla baglayict bir ¢éziime kavusturularak
giderilmesi ve igtihadin da Damstay Bagkanlar Kurulu ile idari ve Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullann kararlanyla olusan ve siireklilik kazanan igtihata uygun olarak
Damgtay Onuncu Dairesince verilen 9.6.1999 giinlii ve E:1998/3315, K:1999/3133
sayili karar dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

KONUNUN ICTIiHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP
OLMADIGI YONUNDEN iNCELENMESI

2575 sayilh Damgtay Kanununun 39 uncu maddesinde, dava dairelerinin veya
idari ve vergi dava daireleri genel kurullarinin kendi kararlan veya ayr ayn verdikleri
kararlar arasinda aykinhk veya uyusmazlhk goriildiigi takdirde, Igtihatlan Birlestirme
Kurulunun, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi hilkme
baglanmusgtir,

Bu hiikme gére igtihadin birlegtirilmesine veya degistirilmesine karar
verilebilmesi igin éncelikle isteme konu kararlar arasinda aykinlik veya uyusmazlhk
bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir,

Damstay Kanununun yukarnida sozii edilen hiikmiinde, kararlar arasindaki
"aykinhk veya uyusmazhgin" ne oldufu agiklanmams olmakla beraber, aym veya
benzer konuda acilip farkli sekilde sonuglandirilan yargt kararlart arasinda igtihad
aykinhgmn varligi uygulamada kabul edilmektedir.

Bakilan davalar incelendiginde, maddi olayda ve hukuki dayanakta farklihiin
bulunmadifi, uyugmazhigin salman toplu konut fonundan ¢iktifi, Damgtay Onuncu
Dairesi ile Yedinci Dairesi arasinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde, 2576 sayili
Kanunun 6 nci maddesinin (a) bendinin hukuki yorumundaki goris farkhhklan
nedeniyle gorevli mahkeme yoniinden farklhi sonuglara ulagildig: agik bulundugundan
kesinlesen ve birbirine aykiri olan iki Daire karari arasindaki aykinihgmn giderilmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle Kurulumuzca, ortada Onuncu ve Yedinci Dairenin anilan kararlan
arasinda i¢tihat aykirihg: bulunduguna, aykinh@n igtihatlarin birlestirilmesi suretiyle
gidenilmesi gerektigine oygokluguyla karar verilerek esasin incelenmesine gegildi.



KONUNUN ESAS YONUNDEN iINCELENMESI

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevlern Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin (a)
bendinde; genel biitceye, il zel idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yiikiimlere iliskin davalarin gériim ve ¢6ziimi vergi mahkemelerinin
gorevleri arasinda sayilmug; 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, idare
mahkemelerinin gérev alam, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk
derecede Danigtayda ¢éziimlenecek olanlar digindaki idari davalarn gériim ve ¢ozimii
olarak saptanmstir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler disindaki ek mali yiikiimler, esas
itibanyla Anayasamin 167 nci maddesine uygun olarak ¢ikanlan ve dig ticaretin Ulke
ekonomisi yararina diizenlenmesini saglamak amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri mali yiikiimler disinda ek mali yiikiimliliikler
konulmasi, kaldirilmasi, bu viikiimliiliiklere iliskin esaslarin tespiti ve olusan fonlarn
kullanilmas: konularinda Bakanlar Kuruluna yetki veren 2976 sayili Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun gergevesinde belirlenmektedir.

Davaya konu edilen toplu konut fonu da 2.3.1984 tarihinde kabul edilen 2985
sayili Toplu Konut Kanunu ile getirilen ve dis ticaret iglemleri nedeniyle tahsil edilen,
hukuki dayanaklan, yukanda gosterildigi {izere Anayasamn 167, Dig Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 1, 2 ve 3 iincii maddeleri ve Bakanlar Kurulu karan
olan ek bir mali yikiim olup, 4684 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci maddesi ile 1.1.2002
tarihinden itibaren kaldirilmus ise de, uyusmazhk tarihi itibaniyla incelendiginde bu
fonun, birlikte salindifi gimriik vergisi ile baghhifi ve etkilesimi bulundugu
anlagilmaktadr.

Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulunun 23.12.1993 giinlii ve 93/5132 sayili
ithalat rejimi kararimin 11 inci maddesi ve 1 sayih Ithalatta Uygulanacak Giimriik Vergi
Oranlan ile Odenecek Toplu Konut Fonunu gosterir liste incelendiginde, listede
pozisyon kodu, madde ismi, maddenin giimriik vergisine tabi olup olmadifi, tabi ise
ithal edildigi iilkeye gére vergi orant ve ithal edilen esyamn toplu konut fonuna tabi
olup olmadigy, tabi ise alinacak fonun matrahi ve oraninin (CIF degerinin %3 i, ton, adet
gibi) belirlendigi goriilmektedir, Her ne kadar giimriik vergisi ile toplu konut fonunun
oranlart ve matrahlan farkli ise de, esyamin tabi olacagi glimrik pozisyonunun
degismesi vergi ve fonu etkilemektedir. Gergekten ithal edilen esyaya uygulanan
giimriik pozisyonunun yanhg uygulandigi iddiasiyla vergi mahkemesinde agilan bir
davada bu iddianin kabulii halinde giimriik vergisi degisecegi gibi toplu konut fonu da
defiisecektir. Olayda da ithal edilen egyammn, ihra¢ edilen mamul esya biinyesinde
kullanthp yurt disi edilmesi nedeniyle vergi mahkemesince, giimrik vergisinin
kaldinlmasindan sonra idare mahkemesince toplu konut fonu da aym gerekge ile
kaldinlmus, béylece fonun, aym ithalat nedeniyle tahakkuk ettirilen giimrilk vergisine
olan baghhg: da acikga ortaya gikmgtir,

SONUC: Giimriik vergisiyle baglantili oldugu agiklanan toplu konut fonu ile
ilgili davanin vergi ile ilgili uyugmazlik sonucunda ortaya g¢ikan hukuki duruma
baglilign ve aralarinda bir yénden sebep sonug iligkisi bulunmas: karsisinda bu iki
uyusmazhgmn, gerek usul ekonomisi ve gerekse davalarm farklh mahkemelerde



goriilmesinin uygulamada ortaya gikardifi sakincalar nedeniyle 2576 sayili Kanunun 6
nc1 maddesi uyarinca vergi mahkemesince ¢oziimlenmesi gerckmektedir.

Agiklanan nedenlerle giimriik vergisi ile baglants: ve etkilesimi bulunan toplu
konut fonundan dogan uyusmazhigin gériim ve ¢oziimii vergi mahkemesinin gérevine
girdiginden igtihadin Damgtay Onuncu Dairenin 9.6.1999 giin ve E:1998/3315,
K:1999/3133 sayih karan dogrultusunda birlestirilmesine, 22.5.2003 giinlii birinci
toplantida Kurul iiye tam sayisimn salt gogunlugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Anayasamin 142 nci maddesi, mahkemelerin gérev ve yetkilerinin yasa ile
diizenlenmesini 6ngdrmiis olup, bu kural geregince adli, idari ve askeri yarg: yerlerinin
gorevleri yasalarla agikga belirlenmis, yine ilgili yasalarda hem bu yarg: yerleri
arasinda, hem de bir yarg: diizeninin kendi iginde gorev ve yetki uyusmazhg ¢ikar ise
hangi mercilerin bu sorunlari géziimleyecedi agik ve kesin kurallara baglanmustir.

ictihadin birlestirilmesine konu olan kararlar incelendiginde, uyusmazhgn,
toplu konut fonunun, salinan bir vergiye bagli oldugu nitelemesi yapildig1 zaman idari
yargi iginde hangi mahkemelerce gGziimlenmesi gerektigi noktasinda dogdugu
goriilmektedir.

Her ne kadar, igtibadin birlestirilmesine konu olan ve aym davaya iligkin
kararlar gérev uyusmazligi yaratilmadan kesinlestirilmis ise de, usule uygun olmadan
yaratilmug bu fiili durumu ¢bziime kavusturmak igin, 2575 sayihh Damigtay Kanununun
39 uncu maddesinde islevi, dava dairelerinin veya Idari Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullariun kendi kararlan arasinda aykinhk veya uyusmazhik goriildiigi veyahut
birlestirilmis igtihatlanin degistirilmesi gerekli goriildiigi takdirde, bir hukuk kuralimin
ne anlama geldigi yolunda karanmi belirterek uygulamaya yon vermek olan Igtihatlan
Birlestirme Kurulunun kararlarina bagvurmak kanunen miimkiin degildir.

Zira bu fiili durum sonug olarak iki dava dairesinin kendisini gorevsiz olarak
gormesidir ve kanundaki usuli prosediire uyuldugu takdirde 2575 sayih Kanunda yer
alan hiikiimlere gore meselenin ¢dziime kavugturulmas: hukuken miimkiindiir. Nitekim
aym konuda gikan gorev uyugmazhklari iizerine Bagkanlar Kurulu kararlan ile konu
acikhga kavusturulmustur.

Sonug olarak, goreve iligkin konularin kanunlarda belli edilen usuller digina
cikilarak igtihadin birlestiriimesine konu yapilamayaca@: gorisii ile toplu konut fonunun
bir vergiye bagh olmas: halinde, fiili durum g&z Oniine alinarak meselenin igtihadin
birlestirilmesi yolu ile goziime kavugturulmasi, kanunun acikga belirledigi gorev
kurallant diginda bir karar vermck niteliginde oldugundan [gtihatlar1 Birlestirme
Kurulunda incelenme olanagina sahip degildir. Bu nedenle karara kar§iyiz.

KARSI OY

XX- ictihad: birlestirme yolunun ongoriiliis amacy, yargl yerlerince incelenen
ve aym konuda agilan en az iki davayr sonuglandiran kararlann birbirine aykin
hitkiimler icermesini énleyerek, hukuk kurallaninin tiim yargl yerlerince aym dogrultuda
uygulanmasim saglamaktir.

Bireyleri, yonetimi, yargi yerlerini baglayict niteliginden dolay: igtihadh
birlestirme kararlanmn, yargilama faaliyetlerini simrladigs da agiktir. Bu nedenle



igtihadi birlestirmeyi gerektiren kosullar ger¢eklesmeksizin bu yolun isletilmesi soz
konusu olmamak gerekir.

Mahkemelerin girev ve vyetkilerinin yasa ile dilzenlenmesini Gngdren
Anayasanin 142 nci maddesindeki kural geregince adli ve idari yarg: diizenini olusturan
tiim mahkemelerin grevi yasalarda belli edildiginden, gorev kurali niteliginde bir
igtihadi birlestirme karan verilebilmesi olanakh degildir.

Yarg: yerlerinin gorevini belirleyen kurallardaki &lgiitiin aranmasi halinde aym
yargi diizeninde kurulu mahkemeler arasinda olumlu gérev uyusmazligi gikmasi, maddi
olay ve olgularin nitelendirilmesinde diisiilen ayn algilamaya bagh kalacagindan, bu
aynlhik maddi olay ve olgulann tammlanmasi1 yéniinden igtihadi birlestirme yoluna
bagvurulmasim gerekli kilabilir.

Toplu konut fonunun, Anayasamin 167 nci maddesi ve bu diizenlemeye
dayanan 2976 sayili Yasa ile tamnan yetki uyarinca yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu
kararlarina dayamlarak tahsili dngdriilen vergi benzeri mali yiikiimler disinda kalan bir
ek mali yiikim oldugunda tartigma bulunmadigindan, isteme konu yapilan kararlar
arasinda toplu konut fonunun hangi nitelikte mali yiikiim oldugu noktasinda bir ayrilik
yoktur,

Damstayda 1lk derecede incelenen davalar diginda kalan davalar ybniinden
idare mahkemeleri, 2576 sayilh Yasamin 5 inci maddesinden dolayr genel gorevli
mahkemelerdir. Aymi Yasanin 6 nci maddesine gore dzel girevli mahkemeler olan vergi
mahkemeleri ise genel biitgeye, il Gzel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalarla; aym konularda 6183 sayil: Yasamin uygulanmasina iliskin davalan ve diger
yasalarla vergi mahkemelerinde gérillmesi Ongoriilen davalan g¢odziimlemekle girevli
kilinmustir. Maddede belirtilen biitgelere ait olmayan veya vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler disinda kalan mali yiikiimlere iliskin davalarin goriim ve ¢éziim
yerinin Anayasaya da uygun olarak genel gérevli ilk derece yargi yeri olan idare
mahkemelerince ¢éziimlenmesi gerektigi aciktir.

Igtihat aykirihii icerdigi ileri siiriillen kararlar, temyiz mercii olan Damstayin
iki ayri Dairesinin, aym: davayr sonuglandiran idare ve vergi mahkemesi kararlarinin
bozulmasmna iligkin kararlaridir. Kararlar, konusu ve hukuki sebepleri aym olan ayn
davalar hakkinda verilmedigi gibi bu kararlar arasinda ictihadin birlestirilmesini
gerektiren bir aykinlik olusup olusmadiginin, gereksinmelere gore degil, yiiriirliikteki
hukuka gdre belirlenmesi ve igtihadi birlestirme istemine konu yapilan kararlarin
birbirine aykiri hitkiimler igermesi zorunludur.

isteme konu yapilan her iki Dairenin bozma kararinda, 2576 sayili Yasamn 6
nci maddesinde yer alan ve wvergi mahkemelerinin gérevini diizenleyen kuralin
uygulanma kogullar ydniinden bir uyumsuzluk ve karsithk bulunmamaktadir. Kararlar
arasinda idare ve vergi mahkemelerinin gorevini belirleme yoniinden olustugu ileri
stiriilen aykinhk; gorev kuralina degil, davaya konu yapilan toplu konut fonunun bazi
durumlarda ayni ithalat nedeniyle alinan giimriik vergisi ve katma deger vergisi ile ilgili
davayl ¢bzen yargl yerinde ¢oziimlenmesinin daha uygun olacag: yoniindeki gériise
dayanmaktadr.

Aym dava hakkinda ve gorev belirleyen kurala degil, davanin bir diger idari
yargl yerinde c¢oziimlenmesinin daha uygun olacagi yaklagimuna bagh aykinhk
savlanimn, igtihatlart birlestirme istemine konu olusturacagimn kabulii; bu yolun
ongoriiliis amacina aykint olacag gibi bu gorisle verilecek bir igtihada birlestirme



karan, ictihad: birlestirmeyi gerekli kilan kogullar gergeklesmedigi halde yargilama
etkinligini simirlayacakiir.

Bozma kararlan, ilk derece yargi verinin davayr sonuglandiran kararlarim
kaldiran ancak, davayi cozmeyen ve davammn agildifi tarihteki hukuksal duruma
doniilmesine yol agan kararlardir. Bu kararlara karst karar diizeltme yolunun
tiikketilmesi, belirtilen durumu degistirici ve igtihadin birlegtirilmesi istemine konu
yapiimasina engel degilse de, Yedinci Dairenin karan diizeltme yolundan da gegen
bozma karari iizerine vergi mahkemesince, bozma hiikmii gdz Oniine almarak
gorevsizlik veya israr karan verilebilecegi de agiktir.

Gorevli yargi yerini belirleme noktasinda yargi yerlerinin maddi olaya bagl
aykir1 nitelendirmelerini olagan gérmeye olanak yoktur. Ancak boyle bir durumun
varlipimn, pratik gereksinmelerle, gorev kurali diginda ve gorev kurahi niteliginde
ictihadi birlestirme karan verilmesine olanak tammadifs ve igtihadin birlestirilmesini
gerektiren bir aykiihgmm olusmadigs gbriiginde oldugumuzdan, varilan yargiya
katilmiyoruz.

KARSI OY

XXX- Ictihadin birlestirilmesi bagvurusu, 1615 sayili Giimriik Kanuna gore
hesaplanan giimriik vergisinin de matrahim olugturan bedel iizerinden alinan toplu konut
fonu pay: tahakkukundan dofan uyugmazlikta, Damstay Onuncu Dairesince, "Bir
vergiye baglantih bulunan fonlarla ilgili davanin vergi ile ilgili uyusmazlik sonucunda
ortaya ¢ikan hukuki duruma baghlig karsisinda, bu iki uyusmazhgin gerek usul
ekonomisi ve gerekse davalanin farkl mahkemelerde goriilmesinin uygulamada ortaya
¢ikardigi sakincalar nedeniyle 2576 sayi Yasamn 6. maddesi uyarmnca Vergi
Mahkemesince c¢dziimlenmesi gerekir." seklinde verilen kararla, Danigtay Yedinci
Dairesince verilen, 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun vergi mahkemelerinin
gorevlerine giren dava ve igleri diizenleyen 6 nc1 maddesi kapsaminda olmayan toplu
konut fonu payr uyusmazhigimn, idare mahkemesince g¢dziimlenmesi gerektigi
yolundaki karar arasindaki aykiriligin giderilmesi istemine iligkindir.

fthalatta alinan toplu konut fonu pay: tahakkukundan dogan idari davalarin
idare ve vergi mahkemelerinden hangisinin gorevine girdigi konusunda Danigtayin iki
farkh dava dairesinin iki farkli karan arasindaki bu aykinhgm giderilmesi, sirasiyla, bu
iki mahkemenin idari Yarg: Diizenindeki yerleri, yargi yerlerinin gorevlerinin niteligi
ve gorev alanlari, toplu konut fonu payimn mali yiikiim olarak niteligi ve bu niteligi
itibariyla hangi mahkemenin gérev alam iginde oldugu ve, nihayet, Danigtay Onuncu
Dairenin karaninda dayamlan "usul ekonomisi ilkesi" nin yargi yerlerinin gorevlerinin
yargisal iglemle belirlenmesinde gegerli dlgiit olup olamayacagi konulannin, milessese
ve kavramlarin T.C. Anayasasi ile olugturulan Tiirk Hukuk Diizeni igindeki anlamlarina
ve "ictihatlarin birlestirilmesi miiessesesinin” iglevinin yeni bir hukuk normu konulmasi
depil, yiiriirlikteki hukuk kurallanimin aykin yorumlarindan dogru olamnmm ortaya
cikarilmas: oldufu gergegine uygun olarak, agiklifa kavujturulmasina bagh
bulunmaktadir.

idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri  ve
Danistaydan olusan Idari Yargi Diizeninin genel gorevli mahkemeleri, idare
mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi olarak Damgtay ise, bu
yarg1 diizeninin dzel gérevli mahkemeleridir.



Genel gorevli mahkeme ile 6zel gorevli mahkeme arasindaki fark, dzel gbrevli
mahkemelerin gorevlerinin kanunda tek tek ve simrli bigimde sayilmig olmasidir.
Kanunda agiklanan bigimde sayilan gorevlerden olmayan; ancak, ozel gorevli
mahkemelerin dahil bulundugu yargi diizeninin gérev alamna giren her uyusmazlik,
kural gerefi, bu yarg: diizeninin genel gérevli mahkemelerinin gorevine girer ve bu
mahkemelerce ¢oéziimlenir. idari Yargi Diizeni agiklanan kuraldan aynk degildir; bu
yargt diizeninin ozel gorevli mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ile ilk derece
mahkemesi olarak Damstayin gorevine girmeyen her idari uyusmazhgmn, ilk derecede,
genel gorevli mahkemeler olan idare mahkemelerince ¢bziimlenmesi, bu kural
gerepidir.

ikinci olarak: Anayasanin 142 nci maddesine gore, mahkemelerin gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenir; yani, bu alanda "kanunilik ilkesi" gegerlidir. Anayasamn
37 nci maddesine gére de, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢ikarilamaz. Bu iki anayasal kuraldan gikan sonug: Kanun gerefii idare
mahkemelerinin gorevinde olan uyusmazlklara yorum ve benzetme yoluyla ya da
ihtiya¢ nedeniyle, vergi mahkemelerince; vergi mahkemelerinin girevinde olanlara da
idare mahkemelerince bakilmasi olanakh degildir.

Vergi mahkemelerinin 6zel gérev alami, anayasal kural olan "kanunilik ilkesi"
ne uygun olarak, 2576 sayih Kanunun 6 nc1 maddesiyle gizilmistir. Bu maddenin (a)
fikrasina gore, dzel gorevli bu mahkemeler, "Genel Biitgeye, il 6zel idareleri, belediye
ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlann zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalan" g¢oziimlemekle gorevlendirilmiglerdir.

6 ncit maddenin sozii edilen diizenlemesinde, bir idari uyusmazhgin vergi
mahkemelerinde ¢éziimlenebilmesi, tarifelere ilisgkin davalar diginda, iki kosulun
ger¢eklesmis olmasina bagh bulunmaktadr.

Tlk kosul, davamin konusunun, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerle
bunlann zam ve cezalarina iliskin olmasidr.

ikinci kogul, nitelikleri agiklanan bu mali yilkiimlerin, Genel Biitgeye, il ozel
idarelerine, belediyelere ve koylere ait olmasi; yani, bu biitge ve idarelerin giderlerinin
karsihigi niteliginde bulunmasidir.

Her vergi ve vergi benzeri mali yiikiim, diizenlemede sayilan biitge ve idarelere
ait olmayabilecegi gibi, bu biltge ve idarelere ait her gelir de, vergi ve vergi benzeri mali
yitkiim degildir. Ornegin; Genel Biitgenin gelir kalemindeki vergi dit gelirler bu
biitcenin geliri olduklar halde, bunlardan dogan uyusmazliklar vergi mahkemelerinin
gorevinde degildir.

Bu bakimdan; bir uyusmazlhign vergi mahkemelerinin simirlan anilan 6 nci
madde ile gizilen dzel gbrev alammna girdiginin sdylenebilmesi igin, bu iki kogulun
birlikte gergeklesmis olmast sarttir. Aksi takdirde; uyusmazhgin, [dari Yarg: Diizeninin
genel girevli mahkemeleri olan, idare mahkemelerince géziimlenmesi zorunludur.

Toplu konut fonu payinin mali yiikiim niteligine gelince:

"Mali viikiim", bir anayasal kavramdir. Bu yiizden, anlaminin T.C. Anayasasi
gergevesinde belirlenmesi ve toplu konut fonu payinin bu anlama gore nitelendirilmesi
bir anayasal zorunluluktur.

T.C. Anayasasinda, iki tiir mali yiikiim éngorilmiigtiir:

Bunlardan ilki, vergi ve vergi benzeri niteliginde olan mali yiikiimdiir. Bu mali
yiikiime iligkin diizenleme, Anayasanin "Vergi édevi" baghkh 73 iincii maddesinde yer
almagtir,



Bu maddenin iiglincii fikrasina gore; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yitkiimler kanunla konulur, kanunla degistirilir ve kanunla kaldinhr. Yani, vergi ve
vergi benzeri mali yiikiimlerin konulmasinda, degistirilmesinde ve kaldinlmasinda,
idare edilenler i¢in ¢ok @nemli bir hukuki giivenlik ilkesi olan, "Kanunilik ilkesi"
gegerlidir. Bu ilkenin tek istisnasi, yine aym maddenin son fikrasinda gdsterilmigtir. Bu
fikrada; vergi ve vergi benzeri mali yiikiimlerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarna iligkin hitkiimlerinde, kanunun belirleyecegi simrlar iginde degigiklik yapma
yetkisinin Bakanlar Kurulu'ma verilmesine olanak taninmustir. Bu istisnaya gore;
Bakanlar Kurulu'nun vergi ve vergi benzeri mali yilkiimlerle ilgili yetkisi, yasamn izin
vermesi kosuluyla ve fikrada yazih hususlarda degisiklik yapma ile simirhdir. Yani;
Bakanlar Kurulu'nun vergi ve vergi benzeri mali ylikiim koyma, kaldirma ve anilan
fikrada yazili hususlar disinda degigiklik yapma yetkisi mevcut degildir.

Tkinci tiir mali yiikiim, T.C. Anayasasimn 167 nci maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilmiigtiir.

Madde, "Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” baghgim
tasimaktadir. Maddenin ikinci fikrasi, aynen, "Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve difier dig ticaret islemlen iizerine
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlan
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir. " diizenlemesini igermektedir.

Goriildiigii gibi, anayasal diizenlemede, Bakanlar Kurulu'na konulmasi ve
kaldirilmas: konusunda yetki verilecek mali yiikiimlerin, "vergi ve benzeri" nitelikte
olmadiklan ozellikle ve agiklikla vurgulanmugtir.

Bu anayasal diizenlemeye dayamlarak yiiriirlige konulan 2976 sayih Dis
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde de, aym vurgulama
aym agiklikla yinelenmis ve Bakanlar Kurulu'na mali yiikiim koyma yetkisi, bunlarin
vergi ve benzeri olmamasi kosuluyla verilmistir. Bakanlar Kurulu, bu yetkisini, dis
ticaretin diizenlenmesi ile ilgili olarak, iki tiir mali yilkim koymak suretiyle
kullanmustir.

Bu mali yiikiimlerden ilki, 2.3.1984 piinli ve 2985 sayih Kanunla kurulan
Toplu Konut Fonu ldaresine gelir olmak iizere konulan "toplu konut fonu payt"; ikincisi
ise, "destekleme fiyat istikrar fonu pay1" dir.

Bu dosyada yalmzea toplu konut fonu payr séz konusu olmasina kargn,
Damstayin iki dava dairesi arasinda goériis farklilifina neden olan mali ylikiimler, bu ki
fon paymndan ibarettir. Diger fon paylan; 6regin, savunma sanayii destekleme fonu,
¢iraklik fonu gibi fonlara ait paylar, konumuzu ilgilendirmemektedir.

Goriildiigii iizere, iki dava dairesi arasinda goriiy aynhgina neden olan fon
paylan, Anayasa Hukukumuz bakimundan, “vergi ve benzeri" mal ylikiim degildir.
Nitekim; Anayasa Mahkemesinin, T.C. Anayasasiun 153 iincii maddesinin son fikras:
uyarinca yasama, yiiriitme ve yargi organlan ile idare makamlan ve gergek ve tiizel
kisiler yoniinden baglayici olan, 11.1.1985 giin ve E:1984/6, K:1985/1 sayil1 kararinda
da stylenen budur. Esasen; Damigtay Onuncu Dairesi kararinda da, toplu konut fonu
paymin vergi benzeri oldugu ve bu fon paymin tahakkukundan dogan uyusmazliklarn,
2576 sayih Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6 nci1 maddesinin
yorumu da yaplarak, vergi benzeri olmalari nedeniyle, bu maddenin kapsamma girdigi
stylenmemistir. Aksine, Anayasamn bu fon paylanmn vergi ve benzeri mali yikim
olmadiklanm agik bigimde vurgulayan 167 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 2976 sayih
Kanunun aym vurguyu yapan diizenlemesine gondermede bulunulmakla yetinilmis;
yani, s6z konusu payin vergi benzeri olmadigi kabul edilmigtir. Damstay Onuncu



Dairesinin bu kabulii, aym =zamanda, fon payr tahakkukundan dogan idari
uyusmazhklara onbeg yildan fazla siire ile, herhangi bir gérev sorunu yasanmaksizin,
idare mahkemeleni ile amlan dava dairesince bakilmus olmasimn nedenini de izah
etmektedir. Ozet olarak; kararda, fon payr uyugmazhiklanna vergi mahkemesince
bakilmas: gerektigi yargisina, stz konusu 6 nci maddenin yorumu ve fon payinin
niteliinden hareketle ulagilmanustir. Bu yargiya, fonlarla ilgili davalarin vergi ile ilgili
davalarin sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma bagh oldugu ve iki ayr uyugmazhgin
aym mahkemede goriilmesinde usul ekonomisi ve igtihat birligi bakimindan yarar
bulundugu gerekgesiyle vanlmustir. Séz konusu yarginin hareket noktasi, Pozitif Hukuk
agisindan, olan, yani yasal diizenleme defil; olmas: gereken, yani ihtiyagtir. Bir
uyusmazhgin pozitif gérev kurallarina gére hangi yargi yerinin gorevine girdifinin
belirlenmesi, bir yargilama iglevidir ve bu iglev yarg: orgamna aittir, Pozitif gorev kurali
bir yana birakilarak, bu kurala gire hangi mahkemenin gorevine girdigi bilinen bir
uyusmazligin, olmasi gerekenden, ihtiya¢ ya da gereklilikten hareketle, baska bir
mahkemece cdéziimlenmesi gerektigini soylemek ise, wiiriirlikteki goérev kuralimi
degistirerek, yeni bir gérev kurali koymak anlamina gelir ki, bdyle bir kuralin yarg:
karari ile konulmasi, yukarida sozii edilen anayasal kuralin, "Yasallik {lkesi" nin
ihlalidir.

"Usul ekonomisi”, uyusmazhfin ¢éziimiinde etkisiz ve ikineil nitelikteki kimi
usul iglemlerinin ihmal edilmesi anlamuna gelir ve yargilamayi hizlandirarak, siireci
kisaltmay: amaglar. Damstay Onuncu Dairesinin karannda sozii edilen ve yiiriirliikteki
usul kurallan, 8rmegin bekletici én sorun milessesesi ile giderilmesi olanakh sakincalar,
T.C. Anayasasi ile giivence altina alinan gérev kuralimn ihlaline, "usul ekonomisi”
géndermesiyle, gerekce yapilamaz. Ve, esasen, Anayasanin ozel olarak diizenleme
geregini duydugu bir kuralin etkisiz ve ikincil oldugu da séylenemez.

Ote yandan; olayda yasallik ilkesinin ihlali bagka anayasal kurallann ihlali
sonucunu da dogurmaktadir. Zira; ilgili Bakanlar Kurulu kararlarnmmin eki listeler
incelendiginde goriilecegi iizere, toplu konut fonu payr igin 6ngorillen matrahlarin
¢ogunlugunun glimriik vergisi ile ilgisi yoktur. Omegin; agirhk, uzunluk élgiisii, adet
iizerinden édenen toplu konut fonu paylarimin, ithal edilen egyanin CIF degeri {izerinden
hesaplanan giimriik vergisi ile herhangi bir baglantis1 mevcut degildir. Bu fon paylarimn
tahakkuklarindan dogan uyusmazhklara, idare mahkemelerince bakilmasina, Damgtay
Onuncu Dairesi kararinda konulan "gorev kurali" geregi devam olunacaktir. Dava agma
siiresi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 7 nci maddesine gére, idare
mahkemelerinde altmis; vergi mahkemelerinde ise, otuz gindiir. Giimriik vergisinin
matrahiyla baglantis1 olmayan fon paylarimin tahakkukundan dogan idari davalara idare
mahkemelerince bakilmaya devam edilecek olmas: karsisinda; bunun anlami, Damistay
Onuncu Dairesinin karanmn, aym: fon paymin miikelleflerinin bir kismumin altmg
giinlilk dava agma siiresine, diger kismunin ise otuz giinlilk dava agma siiresine tabi
olmas1 sonucunu yaratmasidir. Aym durumda olan idare edilenleri, gérevli yarg: yerinin
belirlenmesinde tereddiitlii durumda birakan, dava agma siiresi bakimindan ayinma tabi
tutan boyle bir girev kuralinmn, bir hukuki giivenlik ilkesi olan "belirlilik ilkesi" ile
"egitlik ilkesi" ne uygunlugu sylenemez.

Sonug olarak; Bakanlar Kurulu karan ile konulan toplu konut fonu payi,
Anayasamn 73 iincii maddesinde ongériilen vergi benzeri mali yiikiim deBildir. Bu
nedenle, bu fon payimn tahakkukundan dogan uyusmazliklarin, ézel gérev alam vergi
ve benzeri mali yiikiimlerle simrl: olan vergi mahkemelerince gbziimlenmesi, Anayasa
kurali olan "Kanuni Hakim Ilkesi" nin ihlalidir. Vergi mahkemelerinin dzel gdrev



alaminda olmayan bu uyugmazhklann igtibatla bu mahkemelerin girevine verilmesi,
yiiriirliikteki gorev kuralim degistiren yeni bir gorev kurah anlanuna gelir ki; boyle bir
sonucun ictihatla yaratilmasi da, baska bir anayasal kural olan "Yasallik [lkesi"nin
ihlalidir. Idare edilenler arasinda hak arama 6zgiirliigiiniin kullamimasinda esitsizlik ve
belirsizlik yaratan ihlallerin giderilmesi igin, aykini igtihatlarin "Kanuni Hakim flkesi"
ne uygun bulunan Damstay Yedinci Dairesinin karan dogrultusunda birlestirilmesi
gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.



