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mgtay Birinci Bagkanligma bagvurmas: Birinci Baskanhkca da 521 sa-
yili Danmigtay Kanhununhun 46 nci maddesine gire igin Ictihatlam Birleg-
tirme Kuruluna sevkedilmesi iizerine; Bagkanun S&zclisiinlin diglincesi,
raportér liyenin raporu ve konu ile ilgili mevzuat, Igtiha.tla.r\l Birlestir-
me Kurulunca incelenerck gerefi gorigiildii :

1 — Sekizinei Dairemn 10/12/1963 gun ve esas 1963/7586, karar
1963/10408 sayili kararinda :

«Déavall idarece yapilan inceleme neticesinde, otomatik rulet ma-
kinalarimin  kullamalmasinin highir maharet, mumarecse ve teknik bil-
giyi icabettirecek mahiyeite olmadif; aletle oynanan oyundan hasil olan
kér ve zararm baht ve talihe terkedilmug oldugu, kahvehane ve cglence
yerlerinde kullamilmakta olan bu aletlerle daha zivade tahsil gagmdaki
genglerin oyun oynadiklar; oyunda bir tarafin alet salibi, difer tara-
fin aletle oynayan olmas: itibariyle daima cift tarafli kazang ve kayip
stz konusu oldugu; mahiyeti balumndan oyunun Tiirk Ceza Kanununun
569 uncu maddesinde yazil: kumar tarifinin  kapsaminha girdifi tesbit
olunarak adi gecen oyun aletinin kullamilmasimin men’ine karar verildigi
incelenen dava dosyasindan anlamlmaktadir.

Tstanbul Dérdiincii Sulh Ceza Mahkemesinin kesinlesen 26/4/1962
tarih ve 254 sayih Karan ile de stz konusu aletlerin kumar aleti nite-
ligini tamidhign hiltkme baglandifina gire, 5442 sayilh 11 Idaresi Kanunu
ile Polis Vazife ve Salghiyet Kanununun vermis oldugu yetkiye dayam-
larak alman dava konusu kararda mevzuata aykinhik bulunmadifindan
divanm reddine» denilmek;

2 — Sekizinei Dairece aym oyun makinalanmn  konusunda verilen
24/11/1964 giin, esas 1964/2216, karar 1964/8122 ve aym tanh esas
1964/2224, karar 1964/8121 savihh kararlarda da :

«tdarenin, 2559 sayili Yasammn sekizinci maddesine gire kapafila-
cak (Bu olayda oynatilmasm menedilecek aletleri) yerleri, su¢ unsuru
mevcutsa adli yargy yerine vermege aksi takdirde ii¢ ay miiddetle ka-
patma yetkisi vardar,

Dava kohusu olayda, sug aleti olarak oynatilmasi menedilen alet-
lerin kumar aleti olmadifr bilirkisi raporiarindan ve davacmin Ankara
Dérdiincil Suth Ceza Mahkemesinden aldi kesinlegmig beraat karari-
nin incelenfnesinden anlagimsgtir.

Bu sebeple, iptali istenen dava konusu Igigleri Bakanhf kararmn
mesnedi ortadan kalktif1 gibi, yerine getirilme yetenefi de kalmadigin-
dan iptaline karar verilmek suretiyle oyun makinalammin kumar aleti
olip olmadiklam hususunda iki aykirn hikiim tesiz edilmig bulunmak-
tadir.

Tiirk Ceza Kanununun 589 uncu maddesine gore, bu Kanunun uy-
gulanmasinda. kumar, kazang kasdiyle icra lnlimp kir ve zarar baht ve
talihe bagh bulunan oyunlardir. Otomatik oyun makinalar haklinda
mevzuatirizda ayrica bir hitkme yer verilmedifine gbtre, bu aletlerin
niteliginin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dairesinde tdyini zaruridir.

Oyun makinalar icin diizenlenen bir kisim bilirkigi raporlarmda,
bu ovunlarda kazang kasti glidiilmedigi; oyunun sonucunun gang kadar
gahsi kabilivet ve maharete de bagh oldugu belirtilmekte ise de; maki-
naya atilan para, bir oyunun devam silresi, oynayanm elde edehbilecegl
azami kazan¢ ve makina sahibi igin giinlilk hasila gdzdniinde tutulunca,
taraflarin kazang kasti giitmedikleri séylenemiyecefi gibi; kargl gbriig
olarak, otomatik rulet makinalarmm her ¢esidinde, oyun oynayan gahis-
larin milmarese maharet ve teknik bilgilerinin oyunun sottucu lzerinde
hig bir etkisi olmadigi ve ayni gekilde vAki harici miidahalelerin farkh
sonuglar verdifi; bylece kazanc veya kaybhn lamamen baht ve talihe
bagh oldufunun makinalar iizerinde yapilan uygulamalarda anlagldig-
m aciklayan bilirkisi raporlar da mevcuttur.

Diger taraftan ceza mahkemelerinin, bu oyun makinalarint caligti-
ranlar hakkinda Tirk Ceza Kanununun 567-ve miitaakip maddelerine
gbre kumar oynatmaktan hiikiimliliife ve aletlerin de zor alimina dair
verdiklerl miitaaddit karamm  Yargitay'ca onandifn anlasilmakta; bu
arada Damgtay Sekizincl Dairesinin 1964,/2216 ve 1964/2224 esas sayih
kararlarinda bahse konu ettigl, Ankara Dordlincii Sulh Ceza Mahkeme-
sinin, bu makinalarm kumar aleti olmadifna ve sahiplerinin kumar
oynatmaktan beraatlarina dair kararlan i¢in de Adalet Bakanhgmin ya-
zil emirle hozma talebi fizerine Yargitay fkinei Ceza Dairesi, 12/5/1966
giin 200/2706 sayih ve aym giin 272/2707 sayh ildmlarinda : «Her ne
kadar gerektifi anda digmelerine basarak miidahale edilmek suretiyle
sug aleti royal rulet makinalarinda neticeyi degistirebilmek imkamnmn
da bulundugundan stz edilerek, miimarese ve maharetin oyunda &mil
oldugu cihetle kar ve zararin baht ve talihle ilgili bulunmayacagindan
bu makinalarn kumar aleti sayinlamiyacaklarina baz: bilirkigi miitalaa-
larinda yer verilmigse de; dosya miindceeratmdan ve bu konuda =it gérig
tamyan diger bilirkigi dilgiincelerinin de genel olarak incelenmmesinden,
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bahsedilen mitdahalenin sadece miimarese ve maharete miitevakkif ol-
nuyarak, ¢ok kimselerin sahip olammyacagi derecede iistiin refleits ve
hareket kahiliyetlerinin viicudunu gerektirdigi anlagilmasy itibariyle bu
hal Turk Ceza Kanununun 569 uncu maddesinin kastettigi manada oyu-
nu baht ve falihten tecrit edecek bir mahiyet gostermediginden maki-
nalarin kumar aleti olarak kabulii gerekmekter oldugu gerekcesi ile,
makmalar hakkindaki mahalli mahkeme gérigiine katilmadigim agikea
ifade etmig bulunmaktadir.

SONUC : Bilirkigi raporlan ile Damstay ve Yargitay kararlarmn
bir arada mitaldast sonunda, otomatik oyun makinalarmin oynatilma-
simda kazang kasti bulundugu; oynayanlarin miimarese, maharet veya
tekmk bilgilerinin sonug uzerinde rolu olmayip, kar ve zararm baht ve
talihe bagh kaldifi ve oyunun Thirk Ceza Kanununun 569 uncu madde-
sinde yazmh kumar tarifimin kapsamina giwrdigi; bu itibarla 5442 gayh
1 Idaresi Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu hii-
kiimleri daireginde Icisleri Bakanlifmeca ve idare Amirlerince kumar aleti
clarak bu makinalar hakkinda alinan karar ve yapian iglemlerde kanuna
uymayan bir cihet bulunmadig1 snucuna varldigindan, Igtihadin Da-
mgtay Sekizinci Dairesinin 10/12/1963 giin esas 1963/7586, karar 1963/-
10408 sayili karam dairesinde birlegtirilmesine 24/6/1966 giiniinde oy-
birhgi ile karar verildi,

OZETE: Acmig olduklan dévalar sonunda
emeklibk iglemleri iptal edilmig olan personelin
emekli statiisinde gegirmig olduklarn siirelerin
kidemlerinde sayilacagn hakkinda Damgtay Ig-
tihadr Birlegtirme Karam

. No: 1965/21
K No: 1966/ 7

Milli Savunma Bakanhgmun, 26 Ekim 1964 tarih ve Hultuk Miiga-
virhig: 441-5/E.64 sayili yazsiyle; cesitli sebeplerle emekliye cikarihip
acmg olduklam idari déavalar sonunda emeklilik iglemleri iptal edilen
personelden yehiden gireve tayin olunanlarin emekliye ¢gkanlmak su-
retiyle memuriyctle ilgilerinin kesild@igi tarihle iptal karan iizerine gt
reve basgladiklam tarih arasinda emekli statiisiinde gecirdikleri slirenin
memur statiisiinde, bilfiil vazifede gecmis gibi kidemlerine eklenmesi
talebiyle acmag olduklari davalar sonunda Damgtaym, Beginci Daire-
since verilen 8/6/1961 giin, E: 1960-380 K: 1961 - 1668 sayil: ve 16/3,/1964
giin, 12: 1962 - 5398 K: 1964 - 1193 sayil1 kararlarla Sekizinci Dairesince
verilen 10/11/1961 giin, E: 1960 - 8352 K: 1961 - 3703 sayih Karar ara-
sinda aylirihk oldugundan bahsile ictihad: birlegtirme yolu ile bu avki-
rhgm ¢oziimlenmesi igin Damgtay Birinei BagkanhZina bagviirulmas: ve
Birinei Bagkanhkca da 521 sayih Damgtay Kanununun 46 nci madde-
sime gore igin Ictihatlar Birlegtirme Kuruluna sevkedilmesi {izerine,
bahis konusn kararlar, Bagkanunsozciisiiniin diisiincesi, Raportér Uyenin
raporu ve konu ile 1lgih mevzuat fctihatlar Birlegtirme Kurulunea ince-
lendi ve gerefi goriigildil :

1 — Beginei Dairenin §/6/1961 glin ve E: 1960 - 380, K: 1961 - 1668
sayil: kararinda; «dava dosyasi ile celp ve tetkik edilen davaciya ait
gicil dosyasi miinderecatina nazaran 30/8/1957 tarihinde ehliveti kabul
edilerek binbagiliga terfi ettirilmis olan adigegenin, bir yillik sicil ver-
me siresi sonunda tanzim edilen 2/9/1958 tarihli 1668 yili sicilinde
«Bnb ta birkk K. yvapar; ¥Yb. hikta Th. K. ve Al. K. M. yapars geklinde
misbet sicil almasma gbre, mezkiir tarihe kadar yetlersizligi diigiiniile-
miyeccgine ve bhu tarihten sonrada 3/11/1958 tarihinden 24/1/1959 ta-
rihine kadar Cankirl Piyade Qkulunda agilan 25 inci donem tekamiil kur-
suna istirakle pekiyi derece ile mezun oldugu dosya meyaninda meveut
24/1/195¢ tarihli ve bild sayih yazidan ve 1959 mali yilmda da bagh
bulungugu 8 inci Piyade Tiimen Kumandanlifi tarafindan, 5411 sayih
Ordu Ikramayve Kanunu ve bununla ilgili nizamname hliktimlerine goére
cgitim ve ordu mallarina bakim hususunda ikramiye verilen subaylar
arasinda sccilmig oldufu yine dosya meyaninda meveut 16/2/1960 tarih
ve Op. 1891-1-60 sayih yazmdan anlasilmasina ve déavall idare tarafin-
dan 1leri siirGlen, davacimn muhtelif tarihlerde almig bulundugu oda
hapsi cezalarinin kendismin yetersizhifine bir delil tegkil edemiyecegine
binaen ehhyeti hususunda yukarmda zikredilen miigpet deliller muvace-
hesinde davaciin yme yukarmda kesin hilkiim neticeleri hildirilen 1958
yili gicil kagidma, gok kisa bir zaman zarfinda baghka sicil Amirleri ta-
rafindan bu siciin tamamiyle aksi mahiyette menfi sonuglu olarak tan-
zim edilen 15/6/1959 tarihh sicile istinaden «yetersizlik» sebebiyle Ordu
Sicill Talimatnamesinin 33 iineli maddesi deldletiyle 5434 sayill kanunun
39 uncu maddesinin «E» fikrasi geregince emeklive sevk edilmesi sure-
tiyle tesiz edilen muamelenin mevzuat ve hukuk kaidelerine aylkimhg
schebiyle iptaline ve davacinin tekrar vazifeye alinmasi hususu bu iptal
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karari tizerine idaresince ittihaz edilecelk yeni bir karara miitevaklaf
bulundugu eihetle bu yoldaki talebin filhal tetkik kabiliveti olmadigma
ve bilfiil calisiimayan miiddet icin maas, tahsisat vesaire nam ile bir
istihkak Sdenmesine ve yme aym sebeple bu surenmn f1ilf hizmetten sayil-
masina kanuni cevaz ve mesaf bulunamryacagina binaen davanmm bu
hususlara taallik eden kismumin reddines ve yine ayn dairenin 16/3/1964
glin, E: 1962 - 5398 K: 1964 - 1193 sayili kararinda; «Harb Okulu Hu-
kuk Ogretmeni iken 24/8/1960 tarihli karar ile 5434 sayih T. C Emekli
Sandifn Kanununun degisik 39 uncu maddesimn «b» fikrasma istinaden
emekliye sevkedilen dévac, ighu iglemin iptali hakkmdaki idari dava-
sm 24/11/1962 tamhinde acrmgtir.

5434 sayilh kanunun degigik 39 uncu maddesinin «b» fikrasinmn son
bendi Anayasa Mahkemesinin 30/1/1963 glin ve 21 sayili karariyle iptal
edilmig olmasina gére daval idarenin, bu nevi tasarruflarm kati oldugu
ve aleyhine kaza mercilerine bagvurulamiyacag: yolundaki def’i varit
goriilmemigtir.

Yukarida zikredilen 39 uncu maddenin, kurumlarmnca tesis olunan
emeklilik kararlari aleyhine hi¢ bir surette kaza mercilerine bagvurula-
mivacafl yolundaki hiikmii Anayasa Mahkemesinin, 11/3/1%63 gilnli ve
11352 sayilr Resmi Gazete’de negredilen, 30/1/1963 tarih ve 21 sayth
karariyle iptal edilmig bulundugu ve Damgtaya diva agma hakla da
11/3/1963 tarihinden itibaren dogdugu ve dava heniiz karara baglanma-
dif1 cihetle hiadisede siire agim da bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa'nin 152 nci maddesinin 3 tneli fikrasinda,
«iptal kararm geriye yiiriimezs denilmektedir. Bu hiikilm ile, iptal ka-
rarmdan evvel idarece tesis olunmus iglemler sonunda {icfincii gahislar
icin husule gelen subjektif haklarin ihlidline mam olunarak amme nti-
zammmn korunmas: maksadinn istindaf edildigl apkardir Kurueu Mec-
lis Anayasa Komisyonunun mucip sebepler mazbatas1 da bu gorisil teyit
etmektedir. 152 nci maddenin 3 iincii fHikrasindak: hikiim mutlak mana-
da kabul edildigi takdirde, Anayasa'ya aykir1 bir kanuna mlsteniden
tesis kihinan tasarruflar daima ve tabil olarak iptal kararina tekaddiim
edecegi i¢in, verilecek iptal karam davacimn hukukuna sirayet edemi-
yecek ve binnetice iptai karar: hukuki neticeden yoksun kalacaktir ki
bu gbriigli kabule imkan yoktur. Bu itibarla Anayasa’nin 152 neci mad-
desinin son fikrast hitkmiinii aneak miiktesep haklar1 mahfuz tutmaya
matuf olaral kabul etmek iktiza eder. Bu bakimlardan 6434 sayilh ka-
nunun 39 uncu maddesinin B fikrasina gdre 24/8/1960 tarihinde tesis
olunan ihtildAf konusu emeklhlk tasarrufunun Damigtay’da incelenmesine
mani bir husus kalmammgtir,

54234 say:i kanunun 40 mer maddesinde (Igtiraker veya tevdiatqla-
rn vazifeleriyle ilgilerinin kesilmesini gerektiren yz$ haddi 65 yagim
doldurduklar tarihtir.) denmek suretiyle, umumiyet itibariyle, memur-
larn bu yasa kadar hizmet edebileceXleri agitkiandiktan sonra ayny mad-
denin ({....hizmet milddetleri ne olursa olsun 60 yagm dolduranlar hak-
kinda da kurumlarinca yag haddi uygulanabilir.}) hiikmii ile idarenin 60
yagim dolduran memurlar haklinda, hizmet miiddetine bakilmadan, yag
haddinin uygulanabilecefi tasrih edilmigtir.

Yag hadlerinden bagka, adi gegen kanunun 39 uncu maddesinin
muhtelif fikra ve bentlerinde, muayyen hizmet miiddetlerini dolduran-
larm istekleriyle askeri gamslardan gayrn memurlarin da tiziifiine gore
sicilleri lizerine re’sen emekliye sevkleri hiikiim altina alinrmg ve mad-
denin «b» fikras ile de bunlardan ayr olarak, diger fikralarda emekliye
sevki icabettiren haller disinda, 30 hizmet yi1him@ tamamlamig clanlarin
kurumlarinca (L#izum) goriildigiinde re'sen emekliye sevik edilebilecek-
leri hikmii yer alrmgtir.

39 uncu maddenin «b» fikrasi ile idareye taminmg olan takdir yet-
kiginin hizmetin icabettirdifi liizum unsuru ile takyit edilmis bulunmas,
bu yetkinin idareye mutlak olarak tamnmamig oldugunu agikg¢a gos-
termektedir. 39 uncu maddenin «b» fikrasindaki (Lilzum) unsurunun ta-
yin ve tesbitinde, maddenin diger fikralarinda emekliye sevki icabettiren
hususlarin diginda sebepler aramak gerekir. Bu sebeplerin baghca me-
murun bedeni kudret ve kabilivet ve fikri takatsizhklar bak:mmndan goé-
revini layikiyle ve muniazaman ifa edememesi dolayisiyle aksayan ve
bagarilamiyan ve binnetice iyi yiriimiiyen admme hizmetinin muktedir
ve daha verimli ellere tevdiini temin etmek ve hizmetin ifasinda liizum-
suz yere kadrolarin kabarmaging imkan vermemeck gibi hususlar olmasi
lazim gelir,

Daval idare, divacimn igini 1ayik ile yapamiyacak surelte bedeni
ve fikri kabiliyetten mahrum olduguna dair herhangi bir vesika ibraz
etmemig ve &mme hizmetinin aksadifima dair sebep de ileri siirmemis
oldugu gibi davacimun gérevinin ehli bulundugu ara karan ile celp ve
tetkik olunan davaciya ait sicil ve gahsi iglem dosyvasmn tetkikinden
anlagilmakta ve ara karar: ile emekliye sevkine ait lizumun neden Iba-
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ret bulundugu sorulmasina ragmen dival idare; kendisinin sadece, 5434
sayill kanunun 39 uncu maddesinin «b» fikrast geregince emekliye sevk
olundugundan bahsetmek suretiyle binnetice re’sen cmekliye sevkinde
yukarda izah olundugu vechile meveudiyeli gereken hir liizumun bulun-
madigim kabul eylemis bulunmaltadar

Bu sebeplere binaen maksat ydéminden kanun hiikiimlerine aykir:
olarak divaci haklunda tesis edilen re’sen emekhye sevk tasarrufunun
iptaline ve davacimn yeniden vazifeye ahmmas: hususu bu iptal karan
iizerine idaresince itfithaz olunacak yeni bir karara miitevakif bulun-
dufundan bu yoldaki talebin filhal tetkik kabiliyeti olmadigina ve mu-
maileyhin 1960 yihimda emekliye sevk edilmesinden sonra gecirdifi mid-
det memuriyette gegmig bir hizmet miiddeti olmamasina gdre barem ve
emekllik mevzuati muvacehesinde bu miiddetin terfi kidem ve emek-
Ik miiddetlerine sayimasi milmkiin bulunmadigindan bu yoldaki tale-
bin ve cereyam hale gire idareye agir bir hizmet kusuru atfedilemiye-
cefi cihetle tazminata muteallik talebin de varit gériilmemesine binaen
dédvanin mezkir hususlara taallik eden kisminin reddines denilmig;

2 — Bekizinel Dairece verilen 10/11/1961 giin, E: 1960 - 8352
K: 1961 - 3703 savili kararla; «Damgtay Beginel Dairesince verilen
28/9/19568 tarih ve 2322 sayill karar ile dAvaci hakkmda tesis olunan
emekhllk muamelesinin iptal edildiginin  anlagilmasma ve igbu iptal
hitkmii de makable gimil ve miiteveccih bulundugu muamelenin vaki ol-
mamig telaklki edilimesini icap ettirdigi, idare hukukunun umumi pren-
gipleri iktizasindan olmasina binaen, davacimin emekliye sevk tarihi ile
bu muamelenin iptali kararindan sonra-tekrar vazifeye basladigr tarih
arasinda gecen miiddetin riitbesine ait terfi miiddetinde nazara. alinmasi
gerektifinden ve celbolunan sicil dosyasi1 miinderecatindan davacimn di-
ger terfi gartlarmi da haiz bulundugu anlagildigindan 30/8/1957 tarihin-
den muteber olmak iizere binbagiliga terfi ettirilmesi icabederken hild-
fina milttehaz muamelenin mevzuata aykirilifi sebebiyle iptaline ve mez-
Ikir tarihten itibaren noksan tediye edilen maag farklarinim tazminat ola-
rak Sdenmesine» karar verilmigtir

Sekizinei Dairenin karar: yukarida goriildiigii iizere iki htikilm ih-
tiva etmektedir.

a - Emekli statiisiinde gecen giirenin kidemden sayilmasi,

b - Ayriea terfi gartlarmnm da haiz olan davacinmn terfiinin yapil-
magi.

Beginei Daire karariyle Sekizinci Daire karan arasinda mitbayin
clan husus, sadece emckli statilsiinde gegen silrenin kidemden sayilip
saylamiyacagina taalitk etmesi itibariyle, birlegtirilecek ictihadin yal-
mz kararlarm buna miiteallik hiikiimlerine inhisar etmesi gerekir.

Iptal kararlarinin, kanunen belli cesitli sebepler muvacehesinde
idari tasarrufu yapldify tarihe kadar ortadan kaldiracag icin gegmige
gamil oldugu idare hukukunun umumi prensiplerindendir.

Bu itibarla iptal davasmna konu olan idari bir iglem ve kararn
Damgtayca iptal edildifi tarihten defil idarece verildigi andan itibaren
ortadan kalkmig sayilmas: gerekecegine binaen emeklilik iglemleri iptal
edilen personelin emekliye gikanldiklan tanhle iptal karar {izerine ye-
niden vazifeye bagladiklari tarih arasinda gecen siirenin kidemlerinde
nazara alinmasi gerektiginden i¢tihadin Sekizinci Dairenin 10/11/1961
tarih ve E: 1960 - 8352 K: 1961 - 3703 sayh kararmn lndeme taallik
eden hitkmu vechile birlegtirilmesine 9/7/1966 giniinde oy coklugu ile
karar verildl.

AZLIK OYU

Iptal kararlarimun makable gamil oldufu yolundaki idare hukuku
prensibinin, hukuki ve kanuni sarahat ve imkansizhldar kargisinda uy-
gulanamryvacag yine idarg hukuku esaslarindan olmasina binaen ka-
nunda hiikim bulunan hallerde kanunu uygulamak zaruridir.

fctihad: birlestirme lrararmin konusu da bu istisnai héadiselerden
birini ve en mithimini tegkil etmektedir.

Diger taraftan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’simin 132 nel mad-
desinde, hakimlerin Anayasa'ya, Kanuna, hukuka ve vicdani kanaatla-
rina giore hilkiim verecekleri belirtilmistir. Binaenaleyh Anayasamizin
sirasiyle koydufu bu esaslara gire kanunda hilkiim varken bunun ih-
mal edilp hukuk prensiplerinin uygulanmasi Anayasa’ya aykir olur.

Igtihadi birlegtirme kararmn konusu ile ilgili mevzuata gelinee :

4273 sayill Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanununun 3 {ineil
maddesiyle subaylarin terfileri icin iki sart konulmugtur. Bu sgartlardan
biri lndem, diferi ehliyettir,

Aym kanunun 5611 sayilr kanunla degigik 10 ve 6743 sayili kanunla
degigik 11 inci maddeleri her ridtbede ve kita hizmetinde fiilen geciril-
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mesi mecburi en az siireyi tesbit etmig ve kanunun 18 incl maddesi de
ehliyet icin gerekl: gartlann belirtmigtir,

3656 sayih Devlet Memurlar1 Ayhklarimin Tevhit ve Teadiiliine dair
Kanunun 4598 sayih kanunla degigik 7 nci maddesi, yukari derecceye
terfi igin en az ii¢ sene bir derecede bulunmug ve bu kadar miiddet o
derece maagini fiilen almg ve list dereceye terfie ehliyet kazanmig ol-
mayl gart Koymug ve ehliyetin tesbitinde aranacak gartlar da ackla-
rmgtir,

Bu maddelerden agikca anlagilacagh iizere lidem hakla bilfiil va-
zife yapmakla kazamlabileceginden memuriyetle ilgileri kesilmig bult-
nanlarm emekll statiisiinde gecgirmig olduklar: siirelerin kidemlerine sa-
yilmasi kanunen miimkiin bulunmamaktadar.

Kaldiki emekliye sevk tasarrufu asker ve sivil personeli dahil ol-
dugu statiiden gikaran bir gart tasarruf olup ilgilileri emekli statiisiine
dahil eder. Kidem hliklimleri ise memur ve subay statiilerinde yer aimig

|
|
|

oldugundan bu statiilerden ayrilan kimselerin emekll olarak gegirmig
bulunduklar: siireleri kidemlerinden saymak idare hukuku esaslam ba-
kimindan da isabetsiz olur.

Diger taraftan 5434 sayvili T. C. Emekli Sandif: Kanupunun 31 inci
maddesi, emeklilik fiili hizmet siiresini igtirake¢i ve tevdiatgimun tam ke-
senek vermek suretiyle gecirdigi miiddet olarak tarif ettifine ve emekli
statlisiindeki personel emckli aidaty Odeyecek personelden olmadigina
gbre bahis konusu siirenin ayrica emeklilik kideminden de sayiimasina
kanuni imkédn olamiyacaktir.

Bu seheplerle  emeklilik  iglemleri iptal edilmig olan personelin
emekli statiisiinde gecirmig olduklam stirelerin kidemlerine eklenmesi
kanuna aykiri goriilldiigii ve bu konuda verilecek iptal kararlarimn ka-
nunun acgik hitkiimleri karsisinda ancak tazminat hakkl doguracaf ka-
msiyle gokluk kararina kKargiyiz ve igtihadin Beginel Daire kararlarma
gire birlegtirilmesinin kanuna uygun olacagina inamyoruz.
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GENELGE

Ticaret Bakanhgmndan :

Iisticaret Islerine Dair Sirkiiler
Ithalat : (66/42)

4 Temmuz 1966 tarihli 12339 sayili Resmi Gazete'de
1966 yii Tkinei Alti Ayhk Tahsisli fthal Mallar Listesinin

yay.mlanan
391 sira nu-

marasinda yer alan «yalniz kamyon, kamyonet, (Miniblis, Station Wa-
gon, pikap, panel, arazi binek, otobils gsasisi ve gekicileri dahil) montaj
igin ithali lfizumlu maddeler (Madeni ve ahgap kasalar harig)» kotasi-
nm ibaresi «yalmz kamyon, kamyonet, miniblis, arazi binek ve cgekici
tablah (5th Wheel) treyler cekicileri montaji igin ithali llizumlu mad-
deler (Madeni ve ahgap kasalar hari¢) (Yalmz Montaj Sanayii Talimats
Bilim III, madde: 1 geregince imall icin mtilisaade alinnug bulunan
marka ve neviler igin)» seklinde degigtirilmigtir.
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TEBLIG

Maliye Bakanhgmndan :

Tiirk Parasi Knymetini Koruma hakkmda
1% sayih karara iligkin teblig

Ithalat : Seri VII Bedelsiz : No: 30

Seri III No : 3 bedelsiz ithalat tebhiginin 22, 23, 24, 25, 26, 30, 31 ve
33 Uneil maddelerine agagidaki defisiklik ve ilaveler yapilmstir.

Madde 1 — Tehligin birinei fikragimdaki «Tlrkiye'de faaliyette
bulunan yabanci firma, mliessese ve miitaahhitliklerin: ibaresinden son-
ra «Yeni tesis kurmak veya mevcut tesislerini tevsi etmek ve yenile-
mek maksatlart diginda,» ibaresi eklenmig, aym fikramn sonundaki
«Taghhiitname alinmak suretiyle izin veriliry ibaresi «Taahhitname alin-
mak ve 24 {incil madde esaslarina uyulmak gartiyle izin verilebiliry gek-
linde diizeltilmigtir.

Madde 2 — Tebhgin 23 iifiell maddesinn haglangic kismu «¢Yaban-
¢l sermayenin igtirakiyle TUrk kanunlarnna gore kurulan girketlere ha-
ricteki ortak veya ortaklan tarafindan ginderileceli» seklinde degistiril-
migtir.

Madde 3 — Tebhgin 24 ineil maddesi agagidaki sekilde degigtinil-
migtir :

22 ve 23 lincli maddeler geregince yapilacak bedelsiz ithal taleple-
rinden willik tutari: 100.000,— lirayr gegmeyenler kambiye mildtirliik-
lerince, bu haddi asanlar Malive Bakanhfinca tetkik ve intag olunur.
Amncalt, bu husustaki miiracaatlarin, mallarin gimrukiere geb:mlmesin-
den énce yapimas: lazimdir.

Bedelsiz ithal taleplerinin takibi bakimindan firma ve miiessese-
ler, yapacaklari mliracaatlarda o yil igersinde Xkendilerine verilen bedel-
sz ithal miisaadeleri yeknunu ve her bedelsiz ithal izni ile yurda fulen
ithal ettikleri mallarm cins ve miktarmni, ithalitin yapmldiZr memleketi
de belirterek, bir liste halinde beyan ederler.

Yukardaki maddelerde ygzih hususlarin fevsiki igin lizumlu gorli-
lecek vesaiiin ibraz istenebilir,

Madde 4 — Tebligm 25 ve 28 nc: maddelerinde bedelsiz ithal 1zm
vermeye yetkill merci olarak mkredilen ¢glimrilk  bagmidiurlilklerl ve

mustakil gumimik mildililikleri», «kambiyo milldiirliikleriy olarak degig-
tirilmigtir,

Madde 5 — Teblifin 30 uncu maddesi asagidaki gekilde degistiril-
migtir,

A — 5383 sayih Gilmritk Kanununun 18 inei maddesi geregince dip-
lomasi muafhiklarindan faydalanan hakiki ve hiikmi gahislar tarafindan
zat ve aile ihtivacinda kullamilmak iizere muafen yurda sokulmug olan
otomobil ve benzeri nakil vasitalar: ile mal ve egyalann, muafiyeti halz
olan difer hakiki ve htikmi galislara satilmas:, devir, rehin, hibe ve tem-
lik edilmesi ve bunlarn istifadelerine birakilmas serbesttir.

Ancak, bu egaslar daireginde muafen yurda ithal edilip, gene muafi-
ye‘tten faydalanan hakiki ve hilkmi gahislara satilaecak, rchin, hibe, ve
temlik eodilecek veya baska usullerle bunlarmn istifadelerine hiralkilacak
otomobil ve benzeri nak: vasitalarmin, trafik makamlarinca yeni sahip-
leri adma tescili ve Giimrilk ve Teken Bakanhfmdaki kayitlarin diizeltil-
mesi icin bu sahislarin muafiyetten istifade ettiklerinin, Ingigleri Bakan-
hfindan alimacak belgelerle tevsiki mecburidir,

B — Miinhasiran 6375 gsayill Kanunla onaylanan sizlesmelerde ve
prolokolda tarifi yapilan samslarin ve 6427 sayilh Kanunla tasdik olunan
1ki tarafli anlagma hiikiimlerinden faydalanan gahislarin muafen yurda
ithal ettikleri otomohbil ve benzeri nakil wvasitalarn ile mal ve egyalarin
muafiyetten istifade eden bir bagka sahsa satilmasi, devir, rehin, hibe ve
temhk edilinesi veya bunlarm istifadelerine birakilmas: serbesitir.

Anecak, bu esaslar dairesinde muafen ithal edilip, gene muafiyetten
faydalanan bir bagka gahsa satilacak, rehin, hibe ve temlik edilecck veya
haska usullerle bunlarin istifadelerine miralalacak otomobil ve benzeri
nakil vastalarimin trafik makamlarimea yeni sahipleri adma teseil edi-
lebilmes: icin bu gahislarin muafiyetten istifade ettifinin Digigleri Ba~
kanhgihm ig'anm lizerine Glmriik ve Tekel Bakanhigmin vereceZi bir belge
ile tevsiki mecburidir.

Madde 6 — Tebligin 31 inci maddesi agagidaki gekilde degistiri-
mgtir

A — 5383 sayihh Giimriik Kanuhunun 18 meci maddesi geregince dip-
loma«si muafliklarindan faydalanan hakiki ve hilkmi sahislarin muafen
yurda soktukiar: otomobil ve benzeri nakil vasitalan ile mal ve egyalarin,
muafiyeti haiz olmayan hakik! ve hitkmi galuslara satilmas:, devir, rehin,
hibe ve temlik edlimesi veya baska usullerle bhunlarin istifadelerine hira-
kilmast miitekabiliyet kaydiyle serbegttir,



