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Danistay I¢tihadr Birlestirme Karar:

OZET! : Danigtay’'da gorillen bir davada taraf-

lardan birinin muhakeme masraflarmmn karsi ta-

rafa ylikletilmesi yolunda yaptifi istegin, o da-

va avukatla takip olunmugsa, avukathik iicretini
B. No: 966/43 de kapsayacafl hakkinda Damgtay Ictihat:
K. No: 967/1 Eirlestirme Kurulu Karar:.

Ankara Barosu Bagkanhfmm 2/8/1968 giin ve 587 sayih yazis:
ile, 521 sayih Danigtay Kanununun 103 {incli maddesinin uygulanmasma
iligkin olarak, Damgtay Besginci Dairesinin 8/2/1966 giin, B : 1964/118,

K : 1966/408 sayill, Damgtay Onuncu Dairesinin 13/4/1966 giin, B :
1965/844, K : 1966/808 sayili Lkararlari arasinda hasi] olan ictihat ay-
kriifinm giderilmesi igin Damgtay Birinei Bagkanlifina bagvurulmas,

Birinci Bagkanlikga 521 sayill Danigtay Kanununun 46 ner maddesi uya-
rinca igin, Igtihatlar Birlegtirme Kuruluna havale edilmesi iizerine; il-
gili kKarar ve dosyalar, Bagkanunsbzciisi‘niin dilgtincesi, Raportor Uye'-
nin raporu, konu fle alikali mevzuat, Igtihatlarm Birlegtirme Kurulu'nca
incelenerek gerefi disinuldil :

Yapilan mizakereler sonunda; ictihatin ‘birlegtirilmesine konu tes-
kil eden karariarm, yargilama gidest terimine ve 521 sayili Damgtay Ka-
mununun 103 dncil maddesi hitkmiine ve bu maddenin muhakeme mas-
raflarna hilkmolunabilmesi icin varhgm ongordiigli istefin stimul 'wve
muhtevasma farkli manalar vermesi bakimlarindan soézi edilen karar-
lar arasinda uyugmazhk goriildiginden, bunun, igtihatin birlegtirilmesi
yolu ile giderilmesi lizumuna oycokluguyla karar verildikten sonra figin
esas1 incelendi :

Usul hukuku agismdan yargilama giderleri; bir dava dolayisiyle
6denen harc¢larla o dava sebebiyle yapilan posta masraflarnni, muayyen
muamelelerin ifasina iliskin (Kegif, bilirkisi incelemesi ve delil tespiti
gibi) harcamalari ve taraflar kendilerini avukat marifetiyle temsil ettir-
miglerse avukathk iicretini ihtiva eder.

521 sayilh Damgtay Kanununun «Yargilama Usulleris ne ail Be-
ginei Bfliimilniin «Muhakeme Masraflarts karar baghfimt tasiyan 103
iincli maddesinde, Damstay'da agilan bir dava dolayisiyvle ddenen hare,
kaydiye ve posta ficretleri ile bilirkigi incelemeleri, delil tespiti ve kesif
lgin yapilan harcamalar ve avukatla takip olunan davalarda tarifesine
gre verilecek avukathk ilereti, muhakeme masraflar olarak savilmig
ve bu masraflarn bir istek vaki oldugu takdirde karar altina almacag
belirtilmistir. Kanun koyueu maddeyi bu sekilde sevketmekle, konuyu
ayni paralelde ve usul hukukunun benimsedifi tarzda ele aldigfim agikga
ortaya koymug bulunmaktadir. Difer taraftan ayni maddede ongoriilen
¢Davadan feragatl eden veya davayl kabul eden taraf, muhakeme mas-
raflarn ve avulkathk ficret! bakimmndan haksiz ¢ikmig sayihir» yolundaki
hitkdiim, yargilama giderlerine ait bir istegin silmul ve muhtevasim tayin
ve tarif igin sevkedilmis olmayvip, feragat ve kabul halinde yamlacak
muameleyi gostermek maksadiyle tanzim olunmustur. Bu bakimdan,
103 iincll maddede feragal ve kabul miinasebetiyle «muhakeme masrafi
ve avukathk iicreti», kararlarda bulunacak hususlarr diizenleyen 91 inci
maddenin (F) fikrasinda da «muhakeme masraflar: ile vekalet iicreti»
sbzlerinin yer alrms olmas1 keyfiyetini, avukatlik iieretini yargilama gi-
derleri diginda ve miistakil bir varlik olarak kabul icin gecerli saymaya

imkan yoltur,

Sonug : Bir davada, dava dilekcesi veya savunma ile yapilan yar-
gilama giderlerine miiteveceih istefin, 521 sayii Damistay Kanununun
163 {incii maddesinde ongtriilen biitiin harcamalari ve bu arada avu-
kathk {icretini de kapsadifindan avukat marifetiyle takip olunan da-
valarda yargilama giderlerinden ayr ve miistakil bir istefe liizum kal-
maksizin avukathk f{cretinin de haksiz cgikan farafa yiikletilmesi ve
103 iincii maddenin bu volda anlagiimasi lAzimgeldigine ve ictihadin Be-
ginei Dairenin 8/2/1966 giin ve E: 964/118, K : 966/408 sayh karan
vechile birlegtirilmesine 21/1/1987 giinlinde iicte ilki gogunlukla karar
verildi.

MUHALEFET $ERHT

X -- 521 sayili Damsgtay Kanununun 45 inci maddesinde (Ictihat-
lan Birlegtirme Kurulu Dava Dairelerinin veya Dava Daireleri Kurulu-
nun kendl kararlari veya ayri ayr: verdikleri kararlar arasinda aykimlik
veya uyugmazlk gorildigd ........ takdirde Birinei Bagkanin ha-

valesl iizerine, Bagkanunstzciisiiniin diigiincesi almdiktan sonra igi in-
celer ve lizumlu goriirse igtihatin birlegtirilmesi . . . . . . hakkinda ka-
rar verir) hikmii yer almus bulunmaktadir.

Kanunun bu agilk hilkmiine gére igtihatin birlegtirilmesi ve degig-
tirilmesi igin kararlar arasinda aykiriltk veya uyusmazlik bulundugunun
tespiti iktiza eder. Halbuki tevhidi igtihata konu yapilan kararlar ara-
sinda aykiribk veya uyusmazhifin varligl aclk ve secik olarak belli de-
gildir.

So6vle ki

Damgtay Besinei Dairesinin 8/2/1966 giin ve 1964/118 esas sayili
kararinda (. . .. kanunla belli edilen 90 giinlifk milddet gectikien sonra
98/1/1964 tarihinde acilan davamn siire agim bakimindan tetkik kabiliyeti
bulunmadigindan reddine ve 800 ‘kurus ilam harcindan geri kalan 550
kurugunda davacidan alinmasmna 96 kurug muhakeme masraft ile 800 lira
vekdlet licretinin davaliya verilmek iizere davacidan tshsiline 8/2/1966
tarihinde oybirligiyle karar verildi.) denildifi halde :

Damgtay 10 uncu Dairesinin 13/4,/1966 giin ve 19656/844 esas sayilh
kararinda (. ... daval: idareden celp ve tetkik edilen gizli tezkiye
varakalarnn havi gahsi iglem dosyasina gire davacmn 5434 sayih kanu-
nmun 39 uncu maddesinin (B) fikrasma gidre emekliye sevkedilmesinde
mevzuat hitkiimlerine aykinlik arzeden bir cihet bulunmadigindan mes-
nedi olmayan davanin reddine ve 800 kurug ilam harcindan geri kalan
550 kurusunda davacidan allmmasina ve 115 kurus muhakeme masrafi-
nm davaliya verilmek {izere davacrdan tahsiline ....... karar ve-
rildi.} denilmigtir,

Bu iki karar arasinda ne esas, maksat, konu ve gekil bakimmndan
va nede neticel hitkitm bakimindan bir aykinhk veya uyusmazhk goriil-
medigi gibi her iki kararda da ihtilafli konular arasinda bir benzerlik
dahi miigahade edilememektedir,

Ote yandan varlig: kabul edilerek ictithadin birlegtiriimesine gidilen -
iicreti vekilet - hususta da iki karar arasinda bir aykirihik ve uyugsmaz-
hk gortilmemektedir.

Filhakika, Damgtay Beginei Dairesi (96) kurus muhakeme masrafi
ile 800 lira vekalet Ueretinin davaliya verilmesine hiikiim etmis ise de
dbunun nedenleri belii degildir. Daval idare muhakeme masrafl talep etmis
ve bu istek, 521 sayilh Damgtay Kanununun 103 iincli maddesine gore
ilcreti vekalsti de kapsadig1 5 inci Daire Heyetince kabul edilerek 800 lira
avukatlik iicreti verilmesi yoluna nn gidilmistir; yoksa davali idare mu-
hakeme masrafindan ayri olarak ficreti vekaletlemi istemis ve ona gore
hitkiim edilmigtir; bu husus kararin metninden anlaglamamaktadir.

Danigtay 10 uncu Dairesinin kararinda ise ficreti vekdlet hakkinda
herhangi bir kayit yolktur,

Davall idare muhakeme masraft ve licreti vekalet talep etmigmidir;
yoksa yalmz masarifi muhakeme istemig oldufu igin ficreti vekilet hii-
kiim edilmemig ve bu suretle 521 sayili kanunun 103 tincli maddesinin 5
inci Daire Heyetinin anlayig ve uygulayigt hilafina bir tarzim kabul
etmigtir?. Karar metninden bu husus anlagilamamaktadir.

Davall idare iicreti vekalet bakimindan kararin diizeltilmesi igin bir
istekte bulunmadigindan Damstay Kanununun 103 Unclii maddesinin 10
uncu Daire Heyetince ne gekilde anlagildign ve uygulandign vuzuha ka-
vigmamg ve zikredilen kararlar arasindaki aykinlik veya uyusmazhk
meydana cikkmamgtir,

Nitekim, karar metinlerinden aykirihk ve uyusmazhigm meveudi-
yeti anlagilamadigindan Raportér bu kararlara ait ihtilafl iglem dosya-
larinin tetkikine ihtiyac duymug ve sdzit edilen davaliann raportérle-
riyle temasa gecmis bulundugu milzakere sirasindaki beyamndan anla-
silmigtir. Bu da kararlardan anlagilamayan aykirilik ve uyugmazhfi bul-
mak icin her iki dava dosyasmdaki davall savunmalarimn incelenmesini
icap ettirmistir. Halbuki 521 sayih Kanun miinhasiran kararlar arasin-
daki aykiriik veya uyugmazh@mn ictihatin  birlegtirilmesi yolu ile gide-
rilmesine cevaz vermigtir,

Diger tarafian ictihatin gu veya bu sekilde birlegtirilmesi icin yapi-
lan miizakere sonunda verilecek kararin yazilmasinda da migkiilata
maruz kahnacak, her iki kararn kapsamlar1 diginda ve bunlardan ayr
olarak bir tevhidi ictihat karari meydana gikacaktir.
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Bu karar, esasen aralarinda aykirihk ve uyusmazlhik bulunmayan ve
iddia edildigi gibi varsa bile acik ve secik olarak gorillmeyen miibaye-
tin izalesine degil, 521 sayh Kanunun 103 iincii maddesinin ne gekilde
anlagilmas: ve uygulanmasi gerektifine ve hinnetice maddenin tefsirine
gidilmesi gibi arzu edilmeyen ve Anayasa’min tecviz etmedigi bir sonuca
miineer olacaktir,

Hal béyle olunca ve drtada iicreti vekaietin muhakeme masraflar:
kapsamna girip girmedigi hususu 521 sayll Kanunun 103 {incii madde-
sine gore miitalda ve aym ayr neticelere variidig: sarih ve kesin olaralk
anlagilmamig iken s6zil edilen iki karar arasinda aykirilik veya uyusmaz-
Lk bulundugu farz ve kabul edilerek igtihatin birlestirilmesi yoluna gidil-
mesi mimkiin gériilmemektedir.

Bu nedenlerle gogunluk kararmma kargiyiz.

MUHALEFET SERHI

XX — Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 423 iincii madde-
sinde, masarifi muhakeme agagida beyan oclunan geylerdir denildikten
sonra 6 necl fikrada «Davamn ehemmiyetine gdre kanunu mucibince f{ak-
dir olunacak vekil {icretleri» nden bahis olunmugtur,

Bilahare, vekalet dicreti muhakeme masraflarindan madut olmakla
ayrica talebe liizum yoktur. Yolunda ictihat teessiis etmigtir,

Ancal 521 sayilr Danigtay Kanunu 103 iincii maddesiyle masarifi
muhakeme ve dicreti veldlet haklmda ayri hitkiimler getirmisg bulundu-
gundan Damsglayda aglan davalarda Hukuk Usulit Muhakemeler] Kanu-
nunun yukariya alinan hiikiimlerinden ve bu hususta tebelltir eden icti-
haddan bahis edilmesi imkam kalmamis bulunmalktadir.

Esasen sarih bir metin bulmadike¢a idari yargiya taallik eden konu-
larda usulil hilkiimlerin manalandirtlmasimda ve uygulanmasinda Idare
Hukuku genel esas ve o6lgiileri icinde kalinmasi ve Hukuk Usulll yargi-

lama giderlerinden su aniagilmaktadir yollu dilgiincelerle Damstay Kanu-
nunun 103 iincllt maddesinin tegrih ve tasrih edilmemesi gerekli bulun-
maktadir, Damgtay Kanununun 103 iincil maddesini bu goriigle inceledi-
gimiz zaman iicreti vekalet hakkinda agk hitkiim bulundugu ve ancak
taraflardan birisi muhakeme masraflarindan ayri olarak flicreti vekélet
istedigi takdirde bu hususun hilkitim altina alinmas iktiza ettigi netice-
sine variimaktadir.

Danrgtay Kanununun 103 iincii maddesinin matlabi muhakeme mas-
raflary olmasina rafmen metinde bu terim tarif edilmemig ve hatta bu
terime birinei fikrada yer dahi verilmemigtir. Yalniz haksiz ¢ikan tarafa
ylikletilecek harcamalar ve iicretler teker teker ve bu arada avukathik
ticreti de zikredilmig, fakat bunlarin tiimiine birden «Muhakeme mas-
raflart» olarak adlandirmaga imkan verecek hir ifade kullamilmamgtir.
Miinhasiran madde matlabnin «Muhakeme masraflar1 olmasi» bu sonucu
degigtiremez. Ayrica 103 incit maddenin 2 nci fikrasinda «Davadan fe-
ragat eden veya davayl kabul eden taraf, mahkeme masraflari ve avu-
kathk flicreti bakmmindan haksiz gikmmg sayilirs denilmek suretiyle avu-
katlik Ucretinin «Muhakeme masraflan teriminin sumulil disinda firakil-

dif1 ve bunun miistakilen miitalada edildigi agikca gosterilmigtir. Aym
kanunun 91 inci maddesinde de «Kararlarda, sirasiyle agagidaki hususlar
bulunury denildikten sgonra «F» fikrasinda muhakeme masraflar, ile
vekalet {icreti yan yana, ayri ayr zikredilmistir, Bu hiikiimler avukathk
iicretinin, muhakeme masraflar terimi gumulii dahilinde olmadigmn,
terimin vekalet licretini kapsayan bir manada kullamlmadifimr goster-
mektedir.

Bu itibarla taraflardan biri avukatlik licretinin difer tarafa ylikle-
tilmesini istiyorsa, bhunu, muhakeme masraflarindan ayrn olarak agkca
talep etmesi gerektir,

tctihatin bu yolda birlegtirilmesi icap ettigi diiglince ve miitalaasiyle
gogunluk kararina muhalifiz.

YONETMELIK

Milli Egitim Bakanlgindan :

19 Mays Genelik ve Spor Bayramm Kutlama Yonetmeliginin
6 ncr madde A, B, C fikralariyle 8 inci madde (d) bendinin
degistirilmesi hakkimda Yonetmelik

Madde 1 — 14 Mart 1967 giin ve 12551 sayilt Resmi Gazete'de va-
yimlanan «19 Mayis Genclik ve Spor Bayrami Kutlama Yénetmeligis nin
6 nc1 madde A, B, C fikragiyle 8 inei maddesinin (d) bendi agagidaki ge-
kilde degistirilmigtir.

Madde 6 —

A) 11 merkezlerinde :

Vali, garnizon komutam, beledive bagkani, milli egitim miidiiri, be-
den terbiyesi bolge miidiirli, emniyet mfidilril, saghk miidiirit, milll egi-
tim miidiirliniin sececegi orta dereceli bir okul miidiirii ve bir beden egi-
timi §fretmeni gosterilere bilfiil katilacak fHiniversite ve yiiksek okul-

larin spor kuliplerinin ve difer kuruluglarn bagkanlar:, miidiirleri veya
temsileileri,

B)

Kaymakam, garnizon komutani, belediye bagkani, emniyet &miri,
Hitkiimet tabibi, orta dereceli gkullarin miidiirleri ve beden egitimi 6g-
retmenleri, itkégretim miidiirii, gosterilere bilfiil katilacak spor kuliip-
lerinin ve diger kuruluglarin baskanlar, miidiirleri veya temsileileri,

C) Bucak merkezlerinde :

Bucak miidiirl}, garnizon komutani, belediye bagkam, Hilkiimet ta-
bibi, orta dereceli okullamn miidiirleri ve beden efitimi &&retmenleri,
kaymakam tarafindan secilecek ilkokul &fretmenlerinden biri, gbsterilere
bilfiil katilacak spor huliiplerinin ve difer kuruluglarm bagkanlar), mii-
diirleri veya temsilecileri,

Madde 8 —

(d) Saat 9.00 da, il merkezlerinde wvali, yaninda garnizon komu-
tanr, belediye bagkam, milli egitim miidiirii ve beden terbiyesi bdlge
mildiirii, ilge merkezlerinde kaymakam, yaninda garnizon komutam, be-
lediye bagkani, orta dereceli okul miidiirleri ve ilkdgretim miidiiriinden
miitegekkil heyet oldugu halde alanda toplanan gdsteri gruplam teftig
edilir ve bayramlar kutlamr, (LBa.gkent’te bu teftis vapimaz.)

Madde 2 - Bu Yodnetmelik yayurmi tarihinde yliriirliife girer.

Madde 3 — Bu Yi{netmeligi Milli Egitim Bakan yuriitiir.

tice merkezlerinde ;

ILANLAR

Merzifon Asliye Hukuk Héakimliginden :

1966/406

Merzifon Hacibali Mahalesinde oturur Ahmet Yamak vekili Avua-
kat Salih Ayglin tarafindan davalilar Hacihasan Mahalesinden Mizey-
yen Tekhbas ve Trabzon Ili Arakh Kazas1 Tekneciler Koyinden Yusuf kiz
Havva ve ayn yerde Yusuf kizi Mevva (Meva) ve Hilseyin Giirbliz ve-

Saire aleyhine ikame olunan niifus kayd tashihi davasimin durugma-
sinds, ; Davalilardan yukarda agk adresleri yazili Havva ve Meva (Mev-
va) gosterilen adreste bulunmamig olduklarindan haklarindaki davetiyenin
ilanen teblifine ve durugmamn 6/6/1967 giinii saat 9 a talikine karar
verilmig olmasindan keyfiyet davetiye teblifi yerine kaim oimalk iizere
ilanen teblig olunur,
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