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cih hakkını da mükellefe tanımak demek olur.» denilmiş ve mükellefin 
iade istemi red edilmiştir 

Gümrük vergisi tahakkuklarından Ötürü çıkacak anlaşmazlıkların 
5383 sayılı Gümrük Kanununun 76, 78 ve 83 üncü maddelerine göre hal 
edileceği tabiî bulunduğu ve mal gümrükten çekildikten sonra yanlışlıkla 
alındığı veya füzulen tahsil olunduğu açıkça anlaşılan vergilerin, değişik 
85 inci maddeye göre, ödeme mükellefiyetinin başladığı tarihten itibaren 
üç yıl içinde geri verilmesi gerektiği cihetle içtihadın bu esaslar dairesin­
de ve Danıştay 4 üncü Dairesinin 17/10/1955 gün ve esas 1955/1264, 1955/-
2484 ve 20/3/1956 gün ve esas 1955/2189, 1956/991 sayılı kararları veç­
hile birleştirilmesine 2/7/1966 tarihinde birinci oturumda üçte i k i çoğun­
luk sağlanamadığından ikinci otuıumda, oyçokluğu ile karar verildi. 

A Z L I K O Y U 

X — Tevhidi içtihat kazai kararlar arasındaki mubayenetı izale ede­
rek kanunun en doğru şekilde tatbikini temine yarayan bir müessesedir. 
B u sebeple mübayenetin izalesi istenilen kararlardan muhakkak surette 
bir veya diğeri üzerinde içtihadın birleştirilmesi gerekmez. İçtihat Heyeti 
her i k i kararın noksan veya yanlış cihetlerini nazara alarak bunlardan 
farklı bir esasta içtihadı birleştirebileceği tabiidir, nitekim Gümrük K a ­
nununun 85 inci maddesinin tatbikatında gerek Dort ve gerekse Yedinci 
Daire K a r a r l a n Kanunu, maksat ve gayesi gözönünde bulundurularak ve 
diğer maddeleriyle irtibatı temin ederek tatbik cihetine gitmediği gibi 
kararlar ifadeleri bakımmdan muğlak ve müphem olduğu da aşikârdır. 

Vazıı K a n u n 85 inci madde ile 78 ve 83 üncü maddeleri-ki it iraz 
sebepleri 76 ncı maddede yazılıdır- yekdiğerine muvazi olarak tatbiki 
gereken ve mükellefin zaman itibariyle de hakkı hiyarma kalmış i k i 
yo l olarak kabul etmiş değildir. 83 ve 77 nci maddeler i t iraz yo l lan ­
dır. 85 mel madde kanuna ay kın olarak alındığı idarece anlaşılan güm­
rük vergilerinin iadesine mütaalliktir. B u sebeple 85 inci madde tatbi­
kinde idare ile mükellef arasında hukuki ve teknik bir ihtilâfın çıkması 
bahis mevzuu olamaz. 

Yukarıda açıklanan sebepler dolayısiyle ve 4 ve 7 nci Daire k a ­
rarlarının müphem muğlâk bulunmasından; içtihadın, ekseriyetin tev­
hidi içtihat k a r a n n m mucip sebebi olarak kabul ettiği ve 2/7/1966 ta ­
r ih l i karar zabtı ile tevsik edilen ve üyeden Mennan Yığiter'in vâki, 
«Gümrük vergisi tahakkuklanndan ötürü çıkacak anlaşmazlıkların 53S3 
sayılı Gümrük Kanununun 76 ncı maddesine göre halledileceği tabiî bu­
lunduğu; mal gümrükten çekildikten sonra yanlışlıkla alındığı veya 
fuzulen tahsil olunduğu açıkça anlaşılan vergilerin değişik 85 inci mad­
deye göre ödeme mükellefiyetinin başladığı tarihten itibaren 3 yıl için­
de geri verilmesi gerektiği» şeklindeki tekl i f i veçhile birleştirilmesi re-
yiyle çoğunluk karanna muhalifim. 

A Z L I K O Y U 
X —' Tevhidi içtihat kazai karar lar arasındaki mübayeneti izale ede­

rek kanunun en doğru şekilde tatbikini temine yarayan bir müessesedir. 
B u sebeple mübayenetin izalesi istenilen kararlardan muhakkak surette 
b i r veya diğeri üzerinde içtihadın birleştirilmesi gerekmez. İçtihat Heyeti 
her i k i kararın noksan veya yanlış cihetlerini nazara alarak bunlardan 
farklı bir esasta içtihadı birleştirebileceği tabiidir, nitekim Gümrük K a ­
nununun 85 inci maddesinin tatbikatında gerek Dört ve gerekse Yedinci 
Da i re K a r a r l a n Kanunu, maksat ve gayesi gözönünde bulundurularak ve 
diğer maddeleriyle irtibatı temin ederek tatbik cihetine gitmediği gibi 
k a r a r l a r ifadeleri bakımından muğlak ve müphem olduğu da aşikârdır 

Vazıı Kanun 85 inci madde ile 78 ve 83 üncü maddeleri-ki i t iraz 
'sebepleri 76 ncı maddede yazılıdır- yekdiğerine muvazi olarak tatbiki 
gereken ve mükellefin zaman itibariyle de hakkı hiyarma kalmış i k i 
yol olarak kabul etmiş değildir. 83 ve 77 nci maddeler i t iraz yolları­
dır. 85 inci madde kanuna aykırı olarak alındığı idarece anlaşılan güm­
rük vergilerinin iadesine mütaalliktir. B u sebeple 85 inci madde tatbi­
kinde idare ile mükellef arasında hukuki ve teknik bir ihtilâfın çıkması 
bahis mevzuu olamaz. 

Yukarıda açıklanan sebepler dolayısiyle ve 4 ve 7 nci Daire k a ­
rarlarının müphem muğlâk bulunmasından; içtihadın, ekseriyetin tev­
hidi içtihat k a r a n n m mucip sebebi olarak kabul ettiği ve 2/7/1966 ta ­
r i h l i karar zabtı ile tevsik edilen ve üyeden Mennan Yiğiter'in vâki, 
•«Gümrük vergisi tahakkuklarından ötürü çıkacak anlaşmazlıklann 5383 
sayılı Gümrük Kanununun 76 ncı maddesine göre halledileceği tabiî bu­
lunduğu; mal gümrükten çekildikten sonra yanlışlıkla alındığı veya 
fuzulen tahsil olunduğu açıkça anlaşılan vergilerin değişik 85 inci mad­
deye göre ödeme mükellefiyetinin başladığı tarihten itibaren 3 yıl için­
de geri verilmesi gerektiği» şeklindeki teklif i ve bu yoldaki vuzuh çer­
çevesi dahilinde Yedinci Daire kararı veçhile birleştirilmesi reyiyle ço­
ğunluk kararma muhalifiz, 

GEREKÇEDE M U H A L E F E T O Y U 
Gümrük vergisinde esas mükellefin vermiş olduğu beyanname muh­

teviyatının gümrük idaresince de kontrol edilerek bu beyana iştirak etme­
sidir. Gümrük Kanununun 76 ncı maddesindeki esaslar dahilinde aynı 
madde gösterilen merciler tarafından halledilecek olan i t i raz lan da mü­
kellefin bayanı ile gümıük idaresinin kontrolü neticesi çıkacak olan a n ­
laşmazlıklar ile muafiyet, istisna ve tavizin uygulanmasına ait ihtilâflar 
teşkil eder. B u i t ibarla adı geçen kanunun 76 ncı maddesi ile 5383 sayılı 
kanunun 6290 sayılı kanunla değişik 85 inci maddesinin «kanuna göre 
fazla alındığı anlaşılan vergiler, ödeme mükellefiyetinin başladığı tar ih ­
ten itibaren 3 sene içinde geri verilir.» hükmünün birbirine aykınlık a r -
zetmedıği bilâkis birbir ini tamamladığı aşikârdır. Çünkü mal gümrükten 
geçirilirken tarafların müştereken yapmış o lduklan hata neticesi kanuna 
göre fazla alındığı anlaşılan vergilerin iadesi 85 inci madde hükmü ile 
mümkündür. Adı geçen maddede çoğunluk gerekçesinde yazıldığı gibi 
«açıkça» tabiri bulunmamaktadır. İçtihadm o yolda birleştirilmesine k a ­
rar verilmiş olan 4. Daire karar lannda da böyle bir tabir bulunmadığı 
gibi bu anlama gelecek başka herhangi-bir kelime de kullanılmamıştır. 
Çoğunluk tarafından kabul edilen gerekçedeki açıkça tabir i içtihadm bir ­
leştirilmesi kararının anlamını da değiştirmekte ve uygulamada tered­
dütler yaratacak bir durum meydana getirmektedir. 

B u sebeplerle çoğunlukça benimsenen gerekçeye karşıyız. 

ÖZETÎ : 3546 sayılı Kanunun 4904 sayılı K a ­
nunla değişik 57 nci maddesinin dâva açma sü-

Esas No. : 1965/22 resine de uygulanacağı hakkmda Danıştay İçti-
K a r a r No. : 1966/ 3 hadi Birleştirme K a r a n . 

24/12/1964 tarih ve 521 sayılı Danıştay Kanununun 171 inci mad­
desi hükmüyle yürürlükten kaldırılmış olan mülga 3546 sayılı Danıştay 
Kanununun 4904 sayılı kanunla değişik 57 nci maddesinin son fıkrasında 
yer almış bulunan «Kanunda tâyin edilen müddetlerin bitmesi bu ara 
verme zamanına tesadüf ederse bu müddetler ayrıca karar vermeye lü­
zum kalmaksızın ara vermenin sona erdiği günden başlayarak 7 gün 
uzatılmış sayılır» tarzındaki hükmün aynı kanunun 32 nci maddesinde 
yazılı dâva açma süresini de kapsayıp kapsamadığı konusunda, Danış­
tay 7 nci Dairesinin 26/3/1963 gün ve 1963/1663, 10/11/1962 gün ve 
1962/5266 sayılı k a r a r l a n ile Danıştay 3 üncü Dairesinin • 22/2/1963 gün 
ve 1963/392 ve 4 üncü Dairesinin 16/6/1961 gün ve 1961/1678 sayılı karar ­
ları arasındaki mübayenetin, 521 sayılı Danıştay Kanununun 45 inci mad­
desine göre İçtihadın Birleştirilmesi yoluyla giderilmesi B i r inc i Başkanlıkça 
istenildiğinden bu husustaki" Başkamın Sözcülüğünün düşüncesi ve i lg i l i 
daireler kararları incelendi. 

Yapılan müzakereler neticesinde, mübayenetin içtihadın birleştiril­
mesi yoluyla giderilmesine oyçokluğuyla karar verildikten sonra, D a ­
nıştay 7 nci Dairesinin 26/3/1963 tarih ve 1963/1663 sayılı kararındaki 
«3546 sayılı Kanunun 32 nci maddesinde Danıştay'da dâva açma müd­
detinin, her nevi karar ve muamelelerin alâkalılara tebliği veya tefhimi 
tarihinden itibaren 90 gün olduğu yazılı bulunmasına, aynı kanunun 4904 
sayılı Kanunla değişik 57 nci maddesinde zikredilen ve ayrıca bir karar 
vermeye lüzum kalmaksızın çalışmaya ara vermenin sona erdiği günden 
itibaren 7 gün uzatılmış sayılan sürenin k a z a mercilerinin kararları ile 
uzatılabilecek müddetlere ait ve münhasır olmasına, sukutu hak müd­
detlerinin kaza mercilerince uzatılmasına kanunen imkân bulunmama­
sına» yolundaki gerekçe 57 nci maddenin, hiçbir ayrım yapmaksızın, bu 
kanunda yazılı müddetlerin çalışmaya ara verme zamanına rastlaması 
halinde 7 gün uzatılmış sayılacağını âmir bulunması karşısında yerinde 
görülmiyerek, İçtihadın, Danıştay 3 üncü Dâiresinin 22/2/1963 tarih ve 
1963/392, 4 üncü Dairesinin 16/6/1961 tarih ve 1961/1678 sayılı k a r a r l a ­
rında yazılı olduğu veçhiyle «3546 sayılı Kanunun 4904 sayılı Kanunla 
değişik 57 ncı maddesinin son fıkrasında, kanunda tâyin edilen sürelerin 
bitmesi ara verme zamanına tesadüf ederse bu süreler ayrıca bir karar 
vermeye lüzum kalmaksızın ara vermenin sona erdiği günden başlayarak 
7 gün uzatılmış sayılacağı hükme bağlanmış olmasına nazaran, dâva 
açma süresinin bit imi ara verme zamanına rastlarsa bu müddetin de 7 
gün uzamış sayılacağı tabiî bulunduğundan, bu yolda birleştirilmesine 
24/6/1966 gününde üçte i k i çoğunlukla karar verildi. 

AYRIŞIK O Y U 
X — 521 sayılı Danıştay Kanununun 163 üncü maddesi «Dâva müd-

detleriyle 76 ncı maddede yazılı sürelerin bitmesi çalışmaya ara verme 
zamanına rastlarsa bu süreler, ayrıca karar vermeye lüzum kalmaksızın, 
ara vermenin sona erdiği 6 Eylûl'den itibaren yedi gün uzatılmış sayı­
lır.» Hükmünü ve 3546 sayılı kanunun 4904 sayılı kanunla değişik 57 nci 
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maddesinin 521 sayılı Kanunun 171 nci maddesi hükmüyle yürürlükten 
kaldırılmış bulunmasına binaen adı geçen kanunun 163 uncu maddesine 
göre hüküm verileceği cihetle içtihadın birleştirilmesine mahal olmadığı 
oyu İle çoğunluk kararma karşıyız. 

AYRIŞIK O Y U 
X X — Kanunlarda müddetler i k i türlüdür, bir kısmı hakkı düşür­

meyen mücbir sebeplerle veya hâkimin kararı ile uzatılabilen veya kısal-
tılabilen müddetlerdir. Diğer kısmı ise doğmuş bulunan bir hakkın suku­
tunu intaç edebilen müddetlerdir k i bu sukût'u hak müddetleri denilen 

müddetler âmme intizamını da teşkil ederler. Mülga Danıştay Kanunu­
nun 32 nci maddesindeki dâva açma müddeti ile aynı kanunun 50 inci 
maddesindeki karar düzeltme müddeti bu müddetlerden olup hâkimin 
kararı üe uzatılıp kısaltılamıyacakları gibi hiçbir mucip sebeplede ber­
taraf edilemezler. Aynı zamanda, Danıştay ve 3546 sayılı Kanuna göre 
dilekçe kabul etmeğe yetki l i makamlar her zaman dâva dilekçelerini de 
kabul ederek gerekli işlemleri yapmakta oldukları cihetle 57 nci madde­
deki müddetlerin daire veya kurulların k a r a r l a n ile uzatabilecekleri ce­
vap sürelerini kasdettiği aşikârdır. B u sebeple Danıştay 7 nci Dairesinin 
26/3/1963 tar ih ve 1963A663 sayılı k a r a n veçhile içtihadın birleştiril­
mesi gerektiği oyu ile çoğunluk k a r a n n a karşıyız. 

İ L A N L A R 
Yenimahalle Sulh H u k u k Hâkimliğinden : 

Millî Savunma Bakanlığı veki l i A v u k a t özden Öztekin tarafından 
Adnan E r k o l ve Sadık Tura l aleyhine açtığı alacak dâvasının yapüan 
duruşmasında: 

Jandarma Genel Kumandanlığında şoför olduğu bildirilen dâvah A d ­
nan ErkoVun bütün aramalara rağmen bulunamadığı anlaşıldığından ken­
disine davetiye yerine ka im olmak üzere ilânen tebliğine karar verilmiştir. 
K a r a r gereğince duruşmanın bırakıldığı 6/9/1966 Salı saat 9 da Yen ima­
halle Sulh H u k u k Mahkemesinin 964/316 esas sayılı dosyasının duruşma 
günü hazır olmak üzere davetiye yerine k a i m olmak üzere ilânen tebliğ 
olunur. 

5572 

Hazine veki l i A v u k a t Zihni Gündüç tarafından dâvah Yenimahalle 
5 inci Durak N a r i n Sokak No. 13/1 mukim Osman Yapakçı aleyhine aç­
tığı alacak dâvasının yapılan duruşmasında : 

Dâvah Osman Yapamçı'nın adresi meçhul olup ilânen davetiye ye­
rine k a i m olmak üzere k a r a r verildiği duruşmanın da 30/6/1966 Perşem­
be saat 9,15 e mullâk bulunduğundan Yenimahalle Sulh H u k u k Mahke­
mesinin 965/419 esas sayılı dosyasının duruşma gününde hazır olmak 
üzere davetiye yerine k a i m olmak üzere ilânen tebliğ olunur. 

5573 

Yenimahalle Sulh H u k u k Hâkimliğinden : 

Millî Savunma Bakanlığı veki l i A v u k a t Özden öztekin tarafından 
dâvah Yeşilyurt Kooperatif E v l e r i No. 1 A n k a r a adresinde mukim Nev­
zat E r o l aleyhine açtığı alacak dftvvasının yapılan duruşmasında : 

Dâvah Nevzat Ero l 'un adresi meçhul olup ilânen gıyap yerine ka im 
olmak üzere davetiye tebliğine karar verilmiş olduğundan karar gere­
ğince duruşmanın bırakıldığı 6/9/1966 Salı saat 9.50 de Yenimahalle 
Sulh H u k u k Mahkemesinin 965/463 esas sayılı dosyasınm duruşma günü 
hazır olmak üzere .gıyap k a r a n yerine k a i m olmak üzere ilânen tebliğ 
olunur. 

5575 • 
Gelibolu Asl iye H u k u k Hâkimliğinden : 

966/158 
Bakırköy'ünden Ve l i K a r a c a tarafından dâvah Karainebeyli Kö­

yünden Zeynep K a r a c a aleyhine açılan boşanma dâvasında : 
Dâvâlı adresine çıkanlan davetiyenin bu adreste bulunmadığı, ad­

res ve ikâmetgâhının da meçhul olduğundan kendisine ilânen davetiye 
tebliğine karar verilmekle belli günde duruşmaya gelmediği veya kendi­
sini b ir vekille temsil ettirmediği surette gıyap kararı çıkanlacağı ve 
duruşmanın 10/10/1966 saat 9.00 da olmakla davetiye makamına k a i m 
olmak üzere ilânen tebliğ olunur. 

5581 • 
istanbul 8 inci Asl iye H u k u k Hâkimliğinden : 

965/271 
Mal iye Hazinesi tarafından Beşiktaş Arnavutköy Mah . Beyaz Gül 

Cad. 55 - 57 kapı 572 ada 2 parsel sayılı gayrimenkulun 4000/64000 hissesi 

K l a r a , 2256/64000 Marko , 22567/64000 hissesi Moris , 4067/64000 hissesi 
Nas im, 10799/64000 hissesi Re fka adına kayıtlı gayrimenkulun 10 sene­
den daha fazla kayyum ile idare edildiğinden Medeni Kanunun 530 ve 
32 nci maddeleri gereğince gaipliğine karar verilmesi istenmiş o lmakla 
yukandak i gayrimenkulun sahipleri K l a r a , Marko , Moris , Nesim ve 
Refka'yı bilen tanıyan hayat veya mematlan hakkında malûmatları 
olanların Medeni Kanunun 32 nci maddesi gereğince bir sene zarfında 
Mahkememizin 1965/271 sayılı dosyasma ikinci defa olarak müracaat­
ları ilân olunur. 

5574 

Samandağ Sulh H u k u k Hâkimliğinden : 

966/23 
Samandağ A . Alevışık Mahallesinden Nedim Fırsatbul tarafından 

Çiğdede Mahallesinde kâin 906 parsel sayılı gayrimenkulun taksim ve 
şüyuunun izalesi için C i r c i Fırsatbul ve arkadaşlan aleyhine açılan dâ­
vanın yapılan muhakemesinde : 

Dâvâlılardan Hanna Fırsaoğlu Selim'in adresi meçhul bulunduğun­
dan hakkında ilânen davetiye tebliğine ve duruşmanın 21/9/1966 Çar­
şamba günü saat 9 00 a talikına karar verilmiş olduğundan muayyen gün 
ve saatte duruşmada hazır bulunması veya kendisini kanuni b ir vekille 
temsil etmesi aksi halde hakkında ilânen gıyap kararı tebliğ edileceği 
davetiye yerine k a i m olmak üzere ilân olunur. 

5580 

Kastamonu Sulh H u k u k Hâkimliğinden : 

966/215 
Kastamonu'da Doktor Ziyaettin Nuhoğlu tarafından Tokat 8 inci 

K . O. Levazım kısmında Muamele Memuru Vasıf Bey aleyhine hisse se­
nedinin tş Bankası pay defterine tescili hakkında açılan dâvasının yapı­
lan duruşmasmda : 

Dâvâlı adına çıkanlan davetiyeye verilen meşruhatta bu namda 
kimse olmadığından davetiyenin bilâ tebliğ iade edildiği anlaşılmış ve 
adı geçene Resmî Gazete ile ilânen tebligat yapılmasına mahkemece k a ­
rar verildiğinden dâvâlının duruşma günü olan 6/9/1966 Salı günü saat 
9.00 da mahkemede hazır bulunması davetiye yerine k a i m olmak üzere 
ilânen tebliğ olunur. 

5584 

966/216 
Kastamonu Doktor Ziyaettin Nuhoğlu tarafından B u r s a - M u d a n ­

ya'da Mahmut Recepbey aleyhine hisse senedinin Iş Bankası pay def­
terine tescili hakkında açtığı dâvanın yapılan duruşmasında : 

Dâvah adma çıkanlan davetiyeye verilen muşruhatta bu namda 
kimse olmadığından bilâ tebliğ iade edilmiş olup adı geçene Resmî G a ­
zete ile ilânen tebligat yapılmasına mahkemece karar verilmiş bulundu­
ğundan adı geçen şahsın duruşma günü 6/9/1966 Salı günü saat 9.00 da 
mahkemede hazır bulunması davetiye makamına k a i m olmak üzere ilâ­
nen tebliğ olunur. 

S585 


