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eih hakkim da milkellefe tanmak demek olur.s denilmig ve miikellefin
iade istemi red edilmistir

Glimriik vergisi tahakkuklarindan btiirl gikacak anlagmazhklarm
5383 sayih Gilmrik Kanununun 78, 78 ve 88 {ncii maddelerne gére hal
edilecegi tabif bulundugu ve mal giimritkten gehildikten sonra yanlishkla
alindif1 veya flizulen tahsil olundugu agcikea anlagilan vergilerin, degisik
83 inci maddeye giire, 8deme miikellefiyetinin bagladim tarihten itiharen
lg ¥l icinde geri verilmesl gerektigi cihetle 1gtihadin bu esaslar dairesin-
de ve Damstay 4 lincii Dairesinin 17/10/1955 giin ve ezas 1955/1264, 1855/-
2484 ve 20/3/1856 giin ve esas 1955/2189, 1956,/991 sayili lararlari vec-
hile birlestirilmesine 2/7/1966 tarihinde birinci oturumda icte iki gofun-
luk saflanamadifindan ikinei otwiumda, oygoklugu ile karar verildy

AZLIK OYU

X — Tevhidi igtihat kazai kararlar arasindaln mubayenct: 1zale ede-
rek kanunun en dogfru sekilde tatbikini temine yarayan bir mlessesedir.
Bu sebeple milbayenetin izalesi istenilen kararlardan muhakkak surette
blr veya digeri lizerinde igtihadin birlegtirilmesi gerekmez. Ictihat Heyeti
her iki kararm noksan veya yanlig cihellerini nazara alarak bunmlardan
farkli bir esasta ictihadi birlegtirebilecegl tahidir, nilekim Gumritk Ka-
nununun 85 incl maddesinin tathikatinda gerek Dort ve gerekse Yedine
Daire Kararlarn Kanunu, maksat ve gayesi g8zdniinde bulundurularak ve
diger maddeleriyle irtibat: temin edsrek tathik cihetine gitmedigi gibi
kararlar ifadeleri bakimindan muglak ve milphem oldugu da asikivdir.

Vazn Kanun 85 inei madde ile 78 ve 83 {incil maddeleri-ki
sebeplerl 76 ne1 maddede yazilidir- yekdigerine muvazi olarak tathiki
gereken ve miikellefin zaman itibariyle de hakki hiyvarna kalmig iki
yol olaral kabul etmigs degildir. 83 ve 77 nel maddeler itiraz yollan-
dir. 85 incl madde koanuna aykin olarak alindifh idarece anlamilan glm-
rilk vergilerinin iadesine miitaalliktir. Bu sebeple 85 inci madde tatbi-
kinde idare ile milikellef arasinda hulkuld ve teknik bir thtilafin ¢ikmasi
bahis mevzuu clamaz,

Yukarida agklanan schepler  dolayisivle ve 4 ve 7 nei Daire ka-
rarlarmm milphem muglak bulunmasindan; igtihadin, ekserivetin tev-
hidi igtihat karammn mucip sebebi olarak kabul ettiz ve 2/7/1966 ta-
rihll karar zabti ilea tevsik edilen ve tiveden Mennan Yifiter'in vik,
«Glimriik vergisl tahakkuRklarindan &tiirii gikacak anlagmazliklarin 5383
sayih Glimriik Kanununun 76 ner maddesine giére hailedilecegi tabii bu-
lundugu; mal glmrilkten ¢ekildikten sonra yanbghkla ahndigi veys
fuznlen tahsil olundugu amikea anlasilan vergilerin deglsik 85 incl mad-
deye gbre Sdeme milkellefiyetinin bagladigy tarihten itibaren 3 il icin-
de gerl verilmesi gerektifls geklindeki teklifi vechile birlestirilmesi re~
yiyle cofunluk kararmma muhalifim,

itiraz

AZLIK OYU

X — Tevhidl igtihat kazai kararlar arasindaki mibayeneti izale ede-
Tek kanunun en dofru gekilde tathikini temine yarayan bir miiessesedir,
Bu scbeple miibayenetin izalesi jstenilen kararlardan muhakXak surette
bir veya digeri Uzerinde ictihadin birlegtirilmesi gerekinez. fctihat Heyetl
her iki kararin noksan veya yanbg cihetlerini nazara alarak bunlardan
Tarkh bir esasta igtihady birlegtirebilecefi tabiidir, nitekim Gimriikk Ka-
nununun 85 fnci maddesinin tatbikatinda gerek Ddrt ve gerelse Yedined
Daire Kararlart Kanunu, maksat ve gayesi gdzoniinde bulundurularak ve
diger maddeleriyle irtibati temin ederek tatbik cihetine gitmedigi gibi
Xkararlar ifadeleri bakimindan muglak ve miiphem oldufu: da agikdrdwr

Vazn Kanun 85 inci madde ile 78 ve 83 {inci maddeleri-Xi
‘sebepleri 76 ncr maddede yazilidir- yekdiferine muvazi olarak tatbiki
gerekken ve miikellefin zaman itibariyle de hakli hiyvarina kalmig iki
yol olarak kabul etmig degildir. 83 ve V7 nci maddeler itiraz yollam-
dir. 85 incl madde kanuna ayhkir olarak alindig: idarece anlaglan gilm-
riik vergilerinin jadesine miitaalliktir. Bu seheple 85 inci madde tatbi-
kinde idare ile miiltellef arasinda hukuki ve teknik bir ihtilafin gikmam
bahis mevzuu olamaz,

Yukanda agiklanan sebepler dolaywsiyle ve 4 ve 7 nel Daire ka-
rarlarmin milphem muglak bulunmasimdan; igtihadin, ekseriyetin tev-
hidi igtihat kararmin mucip sebebi olarak kabul ettigi ve 2/7/1966 ta-
rihii karar zabty ile tevsik edilen ve iliyeden Mennan Yigiter'in valk,
«Giimriik vergisi tahakkuklarindan 6tiirii gikacak anlagmazhklarm 5383
sayili Giimriik Kanununun 76 nci maddesine gbre halledilecegi tabit bu-
lundugu; mal giimrilkten cekildikten sonra yanlighkla alimdidh veya
fuzulen tahsil olundugu acik¢a anlagilan vergilerin deglglk 85 inei mad-
deye gire tdome miikellefiyetinin bagladi1 tarihten itibaren 3 il igin-
de gerl verilmesl gercktigl» seklindek! tekllfi ve bu yoldaki vlizuh ger-
cevesi dahilinde Yedincl Daire harar: vechile birlestirilmesi reyiyle co-
gunlyk kararina muhalifiz,

itiraz

————

GEREKCEDE MUBALEFET OYU

Gilmrliik vergisinde esas millkcellefin vermis oldugu beyanname muh-
teviyatimin giimritk idaresince de kontrol edilerelr bu heyana igtirak etme-
gidir. Gumruk Kanununun 76 nc: maddesindeki esaslar dahilinde aym
madde gosterilen merciler tarafindan halledilecek olan itirazlar da mii-
kellefin bayant ile giimriik idaresinin kontrolil neticesi gikacak olan an-
lagmazliklar ile muafiyet, istisna ve tavizin uygulanmasima ait {htilaflar
tegkil eder. Bu itibarla adi gegen kanunun 76 neil maddesi ile 5383 sayilr
kanunun $290 sayih kanunla degigik 85 inci maddesinin «kanuna gbre
fazla alindig: anlagilan vergiler, édeme miikellefiyetinin bagladifn tarih-
ten itibaren 3 sene icinde geri verilir.y hitkminiin birbirine aykirihk ar-
zetmedigi bilakis birbirini tamamladigl asikardir. Clinkil mal giimriikten
gegirllirken taraflarin milgtereken yapmig olduklar: hata neticesi kanuna
gore fazla ahndigi anlagilan vergilerin iadesi 85 inei madde hitkmi ile
mimkiundilr. Ad1 gegen maddede gofunluk gerekgesinde yazldifn gibi
cactkeas tabiri bulunmamaktadir. Igtihadin o yolda birlegtirilmesine ka-
rar verilmis olan 4. Daire kararlarinda da bdyle bir tabir bulunmadif:
gibi bu anlama gelecek bagka herhangi-bir kelime de kullamlmammgtir,
Coguniuk tarafindan kabul edilen gerckgedeki agikea tabiri ictihadin bir-
legtirilmesi kararmm anlamim da degigtirmelite ve uygulamada tered-
dutler yaratacak bir durum meydana getirmektedir.

Bu scheplerle cofunlukcea benimsenen gerekgeye kargiyz.

vy —

OZETL : 3546 say:lh Kanunun 4904 sayli Ka-
nunla degisik 57 nel maddesinin diva agma sli-
resine da uygulanacafl hakkinda Damgtay loti-
hadi Birlestirme XKarart.

Esas No. 1 1965/22
Karar No. : 1966/ 2

24/12/1964 tarih ve 521 sayli Damgtay Kanununun 171 inci mad-
desi hilkmiivle yiiriirliikten kaldirilmig olan miilga 35468 sayili Damgtay
Kanununun 4904 sayili kanunla defigik 57 nci maddesinin son fikrasinda
yver almig bulunan «Kanunda tidyin edilen miiddetlerin bitmesi bu ara
verme zamamna tesaduf ederse bu miiddeller ayrica karar vermeye li-
zum kalmaksizin ara vermenin soha erdigi giinden baslayarak 7 glin
uzatilmig sayilics tarzindaki hitkmiin ayni  kanunun 32 nei maddesinde
yazill diva agma siiresini de kapsayp kapsamadift konusunda, Damig-
tay 7 nci Dairesinin  26/3/1963 giln ve 1963/1663, 10/11/1962 giin ve
1962/6266 sayih karariar ile Damgtay 3 {incit Dalresinin- 22/2/1963 glin
ve 1953/392 ve 4 {incll Dairesinin 16/6/1961 giin ve 1961/1678 sayilh karar-
lari aramindaki muibayenetin, 521 sayili Damgtay Kanununun 45 inei mad-
desine gdre Tetihadin Birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi Birinei Bagkanlikea
istenildiginden bu husustaki- Bagkanun Sdzeilliifiinilin ditglincesi ve ilgili
daiwreler kararlan incelendi.

Yapian mugzalereler neticesinde, miibayenetin igtihadin hirlestiril-
mesi yoluyla giderilmesine oyvgokluguvla karar verildikten sohra, Da-
mistay 7 nei Dairesinin 26/3/1963 tarih ve 1963/1663 sayih kararndaki
¢3546 sayili Kanunun 32 nci maddesinde Danmgtay'da dava agma miid-
detinin, her nevi karar ve muamelelerin alkahlara tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren 80 giin oldugu yazih bulunmasina, aynt kanunun 4904
sayih Kanunla defistk 57 nci maddesinde zikredilen ve ayrca bir karar
vermeye liizum kalmaksizin galigmaya ara vermenin sona erdigi giimden
itibaren 7 glin uzatilmmy sayilan silrenin kaza mercilerinin kararlari ile
uzatilabilecelkk miiddetlere ait ve minhasir olmasina, sukutu hak mid-
detlerinin kaza mercilerince uzafilmasina kanunen imkdn hulunmama-
sina» yolundaki gerckge 57 nei maddenin, highir ayrm yapmaksizin, bu
kanunda yazilh miiddetlerin caligmaya ara verme zamammna rastlamast
halinde 7 giin uzatilmig sayilacagme &mir bulunmas kargisinda yerinde
gérilmiyerek, Igtihadin, Damgtay 3 iined Ddiresinin 22/2/19€3 tarih ve
1963/392, 4 tnell Dairesinin 16/6/1961 tarih ve 1961/1678 sayih kararla-
rinda yazih oldugu veghiyle «3546 sayill Kanunun 48G¢ sayilr Kanunla
degisik 57 neci maddesinin son fikrasinda, kanunda tiyin edilen siirelerin
bitmesi ara verme zamamna tesadlf ederse bu silireler ayrica bir karar
vermeye liizum kalmaksizin ara vermenin sona erdigl giinden baglayarak
7 giin uzatilmg saylacag hitkme baglanmly olmasma nazaran, dava
agma sliresinin bitimi ara verme zamanma rastlarsa bu miiddetin de 7
gin uzamig sayilacagi tabil bulundugundan, bu yolda birlegtirilmesine
24/6/1966 puntinde {gte iki gofunlukla karar veridi

AYRISIK OYU

X — 521 sayih Damglay Kanununun 163 iineii maddesi «Dava miid-
detleriyle 76 nc1 maddede yazll slirelerin bitmesi ¢ahgmaya ara verme
zamanmna rastlarsa bu slireler, ayrica karar vermeye lizum kalmaksizin,
ara vermenin sona erdlfi 6 Eyltul’den itibaren yedi glin uzatilnmug say:-
Iir.s Hikmiint ve 3546 sayill kanunun 4804 sayih kanunla defigik 57 nel
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maddesinin 521 sayih Kanunun 171 nci maddesi hikmilyle yirirlukten
kaldinimig bulunmasmna bmaen adi gegen kanunun 163 uncd maddesine
gbre hilklim verilecegl cihetle igtihadin birlegtirilmesine mahal olmadifi
oyu ile gogunluk kararina kargiyiz.

AYRISIK OYU
XX — Kanunlarda miiddetler iki tiirliidiir, bir Kismr hakla diisir-
meyen milchir sebeplerle veya hakimin karar: ile uzatilabilen veya kisal-

tilabilen milddetlerdir. Dafer kismm ise dogmus bulunan bir halklkin suku-
tunu intag edebilen miiddetlerdir ki bu sukQt'u hak miilddetleri denilen

—

miiddetler Amme intizamim da tegkil ederler. Mlilga Damgtay Kanunu-
nun 32 nci maddesindeki dava agma milddeti ile aym1  kanunun 50 inci
maddesindeki karar dfizeitme miiddeti bu miiddetlerden olup hakimin
karan ile uzatihp kwaltilamryacaklarm gibl highir mucip sebepiede ber-
taraf edilemezler. Aym zamanda, Dangtay ve 3548 sayilh Kanumna gire
dilekce kabul etmege yetkili makamlar her zaman dava dilekgelerin{ de
kabul ederek gerekli iglemleri yapmalkta olduklan ciheile 57 net madde-
deki miiddetlerin daire veya kurullarin kararlan ile uzatabilecekleri ce-
vap sitrelerini kasdettifi agikardir. Bu sebeple Danigtay 7 nci Dairesinin
26/3/1963 tarih ve 1963/1663 sayih karar1 vechlle ictihadin birlegtiril-
mesi gerektigi oyu ile gogunluk kararina karsiyiz,

ILANLAR

Yenimahalle Sulh Hukuk Hakimliginden :

Milll Savunma Bakanhg: vekili Avukat Ozden Oztekin tarafindan
Adnan Erkol ve Sadik Tural aleyhine aghifn alacak davasmmn yapilan
durugmasinda :

Jandarma Genel Kumandanhginda sofér oldugu bildirilen davall Ad-
nan Erkol'un biiltin aramalara ragmen bulunamadif1 anlagildigindan ken-

disine davetiye yerine kaim olmak fizere ilAnen tebligine karar verilmigtir.

Karar geregince durugmanm iraluldifh 6/8/1866 Sali saat 9 da Yenima-
halle Sulh Hukuk Mahkemesinin 964/316 esas gayill dosyasium durugma
glinll hazir olmak lizere davetiye yerine kaim olmak ilzere ilanen teblig
olunur,

5572

Hazine vekill Avukat Zihni Gundig¢ tarafindan divah Yenimahalle
6 inci Durak Narin Sokak No. 13/1 mukim Osman Yapakq aleyhine ag-
tifr alacak dAvasimmn yapilan durugmasinda :

Davall Osman Yapamci'mn adresi mechul olup ilanen davetiye ye-
rine kaim olmak iizere karar verildigi durugsmamin da 30/6/1966 Pergem-
be saat 9,15 e mulidk bulundugundan Yenimahalle Sulh Hukuk Mahke-
mesinin 965/419 esas saylh dogyasmmin durugma giinfinde hazir olmak
lizere davetiye yerine kaim olmak ilzere ilAnen teblig olunur.

5573
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Yenlmahalle Sulh Hukuk Hakimliginden :

Milll Savunma Bakanlign vekill Avukat Ozden Oztekin tarafindan
daval Yesilyurt Kooperatif Evler] No. 1 Ankara adresinde mukim Nev-
zat Krol aleyhine actifn alacak dadvvasimn yapilan durugmasinda :

Davall Nevzat Erol’'un adresi mechul olup ilanen giyap yerine kaim
olmak ilzere davetiye teblifine karar verilmig oldugundan karar gere-
gince durusmamin bwakildi 6/9/1966 Sah saat 9.50 de Yenibmnahalle
Sulh Hukuk Mahkemesinin 965/463 esas sayli dosyasinin durugma giinii
hazr olmak lizere.glyap karari yerine kaim olmak ilzere ilinen teblig
clunur.

5575
e () wr—

Gelibolu Asliye Hukuk HAkimliginden :

966,158

Bakirkdy'inden Veli Karaca tarafindan divali Karainebeyli Ko-
yilnden Zeynep Karaca aleyhine agilan bosanma davasinda :

Davaly adresine ¢ikarilan davetiyenin bu adreste bulunmadigr, ad-
res ve ik&metgdhimm da mechul oldugundan kendisine ildnen davetiye
tebligine karar verilmekle belli glinde durugmaya gelmedigi veya kendl-
sini bir vekille temsil ettirmedigl surette giyap karar cikanlacag ve
durugmamn 10/10/1966 saat 9.00 da olmakla davetiye makamma kaim
olmak fizere ilanen teblif oclunur.

5581

Istanbul 8 inei Asliye Hukuk Hakimliginden :

965/271
Maliye Hazinesl tarafindan Beglktag Arnavutkdy Mah, Beyaz Giil
Cad. 55 - 57 kapi 572 ada 2 parsel sayili gayrimenkuliin 4000/64000 hissesl

Klara, 2256/64000 Marko, 22567/84000 hissesi Moris, 4067/64000 hissesi
Nasim, 10798/64000 hisses! Refka adina kayith gayrimenkulin 10 sene-
den daha fazla kayyum ile idare edildiginden Medeni Kanunun 530 ve
32 nci maddeleri geregince gaiplifine karar verilmes! istenmis olmakls
yukarmdaki gayrimenkuliin sahipleri Klara, Marko, Moris, Nesim ve
Refka'y bilen tamiyan hayat veya mematlarnn haldonds malfimatian
olanlarin Medeni Kanunun 32 nci maddesi geregince bir sene zarfinda
Mahkememizin 1965/271 sayih dosyasina ikincl defa olarak mfiracaat-
lan il&n olunur.

5574

Samandag Sulh Hukuk Hakimliginden ;

866/23

Samandag A. Alevi;ik Mahalleginden Nedim Firsatbul tarafindan
Cigdede Mahallesinde kain 906 parsel sayih gayrimenkuliin taksim ve
gilyuunun izalesi igin Cirei Firsatbul ve arkadaglam aleyhine agitan dé-
vamin yapilan muhakemesinde :

Davalilardan Hanna Firsaoglu Selim'in adresi mechul bulundugun-
dan hakkinda ilanen davetiye teblifine ve durugmanin 21/9/1966 Car-
gamba glinli saat 9 00 a talikina karar verilmig oldugundan munayyen giin
ve saaite durugmada hazr bulunmas: veva kendisinl kammi bir vekille
temnsil etmesi aksi halde hakkinda ilinen giyap karar teblif edilecegi
davetiye yerine kaim olmak {izere il4n olunur.

5580

Kastamonu Sulh Hukuk Hakimliginden -

966/215

Kastamonu'da Doktor Ziyaettin Nuhoglu farafindan Tokat 8 inci
K. O. Levazim lusminda Muamele Memuru Vasif Bey aleyhine hisse se-
nedinin g Bankas1 pay defterine tescili haklkinda aglan didvasimn yapi~
lan durugmasinda :

Davali adina g¢itkarnlan davetiyeye verilen mesruhatta by namda
kimse olmadigindan davetiyenin bild teblif ‘iade edildifi anlagiimy ve
adi gegene Resmi Gazete ile ilinen tebligat yapilmasima mahkemece ka-
rar verildiginden divalimin durugma glinil olan 6/8/1986 Sah glinil saat
9.00 da mahkemede hazir bulunmasm davetiye yerine kaim olmak {izere
ilanen teblig olunuyr.

5534

966/216

Kastamonu Doktor Ziyaettin Nuhoglu tarafindan Bursa - Mudan-
ya’da, Mahmut Recepbey aleyhine hisse senedinin 1y Bankas pay def-
terine tescili haklunda actift davamn yapilan durtugmasinda :

D4valr adina qkarilan davetiyeye verilen mugruhatta bu namda
kimse olmadigmndan bild teblif iade edilmig olup adi gegene Resmi Ga-
zete ile il4nen tebligat yapilmasma mahkemece karar verilmiy bulundu-
gundan ad: gegen gahsin durugma ginti 6/9/1966 Sali giinii saat 9.00 da
mahkemede hazir bulunmas: davetiye makamna kaim olmak lizers {l&-
nen teblig olunur.

8385



