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BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMI
HAKKINDA KARAR

Erzurum Boélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 26/06/2025 tarih ve E:2025/50,
K:2025/50 sayili karariyla;

......... vekili Av. ..... tarafindan Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin
20/09/2024 tarih ve E:2024/3421, K:2024/4134 sayili karari ile Adana Bélge idare Mahkemesi 4.
idari Dava Dairesinin 28/09/2022 tarih ve E:2022/91, K:2022/11 sayili karari arasindaki aykiriligin
giderilmesinin istenmesi nedeniyle,

"Aykirihgin, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki Erzurum Bolge idare
Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi" gérisiyle, 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 5. fikrasi uyarinca karar verilmesi igin dosyanin Danistay'a
gonderilmesi Uzerine,

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakimi ......... 'nun agiklamalari
dinlendikten sonra konu ile ilgili kararlar ve yasal dizenlemeler incelenerek geregi gorusuldu:

I- AYKIRILIGIN GIDERILMESIi iISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESi KARARLARI :
A-ERZURUM BOLGE iDARE MAHKEMESi 2. iDARi DAVA DAIRESININ E:2024/3421
SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin 6zeti: Davacilar tarafindan, kardesleri ....."tn, Van ili, Caldiran ilce

Jandarma Komutanli§gi emrinde jandarma er olarak askerlik vazifesini yaparken 17/10/1990
tarihinde silahla yaralanma sonucunda vefat etmesi nedeniyle ugradiklari zararin édenmesi
istemiyle yaptiklari bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile kardeslerinin desteginden
yoksun kaldiklarindan bahisle her bir davaci i¢in ayri ayr 100,00.-TL maddi, 150.000,00.-TL
manevi olmak Gzere toplam 600,00.-TL maddi ve 900.000,00.-TL manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

Van 2. idare Mahkemesinin 04/04/2024 tarih ve E:2024/502, K:2024/968 sayil
kararinin ozeti:

Uyusmazlikta, davacilarin kardesi ........ 'Un Van ili, Caldiran ilgesinde jandarma er olarak
askerlik vazifesini yerine getirirken 17/10/1990 tarihinde vefat ettigi, davacilarin zarari doguran
idari eylemi en ge¢ 6lum olayinin gergeklestigi 17/10/1990 tarihinde 6grendikleri gbéz 6niine
alindiginda, davacilarin zarari doguran idari eylemi 6grendikleri tarihten itibaren 2577 sayil
Kanun'un 13. maddesi uyarinca bir yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri ve bu istemin reddi Uzerine altmig giinlik dava agma siresi igerisinde dava
acmalari gerekirken, bu sure gectikten ¢ok sonra 14/11/2023 tarihinde davali idareye yaptiklari
basvurunun dava agma suresini yeniden canlandirmayacagd! sonu¢ ve kanaatine varildigindan,
davanin siire agsimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 20/09/2024 tarih ve
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E:2024/3421, K:2024/4134 sayili kararinin dzeti:

2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesine gére yapilan inceleme
sonucu, mahkeme kararinin usul ve hukuka uygun oldugu, kaldiriimasini gerektiren bir neden
bulunmadigr anlasildigindan, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir.

B-ADANA BOLGE IDARE MAHKEMESi 4. iDARI DAVA DAIRESININ E:2022/91
SAYILI DOSYASINA KONU YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istemin 6zeti: Hatay ili, iskenderun 39. Piyade Tugay Komutanhgi

emrinde goérev yapmaktayken 09/09/1978 tarihinde "Calislar-78 Tatbikati" sirasinda gecirdigi akut
enfeksiyon nedeni ile olusan toksik sok sonucunda vefat eden davacilar murisi ...... 'in, Ankara 9.
idare Mahkemesinin 09/02/2022 tarih ve E:2021/958, K:2022/347 sayil karariyla vazife malulii
saylldigindan bahisle esi ve iki cocugunun ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini igin davali
idareye yaptiklari basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve 300,00 TL maddi, 500.000,00
TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 83denmesine karar verilmesi istenilmigtir.

Hatay 2. idare Mahkemesinin 09/06/2022 tarih ve E:2022/782, K:2022/777 sayih
kararinin ozeti:

Davacilar murisi ......... 'in Hatay ili, iskenderun 39. Piyade Tugay Komutanliyi emrinde
gOrev yapmaktayken 09/09/1978 tarihinde "Calislar-78 Tatbikati" sirasinda vefat ettigi ihtilafsiz
olup, davacilar tarafindan her ne kadar miteveffanin Ankara 9. idare Mahkemesinin 09/02/2022
tarih ve E:2021/958, K:2022/347 sayili karariyla vazife malull sayildigi ve bu kararin 11/03/2022
tarihinde taraflarina tebligi Uzerine, 05/04/2022 tarihinde idarenin kayitlarina giren dilekge ile
mateveffanin  6limU sebebiyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazmini talebinde
bulunduklari ileri sirilmekte ise de, anilan mahkeme karari ile muteveffanin vazife maluli
sayllmasi hususunun eylemin idariligine herhangi bir etkisinin olmayacagi, davacilar murisi
Huseyin Vatansever'in 09/09/1978 tarihinde "Caliglar-78 Tatbikat" sirasinda vefat etmesiyle s6z
konusu eylemin idariligi ve dogurdugu zararin eylemin gerceklesmesiyle birlikte (6lim olayiyla
birlikte) ortaya ¢iktigi agik oldugundan, davacilar tarafindan vefat tarihi olan 09/09/1978 tarihinden
itibaren bir yil icinde davali idareye 6n karar bagvurusu yapilarak hakkin yerine getirilmesinin
istenilmesi ve bu istegin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
gunden itibaren veya istek hakkinda otuz gun iginde cevap verilmedigi takdirde bu surenin bittigi
tarinten itibaren dava agma suresi icerisinde tam yargl davasi agilmasi gerekirken, eylemin
6grenilmesinden itibaren bir yil iginde idareye basvurulmaksizin, bu slre gegirildikten ¢ok sonra
miteveffanin vazife maluli sayildigindan bahisle yapilan 05/04/2022 tarihli bagvurunun zimnen
reddi Uzerine agilan davanin esasinin slre asimi nedeniyle incelenmesine hukuken olanak
bulunmadigi gerekgesiyle, davanin sure asimi nedeniyle reddine karar verilmigtir.

Adana Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 28/09/2022 tarih ve
E:2022/91, K:2022/11 sayili kararinin 6zeti:

Davacilar murisinin 8limuntn askerlik sirasinda gergeklestigi agik olmakla birlikte, terér,
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silahla yaralanma gibi askerlik hizmetinin dogrudan etkisiyle meydana gelmedigi, askerlik
sirasinda olusan rahatsizlik nedeniyle meydana geldigi, dolayisiyla eylemin idariligi hususunun
ihtilafli oldugu ve idari davaya konu oldugu, Ankara 9. idare Mahkemesinin 09/02/2022 tarih ve
E.2021/958, K:2022/347 sayili karari ile, "...bahsi gegen tatbikat siresince temiz su ve gida
erisiminin saglanip saglanmadigi hususlarinda Milli Savunma Bakanliginin bilgi ve belge ortaya
koyamadigi, bu durumda miiteveffanin bulundugu ortam veya vazifeden kaynaklanan sebep ve
sartlara bagli olarak 6ldiigi, olaya miinhasiran gerek Milli Savunma Bakanliginca, gerekse davali
idarece militeveffanin 6liimine sebep olan hastaligin gérevini ifa ile ilgisi olmadigina dair aksi
ybnde bir tespit, bilgi ya da belge sunulmadigi hususu géz 6niine alindiginda, éliimle sonuglanan
maluliyet halinin vazifesi sirasinda ve vazifesinin sebep ve etkisi ile ortaya ¢iktigi konusunda
kusku bulunmadigi" gerekgesiyle vazife malulligiu basvurusunun reddi isleminin iptali tzerine
eylemin idariliginin ortaya konuldugu, s6éz konusu Mahkeme karari Uzerine agilan davanin
suresinde oldugu gerekgesiyle mahkeme karari kaldirilarak, uyusmazligin ¢6zimu igin dosyasinin
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

Il- INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Uyusmazliklarda, askerlik vazifesi esnasinda (1990 yilinda) gergeklesen silahla

yaralanma ve (1978 yilinda) akut enfeksiyon nedeniyle olusan toksik sok sonucunda meydana
gelen oOlumler Uzerine, muteveffalarin varisleri tarafindan, &lim olayinin gergeklesmesinin
Uzerinden otuz yili askin slreler gectikten sonra, murislerinin vazife malull sayilmasi istemiyle
yapilan basvurular idarece reddedilmistir. Bu islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda,
mateveffalarin vazife malull sayillmasi gerektigi gerekgesiye, idare mahkemelerince (2022 ve
2023 yillarinda) iptal kararlari verilmigtir.

Varisler tarafindan, murislerinin 6limine neden olan eylemlerin idariliginin vazife
malulligii kararlari Uzerine ortaya ciktigindan bahisle, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca, ugradiklari zararin édenmesi icin idareye basvuruda
bulunulmus, basvurularin reddi zerine, maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle, aykirihgin
giderilmesi istemine konu davalar agiimistir.

Eylemin idariliginin, olayin gergeklegstigi anda veya sonrasinda herhangi baska bir sekilde
ogrenilmedigi bu uyusmazliklarda, vazife malulligi hakkinda verilen iptal kararinin eylemin
idariligini ortaya ¢ikaran bir olgu olarak dikkate alinip alinamayacagi hususunda, ayni konuda

verilen farkh nitelikteki kararlarin kesinlesmesi Gzerine s6z konusu aykirihdin olugtugu géralmastur.

ILGILI MEVZUAT:

1-2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu:
idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siniri:
Madde 2 - 1. idari dava tiirleri sunlardir:

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden H2eYWOe - S/4E J 1T - CrDVtCl - JMZ UT8= ile erisebilirsin




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No :2025/58
Karar No :2025/46

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargi davalari,

Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi:

Madde 13 — 1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce,
bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska slretle égrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen gunden itibaren veya istek hakkinda otuz gun icinde cevap verilmedigi
takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava slresi iginde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yargl mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yénunden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada éngorilen idareye
basvurma sarti aranmaz.

3- 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu:

Bazi aylik tazminat ve yardimlara iligkin gegis hiikiimleri

Gegici Madde 18 - ilgili kanunlarinda diizenleme yapilincaya kadar:;

a) 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56 nci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilenlerden bu Kanunla yururlikten kaldirilan maddeleri dahil 5434 sayili Kanuna goére vazife
veya harp malQli sayilmasi gerekenlerin ve Tlrk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhgi
ve Sahil Glvenlik Komutanhgi tarafindan gérevlendirildidi tarihte uzun vadeli sigorta kollarina tabi
olarak galismayanlardan bu Kanunla yurirlikten kaldirilan maddeleri dahil 5434 sayili Kanuna
gbre harp malllu sayilmasi gerekenlerin kendileri ile bunlarin dul ve yetimlerine bagdlanacak
ayliklar hakkinda bu Kanunun yururlik tarihinden onceki hukimlerin uygulanmasina devam
olunur.

4- 5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu

(Miilga) Madde 44 — 1. Her ne sebep ve suretle olursa olsun vicutlarinda hasil olan
arizalar veya digar olduklari tedavisi imkansiz hastaliklar yizinden vazifelerini yapamiyacak
duruma giren istirakgilere (malul) denir ve haklarinda bu kanunun malullige ait hikidmleri
uygulanir.

(Miilga) Madde 45 — 44 Gncu maddede yazili malullik;

a) Istirakgilerin vazifelerini yaptiklari sirada vazifelerinden dogmus olursa;

b) Vazifeleri disinda kurumlarin verdigi her hangi bir kuruma ait baska igleri yaparken, bu
islerden dogmus olursa;

¢) Kurumlarin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken o isten dogmus olursa
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(maksadinilgili kurumlarca kabul edilmesi sartiyla);

¢) Fabrika, atélye ve benzeri isyerlerinde, ise baslamadan evvel is sirasinda veya isi
bitirdikten sonra, o isyerinde husule gelen ve yine o igyerinin mahiyetinden veya calisma
konusundan ileri gelen kazadan dogmus olursa;

Buna (vazife malulligi) ve bunlara ugrayanlara da (vazife malul() denir.

(Miilga) Madde 48 — Vazife malullikleri:

a) Keyif verici igki ve her ¢esit maddeler kullanmaktan;

b) Kanun,tizik ve emir disinda hareket etmis olmaktan;

¢) Yasak fiilleri yapmaktan;

¢) intihara tesebbiisten;

d) Her ne suretle olursa olsun kendisine veya baskalarina menfaat saglamak veya zarar
yapmak maksadindan;

dogmus olursa bunlara ugrayanlar hakkinda (adi malulliik) hiikimleri uygulanir.

Madde 56 — Muvazzaf, yedek ve gonullu erlerin silah altinda bulunduklari esnada veya
celp ve terhislerinde (Serbest sevkler dahil) sevkleri sirasinda, yedek subay ve yedek astsubay
okulu égrencilerinin gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazirlik kitasinda vazife maluli olmalari
halinde, kendilerine, 6grenim durumlarina gére, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36 nci
maddesinde tespit edilen giris derece ve kademe tutarlarinin, daha 6nce Devlet Memuriyetinde
bulunmus olanlardan kazanilmig hak ayliklari veya emekli kesenegine esas ayliklari, s6zu edilen
giris derece ve kademe tutarinin Gzerinde olanlara bu ayliklari emeklilik gdsterge tablosunda
karsihgi olan derece ve kademe tutarinin,% 70’i Uzerinden aylik baglanir.; "(Degisik: 18/3/1976 -
1976/1 md.) Muvazzaf, yedek ve gonulli erlerin silah altinda bulunduklari esnada veya celp ve
terhislerinde (serbest sevkler dahil) sevkleri sirasinda, Yedek Subay okulu égrencilerinin gerek
okulda, gerek okuldan evvelki hazirlik kitasinda vazife maluli olmalari halinde kendilerine,
6grenim durumlarina goére 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36 nci maddesinde tespit
edilen giris derece ve kademe tutarlarinin, daha 6nce Devlet Memuriyetinde bulunmus olanlardan
kazanilmig hak ayliklari veya emekli kesenegdine esas ayliklari, s6zl edilen giris derece ve
kademe tutarinin Gzerinde olanlara bu ayliklari emeklilik gosterge tablosunda karsiligi olan derece
ve kademe tutarinin,% 70'i zerinden aylik baglanir.

(Miilga) Madde 66 — ...

d)Erlerden 56. maddede yazili vazifeden dogmasi sebepleriyle 6lenlerin, 6lim tarihinde
bu Kanuna gére mustahak dul ve yetimlerine aylik baglanir.

5-2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun:
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Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu:
Madde 3/C- (Ek: 18/6/2014-6545/6 md.)

4. Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun gérevleri sunlardir:

c) Benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bodlge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirihik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykirihgin veya uyusmazhgin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun gorilmesi halinde kendi gorusglerini
de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek.

5. (Degisik:17/10/2019-7188/7 md.) Doérduncu fikranin (c) bendine gore yapilacak
istemler, konusuna goére idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. ilgili dava daireleri
kurulunca g ay icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazligin gideriimesine iliskin olarak bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir.

HUKUKi DEGERLENDIRME

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi uyarinca, idari dava tirleri
arasinda, idari eylemler ve iglemlerden dogan tam yargl davalarina yer verilmis olup, ayni
Kanun'un 13. maddesinde, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan

once, bu eylemleri yazih bildirim Gzerine veya bagka suretle 6grendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gerektigi kurala baglanmigtir.

idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine yénelik olan tam yargi davalarinin
acllabilmesi, eylemin idariliginin ve zararin bilinmesine baghdir.

idari eylem, idarenin faaliyetleri sirasinda yaptigi bir hareketi, aldig bir tutumu, baska
anlatimla, éncesinde bir idari islem bulunmayan salt maddi tasarruflari veya gergeklesen bir olayi
anlatir.

idariligin veya meydana gelen zararin ya da aralarindaki illiyet baginin eylemden sonra
anlasildig! veya ortaya konulabildigi durumlarda dava agma slresinin hak sahibinin henliz dava
hakkinin dogdugundan haberdar olmadigi ve somut sartlar gcergevesinde haberdar oldugunun
kabulind hakli kilan nedenlerin bulunmadigi bir dénemde islemeye baslamasi, dava hakkinin
varhigini anlamsiz kilip olgultluk ilkesini zedeleyebilir. Bu nedenle eylemin idariliginin veya yol
actigi zararin ya da illiyet baginin eylemden sonra anlasildigi veya ortaya konulabildigi
durumlarda dava agma sulresinin bu tarihlerden sonra baslayacagi kabul edilmelidir.

Bir eylemin idariligi ve dogurdugu zarar bazi durumlarda eylemin gerceklesmesiyle, kimi
zaman da degisik arastirma ve incelemelerden, hatta ceza davalarindan sonra ortaya
cikabilmektedir.
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Ozelikle, kamu gorevlilerinin idari tasarrufta bulunurken uyulmasi zorunlu gorilen
kurallara uymamalari nedeniyle kendilerine izafe edilebilecek nitelikte olmakla birlikte, resmi
yetkilerin kullanimi sirasinda gerceklestigi igin idaresinden de ayrilamayan gorev kusurlarindan
dogan zararin tazmini istemiyle acgilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi, zararin, kamu
gorevlisinin kisisel kusurundan mi, gérev kusurundan mi kaynaklandiginin ceza muhakemesi
sonucunda belirlenmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde éngérilen bir ve bes yillik slrelerin
eylemin idariliginin ve dogurdugu zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi zorunludur.
Aksi yorumun, dava agma yolunun kullanimini gulglestirerek hak arama hurriyetini olumsuz
etkileyecegdini belirtmek gerekir. Anilan Kanun hukmunde 6ngorilen tam yargi davalarinin, idari
eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine yoénelik olmasi sebebiyle davanin agilabilmesi igin
eylemin idariliginin ve yol actii zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur.

incelemeye konu bagvuruda gideriimesi istenen aykirilik, eylemin idariliginin, olayin
gerceklestigi anda veya sonrasinda herhangi baska bir sekilde 6grenilmedigi uyusmazliklarda,
vazife malulligi hakkinda verilen yargi kararinin, eylemin idariligini ortaya ¢ikaran bir olgu olarak
dikkate alinip alinamayacagi hususundan kaynaklamaktadir.

Aykirnhigin giderilmesine konu uyusmazliklara iligkin dosyalarin incelenmesinden,
davacilarin murislerinin, askerlik vazifelerini yerine getirdikleri esnada vefat ettikleri, vefatin
Uzerinden otuz yili agkin bir zamanin gegmesinin ardindan, varislerin, vefat eden murislerinin
vazife maluli sayilmasi igin yaptiklari bagvurularin reddi igslemlerinin iptali istemiyle actiklari
davalarda verilen iptal kararlari (izerine, taraflarca 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
13. maddesi uyarinca, vefata sebep olan eylemin idariliginin vazife malulligu kararlarinin tebligi
ile 6grenildigi ileri strllerek, tam yargi davalari acildigi anlasiimaktadir.

Kisinin vazife malulli olduguna karar verilmesinin, eylemin idariliginin herhangi bir sekilde
daha O&nceden Ogrenilmedigi durumlarda, eylemin idariligini ortaya cikarip ¢ikarmayacag!
hususunda kanaate varilabilmesi igin, vazife malulligli kavraminin irdelenmesi ve anlaminin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

5434 sayili Kanun'un yukarida yer verilen maddeleri uyarinca, maluliyet, istirakgilerin
vazifelerini yaptiklari sirada vazifelerinden dogmus olursa vazife malulligd olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim, anilan Kanun'un 48. maddesine gére maluliyet, keyif verici icki ve her
¢esit maddeler kullanmaktan, kanun, tliztik ve emir diginda hareket etmis olmaktan, yasak fiilleri
yapmaktan, intihara tesebbusten ve her ne suretle olursa olsun kendisine veya baskalarina
menfaat saglamak veya zarar yapmak maksadindan dogmus olursa, bunlara ugrayanlar hakkinda
vazife malululligi degdil adi malullik hidkimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla, kamu goérevlisinin
malulliglnin, gérevinden dodan ve gorevi sirasinda meydana gelen ve kendisine sorumluluk
yuklenemeyen bir malullik oldugu yolunda yargi yerlerince yapilmig bir tespitin olmasi, eylemin
idariligini de ortaya koyan bir tespit olacaktir.

Erzurum Bélge idare Mahkemesince, eylemin idariliginin 6lim olayinin gergeklestigi
tarinte o6grenildigi ve vazife malulligli kararinin dava agma suresini canlandirmayacag
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gerekgesiyle, tam yargl davasinda sire asimi bulunduguna karar verilmis ise de; 2577 sayil
Kanun'un 13. maddesinde yer alan bir ve bes yillik slrelerin 6lim olayinin gerceklestigi tarihte
baslayacagina iligkin yorum, idariligin veya meydana gelen zararin ya da aralarindaki illiyet
baginin eylemden sonra anlasildigi veya ortaya konulabildigi mevcut durumda, mahkemeye
erisim hakkini asiri derecede glglestirerek neredeyse imkansiz hale getirecektir.

Vazife malulligine iliskin yargl kararlarinda yer alan, "askerlik vazifesi esnasinda
meydana gelen 6liim olaylarinin, gérevden dogdugu ve gbrev sirasinda meydana geldigi,
miiteveffalarin kendi eylemlerinin 6liime sebebiyet verdigi yolunda bir bilgi ya da belge
sunulmadigr" yolundaki tespitlerin, 6lim olayinin 6grenildigi anda veya sonrasinda herhangi bir
sekilde eylemin idariliginin ortaya ¢ikmadidi durumlarda, 6lum olayina sebebiyet veren olguya,
eylemin idariligine dair bir bilgiye ve veriye sahip olmalarini saglayan tespitler oldugu sonucuna
varimistir.

Bu nedenle, eylemin idariligine iliskin tespitlere yer verilen vazife malulligune iligkin idare
mahkemesi kararinin tebligi Gzerine, eylemin idariliginin veya yol agtigi zararin ya da illiyet
baginin eylemden sonra anlasildigi veya ortaya konulabildigi durumlarda, 6grenmenin vazife
malulligune iliskin mahkeme kararinin tebliginden sonra baslayacagi kabul edilmelidir.

Ote yandan, vazife malulligine iliskin yargi kararinin sonradan bozulmus olmasi,
taraflarin idariligi, bozulan kararin kendilerine tebligi ile 6grendikleri sonucunu degdistirmeyecek
olup, uyusmazligin esasi ¢ézimlenirken anilan kararin bozulmus olmasinin mahkemece dikkate
alinacag tabiidir.

Sonug olarak, eylemin idariliginin, herhangi bir sekilde daha énceden o6grenilmedigi
uyusmazliklarda, vazife malulligi hakkinda idare mahkemesince verilen iptal kararinin, eylemin
idariligini ortaya gikaran bir olgu olarak dikkate alinmasi ve 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde
yer alan bir ve bes yillik surelerin, bu kararin tebliginden itibaren hesaplanmasi gerekmektedir.

IV- SONUC :
Aciklanan nedenlerle; Bélge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihgin, yukarida

belirtilen gerekge ile "vazife malulligi kararinin eylemin idariligini ortaya ¢ikaran bir olgu olarak
dikkate alinmasi ve 6grenmenin vazife malulligtne iligkin idare mahkemesi kararinin tebliginden
sonra baslayacagi gerekgesiyle, davanin suresinde oldugu" yolunda gideriimesine kesin olarak,
24/09/2025 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye
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X- 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'a 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile eklenen 3/C
maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde, "Benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hélinde; resen veya ilgili
bdlge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu
aykirihgin veya uyusmazhgdin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri Uzerine, istemin uygun
goérilmesi halinde kendi goruslerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini
istemek" bdlge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gérevleri arasinda sayiimigtir.

incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik, davacilarin, askerlik vazifesini
yerine getirirken vefat eden yakinlarinin desteginden yoksun kaldiklari iddiasiyla actiklari tam
yargl davalarinda, 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde yer alan bir ve bes vyillik strelerin,
muteveffalar hakkinda verilen vazife malulligune iliskin mahkeme kararlarinin tebliginden itibaren
baslatilip baslatiimayacagdi hususundan kaynaklamakla birlikte, Erzurum dosyasinin davacilarinin
vazife malulligi basvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle agtiklari dava sonucunda verilen
iptal karari, Ankara Bélge idare Mahkemesinin E:2023/3772, K:2025/2362 sayili ile kaldirimis ve
davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

Davacilarin tazminat taleplerinin temelinde, yakinlarinin askerlik hizmetlerini yerine
getirdikleri sirada vefat etmis olmalari sonucunda, eylemin idariligini vazife malulligine iligkin
mahkeme kararlarinin taraflarina teblig edilmesi tizerine 6grendikleriiddiasi yer almaktadir.

"Askerlik vazifesi esnasinda meydana gelen &lim olaylarinin, gbérevden dogdugu ve
gbrev sirasinda meydana geldigi, miteveffalarin kendi eylemlerinin 6lime sebebiyet verdigi
yolunda bir bilgi ya da belge sunulmadigi" yolunda tespitlerin yer aldigi vazife malulligine iligkin
yargi kararinin kaldirilmis olmasi, taraflarin eylemin idariligini bu kararla égrendikleri iddialarini da
sakatlayacaktir, ¢inkl kararda yer alan tespitlerin mevcut olmadigi ve dolayisiyla taraflarin
o6grendikleri tespitlerin gegerli olmadidi hususu istinaf karari ile ortaya ¢ikmistir.

Bu durumda, Erzurum dosyasinin davacilarinin dayandidi vazife malullugi kararinin
kaldirlmis olmasi, Adana dosyasinin davacilarinin dayandigi vazife malulligid kararinin ise
kesinlesmis olmasi karsisinda, olaylarin benzer olmadigi sonucuna varilmis olup; vazife
malulligu kararinin eylemin idariligini ortaya ¢ikarip gikarmayacagd! hususunun belirli bir ilke ve
esasa baglanmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, aykirniligin veya uyusmazligin giderilmesine karar verilebilmesi icin 2576
saylll Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde 06ngorilen benzer olay kosulu
gergeklesmediginden istemin reddi gerektigi gortsu ile karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
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XX- incelemeye konu basvuruda giderilmesi istenen aykirilik, askerlik vazifesi sirasinda
meydana gelen 6lum olaylar Uzerine 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca agilacak tam
yargl davalarinda, vazife malulliglu hakkinda verilen iptal kararinin, eylemin idariligini ortaya
¢tkaran bir olgu olarak dikkate alinip alinamayacagi hususundan kaynaklamaktadir.

Ayirhgin giderilmesi istemine konu uyusmazliklarda, davacilarin murislerinin askerlik
vazifesi sirasinda silahla yaralanma ve hastalik sebepleriyle vefat ettikleri, eylemin idariligi ve
dogurdugu zararin eylemin gerceklesmesiyle birlikte (6lim olayiyla birlikte) ortaya ciktigi acgik
oldugundan, davacilar tarafindan vefat tarihinden itibaren bir yil icinde davali idareye 6n karar
bagvurusu yapilarak hakkin yerine getiriimesinin istenilmesi ve bu istegin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda cevap
verilmedigi takdirde bu surenin bittigi tarihten itibaren dava agcma sdresi igerisinde tam yargi
davasi acgllmasi gerekirken, eylemin o6grenilmesinden itibaren bir yil iginde idareye
basvurulmaksizin, bu sire gegirildikten otuz yili askin bir stire sonra muteveffalarin vazife maluli
saylldigindan bahisle yapilan basvurularin zimnen reddi Uzerine acgilan davalarda sure asimi
bulundugu sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, Bolge idare Mahkemesi kararlari arasindaki aykirihdin, eylemin
idariligi ve dogurdugu zararin eylemin gergceklesmesiyle birlikte (6lim olayiyla birlikte) ortaya
ciktigi gerekgesiyle, "davanin sure asimi nedeniyle reddi" karari dogrultusunda giderilmesi
gerektigi gorusu ile karara katiimiyoruz.

Uye Uye
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