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USULE iLiSKiN KARARLAR

A. GOREVLi MAHKEME

Miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasinmazin tasarrufunun hukuken kisitlandi-
gindan bahisle maliki tarafindan acilan tazminat istemli davalarda, iddia edilen kisithiligin
1/1000 olcekli uygulama imar planinda tasinmazin umumi hizmet alani ve/veya resmi
kurum alaninda kalmasindan kaynaklanmasi halinde 2942 sayili Kamulastirma Kanu-
nu'nun Ek 1. maddesi uyarinca uyusmazligin gorimu ve ¢ozimiinde adli yargi mercileri-
nin gorevli oldugu; s6z konusu kisitliligin imar planindan degil 2863 sayili Kiiltlr ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanunu ve bunun gibi kanunlardan
kaynaklanmasi halinde ise uyusmazligin goriimu ve ¢éziimiinde idari yargi mercilerinin
gorevli oldugu hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:27/12/2023 E:2023/6086 K:2023/10031

il diizeyinde hazirlanan 1/100.000 dlcekli cevre diizeni planlari, 1/25.000 dlcekli nazim
imar planlar ile bu planlar dogrultusunda hazirlanan 1/5000 oOlcekli nazim ve 1/1000
Olcekli uygulama imar planlari, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesi kapsamin-
da ulke ¢capinda uygulanacak nitelikte diizenleyici islemlerden olmadigindan ve birden
cok idare mahkemesinin yetki alanina girmediginden, uyusmazligin gérimu ve ¢ozu-
munde idare mahkemelerinin gorevli oldugu hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:28/09/2023 E:2023/7128 K:2023/7020

T:22/11/2023 E:2021/295 K:2023/8545

T:13/02/2024 E:2024/5 K:2024/771

T:07/05/2024 E:2023/4294 K:2024/2712

nin, tek bir idare mahkemesinin yetki alanina giren kisitli bir béliimiinde degisiklik yapil-
masi halinde, s6z konusu degisikligin ana plandan bagimsiz bir islem gibi degerlendiril-
mesine ve bu yaklasimla gorevli yargl yerinin belirlenmesine imkan bulunmadigindan,
uyusmazligin gorimi ve ¢éziimiinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in gorevli
oldugu hakkinda.

B Birden ¢ok idare mahkemesinin yetki alanina giren 1/100.000 6l¢ekli cevre diizeni plani-

Danigtay Altinci Daire

T:23/03/2022 E:2022/264 K:2022/3452




USULE iLiSKiN KARARLAR

B B.YETKiLi MAHKEME

hizmet bedeli istenilmesine iliskin islemin, planlama slrecinden bagimsiz bir islem
olmasi ve tasinmaz mallarla ilgili mevzuat uygulanarak ¢ozumlenecek nitelikte olmamasi
nedeniyle, davanin gorimi ve ¢oziimiinde tagsinmazin bulundugu yer idare mahkemesi-
nin degil, islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili oldugu
hakkinda.

n ilgililer tarafindan idareye sunulan imar plani tekliflerinin onaylanmasi icin inceleme ve

Danigtay Altinci Daire

T:05/03/2018 E:2018/1194 K:2018/1948

ilk derece mahkemesi olarak Danistayin karara baglayacag islemler kapsaminda olma-
yan imar plani degisikliklerine karsi agilan davalarin goriimu ve ¢oziimiinde yetkili idare
mahkemesinin, tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:20/10/2022 E:2022/7737 K:2022/8844

C. EHLIYET

imar planlarina karsi dava acilabilmesi icin uyusmazliga konu tasinmazin maliki veya
komsu, bitisik tasinmazin maliki ya da en azindan mahalle sakini olmak gerektigi, sehir
sakini veya belde sakini sifatiyla ancak ¢evrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda dava agilabilecegi hakkinda .

Danistay Altinci Daire

T:17/09/2019 E:2019/349 K:2019/7470

T:01/12/2020 E:2016/8902 K:2020/11880

T:17/03/2022 E:2019/115 K:2022/3183




USULE iLiSKIN KARARLAR

imar plani degisikliginden olumsuz etkilendigini ortaya koyabilen komsu parsel malikinin
dava agma ehliyetinin bulundugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:11/09/2019 E:2015/3607 K:2019/7090

T:25/11/2019 E:2017/939 K:2019/12083

T:27/06/2024 E:2023/8003 K:2024/4298

Barolarin, dogrudan kendi hak ve menfaatlerini etkilemeyen imar planlarina karsi dava
acma ehliyetlerinin bulunmadigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:26/05/2022 E:2018/4425 K:2022/6253

T:18/05/2023 E:2022/8844 K:2023/4793

T:05/03/2024 E:2020/313 K:2024/1529

TMMOB Mimarlar Odasinin imar planlarina karsi dava agcma ehliyetinin bulundugu
hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:11/10/2022 E:2019/17552 K:2022/8515

tasinmazin bagl oldugu belediye baskanliginin dava acma ehliyetinin bulundugu

m Belediye sinirlari icerisinde yer alan tasinmazlara yonelik imar plani degisikliklerine karsi
hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:29/09/2022 E:2019/14828 K:2022/8244




USULE iLiSKiN KARARLAR

Tasinmaz maliki sifatiyla imar planinin bitiinline karsi agilan davalarda yargisal deneti-
min tasinmazla sinirli sekilde yapilmasi ve parsel bazinda karar verilmesi gerektigi, tasin-
mazin disinda kalan kisimlar yoniinden dava agma ehliyetinin bulunmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:05/04/2021 E:2017/4296 K:2021/5015

ilgililerin, Gizerinde tasarruf hakkina sahip olmadigi baskasina ait tasinmaza yonelik imar
plani degisikligi yapilmasi istemiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.
maddesi kapsaminda idareye basvurmalarina yasal agidan imkan bulunmadigindan, s6z
konusu basvurunun reddine iligskin islem ile aralarinda kisisel, guincel ve mesru menfaat
iliskisinin olusmadigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:23/02/2024 E:2020/9250 K:2024/1187

T:03/06/2024 E:2022/6122 K:2024/3506

T:03/07/2024 E:2024/1923 K:2024/4537

na getirmedigi hallerde, bu isleme dayanilarak gelecekte muhtemel olarak tesis edilebi-
lecek bireysel bir islem ile menfaat ihlalinin olusacagindan bahisle bu asamada acilan
davada, subjektif dava ehliyetinin kosullarindan olan glincel menfaat baginin olusmadi-
g1 hakkinda.

m Genel diizenleyici islemin, ilgililerin hukuki durumunda dogrudan bir degisiklik meyda-

Danisgtay Altinci Daire

T:24/12/2020 E:2020/10431 K:2020/13607




USULE iLiSKiN KARARLAR

Hazinenin mulkiyetinde bulunan tasinmazlardan; 6zel kanun hikumlerine tabi olan ve
bu 6zel kanunlara gore degerlendirilmesi gerektiginden satisa konu edilmesine hukuken
imkan bulunmayanlarin ya da imar planlarinda sosyal donati alanina ayrilmis ve ilgili
kuruma tahsis edilmis olanlarin lizerine insa edilmis yapilar icin 3194 sayili imar Kanu-
nu'nun gecici 16. maddesi uyarinca yapi kayit belgesi alinmasi tasinmaz tizerinde herhan-
gi bir tasarruf hakki saglamadigindan, bu belge sahibinin imar planlarina karsi parsel
bazli dava agma ehliyetinin bulunmadigi hakkinda .

Danigtay Altinci Daire

T:10/10/2023 E:2022/1741 K:2023/7304

T:27/12/2023 E:2021/1478 K:2023/10142

Tapu tahsis belgesi sahibinin, bu belgenin ait oldugu alana yonelik imar plani degisiklikle-
rine karsi dava agma ehliyeti bulundugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:09/10/2019 E:2016/12720 K:2019/8828

ligini kaybetmesi nedeniyle Hazine adina tescil edilen tagsinmazi satin alma hakkina sahip
olan kullanicisinin, s6z konusu tasinmazi kapsayan alana yonelik imar plani degisiklikle-
rine karsi dava agma ehliyeti bulundugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (B) bendi uyarinca orman nite-

T:06/06/2024 E:2023/8751 K:2024/3744




USULE iLiSKiN KARARLAR

Bl c¢.KEsiN VE YURUTULMESiI GEREKEN iSLEM

imar plani degisikligine aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar dogrultusunda alanda yeni-
den plan calismasi yapilmasi yoniinde alinan belediye meclisi kararinin hazirlik islemi
niteliginde oldugu, hazirlik veya goris bildiren islemlerin, kesin ve yuritilmesi zorunlu
islemlerin ortaya cikarilmasina yonelik olsalar dahi, tek basina kisiler izerinde hukuki
etki dogurmadigindan iptal davasina konu edilemeyecegi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:07/05/2018 E:2015/7083 K:2018/4397

B! b.pAvA A¢MA SURESI

imar planlarinin askida ilan edildigi bir aylik siiresi icinde 2577 sayili Kanun'un 11. mad-
desi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya aski suresinin son glintinu
izleyen giinden itibaren 30 gun icinde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi
halinde bu tarihi takip eden glinden itibaren; son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 30
glin icinde idarece cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevaptan
itibaren; imar planlarina aski siiresi icinde itirazda bulunulmamis olmasi halinde ise son
ilan tarihiniizleyen glinden itibaren 60 gunluk yasal suresi icerisinde dava acilmasi gerek-
tigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:25/05/2023 E:2023/1140 K:2023/5174

imar planlarinin askida ilan edildigi bir aylik siiresi icinde ilgililerce 2577 sayili Kanun'un
11. maddesi kapsaminda yapilan itirazin reddedilmesi yolunda idarece tesis edilen
islemin, plana karsi dava agma suresi gectikten sonra ilgilisine bildirilmesinin dava agma
suresini canlandirmayacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:11/12/2023 E:2022/8589 K:2023/9215




USULE iLiSKiN KARARLAR

ilgililerin, maliki oldugu tasinmaza iliskin imar plani degisikligi yapilmasi istemiyle, mal-
kiyet hakkl kapsaminda her zaman 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca idareye
basvurabilecegi, her yeni basvuru Ulzerine idarece tesis edilecek islemle birlikte imar
planina karsi yasal siiresi icinde dava agabilecegi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:07/03/2024 E:2021/8608 K:2024/1645

T:28/05/2024 E:2020/8858 K:2024/3313

daidareye yapilan basvuruya zimni ret suresi icinde verilen cevabin, kesin cevap olmama-
st halinde ilgilisince, basvuru tarihinden itibaren 4 aylik bekleme siiresi icinde dava acila-
bilecegi hakkinda.

m imar planinda degisiklik yapilmasi istemiyle 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsamin-

Danistay Altinci Daire

T:22/10/2024 E:2024/4769 K:2024/5649

izleyen gunden itibaren 60 guinliik dava agma suresi icinde 2577 sayili Kanun'un 11.mad-
desi uyarinca ilgili idareye itirazda bulunabilecegi, bu durumda dava agma siiresinin
anilan madde kapsaminda belirlenmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m imar planlarina aski siiresi icinde itiraz etmeyen ilgililerin, bu planin son ilan tarihini

T:04/02/2020 E:2019/13654 K:2020/960

nazim imar planina karsi dava agma suresi gecirilmis olsa bile, bu planlarin uygulamasi
niteliginde olan alt 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planina karsi dava agma siiresi icerisin-
de, alt olcekli plan ile birlikte dayanag ust 6lcekli planlarin da dava konusu edilebilecegi
hakkinda.

E imar planlari arasindaki hiyerarsik iliski geregince, iist 6lcekli cevre diizeni plani ve/veya

Danistay Altinci Daire

T:06/06/2017 E:2014/5361 K:2017/4559




USULE iLiSKiN KARARLAR

Yururlukteki imar planinda tasinmaza getirilen islevlerin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda bildirilmesi istemiyle idareye yapilan basvuru lizerine tesis edilen islemin,
plan kararlarinin hayata gecirilmesine yonelik uygulama islemi niteliginde degil, sadece
bilgi edinme mahiyetinde bir islem olmasi nedeniyle, dava agma siiresini canlandirmaya-
cagl hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:20/05/2024 E:2020/5854 K:2024/3139

nin ilgilisine tebliginden itibaren yasal siiresi icinde bu uygulama islemi ile birlikte imar
planina karsi dava agilabilecegi; ancak, uygulama islemi tesis edilmesine yonelik olma-
yan mubhtelif taleplerle ilgililer tarafindan idareye yapilan basvuru lizerine tesis edilen
islemin imar planina karsi dava agma suresini canladirmayacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

E imar plani kararlarinin hayata gecirilmesine yonelik subjektif nitelikte uygulama islemi-

T:07/12/2020 E:2017/69 K:2020/12201

T:12/06/2023 E:2021/8663 K:2023/5800

T:05/10/2023 E:2022/2639 K:2023/7162

T:14/03/2024 E:2022/90 K:2024/1837

ilgililerin, milkiyet hakkina dayanarak tasinmazi icin imar durumu belgesi aldiktan sonra
ayni konuda her zaman idareye basvurarak yeniden imar durumu belgesi alabilecegi, her
yeni imar durumu belgesinin dayanagi imar planina karsi dava agma siiresini canlandira-
cagl hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:05/03/2024 E:2023/3647 K:2024/1527




USULE iLiSKiN KARARLAR

imar planlarina karsi dava agma siiresinin, uygulama isleminin siiresine tabi olmasi halin-
de oncelikle davacinin uygulama islemine karsi dava agma ehliyetinin bulunmasi gerekti-
gi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:04/03/2024 E:2020/9662 K:2024/1502

T:20/05/2024 E:2020/5854 K:2024/3139

imar planlarinin askida ilan edildigi siire icinde itiraz edilmeyen kisimlarinin bu siirenin
sonunda kesinlesecegi, ilk aski suiresi icinde yapilan itirazlardan idarece uygun gorilerek
planin degisiklik yapilan kisimlarinin yeniden ilan edildigi ikinci aski suiresi icinde planin
onceden kesinlesen kisimlarina yonelik yapilan itirazlarin dava agma suresini canlandir-
mayacagl hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:31/10/2023 E:2021/8195 K:2023/7715

imar planlar ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya cikarildiginin aski siiresi ile
es zamanli olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulmasi ve plan degisikligi hakkin-
da planlama alaninda en az iki adet tabela ile 30 giin sireyle bilgilendirme yapilmasi
kosullari yerine getirilmeden ilan edilen planlara karsi dava agma slresinin islemeye
baslamayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:05/10/2023 E:2022/5698 K:2023/7161

T:28/12/2023 E:2023/6917 K:2023/10192




USULE iLiSKiN KARARLAR

2577 sayili Kanun'un 10., 11. ve 13. maddelerinde 08.07.2021 tarih ve 7331 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik uyarinca genel dava a¢gma siiresinin baslangicina esas alinmak tizere
zimni ret suiresinin 30 glin seklinde degistirildigi hususunun imar planinin ilan-aski tuta-
naginda ve her tirli ilan araglarinda ilgililere acik¢a bildirilmesi gerektigi, s6z konusu
bildirimin yapilmamasi halinde, ilgililerce bilindigi kabul edilen sliregelen zimni ret siiresi
olan 60 glinlin esas alinmasi suretiyle davanin stiresinde acilip agilmadiginin belirlenmesi
gerektigi hakkinda.
Danigtay Altinci Daire

T:15/10/2024 E:2024/1107 K:2024/5535

idaresi Baskanligi tarafindan hazirlanan imar planlarinin ivedi yargilama usuliine tabi
olmasi nedeniyle, bu islemlere karsi (30 glinliik) 6zel dava agma siiresinin 6ngorildiugi
ve 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususlarinin imar
planlarinin ilan-aski tutanaginda ve her tirli ilan araclarinda ilgililere acik¢a bildirilmesi
gerektiginden, dava agma siiresinin s6z konusu bildirimin yapilip yapilmadigina gore
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi Ozellestirme

T:11/10/2022 E:2019/17552 K:2022/8515

T:21/05/2024 E:2024/1802 K:2024/3145

01.07.2020 tarihinden itibaren yurirliige giren, kesinlesen imar planlarina veya parselas-
yon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava acilabile-
cegine dair diizenlemenin, anilan hikmiin yururliige girdigi tarihten once kesinlesmis
imar plani ve parselasyon planlariicin uygulanmasinin hukuki giivenlik ilkesi ile bagdas-
mayacagl hakkinda.

E 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesine 7221 sayili Kanun'un 6. maddesi ile eklenen ve

Danistay Altinci Daire

T:12/06/2023 E:2021/8663 K:2023/5800




USULE iLiSKiN KARARLAR

E. DAVA DILEKCESININ 2577 SAYILI KANUN’UN
3.VE 5. MADDELERINE UYGUNLUGU

Yargi mercilerince hukuka uygunluk denetimi taleple bagli olarak yapildigindan; talebin
incelemeye konu olabilecek nitelikte belirli ve somut olmasi, dava dilekcelerinde davanin
konusu ile talep sonucunun hig bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde acik ve net
olarak ortaya konulmasi, dava dilekgelerinin "konu" ve "netice" kisimlari ile dava sebep-
lerinin agiklandigi kisimlarin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigi, bu kosullari saglamayan
dava dilekgelerinin 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun olmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:22/09/2021 E:2021/7310 K:2021/9947

Planlama alani igerisinde ayni sahsin maliki oldugu birden fazla tasinmaz bulunmasi
halinde, taginmazlarin timi yonunden imar planina karsi ayni dilekge ile dava agilabile-
cegi, davacilarin birden fazla olmasi ve her bir davacinin farkli bir tasinmazin maliki
olmasi durumunda ise; sadece planin bittnune yonelik genel nitelikte iddialar ileri stru-
lerek ayni dilekge ile dava agilmasina yasal agidan engel bulunmamakla birlikte, planin
geneline yonelik iddialarin yani sira maliki olduklar tasinmazlara yonelik 6znel nitelikte
hukuka aykinlik iddialarinin daileri stirtilmesi halinde davalara ayri ayri bakilmasi gerek-
tiginden, ayni dilekge ile dava agilmasinin 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun
olmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:09/11//2021 E:2018/4267 K:2021/12277

T:02/07/2024 E:2024/3402 K:2024/4510

Farkli yargi yerlerince sonuclandirilmasi gereken islemlere karsi ayni dilekceyle dava
acilmasinin 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun olmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:14/12/2018 E:2018/5660 K:2018/10314

T:22/09/2021 E:2021/7310 K:2021/9947

T:28/12/2022 E:2022/6831 K:2022/12255




USULE iLiSKiN KARARLAR

davacilar tarafindan imar plani degisikligine karsi ayni dilekceyle dava agilmasinin 2577
sayill Kanun'un 5. maddesine uygun olmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m Tasinmaz maliki sifatina sahip bir kisim davacilar ile semt sakini sifatina sahip bir kisim

T:27/03/2019 E:2019/508 K:2019/1746

Plan onama siniriicinde yer alan farkli tasinmazlara hisse ile sahip olan davacilarin ayni
dilekge ile dava agabilmesi icin uyusmazliga konu edilen tasinmazlarin tamaminda birlik-
te hissedar olmalari ve dava dilekgesine milkiyet bagini gosteren belgeleri veya tapu
kayitlarini eklemeleri gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:27/02/2020 E:2019/14509 K:2020/2684

B F.ivEDi YARGILAMA USULUNUN UYGULAMA ALANI

karariile onaylanan imar planinin, tasinmazin ihale yoluyla satisi yapilarak ticiincii sahsa
devredilmesinden sonraki asamada yargi karari ile iptaline karar verilmesi halinde, yargi
kararinin gereklerini yerine getirmek amaciyla anilan idarece yeni bir plan yapilmasinin
mimkiin oldugu; ancak, yeniden yapilan bu plana karsi acilan davada Ozellestirme idare-
si Baskanliginin tasarrufunda bulunmayan tasinmaz ile ilgili olarak 2577 sayili Kanun'un
20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usuliiniin uygulanmayacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

m Ozellestirme kapsam ve programina alinan tasinmaza iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu

T:05/10/2023 E:2023/2008 K:2023/7158




USULE iLiSKiN KARARLAR

G. DAVANIN KONUSUZ KALMASI

Tasinmaz maliki sifatiyla imar planina karsi parsel bazinda agilan dava devam etmekte
iken; planlama alanindaki farkli tasinmazlar yoniinden ayni plana karsi agilan diger dava-
larda idari yargli mercilerince verilen ylritmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin
gereklerini yerine getirmek lizere idarece uyusmazliga konu alana iliskin yeni imar plani
degisikliginin yapilmasi halinde, bu yeni planda davacinin dava agcmakla elde etmek
istedigi amaca uygun degisiklikler yapilip yapilmadiginin yargi merciince arastirilmasi
suretiyle davanin konusuz kalip kalmadiginin tespit edilmesi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:15/12/2021 E:2018/9094 K:2021/13984

G. 2577 SAYILI KANUN’UN 26. MADDESi UYARINCA
ISLEM YAPILMASI

imar plani degisikligine karsi parsel bazli acilan davanin devami esnasinda, uyusmazliga
konu tasinmazin mulkiyetinin Uguncu sahislara devredilmesi veya tasinmaz malikinin
olumi gibi nedenlerle davacinin kisilik veya niteliginde degisiklik meydana gelmesi
halinde, davayi takip hakki kendisine gecenin yargilamaya devam etme iradesini ortaya
koyan basvurusu bulunmadig takdirde 2577 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca islem
yapilmasi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:15/06/2023 E:2021/1086 K:2023/6144

T:04/12/2023 E:2021/5232 K:2023/8875

T:26/06/2024 E:2021/1092 K:2024/4230




USULE iLISKiN KARARLAR

Hemsehri, belde sakini, kiraci gibi muilkiyet iliskisi disinda bir sifatla imar plani degisikligi-
ne karsi agilan davanin devami esnasinda vefat eden davaci yoniinden terekesine devre-
dilebilecek kisisel bir hak ihlali bulunmadigindan, davayi takip hakkinin mirascilarina
gectiginin kabul edilemeyecegi, dava dilekcesinin iptali gerektigi hakkinda.

Danisgtay Altinci Daire

T:12/05/2022 E:2018/889 K:2022/5450

T:12/06/2023 E:2021/7279 K:2023/5817

B! H. TALEPLE BAGLILIK iLKESI

yoniinden de yargisal denetim yapilarak hiikiim kurulmasinin taleple baglilik ilkesine

m imar planinda tasinmaza getirilen birden fazla islevden dava konusu edilmeyen islev
aykiri oldugu hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:24/11/2022 E:2021/3258 K:2022/10184

Davacinin itirazlarinin temelinin, maliki oldugu tasinmazda planlanan imar yollarina
yonelik oldugu dikkate alindiginda, imar planlarinin tamaminin iptaline karar verileme-
yecegi, parsel bazinda inceleme yapilarak karar verilmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:30/04/2019 E:2014/5836 K:2019/3300




USULE iLISKIN KARARLAR

Davacinin dava agmadan onceki hukuki durumuna gore daha olumsuz bir durumda
kalmasina neden olacak sekilde karar verilmesinin taleple baglilik ilkesine aykiri oldugu
hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:06/06/2024 E:2020/5428 K:2024/3781

I. VEKALET UCRETi

idarece tesis edilen isleme karsi dava acildiktan sonra davali idarenin kendi tasarrufu ile
soz konusu islemi kaldirmasi, diizeltmesi veya iptal etmesi halinde davacinin vekalet
tcretinin tamamina hak kazanacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:17/12/2019 E:2018/6416 K:2019/14434

savunma dilekcesi olmadigindan davali lehine vekalet licretine hilkmedilemeyecegi

m ilk derece mahkemesinin ilk incelemeye esas ara kararina davali idarece verilen cevap,
hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:19/10/2020 E:2020/7861 K:2020/9604

T:12/06/2023 E:2021/8942 K:2023/5809




ESASA iLiSKIN KARARLAR

A. MEKANSAL PLANLAMA KADEMELERI VE PLAN HIYERARSISI

Alt olcekli planlari denetleyen, yonlendiren ve esneklik cercevesini gizen ust 6lgekli plan-

larin, kentin ana gelisme kararlarini ve arazi parcalarinin kullanis bicimlerini ilke diizeyin-

de veren belgeler oldugu, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi cercevesinde her alt 6lgekli
planin bir ist 6l¢egin ana kararlarini korumakla birlikte st 6lcektekinden daha fazla bilgi
ve ayrinti icermesi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:12/04/2019 E:2015/1778 K:2019/2563

1/5000 olcekli nazim imar planina uygun olmasi, bu st 6lcekli planin da varsa daha ust
Olcekli 1/25.000 olgekli nazim imar planina ve 1/100.000 6l¢ekli ¢evre dizeni planina
uygun olmasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m Planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gore 1/1000 oOlcekli uygulama imar planlarinin

T:05/02/2020 E:2016/6002 K:2020/1164

T:29/06/2022 E:2019/17027 K:2022/7581

T:21/03/2023 E:2019/13905 K:2023/2902

da ve bu plana uygun olarak hazirlanmis 1/1000 6lcekli uygulama imar planinin tek
basina dava konu edilmesi halinde, planlama hiyerarsisine uygunluk yoniinden en ust
kademe plan olan ¢evre diizeni planinin degil, uygulama imar planinin dayanagini olus-
turan nazim imar planinin esas alinmasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m Ust 6lcekli cevre diizeni planina aykiri olan 1/5000 &lcekli nazim imar plani dogrultusun-

T:24/12/2020 E:2016/3775 K:2020/13588




ESASA iLiSKIN KARARLAR

Leke plan niteliginde olan 1/100.000 6lcekli cevre diizeni planinda 6lgegi geregince parsel
bazinda kararlar tretilmesi miimkiin olmadigindan ve bu planda sembol ya da sematik
olarak gosterilen kullanimlarin yer seciminin alt 6l¢ekli planlarla kesinlestirilmesi gerekti-
ginden, cevre diizeni planinda yer verilemeyen ayrintilarin ya da teknik olarak gosterimi
imkansiz olan fonksiyonlarin alt 6lgekli planlarda dlizenlenmesinin planlama hiyerarsisi-
ne aykirilik olusturmayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:08/06/2021 E:2018/8248 K:2021/7821

nu'nda diizenlenen mekansal plan kademelenmesi icinde yer almadigi, bu nedenle plan-
larin kademeli birlikteligi ilkesi kapsaminda degerlendirilmelerine imkan bulunmadigi
gibi bu planlarin askida ilan edilmeleri gerektigine dair 6zel bir kanun hiikmi de bulun-
madigindan, islemin zorunlu sekil unsurlari arasinda ilanin yer almadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m Milli parklara yénelik hazirlanan uzun devreli gelisme planlarinin 3194 sayili imar Kanu-

T:20/05/2024 E:2020/5512 K:2024/3137

1/5000 olcekli nazim imar plani yapilmadan 1/1000 olgekli uygulama imar planinin ve
plan degisikliginin yapilamayacagi hakkinda.

Danisgtay Altinci Daire

T:20/06/2013 E:2012/371 K:2013/4331

T:09/12/2013 E:2012/915 K:2013/8099

karar verilmesi halinde, dayanaksiz hale gelen 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda da

m 1/5000 6lgekli nazim imar planinin, yargl mercince hukuka aykinligi saptanarak iptaline
hukuka uyarlik bulunmayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:27/11/2013 E:2012/6054 K:2013/7457

T:24/01/2017 E:2016/4661 K:2017/377




ESASA iLiSKIN KARARLAR

Ust dlcekli planlarda 6ngériilen yogunluk degerleri Gst siniri ifade ettiginden, alt dlcekli
planlarda fonksiyon tiirli degistirilmeksizin daha disiik yogunluk getirilmesinin planlarin
kademeli birlikteligi ilkesine aykirilik olusturmayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:16/09/2020 E:2017/4310 K:2020/7700

T:30/06/2021 E:2020/1180 K:2021/9173

10 metre ve Uzeri en kesitli tasit yollarinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda duzenlen-
mesi gerektigi, 10 metreden daha dar en kesitli yaya yollarinin ise Ust 6l¢ekli nazim imar
planinda yer almadan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda diizenlenebilecegi hak-
kinda.

Danistay Altinci Daire

T:11/06/2018 E:2013/8018 K:2018/5894

T:21/11/2023 E:2022/7256 K:2023/8514

T:06/06/2024 E:2023/6160 K:2024/3761

1/5000 6lgekli nazim imar planinda 15 metre genisliginde ticlincl derece kent ici ulagim
aksi olarak duzenlenen yolun, 1/1000 olgekli uygulama imar planinda 20 metre genisli-
ginde ikinci derece kent ici ulasim aksi olarak diizenlenmesinin planlama hiyerarsisine
uygun olmadigl hakkinda.

Danisgtay Altinci Daire

T:17/12/2019 E:2019/19082 K:2019/14273

1/5000 olcekli nazim imar planinin ongoriisinu ve bolge icin planda belirlenen hakim
kullanim kararini bozucu etki yaratmayan, alan biytkligi itibaryla komsuluk Gnitesine
hizmet edebilecek boyutlar asmayan, kii¢lik sosyal donati ve teknik altyapi alanlarinin,
ust olcekli planda gosterilmeden 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda diizenlenmesi-
nin planlama hiyerarsisine aykirilik olusturmayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:14/12/2017 E:2013/7002 K:2017/10902

T:04/12/2018 E:2014/1811 K:2018/10082




ESASA iLiSKIN KARARLAR

Resmi kurum alani ve belediye hizmet alaniislevlerinin 1/5000 olgekli nazim imar planin-
da somutlastirllmamasinin imar mevzuatina aykirlik olusturmayacagi; ancak planlama
alaninda birbirinden cok farkli etkiler yaratabilecek nitelikte olan bu islevlerin 1/1000
olcekli uygulama imar planinda somutlastirilmasi suretiyle alanin kesin kullanim karari-
nin belirlenmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:07/11/2018 E:2014/745 K:2018/8904

T:02/03/2022 E:2020/5269 K:2022/2411

larin tiirline ve Olcegine gore farkli basliklar altinda diizenlenen, kendilerine ait lejantlari
bulunan ve birbirinden farkli ihtiyaclari gidermeye yonelik olan birden fazla kullanim
tlrtinlin tek parselde karma kullanim seklinde planlanamayacagi; kullanim kararlarinin,
nazim ve uygulama imar planinin 6lgeginin gerektirdigi ayrinti diizeyinde somutlastiril-
masi ve alanin hangi kullanimda geliseceginin kesin sekilde tespit edilebilir olmasi gerek-
tigi hakkinda.

m Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Ek-1 Gosterimler baslig altinda mekansal plan-

Danigtay Altinci Daire

T:06/04/2022 E:2018/5165 K:2022/4266

T:22/02/2023 E:2019/21336 K:2023/1724

Nazim ve uygulama imar planlarina parselasyon isleminin sonugclarini yaratacak nitelikte
plan notu hiikiimlerinin konulamayacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:08/07/2011 E:2011/1707 K:2011/2676

T:29/03/2018 E:2016/6290 K:2018/2693

T:25/02/2021 E:2017/8345 K:2021/2580




ESASA iLiSKIN KARARLAR

B. iMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI VE
ONAYLANMASINDA YETKiLi iDARE

1/1000 o6lgekli uygulama imar planlarinin yapiminda ve uygulamaya konulmasinda asil
yetkininilce ve ilk kademe belediyelerine ait oldugu, ilce belediye meclisince kabul edilen
uygulama imar planlarini aynen veya degistirerek onaylama yetkisine sahip olan buytik-
sehir belediyelerinin, dogrudan 1/1000 oOlgekli uygulama imar planini yapma yetkisinin;
nazim imar planinin yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ilce ve ilk kademe
belediyesince uygulama imar planinin yapilmamis olmasi haliyle veya kanunlarla buyuik-
sehir belediyelerine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi konularla sinirli oldugu
hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:06/12/2019 E:2019/636 K:2019/13560

T:17/03/2022 E:2019/20605 K:2022/3213

5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, ilce belediye meclisi karari ile kabul edilen 1/1000 6lcekli uygulama imar planla-
riile bu planlarda yapilan degisikliklerin aynen veya degistirerek onaylanmasi yoniinde
buyuksehir belediyelerine taninan yetkinin, uygulama imar planinin kabuliine yonelik
ilce belediye meclisi kararinin kaldirilarak, soz konusu teklifin reddine karar verilmesi
yetkisini de icerdigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:22/05/2019 E:2014/6144 K:2019/4694

T:17/05/2022 E:2019/21744 K:2022/5788

ilgililerce sunulan 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikligi teklifinin reddedilmesi-
ne iliskin ilce belediye meclisi kararinin, buyuksehir belediye meclisi karari ile kaldirila-
rak, s0z konusu plan degisikliginin onaylanmasinin yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri
oldugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:06/12/2019 E:2019/1397 K:2019/13480

T:17/03/2022 E:2019/20605 K:2022/3213




ESASA iLiSKIN KARARLAR

ilgilisince idareye sunulan imar plani degisikligi teklifinde eksik belgeler bulunmasi halin-
de, bu teklifin ilgili karar merciine sunulmayacagina dair Mekansal Planlar Yapim Yonet-
meligi’nde yer alan diizenlemenin, idarelerin ig isleyisine yonelik bir dliizenleme oldugu,
ilgili idare meclislerinin plan degisikligi teklifleri hakkinda karar verme yetkisini ortadan
kaldiran bir diizenleme olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle idareye sunulan imar
plani degisikligi teklifinin kosullar saglamadigi gerekcesiyle, idarenin karar organi olan
ilgili meclise sunulmaksizin reddedilmesi yolunda tesis edilen islemin yetki unsuru
yoniinden hukuka aykiri oldugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:02/11/2021 E:2019/15223 K:2021/12008

istanbul Bogazici alaninda kalan alanlarda yapilacak plan ve plan degisikliklerinde 6zel
kanun olan 2960 sayili Bogazici Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, buna gore
Bogazici sahil seridi ve 6ngdriiniim bolgelerindeki planlarin, istanbul Biyiiksehir Beledi-
ye Baskanliginca hazirlanarak Belediye Meclisinin karari ve Belediye Baskaninin onayin-
dan sonra Bogazici imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu onayi ile yiriirliige girecegi; gerigo-
riniim ve etkilenme bolgelerinde plan yapma yetkisi, nazim imar plani acisindan istanbul
Blyuksehir Belediye Baskanligina, uygulama imar plani acgisindan ilgili ilce belediye
baskanliklarina ait olmakla birlikte, s6z konusu bolgeler icinde kalan dogal sit alanlari ve
benzeri koruma statiisi bulunan diger alanlara yonelik planlarin ve plan degisikliklerinin
hazirlanmasi ve onaylanmasinda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin yetkili
oldugu hakkinda.
Danisgtay Altinci Daire

T:15/05/2017 E:2016/6160 K:2017/3287

T:18/01/2021 E:2020/3387 K:2021/4

riskli alan veya rezerv yapi alani olarak belirlenen ya da riskli yapi tespiti bulunan alanlara
iliskin her tur ve 6lcekteki plani yapma, yaptirma ve onaylama yetkisinin Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanli§ina ait oldugu, Bakanli§in sahip oldugu bu yetkisini TOKi’ye,
buyiiksehir belediyelerine veya ilce belediyelerine devredebilecegi, bu durumda yetkiyi
devralan idare tarafindan Bakanlik¢a 6ngoriilen kosullara uygun sekilde planlama yapil-
masi gerektiginden, yetki devrinde ongorilen kosullar degistirecek veya genisletecek
sekilde yapilan imar planlarinin yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri hale gelecegi
hakkinda.

m 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistlriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda

Danigtay Altinci Daire

T:06/12/2019 E:2019/636 K:2019/13560




ESASA iLiSKIN KARARLAR

Kiltir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri icinde her olgekteki
planlari yapma ve onaylama yetkisinin Kiltiir ve Turizm Bakanligina, dogal sit alanlariile
benzeri koruma statlisii bulunan diger alanlara yonelik her tiir ve olcekteki planlari
yapma ve onaylama vyetkisinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina ait
oldugu; turizm merkezleriile dogal sit alanlarinin cakistig alanlarda ise her iki Bakanligin
mutabakati sonucu uygun gorilen planlarin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanli-
ginca onaylanacagi hakkinda.
Danigtay Altinci Daire

T:16/04/2024 E:2023/4874 K:2024/2244

Blylksehir belediye sinirlari icinde il diizeyinde 1/50.000 ila 1/100.000 6lgekli gevre
diizeni planini onaylama yetkinin buyuksehir belediyelerine, bolge ve havza bazinda
cevre diizeni planini onaylama yetkisinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina
ait oldugu hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:17/10/2022 E:2020/4651 K:2022/8677

Blylksehir belediye sinirlari icinde il diizeyinde 1/50.000 ila 1/100.000 o6lcekli gevre
diizeni planini onaylama yetkisi bliyliksehir belediyelerine ait olmakla birlikte, planlama
alani icerisinde dogal sit alanlari veya benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin
varligl halinde, planin Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Komisyonuna gonderilmeden
onaylanmasinin yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri olacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:22/12/2022 E:2021/3985 K:2022/11805

2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca sit alani olarak belirlen-
mediginden koruma amagli imar plani yapilmayan, ancak igerisinde korunmasi gerekli
kalttr varligi bulunan alana yonelik imar planininilgili belediye meclisince kabul edilme-
si yeterli olmakla birlikte, Uzerinde tescilli eser bulunan tasinmaz ile koruma alani baki-
mindan ilgili Kiltur Varliklari Koruma Bolge Kurulunun uygun gortisuntin alinmasi gerek-
tigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:13/10/2021 E:2018/7349 K:2021/11287




ESASA iLiSKIN KARARLAR

C. PLAN MUELLIFi

imar planlarinin, niifus projeksiyonu veya alan biiyiikligl esas alinarak belirlenen grubu-
na uygun yeterlilik belgesine sahip muellif tarafindan hazirlanmasi gerektigi, bu kuralin
dogrudanilgili idarenin biinyesinde hazirlanan imar planlari ve plan degisiklikleri icin de
gecerli oldugu hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:10/03/2014 E:2010/507 K:2014/1782

T:25/11/2019 E:2015/1384 K:2019/12075

T:09/03/2020 E:2016/9671 K:2020/3421

T:20/10/2020 E:2020/3395 K:2020/9747

T:20/12/2022 E:2019/15925 K:2022/11665

Planlama calismalarini yurttlrken objektif ve tarafsiz olmasi gereken ve planlama alani
sinirlari icinde, planlama konusuyla ilgili olarak kamu gorevlilerinin tabi oldugu kanuni
sinirlamalara, yasaklara ve sorumluluklara tabi olan plan miuelliflerinin, kamu gorevlileri
etik davranigilkelerine uyma zorunlulugu bulundugunun kabuli gerektigi; bu dogrultuda
planlama alani icinde miellifin maliki oldugu taginmazlar bulunmasinin, etik davranis
ilkelerine aykirilik olusturacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:24/05/2022 E:2020/9777 K:2022/6043

imar planlarinin iptali istemiyle acilan davalarda, idari yargi mercilerince yapilacak
hukuka uygunluk denetiminde imar mevzuatinin esas alinmasi gerektigi, planin muellifi-
nin (eser sahibinin) kim olduguna, bu eserin bagimsiz bir fikir Griinl olup olmadigina dair
tespit istemleri ile miellifin plan lizerindeki maddi ve manevi hak taleplerinin ise 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkeme-
sinde acilacak davanin konusunu olusturacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:17/12/2020 E:2016/13643 K:2020/13059
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B c.PLAN HAZIRLIK CALISMALARI

imar plani sinirlarinin yasal, dogal veya yapay esiklere gére belirlenebilecegi, buna gére

topografik agidan arazinin egimi, depremsellik, jeolojik acidan sakincali alan, mevcut su

kaynaklari gibi dogal esiklerin, tarim, mera ve orman alanlari, sit alanlari gibi yasal esikle-
rin veya plan 6ngorisu icinde kalan imar yollar, bliylik alan kullanimlari gibi yapay esik
olusturabilecek etmenlerin plan onama sinirini yonlendirebilecegi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:06/07/2020 E:2018/1512 K:2020/6731

suretiyle gerekli bilimsel, teknik arastirmalara, etiit, analiz ve sentez ¢alismalarinin
sonuglarina dayali sekilde plan kararlarinin uretilmesi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

m Planlarin hazirlanmasi stirecinde ilgili kurumlardan verilerin ve goruslerin temin edilmesi

T:07/02/2017 E:2016/1171 K:2017/770

T:23/03/2022 E:2018/3042 K:2022/3510

T:18/01/2023 E:2021/2730 K:2023/199

imar planlarina altlik teskil eden halihazir haritalarin giincel olmasi ve mevcut tesekkiiliin
korunamamasini zorunlu kilan nedenlerin ortaya konulmasi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:22/03/2022 E:2021/10051 K:2022/3373

Jeolojik etiit ve zemin arastirmalarina dayali analiz calismalari yapilmadan plan kararlan
olusturulamayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:27/01/2014 E:2010/3490 K:2014/396

T:06/12/2019 E:2019/1427 K:2019/13495

T:26/11/2020 E:2016/1203 K:2020/11614
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Tarim arazilerinin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda belirtilen
izinler alinmadan tarimsal amaci disinda kullanilmak tizere planlanamayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:02/02/2017 E:2016/1618 K:2017/664

T:25/12/2017 E:2013/6238 K:2017/11728

T:25/12/2017 E:2013/6224 K:2017/11729

Plan notlarinin, planin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve imar planinda ongoriilen kullanim
kararlarini agiklayici, belirleyici ve biitiinleyici nitelik tagimasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:25/06/2024 E:2020/9351 K:2024/3877

Onceki imar planlarinda yerlesime kapali olan alanin imar plani degisikligi ile yerlesime
acilmasini zorunlu kilan bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelerin plan aciklama raporu ile
ortaya konulmasive plan hazirlik asamasinda esik analizinin ve gerekli etiit calismalarinin
yapilmasi suretiyle alanin yerlesime uygunlugunun tespit edilmesi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:29/05/2024 E:2020/7418 K:2024/3362

imar plani degisikliklerinin gerekcesini ve yapilan gereklilik analizlerini ayrintili agiklayan
plan raporunun hazirlanmasi ve bu raporda degisikligin amaci, hedefleri ve stratejilerinin
belirlenmesi, mevcut planin aksayan yonlerinin, yapilan sorun veya ihtiyac analizlerinin,
planlama alaninin konum, biytiklik, erisilebilirlik gibi yonlerden ihtiyaca uygunlugunun
ortaya konulmasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:21/05/2021 E:2019/15240 K:2021/6632

T:17/05/2022 E:2021/2756 K:2022/5727

T:29/09/2022 E:2019/1076 K:2022/8250
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5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu geregince bliyliksehir belediye sinirlari iginde
nazim imar planlarini 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte yapma yetkisinin buyuk-
sehir belediyelerine ait olmasi, nazim imar planinin yasal taniminin tek baslik altinda
yapilmasi ve bu planlar arasinda farkliligin 6lgekten kaynaklanmasi nedeniyle, birlikte
hazirlanan 1/25.000 ve 1/5000 6lcekli nazim imar planlarinin her biri icin ayri plan agikla-
ma raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:17/09/2024 E:2024/3082 K:2024/4700

Bl D.GOSTERIM TEKNIKLERI

Her tiirli mekansal planin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin ekinde diizenlenen
gosterimlerden kendi kademesinin ve yapilis amacinin gerektirdigi ¢izim ve gosterim
teknigine uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:16/03/2021 E:2018/2126 K:2021/3878

T:14/06/2022 E:2020/7445 K:2022/6979

T:25/12/2023 E:2022/7072 K:2023/9844

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Ek-1 Gosterimler baslig altinda yer alan Ek-1¢
nazim imar plani gosterimleri ve Ek-1d uygulama imar plani gosterimleri arasinda ibadet
alanina ait ayri bir lejanta yer verildiginden, imar planlarinda bagimsiz olarak diizenlen-
mesi gereken s0z konusu islevin sosyal-kultirel tesis alani icerisinde diizenlenmesinin
imar mevzuatina ve gosterim tekniklerine aykiri oldugu hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:29/09/2022 E:2019/1664 K:2022/8251
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde cevre diizeni plani gosterimleri icerisinde
diizenlenmekle birlikte 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 olgekli uygulama imar plani goste-
rimleri arasinda yer almayan "kentsel servis alani" islevinin, kentsel dlcekte bir kullanim
turu olmasi nedeniyle yer seciminin kent bitunune yonelik tst 6l¢ekli planlarda yapilma-
si gerektigi, nazim ve uygulama imar plani diizeyinde getirilebilecek bir kullanim karar
olmadigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:07/07/2020 E:2020/102 K:2020/6891

E. DONATI STANDARDI

Sinirli bir alana iliskin olarak yapilan imar plani degisikliklerinde donati standardinin
sadece planlama alani ile sinirli sekilde degil, yakin cevresi ile birlikte biittincul bir yakla-
sim icinde degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:11/06/2019 E:2018/5361 K:2019/5424

imar planinda donati alanina ayrilan tasinmazin biyiklig, islem tarihinde yurirlikte
olan (mulga) Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Ek-1 tablosunda ongoriilen
asgari parsel buyukliglu kosulunu saglamasa da sonradan yirirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Ek-2 tablosunda bu donati alani ig¢in 6ngoriilen asgari
parsel buyukligu kosuluna uygun hale gelmesi halinde, imar planinin donati standardi
yonuinden hukuka aykinligindan s6z edilemeyecegi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:07/11/2018 E:2014/1015 K:2018/8905

Sosyal altyapi alanlarinin; hizmet edecegi alt bolgeler ile bu alt bolgelerin niifus projeksi-
yonu, bu niifusun donati alanlarina erisim mesafesi gibi nesnel ve teknik kriterlerin goz
onunde bulundurulmasi suretiyle bir kurgu icinde tasarlanmasi ve bu kurgu dahilinde
planlama alaninin geneline dengeli sekilde dagitilmasi gerektigi, imar mevzuatinda
ongortlen asgari donati standardini saglamak adina rastlantisal sekilde yer secimi yapil-
masinin planlamanin amaci ile bagdasmayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:26/09/2022 E:2020/5265 K:2022/8074

T:27/12/2022 E:2021/1868 K:2022/12075
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F. IMAR PLANI DEGISiKLiGI

Yururluktekiimar planlarinin 6ngorustniin Gzerinde yeni kosullarin olugsmasi halinde, st
olcekli planlarin anailkeleri, stratejileri ve kararlarina aykiri olmamak kosuluyla alt 6lcek-
li planlarda degisen gereksinimlere yanit verecek degisiklikler yapilabilecegi, bu plan
degisikliklerinin amag yonilinden yargisal denetiminin, degisikligi zorunlu kilan nedenle-
rin irdelenmesi yoluyla yapilacagl, buirdelemeden sonra, sadece planlama alaniyla sinirli
sekilde degil, planin bitiinligu icinde bolgenin kosullarinin, genel 6zelliklerinin, cevre,
ulasim, trafik gibi iliskilerinin kapsamli bir bicimde ele alinmasi suretiyle kamu yararina
uyarlik bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekecegi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:29/09/2022 E:2021/1260 K:2022/8233

Sosyal donati ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasina yonelik imar plani degisiklikleri-
nin zorunluluk olmadik¢a yapilmamasi, zorunlu hallerde ise yatirrmci kurumun gorisiine
basvurulmasi ve kaldirilan sosyal donati ve teknik altyapi alanina karsilik ayni hizmet etki
alanricinde esdeger alan ayrilmasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:22/11/2016 E:2015/4291 K:2016/7600

Farkli niifus gruplarinda asgari sosyal ve teknik altyapi alanlarina iliskin standartlar ve
asgari alan blytukliklerinin dlizenlendigi Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin Ek-2
tablosunda yiiksekdgretim alanina yer verilmediginden, imar plani degisikligi ile kaldiri-
lan yiiksekogretim alanina karsilik ayni hizmet etki alani icinde esdeger alan ayrilmasi
gerekmedigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:30/10/2023 E:2020/2051 K:2023/7699

Tasinmazin planda umumi hizmet alanina rastlayan kisminin bedelsiz sekilde kamuya
terk edilmesinden sonra yapilan imar plani degisikligi ile bu kismin umumi hizmet alanin-
dan c¢ikarilarak yapilasmaya konu edilmesi veya idare tarafindan baska amaclara tahsis
edilmesi halinde, eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi ve
3194 sayiliimar Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca eski malikine bedelsiz iade edilemeye-
cegi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:01/06/2021 E:2016/13711 K:2021/7531
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Kamuya bedelsiz olarak terk edilen yol alaninin terk amaci disinda kullanilmasina yonelik
plan degisikligi yapilamayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:31/01/2018 E:2013/7949 K:2018/768

G. IMAR PLANI REViZYONU

il diizeyinde hazirlanan cevre diizeni planina uygunlugun saglanmasi, bu planin kent
butiinline iliskin kararlarinin yurirlukteki alt olcekli nazim ve uygulama imar planlarina
aktarilmasi, ayrica cevre diizeni planinda ongoriilen projeksiyon niifusa yetecek ilave
sahalar olusturulmasi amaciyla mevcut imar planlarinin revizyona tabi tutulmasinda ve
ilave imar planlarinin hazirlanmasinda gereklilik bulundugu hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:18/11/2019 E:2015/1216 K:2019/11327

veri, gorus ve oneriler elde edilerek gerekli analiz, etlt, arastirma ve ¢alismalarin yapil-
masi gerektigi, imar plani revizyonlarinin mevcut veriler izerinden yapilmasinin, plan
revizyonunun gerekgesini olusturan nifus-donati dengesinin yeniden kurgulanmasi ve
yogunluk kararlarinin gézden gecirilmesi hedefleriyle bagdasmayacagi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

m imar plani revizyonlarinin hazirlanmasi asamasinda, ilgili kurum ve kuruluslardan giincel

T:06/10/2022 E:2021/6908 K:2022/8427

yenilenmesine yonelik bir islem oldugundan; sosyal donati ve teknik altyapi alanlarinin
kaldirilmasi, kiiglltilmesi veya yerinin degistirilmesine iliskin imar plani degisikliklerin-
de aranan ilgili yatirrmcr kurulusun goriisunuin alinmasi ve ayni hizmet etki alani iginde
esdeger alan ayrilmasi kosullarinin imar plani revizyonlari igin gegerli olmadigi, plan
revizyonlarinda planlama bolgesine yonelik olarak ilgili kurum goruslerinin alinmasi
gerektigi hakkinda.

m imar plani revizyonu, mevcut planin tamaminin veya ana kararlarini etkileyecek kisminin

Danigtay Altinci Daire

T:30/03/2022 E:2019/17682 K:2022/3966

T:22/09/2022 E:2019/15036 K:2022/7983
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Oldukga genis bir alani kapsayan ve mevcut planin bolgeye yonelik ana kararlarini etkile-
yecek sekilde esasli yenilikler getiren islemin, ilgili idarece imar plani degisikligi olarak
adlandirilmis olsa bile, yapilis amaci ve niteligi itibariyla plan revizyonu oldugunun
kabulu gerektigi, bu dogrultuda islemin yargisal denetiminin, dncekiimar planinin bolge-
ye yonelik kararlariyla kiyaslama yapilmak suretiyle degil, yeni plan kurgusunun bolge
kosullarina, imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama tekniklerine ve kamu yarari-
na uygunlugu yonlerinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:23/03/2022 E:2019/17413 K:2022/3509

G. iLAVE iMAR PLANI

Mevcut imar planinin onama sinirlari disinda kalan plansiz alana yonelik ilave imar plan-
larinin yapilmasini zorunlu kilan nedenlerin ortaya konulmasi, alanin gevresiyle birlikte
bitiincll sekilde degerlendirilmesi ve yeni bir plan calismasi niteliginde oldugundan
ilgili kurumlardan elde edilecek veri ve goriisler dogrultusunda gerekli etiit, arastirma ve
calisma sonuclarina dayali sekilde plan kararlari uretilmesi, projeksiyon nufus ile bu
nufusun ihtiyaci olan donati alanlarinin belirlenmesi, mevcut planin donati dengesi
uzerinde baski yaratmayacak sekilde donatilarin ilave imar plani icinde tasarlanmasi
gerektigi hakkinda.
Danistay Altinci Daire

T:08/12/2022 E:2019/16131 K:2022/10767

T:29/05/2024 E:2020/7789 K:2024/3372

H. ISLAH iMAR PLANI

Mevzuata aykir yapilasmalarin bulundugu bdlgelerle bitlinlestirilmesi amaciyla islah
imar plani sinirlarinin genisletilmesine veya mevcut islah imar planinda ortaya ¢ikan
maddi hatalarin giderilmesine yonelik degisiklik yapilmasi disinda islah imar planlarinin,
revizyon adi altinda degisiklige konu edilemeyecegi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:15/04/2011 E:2009/767 K:2011/858

T:16/05/2022 E:2021/3322 K:2022/5636
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Alt olcekli 1slah imar planinin yargi karariyla iptaline karar verilmesi ve bu surecte ayni
alana iliskin tst 6lcekli imar planlarinin 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri dogrultusun-
da hazirlanarak ylrirlige girmesi sonrasinda, bolgeye yonelik alt 6lgekli planin yeniden
islah imar plani seklinde yapilamayacagi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

T:14/12/2020 E:2016/8971 K:2020/12718

yapilasmalar nedeniyle yirirliikteki imar planlarinin uygulama kabiliyetinin kalmadigi
alanlarda yapilmasi miimkiin oldugundan, Ust ol¢ekli planlara uygun sekilde yapilmasi
zorunlulugundan so6z edilemeyecegi hakkinda.

m Islah imar planlarinin, plansiz alanlarda ya da plani bulunmakla birlikte mevzuata aykir

Danigtay Altinci Daire

T:09/11/2004 E:2003/2069 K:2004/5491

B! 1. MEVZi iMAR PLANI

mevzi imar plani yapilabilmesi icin alanin her tiir ve olgekteki plan sinirlarinin disinda
bulunmasi gerektigi, s6z konusu Yonetmeligin yirirliige girmesinden sonra hicbir olcek-
te mevzi imar plani yapilmasinin miimkiin olmadigi hakkinda.

Danistay Altinci Daire

m Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin yirirlige girdigi 14/06/2014 tarihinden 6nce

T:16/09/2021 E:2019/18223 K:2021/9693

T:09/11/2022 E:2020/3580 K:2022/9327

Cevre diizeni plani sinirlari icerisinde mevzi imar plani yapilamayacagi hakkinda.
Danistay Altinci Daire

T:20/02/2024 E:2022/2485 K:2024/1061
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i. KIYILARA YONELIK iMAR PLANLARINDA KISMi YAPILASMA

Kismi yapilagsma degerlendirmesinin, mevzi imar planlarinda imar adasi bazinda, uygula-
ma imar planlarinda ise sahil seridinde kalan imar adalarinin butiinline gore yapilmasi
gerektigi, Kiylt Kanunu ve Kiyl Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik hikimleri
geregince, 11/07/1992 tarihinden dnce mevzuata uygun sekilde onaylanmis mevzi imar
planlarinin sahil seridine iliskin kisminda kalan imar adalarinda bu plana ve mevzuata
uygun sekilde tamamlanmis yapilar ile ruhsat alinarak en az subasman seviyesinde insa-
ati tamamlanmis yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban
alaninin, imar adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam taban alaninin yiizde
ellisinden fazla olmasi durumunda; 11/07/1992 tarihinden 6nce mevzuata uygun sekilde
onaylanmis 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinin sahil seridine iliskin kisminda kalan
imar adalarinin sayisinin yarisindan fazlasinda ayni yapilasma kosullarinin bulunmasi
durumunda kismi yapilasma sartinin gerceklesecegi ve bu kapsamda tasinmazlarin
hukuki statiistintin kazanilmis hak kavrami ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi hakkinda.

Danisgtay Altinci Daire

T:01/11/2022 E:2018/5489 K:2022/9089

J. PLANLAMADA USTUN KAMU YARARI

Sosyal altyapi alaninin baska bir sosyal veya teknik altyapi alanina ¢evrilmesine iligskin
plan degisikliklerinde, esdeger alan ayrilmasi zorunluluguna yonelik hukuki degerlendir-
menin Ustlin kamu yarari goriisii dogrultusunda yapilmasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:05/05/2014 E:2013/4583 K:2014/3497

T:17/06/2019 E:2014/10214 K:2019/5793

Saglik hizmetinin etkin ve yaygin bicimde sunulmasinda ustiin kamu yarari bulundugun-
dan, kamu ya da 0zel saglik tesis alanlari icin imar planinda ongortiilen yapi yuksekligi ve
insaat emsalinin, konut yapilariyla ayni kriterlerin esas alinmasi suretiyle degerlendiril-
mesinin saglik hizmetlerinin sunumunu sinirlayacagi ve anilan hizmetin Gstiin kamu
yarari tasidigi ongorisiiyle celisecegi hakkinda.

Danisgtay Altinci Daire

T:15/12/2014 E:2012/4499 K:2014/8693

T:19/02/2015 E:2012/415 K:2015/942

T:07/05/2019 E:2016/1281 K:2019/3703
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Belediye hizmet alani fonksiyonunun belirsizligi nedeniyle sosyal donati veya teknik
altyapi alani kapsaminda bir islev olmadigindan, sosyal donati alani olarak planli bir
alanin belediye hizmet alanina cevrilmesine iliskin plan degisikliginin tstiin kamu yarari
cercevesinde degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu islevin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar
plani degisikliginde somutlastirilarak hangi amaca 6zgiilenmek lizere getirildiginin belir-
lenmesi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:29/09/2022 E:2019/1076 K:2022/8250

Bolgede elektrik enerjisinin iletimi ve dagitimi hizmetinin sunulabilmesi i¢in duyulan
ihtiya¢ nedeniyle milkiyeti kamulastirma yoluyla elde edilerek kurulan ve halihazirda
hizmet sunumunun kesintisiz sekilde devam ettigi trafo alanina yonelik olarak yapilan
imar plani degisikligi ile s6z konusu teknik altyapi alaninin kiigiiltilmesinde ve kaldirilan
kisma farkli bir sosyal donati alani getirilmesinde Ustiin kamu yararinin varligindan s6z
edilemeyecegi, bu durumda ilgili yatinmci kurulusun goriisii alinmadan ve hizmet etki
alani icerisinde esdeger alan ayrilmadan yapilan plan degisikliginde imar mevzuatina ve
kamu yararina uyarlik bulunmadigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:25/02/2021 E:2017/8345 K:2021/2580

Planlama anlayisinda kentsel ve sosyal donati alanlarinin islevsel olarak kullanimini
saglamak bakimindan kamu yararina dontik olmak sartiyla bolge sakinlerinin oncelikli
istek ve ihtiyaglarinin da goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi hakkinda.

Danigtay Altinci Daire

T:20/05/2021 E:2016/7326 K:2021/6530




