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Karsilikli Temyiz isteminde Bulunanlar :

1-Davaci :
Hacettepe Universitesi Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi
Bagkanligi Satin Alma Birimi - Altindag / ANKARA

2 -Davali : Hacettepe Universitesi Rektorliigii - ANKARA

Vekili :

istegin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesinceverilen30/01/2015 giinlii,

E:2014/215, K:2015/87 sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usull

Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Davacinin Cevabinin Ozeti : Cevap verimemistir.

Davali idarenin

Cevabinin Ozeti . Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun oldugu,
bu nedenle istemin reddi gerekecegdi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Diislincesi _ Davacinin temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin redde yonelik béliminin onanmasi, davall idarenin temyiz isteminin
kabulii ile davanin ret ile sonuglanmasi ve avukatla temsil edilmesine karsin davali idare lehine
vekalet Ucretine hukmedilmemesi nedeniyle Mahkeme kararinin avukatlik Ucretine yonelik

bdlimunin ise bozulmasi gerektigi distintlmektedir

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesince; Danistay Besinci Dairesi tarafindan, Danistay
Baskanlik Kurulu'nun 01/08/2016 tarih ve K: 2016/32 sayil kararinin "Ortak Hukumler" kisminin 1.
fikrasi uyarinca, ayrica bir gdnderme karari verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, isin geregi
dusundldu:

Dava; Hacettepe Universitesi Saglik, Kiltir ve Spor Dairesi Bagkanliginda memur olarak
gérev yapan davaci tarafindan, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiksekokulu Konaklama isletmeciligi bélimiini kazanmasi (izerine, dgrenimine devam edebilmesi

amaciyla Tlrkiye is Kurumuna atanmak igin muvafakat veriimesi istemiyle yapilan bagvurunun
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reddine iligskin 13/01/2014 tarih ve 01193 sayili iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 30/01/2015 giinlii, E:2014/215, K:2015/87 sayili
kararla; davacinin davall idare bilinyesinde15/06/2011 tarihinde 657 sayili Yasanin 4/B maddesi
uyarinca sozlesmeli personel statlstinde goéreve basladigi, 03/10/2013 tarihinde 6495 sayil
Yasanin 9. maddesiyle eklenen 657 sayili Yasanin Gegici 41. maddesi geredince memur
kadrosuna atandi§i, her ne kadar davacinin atanma talebi, Turkiye is Kurumu Genel Midirligii
tarafindan kabul edilerek, 31/12/2013 tarih ve 44405 sayili yazilariyla Kurumlarina nakli yapiimak
Uzere muvafakat istenilmis ise de; 657 sayili Yasanin Gegici 41. maddesi geregince, memur
kadrolarina atananlarin bes yil stireyle bagka kamu kurum ve kuruluglarina nakli yapilamayacagina
dair 6zel dizenleme bulundugundan, davacinin atanmasina imkan bulunmadigi, égrenim &zru
nedeniyle atanmalari icin muvafakat verme konusunda idarelerin yargi karariyla zorlanamayacagi
gerekgesiyle davanin reddine hukmedilmistir.

Davaci, hukuka aykiri oldugunu éne siirerek, davall idare ise avukatlik tcreti ydniinden

idare Mahkemesi kararinin temyizen incelerek bozulmasini istemektedirler.

Anayasanin "Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi" baslikl 42. maddesinde; "Kimse, egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve
dizenlenir." hUkmune yer verilmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 74. maddesinde de, memurlarin bu
Kanuna tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazaniimis hak dereceleri Uzerinden
veya 68. maddedeki esaslar gergevesinde derece yukselmesi suretiyle, bulunduklari siniftan veya
o6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakillerinin mimkin oldugu
belirtilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununa 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hukmuinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 9. maddesiyle eklenen Gegici 41. maddede;
"Bu madde kapsaminda memur kadrolarina atananlarin bes yil sureyle bagska kamu kurum ve
kuruluslarina nakli yapilamaz." hukmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kusadasi Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Lisesinden mezun olup Hacettepe Universitesi Rektorliigii emrinde sdzlesmeli personel olarak
gorev yapmakta iken, 657 sayih Kanunun Gegici 41. maddesi geregince 03/10/2013 tarihinde
davall idarede kadrolu devlet memuru olarak atanan davacinin, Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu Konaklama Isletmeciligi bolimiini kazandigi ve
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Tirkiye is Kurumuna bagvuruda bulundugu, anilan Kurumca davacinin isteminin kabul edildigi ve
bu dogrultuda naklen atama yapilabilmesi igin Hacettepe Universitesin Roktorliiginden muvafakat
istenildigi, bu istemin davacinin anilan hikim geregince 5 yil sireyle baska kurumlara naklinin
yapilamayacagi gerekceleriyle reddedilmesi Uzerine, bu iglemin iptali istemiyle temyizen incelenen
davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada, her ne kadar davacinin 657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesi geregince
davali idarede 03/10/2013 tarihinde kadrolu devlet memuru olarak atandigi ve bu Kanun geregince
kadrolu devlet memuru olarak atandidi tarihten itibaren bes (5) yil sireyle baska kamu kurum ve
kuruluslarina naklinin yapilamayacagi belirtiimis ise de, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Turizm
isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Konaklama isletmeciligi bolimiinii kazanan davacinin,

Anayasal bir hak olan “egitim ve 6gretim hakki’nin engellenemeyecegi aciktir.

Davali idarece 657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesi uyarinca 5 yil boyunca naklinin
yapilamayacagi gerekcesiyle muvafakat verilmemis ise de, kamu hizmetinin bitinligi ve
devamliligr ilkesi geregince, kamu gorevlilerinin 6zel kosullarina gore verimliliklerinin en yiiksek
diizeyde oldugu ve hizmetinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir bicimde ¢alistirilmalar1 kamu
yararina daha uygun oldugu gibi, davacinin istedigi alanda egitim gérmesinin de maddi ve manevi
varliginin gelismesine olumlu katki saglayacagindan ve kamu hizmetinden beklenen fayda
artacagindan, egitim durumu goz 6niinde bulundurulmayarak davacinin muvafakat talebinin reddi
yoniinde kurulan islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet goriilmemistir.

Ote yandan; davali Hacettepe Universitesi Rektérliigii tarafindan lehine vekalet iicretine
hikmedilmemesi yonunden Mahkeme kararinin bozulmasi istenilmekte olup; Mahkeme kararinin
esastan bozulmasi (zerine idare Mahkemesince yeniden karar verileceginden, vekalet Ucreti
yonunden temyiz istemi hakkinda bu asamada karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle Ankara 11. Idare
Mahkemesince verilen 30/01/2015 giinlii, E:2014/215, K:2015/87 sayili kararmn, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibartyla yiiriirlikte olan
haliyle49. maddesinin 1/b fikras1 uyarinca BOZULMASINA, aynt maddenin 3622 sayili
Kanun'ladegisik3. fikras1 geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar

verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes
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giin i¢inde Danistay'da karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 30/11/2017 tarihinde oy¢okluguyla

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
(X) (X)

(X) KARSI OY

657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesinde; ayni Kanunun 4/B maddesi kapsaminda
sOzlesmeli personel pozisyonunda calismakta iken, Gegici 41. madde hikimlerine gére memur
kadrolarina atananlarin bes yil sureyle baska kurum ve kuruluslarina naklinin yapilamayacagi
kuralina yer verilmigtir.

Buna gore, sdzlesmeli personel olarak gbrev yapmakta iken, 6495 sayili Kanunun 9.
maddesi ile eklenen Gegici 41. maddesi geregince, kadrolu Devlet memuru olarak atananlar bes yil
boyunca baska bir kamu kurumuna kurumlar arasi muvafakat yoluyla naklen atanamayacagi
aciktir.

Uyusmazlik konusu olayda; yukarida yer verilen 657 sayili Kanunun Gegici 41. maddesi
uyarinca anilan Kanunun 4/B maddesi kapsaminda sdzlesmeli personel pozisyonunda galismakta
iken, kadrolu Devlet memuru olarak atanan davacinin, Hacettepe Universitesine atanmasina
muvafakat verilmesi yolundaki basvurusunun reddine iligkin dava konusu islemin, 657 sayil
Kanunun Gegici 41. maddesi uyarinca tesis edildigi ve mevzuata uygun oldugu sonucuna
ulasilimigtir

Davali idarenin avukatlik {icreti yéniinden temyiz istemine gelince,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinde, yargilama giderlerinin, davayi kaybeden
tarafa ylklenecegdi; 330. maddesinde, vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore
takdir olunacak vekalet Ucretinin, taraf lehine hukmedilecedi; 323. maddesinde de, vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekéalet Gcretinin yargilama giderlerinden oldugu

hikme baglanmigtir.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik Ucreti" baslikli 164. maddesinde de, avukatlik
iicretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligt olan meblagr veya degeri ifade ettigi, 168.
maddesinin son fikrasinda ise, avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya
dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin esas alinacagi kurala baglanmistir.

Uyusmazlikta, davali idarenin vekille temsil edildigi ve davanmn reddi yolunda karar
verildigi gbz oniine alindiginda, davali idare lehine avukatlik {icretine hiikmedilmemesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddiyle Mahkeme kararmin redde
yonelik boliimiiniin onanmasi, davali Idarenin temyiz isteminin ise kabul edilerek davali idare
lehine avukatlik iicretine hitkmedilmemesine yonelik boliimiiniin bozulmas1 gerektigi diislincesiyle

cogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye



